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1. Bevezeto helyett

Sokan és sokat irtak mar a hazank tertletét egykor uralé avarokrdl, és olyan szakirodalom is
bdségesen all rendelkezésiinkre, melyben az avar dvvereteket targyaljak. Mégis, minden (j
temetd, akar minden 0j veret szolgaltathat 0j informaciokat, és sok tisztazni valé van még az
avarokkal, fleg a késo avar korral kapcsolatban.

A kiils6 ¢és belsd irott forrasok hianya €s a régészeti anyag értelmezésének sokféle
lehetdsége miatt némileg zavaros a késé avar kornak nem csak az idérendje, de lakossdganak
etnikai és tarsadalmi Osszetétele, kapcsolatrendszerei, hitvilaga és mindennapi élete is.
Mindezek tisztazasa rengeteg id6t és munkat igényel, és nem valdsithatd meg pusztan a
torténelemtudomany vagy a régészet segitsegével, hiszen szamtalan egyéb aspektusbol is meg
kell vizsgélni a bizonyitékokat.

Az aldbbiakban bemutatisra keriil6 kutatds célja szerint a késé avar kor tarsadalmi
viszonyait és idérendjét kisérli meg valamelyest Osszefoglalni, tisztdzni, amennyire erre
lehetdséget ad egy, a kiilonbozd késd avar temetdkben napvilagot latott specialis targytipus —
nevezetesen az allatfejes fiiggesztd fiilekkel ellatott szijvég.

Mivel a témaban még szlletett atfogo, 6sszefoglaldé munka, jelen tanulmany szerzéjének
nagy szabadsag adatott meg a kovetkeztetések levonasakor, de igyekezett nem visszaélni a
lehetdségekkel. *

! Eztton szeretnék koszénetet mondani dr. B. Téth Agnesnek, dr. Kiirti Bélanak, Szalontai Csabanak és Takacs
Melindanak a turelmiikért, a tanacsaikért és a rengeteg segitségért, amelyet t6likk kaptam.



2. Az avarok a Karpatmedencében

Az 567-ben a Karpat-medence teriiletein megtelepiilé avarsag nem az els6, és nem az utolso
volt a keleti hoditd népek sordban. Mintegy szazévnyi german harcok utan 6k egyesitették
ismét egyetlen nép uralma alatt az egész Karpat-medencét, amikor a langobardok
kivonulasaval kezikre keriilt az egykori Pannonia is 568-ban. Vezetdjiik, az ,,avarok Attilaja”
néven emlegetett Bajan kagan komoly politikai-hadaszati er6t fogott dssze, €S az avarsag
gyorsan fontos tényezévé valt a térségben.

Az avarsag, mint a legtobb keletrdl érkezett, féleg gyors, iitéképes lovassagara tAmaszkodd
félnomad hdditd, népként nem volt egységes. A sztyepprol tobb, kiilonb6zé népcsoportot
(kutigur, utrigur, onogur-bolgar, ant szlav, stb.) magukkal sodortak a vandorlas-hoditas
folyaman, illetve a helyben taldlt hun, german, szarmata, szlav népek-néptdredékek is
behddolhattak nekik, s ezek valdsziniileg segédcsapatokként funkcionaltak mellettiik a
késébbiekben.”

Ahogy a nép maga, ugy a Karpat-medencében megtelepiil6 avarsag anyagi kulturaja is tobb
elembdl tevodott Gssze. Alapjat egyrészt a keleti jellegli targytipusok adtak, mely csoportba
foleg fegyverek, l0szerszdm és ékszerek tartoznak (csont merevitd lemezekkel ellatott ij,
nyilak, tegez, kengyel, zabla, filbevalok a férfisirokban is). Ezekhez kapcsolddtak a korai
id6szakban az itt talalt és meghoditott german népek anyagi kultarajanak bizonyos elemei
(germén Allatstilusban készult targyak, csontfésiik, pajzsdudorok, german pecsételt diszii
edények stb.)

E kettét egészitette ki a kés6bbiekben a Bizanci Birodalomtol akar kereskedelmi, akar
hadaszati (ton szerzett targyak (holdsarl6 alaku fllbevalok, bizanci stilusu attort évcsatok,
kiirtds végii karperecek) illetve nyersanyagok (elég csak az évi adoként az avaroknak fizetett
nagy mennyiségii solidusra gondolni) jelentés mértékii bearamlasa. Valdszinisithetd, hogy
kés6 antik/bizanci, vagy ilyen hatasokat mar atvett kézmiivesek is keriiltek az avarok
fogsagaba a balkani hadjaratok folyaman.

Mivel az avar férfiak nagy része (egésze, ha hihetiink a kortars feljegyzéseknek), akarcsak a
tobbi lovas nomad népnél, foként hadviseléssel foglalatoskodott, ezért viseletiiknek nagyon
fontos eleme volt maga a fegyverdv. A tobb szijbdl allo dvet, melyre az ij és nyiltartd tegezt,
kardot, kést, tarsolyt filiggeszthették, tObbrészes fém Ovgarnitdraval lattak el. Ezek az

Ovgarniturak, akarcsak a targyi emlékek més darabjai is (kengyel, kard, zabla) jelentOs

2 SZADECZKY-KARDOSS 1998, 21-61-134-146.



valtozasokon mennek keresztll az alatt a mintegy kétszazotven év alatt, mig az avarsag
vezetd szerepet jatszik a Karpat-medencében. Az anyagi kultdra valtozasal, illetve a torténeti
forrdsokban leirt események alapjan szokds az avar uralmat &ltalaban harom korszakra
osztani. Ezt a korszakolést elfogadom, és hasznalom is dolgozatomban.® Ennek megfeleléen
tehat az avar kor harmas tagolodasa a kovetkezd: korai, kozépso, késoi.

A korai idGszakra jellemzéek az ivelt talpd kengyelek, a keskeny csont ijlemezek, az
egyenes egy- és kétéli kardok, a nagyméretti nyilak, a nemesfém lemezbdl préselt diszli Ovek
az el6keldk sirjaiban. Osszességében egyfajta altalanos aranybdség figyelhetd meg, melyet a
Bizanctdl rendszeresen kapott hadiadonak koszonhettek. Politikai szempontbdl ez az
ugynevezett Els6 Kaganatus kora, amelyet a Karpat-medencei foglalas végrehajtdja, Bajan
kagan és (valosziniileg) dinasztidja vezetett, egészen a 7. szdzad masodik negyedéig-
kozepéig. A korszakot stlyosbodé vereségek, zavargasok zarjak: a nyugati peremteriileteken
a vendek lazadasa,®> Konstantinopolis sikertelen ostroma,® keleten a bolgarok elszakadasa.” A
kagéani hatalom gyengulését jelezheti, hogy ezekben az években egy bolgéar és egy avar jelolt
vetekedett az uralkodoi cimert.

A koOzéps6 avar korban, 630/640 és 680/700 kozott altalanos aranyhiany jelentkezik a
Bizanci Birodalom belsé valsaga, és a korabban megszokott, a bizanci csaszaroktol évenkeénti
rendszerességgel érkez6 addk elapadasa miatt. Mégis, ekkorra teszik az uUgynevezett
Tétipuszta-lgar kor megjelenését, amely fejedelmi pompaval végsé nyugalomra helyezett
elokelok temet6ibol all. Ennek a sajatos jelenségnek, illetve az avar uralom ideje alatt
bekovetkezd tobb mas valtozdsnak magyarazatara alapvetden két elmélet honosodott meg a
kutatok korében. Egyesek, példaul Szadeczky-Kardoss Samu,® Béna Istvan,® Gj népelemek
bekdltozésével indokoljak a szembetiing valtasokat, mig masok, mint példaul Balint Csanad,™
a bels6 fejlodést hangsulyozzak. Az mindenesetre meglehetésen biztos, hogy az oldalpalcas

zablak, szablyak, kett6s varkocsszoritok ekkor terjednek el az avar temetékben.

® Nem szabad azonban elfeledkezniink arrél, hogy barmely birodalom vagy nép életének utélagos beosztasa
voltaképpen onkényes, és a kutatok azon torekvését tukrozi, hogy valamiképpen rendszerezzék az elmult
korokat. Ezek a korszakvaltasok egyaltalan nem biztos, hogy érzékelhetéek voltak az akkor ¢16k szamara is.

* Olajos Terézia koriilbelill 632-ig tartja valosziniinek a Bajan-dinasztia fonnallasat. OLAJOS 1973, 64.

> A frank szarmazasd Samo vezetésével, 623-624-ben. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 173.

® Szlav és perzsa szovetségeseikkel tiz napos ostrom utdn visszavonulasra kényszeriilnek 626-ban.
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 192.

" A Magna Bulgaria-t megalapité Kuvrat vezetésével a 630-as években, feltehetSleg még Hérakleios csaszar
haldla, 641 el6tt. RONA-TAS 2001, 78.

8 SZADECZKY-KARDOSS 1968, 86.

® BONA 1970, 261.

" BALINT 2004, 55-56 .



Az ¢l6z6 két korszak gyors attekintése utan elérkeztiink a vizsgalatom valddi targyat képez6
kés6 avar korhoz, mely nagyjabdl a 7. szazad végétél a 9. szdzad elejéig tart, amikor a dunai
bolgar kan, Krum és a frank kiraly, Nagy Karoly hadjaratai nyoméan a Méasodik Kaganétus
politikai tényezéként elbukik.** Ebben az utolsé korszakban még a sirok tajolasa is
megvaltozik (K-Ny helyett Ny—K, illetve ENy-DK), és a griffes-indés stilusnak nevezett
iranyzat valik uralkodova az Ovveretek diszitésében. A készitéstechnika tekintetében a
bronzontés és a két iker bronzlap Osszeillesztése altal kialakitott veretek &ltalanosak. A
legutolsd evtizedekben a nagyszentmiklosi korhdz kapcsolt poncolt hatterti palmettak a
legjellemzdbbek, illetve az ilyen diszli targyak egyiitt jelentkeznek a korabbi tipusuakkal.
Medgyesi Pal az dvveretek alapjan harom fazisra bontja a késéi avar kort, az els6t 710-750
kozott, a méasodikat 750—790 kozott, és végiil a harmadikat 790-810/830 kozé teszi.*

Ujabb, Bécsben folyé kutatisok nyoman a késé avar kor kronologidja valtozni latszik,
kezdete abszol(t datalassal a 680-as évekig elérehozhatonak tiinik.*® Ez azért lehetséges,
mivel a hasznalt datalasi mddszerek az egyes targyak készitésének, nem pedig sirba
helyezésének idejét allapitjdk meg. Ha egy avar ferfi 682-ben tizenhat-tizennyolc éves
kordban kapja fegyverdvét, es megéli a kortlbelll negyvenét éves atlagéletkort, akkor dvével
és minden egyéb targyaval csak 711-713 kéril keriilhet eltemetésre.'*

A Kaganatus politikai bukasa természetesen nem jelent egyet az avar nép kihalasaval, mint
ahogy a torténelem folyaman igen ritkan lehet egyenlGségjelet tenni egy allam megsziinte és
lakinak tdmeges pusztulasa kozé.'> Sajnos a kérdéses korra vonatkozé torténeti forrasok
gyeérek és tobbféle modon is értelmezhetdek, illetve mindkét oldal - t. i. azok a kutatdk, akik
az avarok tovabbelése ellenében vagy amellett allnak ki - talalhat benniik megfelel6 érveket.

Nem kevéshé problémas a helyzet a régészeti anyag esetében sem. Id6rél-idére valtozo
divatok szerint szokds a kés6i avar leletek utolso idOpontjat 805, 825, esetleg 895
magassadgaban meghuzni. Véleményem szerint az avar nép tovabbélésén vitazni merében
folosleges, ha egyszer nem kételkediink a szarmatak hun kori tovabbélésében vagy a keltak
romai uralom alatt folyd tovabbi életében sem. Az mas kérdés, hogy idében és térben meddig

lehet elkiiloniteni a jellegzetes kés6i avar anyagi kulturat. A széllasterilet lecsokkenése, a

" SZADECZKY-KARDOSS 1998, 302.

> MEDGYESI 1992, 258.

' STADLER 2008, 58.

14 Bar egyes vélemények szerint a korabeli ifjak a mai felfogashoz képest joval hamarabb valtak férfivé, akar 14-
15 éves korukban, szerintem ez puszta kdzhely a torténeti korok népességérdl szolva. Ilyen fiatal harcosokra
valoszinlileg csak akkor lehetett sziikség, ha nagy veszély fenyegetett, vagy hosszan elhliz6d6 haboruk ritkitottak
a fegyverforgatok sorait.

1> Gondoljunk csak a perzsék vagy Nagy Sandor birodalméara, az 6nallé Egyiptomi kiralysag bukésara, vagy akar
az Osztrak-Magyar Monarchia szétesésére.



kiilkapcsolatok, szomszédok, kereskedelmi lehetéségek megvaltozdsa nyoman a viseletben,
hasznélati targyakban, temetkezési ritusokban is bekdvetkezhet idével egy valtozas, ami a
korabbi avar kulturalis jellemz6ék hattérbe szorulasat, ,.kihalasat” hozhatja magaval, de nem
eredményezheti az avar nép eltlinését.

Az utobbi évtizedekben sok kisérlet tortént arra, hogy a 8. szazad végi, 9. szazadi avar
jelenlétet, régészeti anyagot azonositsak, és bizonyitsak a tovabbélést.'® Talan e dolgozat is

segithet némi fényt vetni az avarsag ¢letére a Kaganatus bukésa utani idékben.

16 Elsdsorban Szalontai Csaba, Tomka Péter és Sz6ke Béla Miklos munkaiban.



3. A késo avar ovgarniturak

Diszovek veretei a férfisirokban: ez az avar kor egészének egyik legjellegzetesebb jeldléje a
feltart temetdkben. Biztosra vehetjiik, hogy az 6vek igen kiemelkedd szerepet jatszottak az
avar férfiak ¢életében, ha még a masvilagra is magukkal vitték oket.

Ezen 6vek eredetérdl, a kialakulasukban szerepet jatszott kulturalis folyamatokrol igen sok
tanulmany, vélemény sziiletett amidta csak napvilagot latott az elsd avar dvveret. Alapvetden
két irdnyt szokas feltételezni, ahonnan az 6vek mellékszijjal/veretekkel torténd ellatasanak
szokasa atkeriilhetett az avarokhoz: Bels6-Azsia és az un. italo-bizanci kultarkor. Mindkét
oldalon szdmtalan oldalnyi érvet hoztak fol kivalo tuddsok, és gy tlinik, az utobbi iddben a
bizanci eredetet tobben preferaljak.'’ Véleményem szerint ez is nagymértékben fiigg az
aktualis tudoméanyos divatiranyzatoktol, és e dolgozatnak nem célja az allasfoglalds sem
egyik, sem masik oldalon. Egy megjegyzést mégis engedjenek meg: az Ovek gyakorlati
hasznat a legtdbb, katonaskodassal (is) foglalkozé tarsadalomban félismerték, és ennek
megfeleléen hasznaltak, diszitették Oket, ezért egyaltalan nem biztos, hogy megjelenésiket
kiviilrél érkezett kulturalis hatasoknak kell tartanunk. A vaskori keltaktdl a romaiakon, kés6
szarmatédkon &t a langobardokig és gepidakig at sok férfi élt a Kérpat-medencében, akik
fémszerelékkel ellatott dveket viseltek, és ez mashol sem volt méasképp a hosszi szazadok
folyamén.®

A kés6i avar korban tehat a préselt veretek helyét atveszik az oOntéssel készitett
bronzgarnitiradk. A dolgozat keszlltekor még nem végeztek atfogé anyagvizsgélatot arra
nézve, hogy honnan szarmazhatott a tobb tizezres nagysagrendben eldkeriilé bronz targyak
alapanyaga, holott ez talan fényt vethetne a Masodik Kaganatus kereskedelmi kapcsolataira.
Mivel mindeddig ontdmiihely nyomait sem sikerult foltarni, ezért tobb kutatoban folmertilt,
hogy esetleg nem helyhez kététt, hanem vandorld 6tvos mesterekkel kell szamolnunk Avaria
teriiletén.™

Ezen elgondolds egyszerlien megcéafolhatdé azzal a jozan megfontoldssal, hogy az idék
folyaman mindig akkor volt jellemz6 a vandorlo mesteremberek jelenléte, amikor egy-egy
kozosseg igényei képtelenek voltak arra, hogy tartésan egy helyben tartsak a mestert. Az

ovveretek tobb tizezerre rigd szamabol, a tobb szaz siros avar temetdk nagysagabol nem

" BALINT 1995, KISS 1990, KISS 1998.

18 Az 5vek mondhatni ,,univerzalis” fontossagat, hasznat, ismertségét jol példazza az Orion csillagképhez kot6dé
elképzelések hasonlosaga: boidtiai gorog vadaszként, a magyarok dolgozo kaszasaként, és a mongolok 6rokké
keletre tarté embereként is veretes dvet visel.

9 F6leg a kunszentmartoni 6tvos sirja kapesan.



kovetkezik az, hogy egy 6tvos mester letelepedvén ne tudott volna biztos megélhetést szerezni
maganak, vagyis sziikségtelen volt a vandorolas.?

Evtizedes kutatisok és az egyre gyarapodo leletanyag alapjan mara mar jo néhany otvos
kozpont lokalizalhatonak tiinik a fentiekkel 6sszhangban.

A kés6 avar bronzontés technikajarol nagyjabol az 6ta folyik a tudomanyos vita, amiéta
ebbe a korba tartoz6 bronztargyak igazan komoly mennyiségben eldkeriiltek. Abban
viszonylag hamar egyetértettek a kutatok - néhany alaptalan gyanusitgatast leszamitva -, hogy
ezek az ontott szijveretek mind egyedi ont6formaban késziiltek, a tomeggyartas lehetdségét az
egyes darabokon lathato eltérések kizarjak. A kutatas korabbi szakaszaban a sorozatgyartas
elleni f6 érv az egyediség volt, mert lehetségesnek tartottak, hogy az 6vek maguknak a
harcosoknak egyéniségét, rangjat reprezentaltdk.”* Azonban azt, hogy milyen eljarassal
késziiltek a veretek, miféle ontéformat hasznaltak, sokaig nem sikerilt tisztazni.

A vereteken lathaté éles hatarok alapjan, illetve mivel sokaig nem talaltak maradando
anyagbol késziilt ontéformakat, a kutatok azt feltételezték, hogy faba vésett mintakkal és
roluk levett kétrészes agyag ontdformakkal kezdddhetett a bronzontés folyamata.?? Erdélyi
Istvan fa modellre dongolt, fémkeretes, kétrészes homok 6nt6formakat hasznalt, amikor avar
targyakat reprodukalt, de gipszmintik alkalmazasat is éppugy elképzelhetdnek tartotta.?
Fettich Nandor késébb méhviaszbdl faragott mintékat, és abbdl viaszveszejtéssel létrehozott
6lom mesterdarabot valdszindsitett.?*

A kutatds mai allaspontja szerint az ontési csapok megléte alapjan homok ont6formak sem
kizarhatoak,”® de Biré Csaba és Szenthe Gergely kutatasai és reprodukcios kisérletei nyoman
a méhviasz mesterpéldany és agyag negativ tiinik a legvaldsziniibb, leggyakrabban hasznalt
megoldésnak, legalabbis ami a sokszorositasra szant vereteket illeti.”® Mindkét elképzelés
részben magyarazatot ad arra, hogy miért nem kerlltek elé eddig a szijvégekhez tartozo
ontéformak.

A kés6 avar korban némileg megvaltoznak a fegyverdvek is, nemcsak a veretek készitési
modja. A mellékszijak megnyilnak, szamuk lecsokken, és gyakran teljes hosszukban
veretekkel boritjdk Oket, akar csak az 6vet magat, e bronzdiszek mérete azonban fokozatosan

csokken.

? Ugyanigy a kés6 vaskorban sem bukkantak nyomara a keltak vasfeldolgozé miihelyeire, mégsem meriilt ol
senkiben, hogy a latvanyos mennyiségili vastargyat vandorl6 mesterek készitették volna.

2L LASZLO 1958, 112 és FETTICH 1990, 127.

2 FETTICH 1929, 49.

* ERDELY] 1958, 72.

** FETTICH 1965, és FETTICH 1990, 131.

% BJRO-SZENTHE 2011, 156 és ERDELY1 1958, 73.

% BJRO-SZENTHE 2011, 161 és ERDELY1 1958, 72.



Az (j 6vgarnitiradk legszembetiindbb, legnagyobb darabjai a f6- és mellékszijak véget
lezard, védo, diszitd, ugynevezett nagy- €s kisszijvégek. Ezeket tanulményozva
felfigyelhetiink ra, hogy egyes darabok 6v fel6li végén a szijszoritd/rogzitd szdgecsek kore
egymassal szembenézd stilizalt allatfejeket mintazott az 6tvds.?” Vagyis pontosabban szélva,
az allatfejeket az Ontés utan ugy fartdk at, hogy a lyukakba keriil6 szégek rendszerint az
allatok szemeit adjak. Ez egyaltalan nem &ltalanos jelenség a szijvégeknél, 179 atvizsgalt
temeté koziil 83-ban 6sszesen 138 darab ilyet talaltak, és emellett 7 szérvanyként keriilt 15.%
Osszesen X szolgalt nagyszijvégként és X kisszijvégként.

A targyalando szijvégek talnyomo része, X darab az uUgynevezett lapos levelti indas
szijvégek csoportjaba tartozik, és e diszitmény kiilonbozd variacioit képviselik. Pavai Eva
tanulmanyaban ezek a variaciok az S-alaki alapminta H, G, S és T tipusai alatt szerepelnek.?

A szijvégek kisebb része, 0sszesen X darab, meglehetdsen egyedi mintdzattal rendelkezik,

ahogy alabb lathato lesz.

%" Ellentétben Madaras Laszl6 azon véleményével, hogy a szijvégekrdl a 8. szdzad masodik felére szinte
eltlinnek az allatabrazolasok. MADARAS 2006, 315.

%8 Néhany allatfejes rogzito fiillel ellatott szijvég 1étezésérol csak a kézirat lezarasa utén értesiiltem. A kutatas
tehat semmiképpen sem tekinthetd befejezettnek.

% PAVAI 1991.



4. A szijvégek diszitései és a szijrogzito fiilek allatabrazolasai

Apro részei csak a szijvégeknek a mar emlegetett rogzitd flilek, de bizony van hasznuk,
tudniillik, hogy a sz6gecs nem 6nmagaban, sérilékeny, kis fellletként all ellen a nyomasnak,
hasznalatbol eredé kopasnak, torési lehetéségeknek. Mas szijvegeken csokevényes indak,
haromszog- vagy szOlofiirt alakba rendezett, granulacidt utdnzo gombocskék szolgalnak
hasonlé céllal. Ezek, és az allatfejek is jol illeszkednek az avar 6tvsség hagyomanyaiba.

A stilizalt allatfejek ugyanis nem csak ezeken a szijvégeken jelennek meg, hanem az egész
avar korban vegigvonulnak a legkilonfélébb targyakon. Fémtargyak esetében a korai avar

Yint

korra jellemzdek az allatfejes csatok, melyekrdl Fettich Nandor® és Csallany Dezsé®
bévebben, akik a sarkanyabrazolasokra forditottak nagyobb figyelmet. Tobb temetdben
talalhatoak allatalakos 16szerszamdiszek, melyeket a bécsi lelet kapcsan Garam Eva foglalt
vssze.® Erdekes médon az dvveretek egy masik tagja, az 6vforgd/akasztoveret is megjelenhet
ugyanilyen stilizalt allatfejekkel ellatva, hasonld kett6z6 logikan alapulva.33 Az
allatkiizdelmes szijvégek és az A&llatdbrazolasokrol szo6l6 legujabb Osszefoglalé munka
Fancsalszky Gébor nevéhez fiizédik.>

A szijvégeken taldlhato allatfejek kétsegtelen praktikussaga mellett nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk az esetleges mogottes jelentést sem. A népvandorlas koranak népeirdl szolva
megszokott klisé, hogy ezek az emberek még sokkal szorosabb kapcsolatban éltek a
természettel, annak sokkal nagyobb jelentésége volt mindennapi életiik soran. igy nem csoda,
ha az erd6k, mez0Ok, vizek allatai is hangsulyos szerepet kaptak nem csak mindennapjaikban,
de hitvilagukban is. Ezért nem meglepd, ha diszitdmiivészetiikben is folfedezhetjiik ezeket az
allatokat. Valosziniileg a nem maradandd anyagokbol késziilt targyakon, ruhazatuk darabjain
is ugyanugy megjelentek ezek a mintak, ahogy erre méas esetben példaul a szerencsés modon
megOrzdott Altaj-vidéki szkita leletek utalnak.

Feltételezhetjik, hogy akarcsak mas népeknél, az avarsagnal is volt az allatoknak egy
meghatarozott és mindenki altal ismert jelentdsége. JOl megfigyelhetd egyes allatok kiemelt
szerepe: ragadozé madarak, vaddisznd, 10, farkas, medve, tehat altalaban a valamilyen

szempontbol (erd, gyorsasag, harciassag) hatékony fajok, melyek példaképként, sot akar

O FETTICH 1926.

3 CSALLANY 1957, 261.

2 GARAM 1981.

% Igen szép példak talalhatéak a tiszafiiredi temetében: 194, 201/a sir. GARAM 1995, illetve Devinska Nova
Ves/Dévényujfalu temetdjében. EISNER 1952.

* FANCSALSZKY 2010.



totemisztikus Osként is funkcionalhatnak. Mas nomad népeknél ilyen szerepben talaljuk
példaul a farkast a tlrkok eredetmondajaban, ahol mitikus anyaallatként tiz fivérnek ad
életet,® vagy a mongolok nagy kanja, Temiidzsin Sseiként feltiintetett kék farkast és voros
szarvasiindt.® Kozismert az Arpadokat a turulmadartol eredeztetd magyar monda is.

Elgondolkodtaté Pavai Eva elmélete arrol, hogy az S-alak( alapinda voltaképpen tamadas
alatt sebesiilten leroskad6 éllat lenne,®” amely mar a szkita allatstilus 6ta jol ismert motivum.
Ezt szem el6tt tartva még inkabb indokolt a ragadozo allatok megjelenése a rogzité fileken,
amelyek a szij becsatolt allapotaban a szijvégek folott, mintegy tdmado pozicioban
helyezkednek el. Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy az S-alaki indaminta egy
rendkivil &ltalanos, vilagszerte elterjedt motivum, és nem biztos, hogy a puszta diszité
funkcion kivul barmiféle tobbletjelentést hordozna.

A legnagyobb gondot e szijvégek esetén a konkrétan abrazolt allatok azonositéasa jelenti. Ezt
egyrészt a szijszoritd fllecskék kis mérete, masrészt az neheziti, hogy az allatfejeket mar-mar
jelképi szintre stilizaltdk az O0tvosok. Az erds stilizaltsag sem példa nélkiil valo az avar
emlekanyagban, a nagyszijvégek egy specidlis csoportjara, az allatkiizdelmet &brazol6
darabokra is jellemZ('S,38 illetve a fentebb emlitett allatos diszli targyak barmelyikére. A
sztyeppi miivészetben mar a szkitak 6ta ismerjiik a rendkiviil elvont &llatabrazolasokat, de
megtaléljuk a keltdknal, germanoknal ugyanugy.

Sztyeppi eredetlinek tlinik a mar emlitett kett6zés szokdsa, amit valdsziniileg a kinaiaktol
vettek at az évszazadokon keresztiil veliik érintkezd lovas népek. A kinai hagyomanyban
ugyanis a kettésséget szerencsehozéd jelenségnek tartjak.*® Ebbél persze nem szabad
tulsdgosan messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen nyilvanvalo a kettds fiilek
gyakorlati haszna is: tobb ponton fogjak a szijat, igy stabilabban rogzitik azt.

A vizsgalt szijvégek allatfejei kozott harom alapvetd csoport elkiilonitése mindenképpen
lehetséges. Az 1. csoportba a madarak tartoznak, mig a Il. csoportba az emlésallatok, mivel
ezek kulonbozosége jol lathato. A TII. csoportba a csodas lények, vagy még inkabb nem
valodi allatok kertiltek, melyeket a publikalok hol sarkanykent, hol griffként aposztrofalnak.
Egyik kifejezést sem teljesen megfeleld, mivel az avar vildgképre, ,,mitologidra” hamarabb
hatottak a belsd-azsiai, irdni képzetek, mint a hellenisztikus, eurdpai elképzelések, vagyis a

g0Orog-romai/keresztény griff és sarkany elnevezés nem indokolt. Magam tehat az egyszeriiség

* ERDELYI-SUGAR 1982, 152.

% A mongolok titkos torténete. 2004, 11.
3T PAVAI 1991, 369.

¥ EANCSALSZKY 1991, 351.

¥ FELVINCZI TAKACS 1915, 75.



kedvéért a néhany publikacioban szintén elforduld simurg/szenmurv®® néven szerepeltetem
mindezen ,,allatokat”.
A fenti, meglehetdsen tag kategdriak tovabbi alcsoportokra bontdsa valamivel nehezebb a

mér ismertetett problémak miatt.*

4. 1. Madarak

A madarakon beliil a gorbe csorii ragadoz6 madarak igen szép szammal képviseltetik
magukat. Koziluk laposindas a gydéri szérvany nagyszijvég,”> Gerjen 63. sirjanak
nagyszijvége,*® Homokmégy — Halom 11. sir nagyszijvége,** Oroshaza—Bonum téglagyar 31.
sir nagyszijvége,* Pilismarét—Basaharc 218. sirjanak kisszijvége*® Sajopetri-Hossz(rét-diilg
543. sir nagyszijvége és kisszijvégei,*” Szeged—Kundomb 214. sir nagyszijvége,*® Székkutas—
Kapolnadiilé 43. és 119. sirjainak nagyszijvégei, 191. sirjanak kisszfjvége*® és Tiszafuired—
Majoros 1249. sirjanak nagyszijvége. (4. tabla 2 és 3)

Ritkabb tipusokat képviselnek az alabbiak: Jutas 28. sirjanak nagyszijvége, melyen harmas
hullamvonaldisz lathato, folerdsitése pedig csuklos-tokos.® (2. tabla 9) Szentpéteri Jozsef

kigyopikkelyeket 14t a test diszitményében,

ami nem elképzelhetetlen, de nem érdemes
ebbdl tal messzemend kovetkeztetéseket levonni. Nagy Margit tanulmanyaban a hasonld
diszitések halszalka minta néven szerepelnek.*

A bakonykoppanyi szam nélkili sir nagyszijvégén,® Nemesvolgy/Edelstal 181. sirjanak
gyongykeretes nagyszijvégén,>* és Szeged-Kundomb 111. sirjanak Kisszijvégén™ attort
liliomsoros diszités lathato, és szintén gorbe csorii madarak szolgalnak szijszoritoként. (2.

tabla 2a)

0 Pavasarkany” vagy , kutyasarkany”, az irani mitoldgia csodas keveréklénye.
1Az alabbiakban kifejtett csoportositas, illetve az allatok megnevezése nincs kébe vésve, ez pusztan egy
lehetséges konkllzid, amelyet a kutatas soran levontam.

2 EETTICH 1929, 25.

3 KISS-SOMOGY! 1984, 110.

“ T URECZKY 1957, 32.

* JUHASZ, 1995, 23.

S EFETTICH 1965, 74.

" MAKOLDI 2011, 68.

8 CS. SEBESTYEN-SALAMON 1995, 72.

9 B. NAGY 2003, 21, 30 és 35.

% RHE 1924, 47.

1 SZENTPETERI 1993, 228.

2 NAGY 1998, 423.

3 RHE 1924, 45.

% SOTER 1898, 223.

% CS. SEBESTYEN-SALAMON 1995, 67.



Ezek a Karpat-medencében és tagabb kornyezetében is é16 ragadozdé madarak barmelyikét
(s6lyom, karvaly, héja, 0lyv, sas) jelképezhetik, kdzelebbi meghatarozasuk tovabbi
vizsgalatokat igényel.

Mas jellegliek azok a madarak, melyek jelenlétét a fentebb vazolt indoklassal - miszerint
tdmadd mivoltuk miatt kerlilnének a leroskado préda félé - nem lehet megmagyarazni. llyenek
példaul Szentes—Kajan 143. sirjanak laposindés kisszijvégén®® a gélyafejek, Abony 80. és 96.
sirjanak kisszijvégein,®” Oroshaza—Bénum téglagyar 3, 31. és D sirjainak laposindas
kisszijvégein,”® Szebény I. 142. sirjanak laposindas nagyszijvégén,>® Székkutas—Kapolnadiilé
279. sirjanak laposindéas nagyszijvégén® a kacsafejek. Kakast abrazolnak a Budapest-Régi

L6versenytér geometrikus mintajl nagyszijvégének allatfejei,*

illetve galambpér lathaté a
gerjeni temetd 86. sirjanak laposindas nagyszijvégén,®? amelyen réadéasul a madarak hatat
forditanak egymasnak. Bizonytalan a toébbi szijvégen (amelyek Gombos/Bogojeva 14.
sirjanak  véltakoz6 virdgkelyhes Kisszijvégeit®™ leszamitva mind lapos indamintaval
diszitettek) a madarak pontos meghatarozasa, mindenesetre biztosan nem ragadozo fajtakrol
van sz0.

Egy igen specidlis darab, nevezetesen a Gydr kornyékérdl, valosziniileg Szogyérdl szarmazo
szorvany Kisszijvég madarai sem azonosithatéak be minden kétséget kizaréan. A tudomasom
szerint parhuzam nélkiil allo példany attort testén tisztan kiveheté két, guggold s kezében
bikamaszkot vagy fejet tartd emberalak. (3. tabla 11) Erdélyi Istvan e darabban az avarok
samanhitének bizonyitékat latta,®* és magam is hajlok ra, hogy valamilyen ritus — talan
allataldozat - dbrazolasanak tekintsem. A kérdés az, hogy miként és miért kerllt ez a jelenet
egy szijvégre? Mivel el6keriilési koriilményei €s a kisérd mellékletek ismeretlenek, nem lehet
kovetkeztetéseket levonni beldliikk. Egyetlen szijvégre alapozva pedig rendkiviil kockéazatos
olyan talalgatdsokba bocsatkozni, minthogy sdman volt-e az illet6, aki e veretet az Ovén
hordta, mar ha beszélhetink egyaltalan samanizmusrdél az avarok kapcsan. Annyit
megengedek, hogy ilyen kiilonleges szijvéget valdsziniileg egy specialis alkalomra
készithettek, vagy egy konkrét cselekmény végrehajtasakor viselhettek, ami akéar lehetett a

szijvégen abrazolt esemény is. Tobb késé avar temetébdl ismertek az elhunytakkal egyiitt

% MADARAS 1991, 73.
STEBER 1902, 250 és 254.

%8 JUHASZ 1995, 23.

% GARAM 1975, 65.

0 B. NAGY 2003, 42.

I NAGY 1997, 78.

62 KISS-SOMOGY]1 1984, 110.
8 POGANY 1908, 407.
 ERDELY] 1966, 37.



eltemetett marha- és juhkoponyak, igy akar a temetési szertartas részekeént végrehajtott

allataldozat bemutatdsahoz is lehetne koOtni a szégyei szijvégen abrazolt jelenetet.



4, 2. Emlégsallatok

Az emldsallatok esetében taldn kissé nagyobb sikerrel jarhat a konkrét fajok azonositasara
tett Kisérlet, bar eleve joval kisebb szamban jelennek meg a szijszoritd flleken. H&arom
helyen farkast talalunk: Majs—, Merse tetd” 4. sir laposindds nagyszijvégén, Ullé 186. sir
laposindas nagyszijvégén és Vachartyan 31. sir laposindas nagy- és kisszijvégein. (3. tabla
l1a)

Budapest-Voroskereszt utca 15. sir laposindas nagyszijvégén,® Holiare/Alsogellér 613. sir
laposindas nagyszijvégén,®® Homokmégy—Halom 150. sir laposindas nagyszijvégén,®’
Starovo/Parkany 23. sir laposindas nagyszijvégén® és Szebény 1. 290. sir laposindés, de
oldalan poncolt-palmettas diszli nagyszijvégén®® vaddisznék szerepelnek. (3. tabla Ilb) Ez
utébbi sajatos keveréke az avar kor vegen €16 stilusoknak. (2. tbla 1b)

Ezek az allatok is a Karpat-medence faunajahoz tartoztak az avar korszakban, és ahogy
fentebb mar sz6 esett rola, erejuk, veszelyességik okan kerulhettek a szijvégekre, talan 6vo-

védo funkcidban is.

4. 3. Szenmurvok

A harmadik csoportot tehat a szenmurvnak elnevezett allatalakok alkotjék, és ebbe tartozik
a legtobb abrazolas. Koztiik a legegyszerlibb kivitelliektdl az egészen latvanyosakig sokfélét
talalunk. Jellemz6 a fej hatsO részén vegigfutd taréj, a kitatott szaj, a kinydjtott nyelv,
esetenként fogak, szarvak vagy fulek, illetve az all alatti szakall jelenléte. (3. tabla 1)

Az 4zsiai sarkdnnyal rokon, kincsérzd, bolcsességhordozd, csodas képességekkel
rendelkezd, tobb allat jellemzoit egyesitd szenmurv a Sasanida-dinasztia uralta Iranban (i. sz.
222-650) a kiralyokhoz kot6do hatalmi jelképként funkcionalt. Hasonloképp a Han-dinasztia
Ota Kinaban is az uralkodok, magas rangli féemberek szimboluma volt a sarkdny. Hatalmi
jelvény funkcidja mellett rontastizé, ovo-védo szerepkorben is gyakran talalkozhatunk vele,

akar Firdauszi Sahnaméjaban,® akér a belsé-azsiai hagyomanyokban.”

® NAGY 1997, 117.

€ TOCIK 1968/1, 94.

o T. URECZKY 1957, 17.
% TOCIK 1968/2, 16.

%9 KISS 1977, 54.

" FIRDAUSZI 1975, 49.
" GROF 1985, 324.



A legtobb szenmurvot abrazolo rogzité fiil laposindas szijvégeken talalhato, ahogy az el6z6
két kategdria allatainak nagyobb része is. Kivételt képeznek az alabbiak: Széreg B temet6 40.
sirjanak teljesen diszitetlen nagyszijvége,”” ami viszonylag ritka a késéi avar korban, sokkal
jellemzobb a korai avar korszak nemesfémbdl késziilt szijvégeinél.

Kereki-Homokbanya 54. sirbél,” Nové Zamky/Ersekujvar 425. sirbol™ és Zsomb6—zadori
f61dr81” elékeriilt darabok az Gigynevezett karéjos tipust képviselik, és ezzel a legkésébbi avar
anyagba tartoznak. (2. tabla 6a) A zsombdi példany raadasul tovabbi poncolt-palmettas diszt
is kapott az ontés utan, igy mutatva szép kapcsolatot a nagyszentmiklosi korrel. (2. tabla 6b)

A Budapest—Régi Loversenytéri temetd 3. sirjanak szijvégén attort, szogekbdl dsszeallitott
rombuszminta lathaté gydngykerettel.”® Szintén gyongysorkeretes és attort geometrikus diszii
az Ersekujvar/Nové Zamky temetd 434. sirjanak nagyszijvége.”” A geometrikus minta
viszonylag ritka a késé avar korban, és valdszinlileg mar semmi kdze a german eredetii
diszekhez, nem ugy, mint a korai avar kor geometrikus mintainak. A gyongysorkeret
alkalmazésa feltehetéen hellenisztikus-irani eredetii az avar dtvosmiivészetben.’

A Szentes—Kajanon feltart temeté 159. sirjaban attort liliomsoros nagyszijvéget talaltak.”
Lefelé és folfelé fordulva véltakozo viragkelyhek lathatdak Alattyan 369. sir nagyszijvégén,®
Hogyész 2. sir nagyszijvégén, Leobersdorf 81. sir szijvégén,® Vukovar—Lijeva bara 336. sir
kisszijvégén és Zelovee/Zsély 771. sir nagyszijvégén.

Poncolt hatterii palmettak diszitik Leobersdorf 82. sirjanak szfjvégét,®? amely igy biztosan a
legkésObbi avar anyaghoz tartozik, ahogy a kemecsei 5. sir nagyszijvégén is. Moravica—
Koplal6 186. sirjaban a Kkis- €és nagyszijvégeken a lapos indak hatterét diszitettét

1,23 érdekes keveredését adva ezzel a két stilusnak.

poncolassa

Még specialisabb Szeged-Kundomb 285. sirjanak nagyszijvége, mely gydngysorkeretben
attort, medalionokba foglalt emberfejeket abrazol profilbdl, szdm szerint harmat. A legalsé
medalionban két oldalrél abrazolt arc néz szembe egymassal.®* Ehhez minden részletében

hasonlit a Tolna megyei ismeretlen lel6éhelyli szérvany szijvég, melyet szintén

2 KOREK 1945, 36.

8 SZALONTAI 1991, 464.
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8 DAIM 1987, 212.

8 DAIM 1987, 213.

8 RICZ 1993, 174.
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gyongysorkerettel lattak el, és attort medalionokban ugyandgy profilbol abrazolt harom fej,
illetve a két szembenézd arc lathatd rajta.®® Szamomra elképzelhetének tiinik a hasonlo
technika és diszités alapjan, hogy ez a két szijvég ugyanannak az 6tvdsnek keze alol kerdlt ki,
s6t akar ugyanabbol a mintabol. E két szijvég parhuzamai, vagy eredete talan a bizanci
otvosmiivészetben keresendd, ahogy azt egy hasonld, profilfejes Uj lelet kapcsan tébben
folvetették.®® Mivel azonban ezek a leletek a késéi avar korra keltezhetdk, amikor a
Kaganatus és a Bizanci Birodalom k6zé beékelddott az alakuldo dunai bolgar kansag, igy
elvagva a ket terliletet egymastol, meglehetdsen problémas folvetés, hogy az an. bizanci
otvosmiivészetnek még komoly hatasa lehetett az avarok mestereire. Ha azonban a kutatok
ragaszkodnak bizonyos kés6 avar kori targyak bizanci eredeztetéséhez, akkor az avarsag
elszigetelddésérol, kereskedelmi kapcsolatainak megsziinésérdl szolo elméleteket ideje lenne
Ujragondolni.

Harom emberabrazolasos és szenmurvot formazo rogzité fiillel ellatott szijvéget kell még
kiemelni. A Vrbica/Egyhazaskér kozelében szorvanyként elékeriilt Kisszijvégen (amely az6ta
sajnos megsemmisult) rendkivil érdekes, sokszor hivatkozott dbrazolés, egy hosszu haju férfi,
egy ,,varkocsos harcos” lathato, 1abanél kutyéval.®’

Szintén szorvanylelet a Pancevo/Pancsova leldhelyli nagyszijvég, melyen Kiss Gabor
megfogalmazésa szerint lovasszent vagy lovas kiizdelmi jelenetet &brazoltak.®® A héarom
mezOre osztott test két folsd zonajaban sarkanyszeri allaton lovagld, vagy annak nyakat
szorongato, s igy azt fojtogaté emberalakok lathatoak, valosziniileg befont vagy lofarokba
kotott hajjal, hatukon lobogd kdpennyel. Az alsd6 mezdében all6 emberalak szerepel, egyik
kezében hosszii nyakl, hosszu csOrli madar levagott fejét, masikban valosziniileg hosszu
reflexijat tartva. A jelenetek értelmezése — ahogyan az 0sszes avar kori emberébrazoldsé -
meglehetésen problematikus, amint arra a Seoba naroda szerzéi is ramutattak,® és érdemi
valtozas azb6ta sem kovetkezett be. Akar azt is lehetne mondani, hogy ahany kutatd, annyi
vélemény él ezen abrazolasok kapcsan. Annyit mindenesetre féltételezhetlink, hogy az avar
,mitologiaval”, hitvilaggal allhatnak kapcsolatban: legendas hdsok félelmetes, nagy erejli

allatokat 6lnek le, vagy hajtanak uralmuk ala puszta kézzel.

% HORVATH 1935, 110.

% DAIM ~-CHAMEROY-GREIFF-PATSCHER-STADLER-TOBIAS 2011, 345.
8 SEOBA NARODA 1962, 30.

8 KISS 2002, 238.

% SEOBA NARODA 1962, 25.



Praga—Sarka a leldhelye egy masik kérdéses értelmezésti szijvégnek. Az Aattort,
gyongykeretes nagyszijvégen egybefon6dd indak kozott két lovagld férfi lathatd egymas
folott. Kiss Gabor ezt a veretet is a lovasszent — lovas kiizdelmi jelenet kategoridba sorolja
mér idézett munkajaban.* Hogy val6jaban mit jelenthetnek a szinte méar maguk is indava
novényiesilt lovasok, ugyanugy csak talalgatni tudjuk, ahogy a fontebb bemutatott
Pancevo/Pancsova melldl eldkeriilt szijvég esetében.

Végignézve az allatalakokat és a szijvégeket, ha rendszer nem is mutathatd ki, mindesetre
egy tény szembeszOkO: az egyedi szijvégek, vagyis azok, amelyeken emberabrazolasok
talalhatoak, kivétel nelkil mind szenmurvos fiiggeszt6 fiillel vannak ellatva. Az mar a tovabbi

kutatasok feladata, hogy ennek magyarézataval foglalkozzon.

% PROFANTOVA 1992, 45.
%1 KISS 2002, 238.



5. A sirok

A sirok mindegyike az évezredek Ota ismert és hasznalt aknasirok kozeé tartozik. Még
azokban a temet6kben sem talalunk koztiik specialis sirokat, ahol egyébként mésokat - nem
allatfejes szijvégeket viselSket - jelentds szamban temettek el a megszokottdl eltéréen. Igy
példaul a fulkesirjairol hires Székkutas—Kapolnadiiléi temetOben talalt négy, allatfeji
rogzitéfiiles szijvéggel eltemetett halott egyike sem nyugszik fiilkesirban.*

A kés6 avar korban, ahogy mar emlitettem, a tdjolds megvaltozik. A bemutatott sirok nagy
része koveti ezt a tendenciat, és Ny—K, illetve ENY-DK tajolasu, bar helyenként jelentds
eltérések észlelhetdek észak és dél felé. A sirok tdjolas tekintetében illeszkednek a temetdk
rendjébe.

Ahol rendelkezésre allnak erre vonatkozd adatok, vildgosan kirajzolédik, hogy kizérdlag
Adultus (23-39 év) és Maturus (40-59 év), vagy Maturus—Senium (50-60 év, és folotte) kord
ferfiak fekiidtek a sirokban. Ez teljességgel érthetd, ha végiggondoljuk, hogy a fegyverdvet
feltehetden a férfiva avatdskor ajandékoztak a fiuknak, tehdt a 16-20 éves koruk eldtt
elhaltaknak, a luvenis korosztalynak még nem volt, nem is lehetett ilyen a birtokaban.

Tragikus esetekben a koran elhalt filgyermek mellé — valdsziniileg rangjanak, orokosi
helyzetének jeleként — temethettek fegyverdvet, de azt valosziniileg életében nem viselte. *

A halottak némelyikét koporséban temették el, ami szintén nem példa nélkil val6 az avar
kor egészében. A koporsokapcsokbdl vagy szogekbdl erre lehet kdvetkeztetni Szeged—
Kundomb 152. sir,** Budapest-Régi Léversenytér 1. sir,” Jutas 28. sir,*® Kiskéros—Sziicsi-
diilé 5. sir,”” Oroshaza—Béke tsz 142. sir,?® Tiszaftred 913. sir®® esetében. Mas sirokban a
koporsé famaradvanyai lehettek a sirgddor szélei mentén jelentkezd korhadékcsikok, mint
Pilismar6t—Basaharc 239. sirjaban,'® Holiare/Alségellér 613. sirjaban,**

Talan sirépitményekhez, halotti kerevetekhez tartozhattak az aknasirok sarkain taldlt,

lemélytild lyukak, kor alakban jelentkezé korhadéknyomok. Ezek mibenlétérdl a mai napig

2B NAGY 2003.

% Ld.: példaul Dorméand-Hanyipuszta 35. sirjaban a hét év korili kisfiG teljes ovgarnitiraval tortént
eltemetésének esetét. SZABO 1966, 42.
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vitatkoznak a kutatok.'®> Holiare/Alségellér mar emlitett 613. sirjaban talaltak korhadékkal
toltott lyukakat, és valdszintleg ilyen coloplyukak lehettek Jutas 28. sirjaban is, de itt a
murvakinyerd godrok részben elpusztitottdk a sirt, és ezért az 4satd mar csak egyet tudott
regisztralni.'®

Halotti lepel, szemfedd hasznalatara utalhatnak a szerves anyag maradvanyok mellett a
csontvazak is. Ha ugyanis egy halottat szorosan textilbe vagy bdrbe csavarva temetnek el,
csontjai megdrzik ezt a pozt: vallai enyhén felhuzva, karjai és kezei szorosan a test mellett,
labai egymashoz kozel keriilnek eld.

A temetési szertartds soran megejtett tlizgyujtas, halotti tor nyomait mutathatjak a sirokban
talalt faszén- és pernyemaradvanyok. Jutas 28. sirjaban,'® és a sirszam nélkiili tiszafuredi
kettds sirban'® figyelték meg ezt a jelenséget.

Egyelére nem eldontott kérdés, hogy az avar sirokban feltiinden gyakran szerepld tojasok —
melyeket id6nként festés és karcolas diszit, akar csak a ,himes” husvéti tojasokat —
ételmellékletként, vagy ritudlis szimbolumként, példaul az Gjjaszuletés jeleként kerultek-e az
elhunytak mellé. Jakab Béla kutatasai nyoman gy tlinik, hogy — legalébbis a Szeged kornyéki

temetSkben — mar kikelt tojasok héjainak darabjait tették a sirokba.'%

A vizsgalt sirok kozdl
j6 néhanyban nem is egy, de két-harom, vagy annal tobb tojast is talalunk. (1. tAblazat)
Rendellenes temetkezést ritkan talalunk e sirok kdzott, az egyébként az avar kor egészében
megfigyelhetd alkar-, fej- vagy labtartasbeli eltérések, mint gyenge kivételek néhany helyen
jelentkeznek csak. A medencére hajlitott alkart latunk Jutas 1. és 28. sirjaban.'®” Ugyanigy a
medencére hajlitottak a jobb alkart Dunaszekcso 73. sirjaban, ahol a koponya is oldalra volt
billenve.'®® Homokmégy—Halom 111. sirjaban a bal kezet talaltak a medencén.'® Szebény 1I.
temet8jében a 142. sir halottjanak jobb alkarjat''® hajlitottdk a medencére, mig a 304. sirban a
balt."'* Ugyanebben a temetében, a 290. sirban a labakat terpesztve, a csipSt balra forditva
talaltak."'?> Holiare/Alségellér 315. sirjdban pedig az alsd labszérakat keresztezték

113

egymason.—> A Kaposvar mellett foltart temeté 58. sirjaban a koponyat balra elérebillenve
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talaltdk. Hogy ezek a hagyomanyos, nyujtott poziciotol valo eltérések mennyiben tikrozik a
temetést végrehajtok eredeti szdndékait, s mennyire az allatjardsok nyoman bekodvetkezd
bolygatasokat, nehezen eldonthetd. Arra nézve is csak taldlgathatunk, hogy ha az elhunyt
végtagjait rokonai, temettetdi rendezték el ilyen pdzba, azt miért tehették. A kezek behajlitasa
esetén esetleg az lehet a magyarazat, hogy a fegyverforgato, vagy altaldban hasznalt kezet
kozelebb helyezték a talvilagon is hasznalatba veheté eszkdzokhdz, megkonnyitve ezzel
elhunyt szerettiik dolgét.

A rendellenes temetkezésekre erdteljesebb példak érdekes modon az avarsag altal csak a 8.
szézadban, a bajorokkal és frankokkal folytatott hadakozasok nyoman'* megszallt északi és
nyugati teriileteken keriiltek el6. Holiare/Alsogellér mar emlitett temetdjében, a 774. sirban
két egyént temettek el: egy felndttet, mellkasan egy kisgyermekkel.*™ A bolygatott sir alapjan
nehéz eldonteni, hogy az Gvgarnitira a felnétthdz vagy a gyermekhez tartozhatott-e, mégis
valdsziniibb, hogy felndtt viselte azt €letében és haldlaban, mivel a veretes dvek viselését
altalanosan a mar férfiva avatott harcosok sajatjanak tartjak.

18 ahol szintén egy felnbttet és egy

Ugyanez a helyzet Starovo/Parkany 23. sirjaban,’
gyermeket temettek el egyitt. Ebben az esetben az er6s bolygatottsag sajnos gyakorlatilag
lehetetlenné teszi a leletek értelmezését. Raadasul egyik sir esetében sem derult ki, hogy a
felnott férfi volt-e vagy nd, tovabb nehezitve ezzel a helyzetet.

Szintén kettds temetkezést latunk Zelovce/Zsély temetdjében, ahol egy férfit és egy nét
temettek a 682. sirba.’’ Itt talan réviddel egymés utan elhunyt hazastarsak keriilhettek egy
sirgodorbe, mig az el6zd két esetben sziilérdl és gyermekérdl lehet szo.

Sajatos kivétel a Leobersdorfban foltart temetd, amely szintén a késObbi idokben megszallt
teriileten, Burgenlandban taldlhato. Itt keriilt el6 a legtobb olyan rendellenes temetkezés,
amelyben allatfejes rogzitd fiillel ellatott szijvég tartozik az Ovgarniturdhoz. A 82. sirban
harom egyént temettek el egyutt: egy harmincot-negyven éves nét, egy tizenéves fitt és egy
gyermeket.118 A tizennégy év koriili fiut teljes ovgarnitaraval helyezték végséd nyugalomra.
Mivel a veretek kopottsagarol nincsenek informéaciok, nem lehet megéllapitani, hogy esetleg
mégis hordtak-e az dvet, mert ebben az esetben - szdmunkra - meglepden fiatalon harcossa

avathattdk a fiat. De kopott veretek esetében akar azt is elképzelhetdnek tartom, hogy a

gyaszolo apa sajat fegyverovét helyezte a sirba elhunyt fia mellé.

UATOMKA 1994, 102. és TOROK 1969, 96.
W TOCIK 1968/1, 113.
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A 93. sirban egy felnétt férfit és egy 6 év koriili kislanyt temettek el egyiitt."*® A 119. sirban
is egy felnétt férfi és egy 7 év koriili gyermek fekiidt egymas mellett.*”® Mindkét esetben
feltételezhetjiik, hogy sziilérdl és gyermekérdl van szo6. Arra nézve csak taldlgathatunk, hogy
miért az apaval egyutt temették el a gyermekeket, miért nem az anyaval.

Megallapithat6, hogy a vizsgalt sirok koziil ketté volt igazdn szegénynek mondhatdo —
legalabbis a maradanddé a mellékletek tekintetében. A kemecsei 5. sirbdl egyedil a
nagyszijvég keriilt el6."?* Székkutas—Kapolnadiild 43. sirjaban pedig minddsszesen egy
vascsatot, egy vaskarikat és egy vaskést talaltak a szijvég mellett.*? Itt talan a legkésSbbi avar
idészak bolgar és frank tamadasok nyoman elszigetelédott, politikai-katonai hatalmukat
elvesztett népességének sirjaival van dolgunk.

Vizsgélt sirjaink tulnyomo tobbségében teljes vagy majdnem teljes 6vgarnitiraval temették
el a halottakat, ami mar 6nmagaban is nagy értéket képvisel, nem csak a bronz- és esetenként
a bevonathoz hasznalt arany- és ezlistanyag, hanem az 6tvosok raforditott ideje, energiaja, és
az e mogott allo szakmai tudas becsiilete miatt is. A teljes dvgarnitira darabjai a kovetkezok:
nagyszijvég, kisszijvég(ek), dvcsat(ok), dvbujtatd, dvforgd/akasztdveret, lyukvédok, az ov
veretei, a mellékszijak veretei. Ezek formaja és diszitése igen sokat valtozik a kés6 avar koron
belul is.

Jellemzd, hogy az dvek mellett a gyakorlatban hozzajuk tartozé kiegészitd felszerelések is
megjelennek a  sirokban, ugymint tlizcsiholok, tlizkdvek, melyeket 4ltalaban
pasztorkészségként emlegetnek. Ezek a férfiak viseletének altalanos részei lehettek, és a
fegyverekkel egyiitt az ovrdl logtak, egyfajta tarsolyban vagy a mellékszijakon. Szintén
altalanos melléklet a vaskés, mely néi és gyermeksirokban is ugyanigy megjelenik, és
valoszinlileg a leggyakrabban hasznalt eszkoziik lehetett. A késeket ugyanugy az G6von
hordtak, bar itt szot kell ejtenem egy sajatos késo avar jelenségrol, nevezetesen, hogy igen sok
férfisirban tdbb csatot taldlnak. Az egyik rendszerint bronzbol készilt, és altalaban az
ovveretekhez hasonlo diszitéssel lattdk el, a tobbi pedig joval egyszeriibb kivitelli, sokszor
vasbol. A bronzveretes diszovet semmiképpen sem hasznélhattdk derékszij, vagyis
nadragtartd ovkeént, egyrészt mert a rajta hordott eszkdzok, fegyverek sulya lehlzta volna a
nadragot, masrészt, ha feltételezziik, hogy az avar férfiak egyfajta kaftanszerii, hosszu

felséruhat hordtak, akkor az eltakarta volna az dvvereteket, rdadasként a fegyverekhez valo
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hozzaférést is érdekes kihivassa tette volna. Vagyis feltehetéleg az avar férfiak legalabb egy
masik, egyszer(, diszitetlen bérdvet is hordtak a nadragjukhoz, innen a masik csat.

Az avarok tulvilagrél alkotott elképzeléseihez valdsziniileg szervesen hozzétartozott az
clhunytak utravaloval torténé ellatasa is, amint arra a nagyszamu edény és allatcsont
mellékletbdl kovetkeztetni lehet. Hogy annak idején mit helyezhettek el az edényekben,
atfogd anyagvizsgalatok nélkiil bajos lenne megallapitani, ugy tiinik azonban, hogy inkabb
folyadékot, mivel féleg palackok, korsok és bogrék képviseltetik magukat a sirokban.

Kézzel formalt és korongolt egyarant el6fordul kozottiik. A szebb, érdekesebb darabok a
kovetkez6é lel6helyeken keriiltek elé: Artand—Kapitany-diilé 76. sirban korongolt fekete

k.123

fazekat  taldlta Budapest-Régi  Ldversenytér 1. sirban  korongolatlan,

kérémbenyomkodassal diszitett fazék szolgalt mellékletként.*** Homokmégy—Halom 111.

125 Kiskéros—Sziicsi-diilé 5. sirban

sirban korongolatlan sziirke bogre szerepelt mellékletként.
igen szép kivitelezésii korongolt sarga kiontdcsoves edényt talaltak.*?® Szebény 1. 209. sirbél
szintén sarga korongolt bogre keriilt el6.**" Szeged—Kundomb 130. sirban rendkiviil érdekes
korongolt sarga palackot talltak, fekete medalionokba foglalt vadkanfejekkel.*?® Ugyanebben
a temet6ben, a 152. sirban korongolt sarga korsoét talaltak fekete festéssel, és a 285. sirban
korongolt sarga fiiles bogre keriilt el6, szintén fekete festés nyomaival.’?® Pilismar6t—
Basaharc 222. sirba érdekes kettdskeresztes fenékbélyeggel és Kkarcolt diszitéssel ellatott,
korongolt fazekat helyeztek.**

Az allatcsontok esetében kilonbséget kell tenniink azok kozott, melyek az elhunyt
élelmeként szolgaltak, és azok kozott, melyek Ugymond tarsasagot biztositottak szamara a
talvilagon. Az el6bbi csoportba a haszonallatok tartoznak: igen gyakori az egész vagy
részleges baromfi, részleges juh/kecske, diszn6, szarvasmarha. A vizsgalt sirok nagy részében
legalabb egy hosszlcsont vagy calcaneus bizonyitja, hogy a holtakat ellattdk annyi élelemmel,
mely a masvilagig tart6 utra elegendd lehet. Ezekbdl a csontokbdl egyébként meglehetdsen jo

informéci6kat szerezhetiink az avarok gazdélkodésarol.*®*
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A masodik csoportba a teljes lovak és kutyak tartoznak, melyeket valoszinlileg nem
fogyasztasra szantak. Egesz lovat temettek el Holiare/Alsdgellér 115. és 613. sirjaban,
Sajopetri-Hossz(rét-diilé 543. sirjaban, Sebastovce/Zsebes 48. és 238. sirjaban, Szentes—
Kajan 321. sirban és Szob 90. sirjaban. Mindegyik lovat a hozza tartozo felszerelessel egyiitt
temették el, vagyis zablaval, kengyelekkel és a szijazat csatjaival, diszit6 vereteivel.

Specialis eset a jelképes lovas temetkezés, amikor lovat nem, csak a hozza tartozo
szerszdmzatot temetik el a sirban. E szokésra utalhat Holiare/Alsogellér 774. sirjaban a
gyermek mellé helyezett bronz phalera, vagyis a diszes szijeloszt6.*®* Lehetséges, hogy
valamely babonds szokéassal szamolhatunk, tekintve, hogy a phalera a gyermek arcan kertilt
eld.

A vizsgalt anyagban egy esetben keriilt el6 az elhunyt mell¢ temetett kutya. Gerjen 86.

sirjaban a halott 1abanal agarszerli kutya teljes csontvaza fekudt.*®

Elképzelhetd, hogy az
elhunyt kedvenc héziallatat ugymond ,,folaldoztdk™ a temetésekor.

Mivel ezek a férfiak egy harcos tarsadalom tagjai voltak, lassuk hat most a sirokba helyezett
fegyvereket. A kozelharci fegyverek kozll az iit6-zuzé fegyvereket 4 darab képviseli, egy-egy
balta a Budapest-Voroskereszt utcaban foltart 13. sirban,** Leobersdorf 81. sirban,*° és
Sebastovce/Zsebes 238. sirban.*® Egy fokos keriilt el§ Szentes—Kajan 159. sirjabol.**” Ez
igen kevés ahhoz képest, hogy pont a kés6é avar korban valtak gyakoribba az {it6-z(z0
fegyverek a teljes anyagot tekintve.

Vagofegyverbdl sincs sokkal tobb, dsszesen 8 sirban keriltek elé. Ezek kozul tér lehetett
Cstny 19. sirban,**® Gyomaendréd—Kecskészug 1. sirban,*® Nové zZamky/Ersekdjvar 434.

*! Talan tor darabjait talaltdk Csuny 44. sirjaban is,"*” egy

sirban’*° és Vachartyan 31. sirban.
Osszesen 63 cm hosszu, 3,5 cm pengeszélességli egyenes karddal egyiitt. Egy sax-nak

meghatérozott fegyvert talaltak Gerjen 63. sirjaban'*® és Leobersdorf 133. sirjaban.’** A
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Budapest-Voroskereszt utca 15. sirjabol eldkeriilt sarlorol*® nem  elddnthetd, hogy
fegyverként, vagy hasznalati targyként helyezték-e az elhunyt mellé.

Tavolsagi fegyverre, azaz a hires reflexijra utald csontbodl késziilt merevité lemezeket két

6

helyen, Budapest-Régi Loversenytér 1. sirjaban’*® és Kiskéros—Sziicsi-diild 5. sirjaban

talaltak.*’ Nyilhegyek dsszesen 19 sirban keriiltek elé. Kozillik hdromszarnyd a Budapest—

Régi L6versenytér mar emlegetett 1. sirjaban, Cstiny—Maria Taferl-diil6é 19. sirjaban,'*®

Gyor
678. sirjaban,**® Halimba 18. 227. és 237 sirjaiban,*® Leobersdorf 81. 82. 93. 119. és 133.
sirjaiban,®* Starovo/Parkany 227. sirjaban,*** Szeged—Fehérté B 75. sirjaban™>® és Tiszaderzs
3. sirjaban™ talalt. Lapos nyilhegyet helyeztek Homokmégy — Halom 150. sirjaba,*>®
Kiskéros 165.2° és Kiskéros-Sziicsi diild 5. sirjaba.’’ Szintén lapos, de szakallas nyilhegy is
szerepelt Halimba mar emlegetett 227. sirjaban. Hosszu és keskeny, kopt nélkili nyilhegy
volt Sebastovce/Zsebes 238. sirjaban.®® Az egyetlen trapéz alaku nyilhegyet szintén a
tiszaderzsi sirban talaltak.

Az avar férfiak — a bizdnciak nagy megbotrdnkozésara — ékszert is hordtak, féleg
fillbevalokat. A legkésébbi idokben tobbszordsen hajlitott végii bronzdrét ,,hajkarikdk™ és
bronz drotgytriik is gyakran szerepelnek férfisirok mellékleteiként.

|’159 e

Uveggyongyos bronz flilbevalopar keriilt elé Budapest—Régi Loversenytér 3. sirjabo ay

dréthdl késziilt bronzgytirtiivel egyiitt. Ciko 551. sirjaban’® lemezgdmbos bronz fiilbeval6t
talaltak, bar ebben az esetben el6fordulhat, hogy kettds sirrdl van sz@, és az ékszer esetleg a
nénemii halotthoz tartozhatott. Gydr 678. sirjadban egybedntdtt gyongyds bronz fiilbevald
keriilt 18."®" Halimba 227. sirjaban bronz karika-fiilbevalét talaltak, ahogy ugyanebben a
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temetében a 237. sirban is,”“ tObbszOordsen hajlitott végli bronz hajkarikdval és bronz
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spiralgyliriivel. Homokmégy-Halom 42. sirjabol'®® is egybedntdtt gyongytagos
bronzfiilbevalo keriilt el6. A leobersdorfi 82. sirban eltemetett né egybedntott gyongycsiingds
bronz példanyt, a kisgyermek pedig eziistkarikabol készilt fulbevalot viselt.'® Szebény |I.
209. sirjdban bronz karika-fulbevalot talaltak. Szeged—Kundomb 111. sirjdban harmas
csoportositasti  granulalt gombocskékkel —diszitett Kkarika-fiilbevalopar keriilt  el8.'%°
Tiszaflired—-Majoros 913. sirjaban egybedntott gyongycsiingds arany filbevalot talaltak.’® A
temeté kornyékérél, egy kettés sirbol dudoros bronz fiilbevalét mentettek ki,'*’de itt is

valoszinlibb, hogy a n6hoz tartozhatott a lelet.

163 T URECZKY 1957, 27.

164 DAIM 1987, 246.

165 cs. SEBESTYEN-SALAMON 1995, 77.
166 GARAM 1995, 256.

17 PROHASZKA 2012, 17.



6. Kronoldgiai kérdések

A kés6 avar kor, a leghosszabb a harom koziil 6sszesen korilbeliil 120-150 évig tartott.
Ahogy a 2. fejezetben latszik, kezdetével és végével kapcsolatban is sok a tisztazni vald
kérdés, a pontositasra varo adat, €s sajnos nincs ez masként a kozbeesd idovel sem.

A Dbels6, relativ kronologia folallitasahoz, rendszerint az Ovvereteket, ékszereket,
fegyvereket, 16szerszdmzatot és a keramiat veszik alapul, mivel ezek valtozésai viszonylag jol
nyomon kdvethetok.

Az Gvveretek kapcsan altalanosan elfogadott megallapitds, hogy a tokos folerdsitésii
kétlapos szijvégek id6ben megel6zik a rogzité fiillel ellatottakat. A vizsgélt anyagban
minddssze egyetlen csuklds tokkal ellatott, de domboritott madarfejes darab talalhato, a jutasi
28. sir nagyszijvége. Foltételezhetjik tehat, hogy ez a legkorabbi példany. Igen korainak kell
még lennie a hégyészi 2. sir és a kaposvari 32. sir dvgarnitarajanak, ugyanis ezekben a
kisszijvégek tokos folerdsitésiiek.

Némely veretek Osszeszerelésében is megmutatkoznak bizonyos Kkorai sajatossagok. A

|’168

Sajopetri-Hosszurét-dialé 543. sir  kisszijvégei bronzlapos betétte a Székkutas—

1*%° keriiltek elé. Ezekben az

Kapolnadilé 191. sir nagy- és kdzepes szijvége vaslapos betétte
esetekben az 6tvOs talan még a korabbi hagyomanyokat kdvette, és megszokasbol illesztett
betétet az Ontott lapok kdzé, holott annak mar nem volt Iétjogosultséga.

Szintén koréabbi tipust képvisel Atokhéza-Bilisics 1. sirjanak felkunkorodé végii drot
6vbUjtatoja,*”® bar a garnitura tobbi része kifejezetten késéi jegyeket mutat. Ez a vegyes kép,
amely j6 néhény vizsgalt

A Nemesvolgy/Edelstal 181. sirban el6keriilt griffes Gvcsat Kiss Gabor szerint szintén
viszonylag korai tipus, a 8. szazad kozepéig kovetheté nyomon, és bizanci eloképekre tekint
vissza.'"*

A poncolt hatterli, palmettas vagy félpalmettas veretek, ahogy emlitettem, meglehetdsen
késoi tipusok. A nagyszentmiklosi kor datalasaban a mai napig nem egyeztek meg a kutatok,
ahogy magénak a kincsnek az id6 és térbeli elhelyezésében sem.* "2 Annyi valdszintisithetd,
hogy a 8. szazad harmadik harmadanal hamarabb nem Kkell szamolnunk ilyen tipusu

diszitésekkel.
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A szenmurvoknal targyalt karéjos Ovveretek meglehetésen jO fogodzot nythjtanak a
datalasban. Garam Eva a 8. szazad kozepére helyezi 6ket, mig Csallany Dezs6 a 9. szazadi,
sét 10. szdzad eleji hasznalatukat is elképzelhetének tartja.'’”® Fettich Nandor ezt cafolva
szintén inkdbb 8. szézadi el6fordulasukat valoszinGsiti.!™ Ujabban Szalontai Csaba
munkassaga nyoman ismét a késobbi datalas keriilt eldtérbe: a 9. szédzad els6 harmadaig
szémol a karéjos veretek jelenlétével.!” Nem elképzelhetetlen, hogy akér a 9. szazad
kozepéig is szamolnunk kellene a karéjos Ovveretek hasznélataval, foleg ha figyelembe
vesszik, altalaban rendkivil kései, frank-szlav anyaggal keriilnek el6. A korabbi keltezéseket
pusztan a kutatds pillanatnyi divatjanak kell betudni, ahogy a tobbi, kései veret- és
diszitéstipus esetében is.

Az S és tobbszorosen hajlitott végli hajkarikdk megjelenése a 8. szazad végére, 9. szdzad
elejére tehetd.'’® A tobbtagli radgyongyok, szintén a Karoling-hatashoz kotédéen, a 9.
szézadtél jelennek meg az avar leletanyagban.” Ilyeneket Leobersdorf 82. sirjaban talaltak a
felnétt nd mellett.”

A gerjeni és a leobersdorfi vagofegyverek, ha valdéban saxok, csakis a legkésbbi avar
idokre, legkorabban a 9. szazad elejére keltezhetdek, amikor ezek a viszonylag hosszd,
egyélii, harci kések ugyancsak frank hatasra ismét megjelennek a Karpat-medencében.'”

A keramiak kozil a sarga, korongolt edények jelentenek némi tampontot, ezek ugyanis a 7.
szazad végénél elobb nem jelennek meg a Karpat-medencei anyagban.

Ugy tiinik tehat, hogy a 8. szazad elsé harmadatol egészen a 9. szazad elsé vagy masodik
harmadaig szamolnunk kell az allatfejes rogzit6 fiilek meglétével, hasznalataval, és nagyobb

tomeguk esik a 8. szazad végere.
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7. A sirokba temetettek szerepe, helyzete a tarsadalomban

Ahogy az elterjedési terképen lathatd, jelent6s stirlisodés tapasztalhatdo Szeged kornyékén, a
Tisza k6zéps6 folyasa mentén, és a Dél-Dunantulon. Lehetséges, hogy ez semmi egyebet nem
tilkroz, mint a kés6 avar kor kutatottsagat az egyes megyékben, orszagokban, de azt is mutatja
egyuttal, hogy nem egy kis kozosségre jellemzd, helyi divatrol van sz6, hiszen a Kéarpat-
medence egymastol igen tavol esd csiicskeiben, st még azon kivil is keriiltek el6 ilyen
szijvégek. A kronoldgia pedig - még ha hianyos és néhol bizonytalan is - ravilagit arra, hogy a
kés6 avar kor els0 negyedétdl, harmadatol kezdddden egészen a ,,poszt-avar” korig
szamolhatunk ezekkel a targyakkal. Tovabbi késé avar temet6k elékeriilésekor bizton
szamithatunk meég ilyen szijvégekre.

Kdrvonalazhatd tehat, hogy hol és mikor hordtdk ezeket a vereteket, az aldbbiakban
folvazolando elképzelések pedig az allatfejek jelenlétének miértjeire keresik a valaszokat.

Ahhoz, hogy megkiséreljiik értelmezni az allatfejes rogzitd fiilekkel ellatott szijvégeket,
illetve azok jelentdségét, szerepét a késd avar kor harcsainak életében, fol kell tételezniink,
hogy valéban volt egyfajta jelentésiik. Ha létezett egy Uzenet, melyet ezek a szijvégek
kozvetitettek, akkor az nyilvan kdnnyen érthetd volt az akkor ¢€ltek szamara, és valoszintileg
nem csak ezekben az apro fulecskékben nyilvanult meg.

Azt, hogy ezeknek a szijvégeknek valoban volt egy specialis szerepe, jelent6sége,
mutathatja kopottsaguk, illetve a tobbi 6vverettdl valo, jol lathatod eltérésiik. Mindkettd arra
utal, hogy igen hosszU ideig hordtak 6ket, és akkor is ragaszkodtak a korabbi izléssel késziilt
szijvégekhez, amikor az dv tobbi veretét Gj stilusura cserélték.

Kutatomunkdm kezdetekor folvetddott bennem a gondolat, hogy esetleg ezek a férfiak
lehettek egy-egy nemzetség vagy csalad vezetdi, s 6viikon hordtak rokonsaguk allatését, ezzel
mintegy azt jelképezve, hogy 6k birtokoljak annak hatalmat, hogy ¢k annak legitim 6rokosei.
Nem lenne példa nelkil val6 gyakorlat, bar nem szijvégekkel kapcsolatban.

Ami talan erre utalhat, hogy meglehetésen gyakoriak az aranyozott, ezlstozott vagy
onbevonattal ellatott garnitdrak ezekben a sirokban, s feltehetjlk, hogy ezek a fémbevonatok
az 6vek rangjelzd szerepét voltak hivatva megerdsiteni. Az dnbevonat valosziniileg az eziist
helyettesitésére szolgalt, de funkcidja, eredménye ugyanaz lehetett.®® Az ilyen bevonatok
elkészittetéséhez a megrendelonek igen komoly anyagi hattérrel kellett rendelkeznie, igy ha

mas miatt nem is, de jelentékeny vagyonanal fogva kiemelkedhetett a k6z6sseg tagjai kdzul.

180 57KE 1995, 212.



Szintén a nemzetségfé/csaladfé-elmélet mellett szolhat a tény, hogy a kisebb sirszamu
temetok, temetdrészletek (Gyomaendréd—Kecskészug, Hogyész, Kemecse, Kékesd, Jutas,
Majs-Merse tet6, Pécsvarad—Goztéglagyar) sirjai kozott vagy egyedil ezekben a sirokban
nyugszanak fegyverdvvel eltemetett férfiak, vagy legfoljebb egy masik fegyverdves férfi van
még rajtuk kivil. (7. tbla 1 és 2, 8. tébla 2)

Az elképzelést az is alatdmaszthatja, hogy tobb teljes lovat tartalmazé sirt is taldlunk a
vizsgaltak kozott. Altalaban azt foltételezik, hogy az ilyen sirokban nyugvo holtak
meglehetésen gazdagok vagy magas ranguak lehettek. Egy jo hatas ledlését csak azok
engedhették meg maguknak, akiknek volt elég lovuk, marpedig egy néhany lobol allé
,,ménes” komoly értéket képviselhetett akkoriban.

Ezen lovas sirok tobbsége a Kaganatus peremterileteire esik: Holiare/Alsogellér, Sajopetri—
Hosszurét-diild, Sebastovee/Zsebes. Tobb kutatd foglalkozott mar azzal a jelenséggel, hogy a
kozponti szallasteriilettdl tavol esé vidékeken ugy tiinik tovabb élnek egyes temetkezési és

viseleti szokasok.'®

Azok a csaladok, amelyek a sziikiild6 avar széllasteriilet peremén,
folyamatosan valtozo korilmények kdzott is megengedhették maguknak, hogy tagjaikat teljes
lovakkal temessék el, valosziniileg igen mddosak voltak, foleg a bizonytalan késdé vagy akar
,,poszt” avar korban.

Mégis, minél tobb ilyen szijvéget tartalmazo sir keriilt el6, annal kevésbé lattam igazoltnak
elézetes foltevésemet. Ahogy bemutattam, igen kevés valdban gazdagnak mondhato
temetkezés akad a targyaltak kozott, marpedig egy nemzetségfot valosziniilleg a rangjanak
kijar6 pompaval és mellékletekkel temettek volna el.*®? Raadasul ezek a férfiak sokszor a
temetOk legszélén kaptak meg végsd nyughelyiiket, ami szintén nem tamasztja ala a
kdzOsségben betoltott vezetdi szerepiket.

Maguk a szijszoritd fulek egyéebként is igen aprdécska részei csupan egy Ovgarnitdranak,
logikusabb lett volna ezeknél nagyobb, latvanyosabb feluletet fonntartani a nemzetség
megbecsiilt allatésének. A flleken abrazolt allatok esetében pedig a szenmurvok tomeges
jelenléte elgondolkodtatd: kevéssé valdszinli, hogy ennyi csaladnak lett volna keverék
csodalény a mitikus-totemisztikus Ose.

Mi a helyzet akkor, ha a harcosok azért tétették ezen allatok fejeit az Gvikre, hogy

ilyenforman azok erejét, gyorsasagat, tigyességét kolcsonozzék maguknak? Tetszetds, és

181 TOMKA 1994, és SZOKE 1994
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szintén nem példa nelkil allo elgondolas, néprajz és régeszet karoltve. Azonban ha e férfiak
mindegyike hirneves harcos lett volna, nem varhattunk volna tobb fegyvert sirjaikban? Ezek a
sirok semmiképp sem szdmitanak a fegyverrel legjobban ellatottak koze.

Persze nincs semmi bizonyiték arra nézve, hogy ezek a férfiak valdéban harcosok voltak, és
valdsziniileg nem is talalunk soha olyan jelet, amely egyértelmiien bizonyitana ezt. Mégis, az
avarsag altal folytatott hadjaratok, a korabeli irott forrdsok és méas lovas népek korében
végzett megfigyelések alapjan ésszerli lenne arra kovetkeztetni, hogy az avar férfiak jelentds
része részt vett a harcokban. Mindez nem zarja ki hogy békeiddben, otthon, csaladi korben
foldmiveléssel és allattenyésztéssel foglalkoztak. Mégis valosziniibbnek tiinik, hogy a
csatakban jelesked6 férfiak nagyobb szamban akartdk a harcos mivoltukat jelz6 diszes
fegyverdvet eltemettetni magukkal, mintsem a hétk6znapokban hasznélt szerszamokat.

Mégsem biztos, hogy valéban a kivalé tulajdonsagokat akartak kdélcsonozni az abrazolt
allatoktol. Tobb olyan szijszoritd van, melyen az abrazolt allatok nem éppen kiemelkedd testi
erejiikr6l vagy tigyességiikrol ismertek - legalabbis a mai kdztudatban. A galambok és kacsak
jelenlétére mas magyarazatot kell keresni.

Fontebb ellenérvként hoztam fol a tényt, hogy sok helyiitt a temet6k szélén helyezkednek el
a targyalt sirok. Ez utal kés6i voltukra azokban a temetékben, ahol nyomon kovethet6 a
temetkezések sorrendje (Artand—Kapitany-diils, Moravica—Koplald, Sajopetri-Hosszurét-
diil6, Szeged—Fehértd A). (5. tabla 2)

Esetleg egy masik oka is lehet, hogy ennyire a periférian temették el ezeket a szegénynek
éppen nem nevezhetd férfiakat. Makoldi Miklos a Hernad-volgyének és a Kassai-medencének
avar temetoit vizsgalva folfigyelt r4, hogy a lovakkal egyiitt végsd nyugalomra helyezett
férfiak rendszerint a temetdnek abban a sarkaban csoportosulnak, amelyet domborzati elemek
nem védenek, nem hatarolnak el a kornyezé tajtol. Mondhatni, ezek a ,lovas katonak”
védelmezik a temetdben nyugvo tobbi holtat.'®?

Ezen a nyomon elindulva foltételezhetlink-e hasonld védd szerepet a vizsgalt sirokban
nyugvo férfiak kapcsan? Ha a szijszorito fulek allatdbrazolasai valoban jelentettek valamit az
Oket viseldk, és a koriilottik ¢élok szamara, elképzelhetd, hogy a kozdsség védelmében
ténykedd férfiak hordtdk Oket Oveiken, az allatok segitségét kérve feladatuk teljesitéséhez.
Ebben az esetben a harcosok mellett akar mas foglalkozast Giz6 férfiak is lehetnek koztlk.
Talan az 0 sirjaikat is abbdl a megfontolasbol astak a temetdk szélére, hogy holtukban is a

kozOsséget Ovjak.

18 MAKOLDI 2011, 50.



Mindez persze nem tobb talalgatasnal, és valoszinilileg soha nem keriilt elé olyan bizonyiték
sem egyik, sem maésik elképzelés mellett, amely végérvényesen lezarna a kérdést. Mégis, az
eléttiink itt €lt emberek hétkdznapjaihoz, gondolkodasmodjéhoz igyekezhetiink kozelebb
kerulni e probalkozasok révén. Elvégre nem a targyak énmagukban, hanem a mogottiuk allo

kultdra és hus-vér emberek alkotta kdzosségek a fontosak.
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A tablakon szereplo képek jegyzéke

1. tabla: A vizsgalt szijvégek elterjedése az avarsag altal egykor uralt teriileteken
1. Abony
2. Alattyan
3. Artand—Kapitany-diilé
4. Atokhaza—Bilisics
5. Bakonykoppany
6. Borovo—Gradac
7. Brestovik—Jalija
8. Brno

9. Budapest—Régi Loversenytér

10. Budapest—Voroskereszt utca

11. Ciké

12. Csepel-Szabadkik&td

13. Csuny—Maria Taferl-dl6

14. Dévavanya

15. Dunaszekcso

16. Gerjen

17. Gombos/Bogojeva

18. Gyomaendr6d—Kecskészug

19. Gydr

20. Halimba

21. Holiare/Alsogellér

22. Homokmégy—Halom

23. Horgo$/Horgos—Orddglyuk

24. Hogyész, 25. Janoshida—Totkérpuszta

26. Jutas

27. Kaposvar

28. Kékesd

29. Kereki-Homokbéanya

30. Kemecse

31. Kiskore

32. Kiskoros

33. Kiskdros Sziicsi-dild

34. Leobersdorf

35. Majs—,,Merse tetd”

36. Mali Idos/Kishegyes

37. Mikulcice

38. Mindszent — Boz6-tanya

39. Miskolc, Vezér utca

40. Moravica—Koplal6

41. Muhi

42. Nemesvolgy/Edelstal

43. Nové Zamky/Ersekdjvar

44. Nyékladhaza

45. Oroshéza—Béke tsz

46. Oroshaza—Bonum-téglagyar

47. Osijek/Eszék



48. Pancevo/Pancsova

49. Pécs—Janus Pannonius utca
50. Pécsvarad—Goztéglagyar
51. Pilismarét — Basaharc

52. Prag/Praga—Sarka

53. Romonya I.

54. Sajopetri-Hosszurét-dilé
55. Sebastovce/Zsebes

56. Slankamen/Szaldnkemén—Janda
57. Sommerein

58. Sremska Mitrovica/Szavaszentdemeter—ulica Lole Ribara
59. Sturovo/Parkany

60. Szarvas—Grexa-teglagyar
61. Szebeny I.

62. Szeged—Fehértd A

63. Szeged—-Fehérto B

64. Szeged—Kundomb

65. Szeged—Makkoserd6

66. Székkutas—Kapolnadiilé
67. Szentes

68. Szentes—Kajan

69. Szob

70. Szoégye

71. Sz0reg B

72. Tiszaderzs

73. Tiszafured—Majoros

74. Tolna megye (jeldletlen)
75. Ulls

76. Véchartyan

77. Vrbica/Egyhazaskeér

78. Vukovar/Vukovar-Lijeva bara
79. Zelovce/Zsély

80. Zsombd—Zadori fold

2. tbla: A vizsgalt szijvégek tipusai a test diszitése alapjan. Gyakori tipusok.
la: laposindas (Székkutas—Kapolnadiil6 43. sir, B. NAGY 2003 utan)
1b: laposindas, oldalan poncolt-palmettas diszi (Pécsvarad — Géztéglagyar 8. sir, KISS
1977 utén)
2a: attort fonott liliomsoros (Szeged — Kundomb 111. sir, CS. SEBESTYEN —
SALAMON 1995 utén)
2b: attort kunkorodd liliomsoros (Budapest—Régi Loversenytér 1. sir, NAGY 1997 utan)
3: poncolt palmettas (Leobersdorf 82. sir, DAIM 1987 utan)
4: valtakozo viragkelyhekkel diszitett (Leobersdorf 81. sir, DAIM 1987 utan)
5a: attort rombuszokbol és haromszogekbdl 6sszeallitott geometrikus mintaji (Budapest—
Régi Loversenytér 3. sir, NAGY 1997 utan)
5b: attort kerek és ovalis lyukakbol 6sszeéllitott geometrikus mintaju (Nové
Zamky/Ersekajvar 434. sir, CILINSKA 1966 utan)
6a: karéjos (Nové Zamky/Ersekuajvar 425. sir, CILINSKA 1966 alapjan)
6b: karéjos, poncolt-palmettas (Zsombo—Zadori fold szérvany, SZALONTAI 1991 utan)



7a: kozépen attort pikkelyes (Szentes 23. sir — a tdblan az eredeti illusztrcid rossz
mindsége miatt a nem allatfejes rogzito fiillel ellatott, de ugyanilyen diszitésii Székkutas—
Kapolnadiil6 54. sirjabdl szarmazo nagyszijvég szerepel B. NAGY 2003 utan)

7b: kbdzépen attort pikkelyes, poncolt-palmettas (Mali Idos/Kishegyes 4. sir, SEOBA
NARODA 1962 utan)

8: palcikaindas (Szarvas—Grexa-téglagyar 318. sir, JUHASZ 2004 utén)

9: harmas hullamvonalas (Jutas 28. sir, RHE 1924 utan)

3. tabla: A vizsgalt szijvégek tipusai a test diszitése alapjan. Egyedi tipusok.
10: harom mez6re osztott abrazolas, két sdrkanyon lovagld férfialakkal, egy madéarfejet és
ijat tart6 férfialakkal (Pan¢evo/Pancsova szorvany, SEOBA NARODA 1962 utan)
11: attort, két bikamaszkot vagy fejet tartd, guggold férfialakkal diszitett (Szogye
szorvany, ERDELY| 1966 utan)
12: gyoéngykeretes, varkocsos, kaftanos férfialak kutyaval (Vrbica/Egyhazaskér szorvany,
SEOBA NARODA 1962 utan)
13: gydngykeretes, attort, indak kozétt lovaglo két férfialak (Prag/Praga—Sarka
PROFANTOVA 1992 utén)
14: gyongykeretes, attort, négy medalionra osztott, haromban egy-egy profillal, egyben
két szembenéz6 arccal (Szeged—Kundomb 285. sir, CS. SEBESTYEN — SALAMON 1995
utan)

3. tabla: A vizsgalt szijvégek fliggeszto fiilein abrazolt allatok tipusai.
|. Madarak
la: gorbe csorii ragadozo madar (Székkutas—Kapolnadiilé 191. sir, B. NAGY 2003 utan)
Ib: kakas (Budapest—Régi Loversenytér 1. sir, NAGY 1997 utan)
Ic: golya (Szentes—Kajan 143. sir, MADARAS 1991 utan)
Id: galamb (Gerjen 86. sir, KISS — SOMOGY | 1984 utan)
le: kacsa (Oroshaza—Bonum-téglagyar 31. sir, JUHASZ 1995 utan)
II. Emlésallatok
Ila: farkas (Vachartyan 31. sir, FERENCZY 1963 utan és Majs—,,Merse tet” 4. sir, Kiss
1977 utan)
I1b: vaddiszno (Szebény 1. 280. sir, KISS 1977 utan és Starovo/Parkany 23. sir, TOCIK
1968/2 utan)
I11: szenmurv (Tiszaderzs 3. sir, KOVRIG 1975 utén, Szarvas—Grexa-téglagyar 266. sir,
JUHASZ 2004 utén, és Csepel-Szabadkikotd E sir, NAGY 1997 utéan)

4. tébla:
1. Sajopetri-HosszUrét-diil6 543. sir 6vgarnitiraja
2. nagyszijvege
3. a nagyszijvég ragadozd madaras rogzit6 fillei (MAKOLDI 2011 utan)

5. tabla:
1. Kaposvar 58. 6vének rekonstrukciéja (BARDOS 1978 utan)
2. Moravica—Koplal6 temet6jének ENY részlete, pirossal kiemelve az allatfejes fliggesztd
fiilt szijvégeket tartalmazé 186. sir (RICZ 1993 utan)

6. tabla:
Szob temetdje, pirossal kiemelve az allatfejes fliggeszto fiilti szijvéget tartalmazé 90. sir

(KOVRIG 1975 utén)



7. tabla:
1. Dévavanya temet6je, pirossal kiemelve az allatfejes fliggeszt6 fiilti szijvégeket
tartalmazé 14. sir (KOVRIG 1975 utan)
2. Kékesd temetdjének ENY részlete, pirossal kiemelve az allatfejes fiiggeszté fiilti
szijvégeket tartalmazé 226. sir (KISS 1977 utan)

8. tabla:
1. Janoshida—Totkérpuszta temetdje, pirossal kiemelve az allatfejes fliggeszté fiili
szijvégeket tartalmazo 4. sir (FULOP 1978 utén)
2. Pécsvarad-Goztéglagyar temetdje, pirossal kiemelve az allatfejes fliggeszt6 fiilt
szijvégeket tartalmazo 8. sir (KISS 1977 utéan)



1. tabla



TR YR
¥ ﬁ‘r wo.ﬂ.yo 4

e

PSS
] R !nxmmuw!ur.v

s,

¥
%

2. tabla



fee
1d. Ie.

0 B

l]f& Ic.

Ib.

s

la.

ITb.

—
—
—

3. tabla



4. tabla



S. tabla




/1% i
a
UUU
0 q
0 90
0o o
0o Mmoo 0
0o 38
o 00 ODOg
q 00 q 00 |
0 g 00O
ngg0 Bgol0
o2 g0
g 0
Uuugunﬂﬂnmﬂ
0p go 14 0
S o fod 0
0o DDDWSGDUDDD1
0 0" o o o o
85
o 0 g o 0o
0,0 0
B N8
0 90
12¢q ] .
a 0
0 OD 5 10m
P

6. tabla




<[] D“UD 0 ” N
[
1\
0 ““
\
00 vl
fopoo Dnﬂno 4 UD D“M]UU
Du D DDD DUD[]U Uy
B H UDDD DUUD 0
o [ 0
W0pag g 0" 5 g0
gloonglol D Qm“ 0
i gﬂ oo UBUD Uﬂss [Joop
66
DDM 7 UUWD [10001 DDU
200 0 7 0%
DU @00D L UU
D : 15@0 g 0 Sm
s |
SZBS 38 Z“EZﬂ'
i,
246S237 239
S245
D127 gﬂé 240
Szn
Sm S Szzs = Szn
= SIZS . S’ZB)
= T, =7 =,

7. tabla




=)
=
~N - S
$ S EjCl iy
oo = e
\ & OSWS
20 O o
o ] e T 2
o 5 = g -
= [ f—
:Dgwo QMSD
S, =B oay o
o 2 e o oL B e e
o oS
PofP T oS, T
o0 DB 3 -
g =7 2 o0 =
o — 67 16 QD -]
gy 22 =5 -
o~ S & 1 e
o - o S B5 0 62
o (un) 13 o
B e EHEgy ey
=1 =, 19 5gs O D:%D
Q So™ o0 = A=
N 3 - Me D ©
=] ey 5 ==
O = g 12
E%D =
a0 =
R
; Nﬂﬂ a
fﬂ:@g ‘q] ﬂ :@m
:Zzﬁf“’ W0 . NQ i“g
LxE E gal;_r v

8. tabla




	1. Bevezető helyett
	2. Az avarok a Kárpát-medencében
	3. A késő avar övgarnitúrák
	4. A szíjvégek díszítései és a szíjrögzítő fülek állatábrázolásai
	4. 1. Madarak
	4. 3. Szenmurvok

	5. A sírok
	7. A sírokba temetettek szerepe, helyzete a társadalomban
	Felhasznált irodalom
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