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Bevezetés

Dolgozatom témdaja harom tetszdlegesen kivalasztott, a Karpat-medencében is fellelhetd 5.
szazadi fibulatipus, melyek a kovetkezok: a Léva-Perse, a Bakodpuszta és a Letkés tipus.
Valasztasom azért ezekre a fibuldkra esett, mert kozel egy idében és egy térben voltak
hasznalatban. Gytjtésem alapjat a Karpat-medencei leletanyag képezi, de az egyéb eurdpai
példanyokat sem hagyom figyelmen kiviil. Elsoként a targyak felgytjtésével és bemutatasaval
foglalkozom, majd ezt kovetéen térek rad az alaposabb elemzésre. A rendelkezésemre allo
dokumentaciok gyakran hidnyosak és nehezen értelmezhetok, azonban tgy vélem, hogy
fontos a harom fibulatipus felgyljtése ¢€s katalogusba rendezése. Célom, a fibulatipusok
elterjedésének vazolasa, a fibulaviselet rekonstrualasa, a targyak kronologiai helyzetének
tisztazasa és végil kisérletet teszek az etnikum meghatarozasara is. A ruhakapcsolo-tiik
parhuzamaira is kitérek, de a jelenlegi dolgozatnak nem feladata azok részletesebb elemzése.
Végiil, de nem utolsé sorban pedig felvetem a pannoniai bronzontdmithelyek kontinuitdsanak
lehet6ségét, tudniillik a Léva-Perse tipusa fibula nagyaranyt Karpat-medencei eléfordulasa
alapjan egy pannoniai mihely Iétét sejthetjiik. Tovabba feltételezhetd, hogy az

eziistontvények is itt, helyben késziiltek.

Meg kell emlitenem, hogy a dolgozatommal egy id6ben jelent meg Igor Gavritukhin
tanulméanya, melynek témaja, az altala Léva-Tokari-nak nevezett fibulatipus.' Természetesen
felhasznaltam a publikacidt, mivel a legfrissebb eredményeket, gondolatokat kozolte, am
vizsgalatom jelentésen kiilonbozik téle, mert munkamban a nagyobb hangsulyt a viselet

rekonstrualasara fektettem.

A késObbiekben, tovabbi kutatasok utan szeretném folytatni a fibuldk vizsgalatat.
Szandékomban all a kronologiai meghatarozasok finomitasa, Gijabb parhuzamok felvetése ¢€s

azok alaposabb elemzése, illetve az eziist ontvények archeometriai vizsgalata.
Fibulatipusok

Léva-Perse tipus / Levice-Pr3a tipus?

Ontétt bronzfibula ékvéséssel, melynek hdromszog formaju fején és rombusz alaki ldbén

gombvégek talalhatok. A fejet négy haromszog, a labat négy rombuszformaji bevésés disziti.

! Az 4ltalam Léva-Perse tipustinak nevezett fibulak.
2 A felgytjtott fibuldkat 1d. Fiiggelék 37. és 44. oldala kozott.
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A fibula kengyele éltalaban hegyes-ovalis alaku ékvéséssel ellatott,® de eléfordul néhol a
kengyel szélein, néhol pedig a kozepén futdé mélyitett vonal, sima vagy profilalt kengyel és
vastagon keresztben beirdalt kengyeldiszités is. Elnevezését két szlovakiai leléhely utan

kapta.
Elterjedés

Az 4ltalam megvizsgalt leléhelyek mind a Karpat-medencében helyezkednek el, de ennél
sokkal nagyobb teriileten terjedt el ez a fibulatipus, hiszen a K6zép-Duna-vidékétol egészen a
Krim-félszigetig megtalalhato [1. Térkép]. Elterjedését tobbek kozott Aleksandr Ajbabin is
vizsgalta, és az 6 megallapitasai szerint nyugatrél elindulva hoditott teret kelet felé.”
Erdekessége a Karpat-medencei teriiletnek, hogy a targyak teriileti eloszlasa rendkiviil
egyenetlen. A legnagyobb siirisodés a Dunatol északra és a Duna mentén talalhato, ezzel
Osszevetve az Alfold teriilete csaknem teljesen iires. Elszortan el6fordul még Erdély és a
Délvidék teriiletén. 1. Gavritukhin széles korti gyiijtést végzett, melybe az eredeti formatol
eltéré tipusokat is bevonta, ezenkiviil kialakitotta a fibulatipus Gj tipologiajat is. Kiilon
vizsgalta a foformat, amit a Léva tipusbol eredeztetett, a Duna és Don kozotti teriiletet, a
pannoniai szériat, illetve a specialis leleteket, valamint a Fekete-tenger és a Balkan-térség
fibuldit. Ezeket a csoportokat tovabbi alcsoportokra osztotta, foként a formai eltérés alapjan,
de a teriileti elkiiloniilést is figyelembe vette.> A fibulatipus Gj elnevezése: Léva-Tokari (a
masodik helynév egy ukrajnai leléhely). A Keleti-Karpatoktol a Donig szérvanyosan
talalhatok meg ezek a fibulak, mig a Fekete-tenger északi partvidékén némi siiriisodés
figyelheté meg, foként a Krim-félsziget teriiletén. Gyljtésem célja az dsszes Karpat-medencei
lelet bemutatasa, nem hagyva figyelmen kiviil, hogy itt az I. Gavritukhin altal szétvalasztott
fibulatipusok keverednek. Az orszagok tekintetében a kovetkezd a megoszlas: Ausztria (7),
Horvatorszag (1), Magyarorszag (9), Romania (2), Szerbia (1), Szlovakia (8) ¢s Ukrajna (1).
Erdemes tovabb vizsgalni a Karpat-medencei siirisodések okat, erre a kérdésre a

késObbiekben részletesen is kitérek.

¥ KALTOFEN 1984, 50.

* AJBABIN 1979, 23.

® 1. F6 csoport, 1. 1. A Léva variansok csoportja, 1.2. A varians mas csoportjai (pl. hegyes-ovalis diszités
nélkiil), 1.3. Toredékek; 2. Duna-Don sorozat, 2. 1. Ruszenszko-Aljoski variansok csoportja, 2.2. A Sahnovka
varidnsok csoportja, 2.3. Kiilonleges variansok, 2.4. Kszizovo varidnsok, 2.5. Toredékek; 3. Pannonia széria; 4.
Specialis leletek; 5. Fekete-tenger széria, 5.1. Tokari-Szaharnaja Golovka variansok csoportja, 5.2. Kercs-
Kopacsinci variansok csoportja, 5.3. Chersonesos specialis varians; 6. Balkan széria (GAVRITUKHIN 2013, 107—
114.).



Viselet

A gylijtésemben szerepld 29 Karpat-medencei leléhely® koziil kevés esetben tortént meg a
targy helyének pontos kozlése, ennek oka gyakran ismeretlen. 14 esetben a fibula sirbol
szarmazik, 10 lelet adat nélkiili, 5 darab szorvanyként és 1 darab ,kincsleletként” keriilt ¢ld,
Osszesitve tehat 29 lelohelyr6l 40 darab fibuldt tartunk szdmon. A sirbél szdrmazok koziil
mindossze 7 esetben figyelték meg a fibula eldkeriilési helyét. Elhelyezkedésiik alapjan
valtozatos képet mutatnak. Minden esetben meg kell jegyezni, hogy a vizsgalt csontvazak

kozott fiatal és idOsebb ndk is eldfordulnak.

Lel6hely Szam | Elhelyezkedése a sirban

1. ] Bodrogmonostorszeg | par mellkas bal oldalan

Szekszard-Palank 1 1db | tarsolyban

2. | Csongrad-Kaszarnya | par vallakon

3. | Jaszberény-Szol6 dilo | par vallakon

4. | Mitterhof 1db [ mellkason

5. | Nagybakta 1db | bal vall felett (elmozditas eredménye)
6.

7.

Szekszard-Palank 2 par | bal vallon és jobb csip6csont felett

A bodrogmonostorszegi 9. sirr6l a kataldgusban részletesebben is irtam, ennek okat
most targyalom. Vazoltam 6t testtajat, ahol a leletek strtisodtek, s ezek koziil harom olyan,
ami érdekes lehet szamunkra, ez az 1-es (mellkas), a 3-as (bal medence kornyéke) és az 5-6s
(labak) [1. abra]. Az 1. esetében a fibula elhelyezkedése a viselet egy bizonyos fajtajara utal,
de ezt majd a késdbbiekben targyalom. A 3-as esetnél mar bonyolultabb a helyzet, ugyanis az
itt elhelyezkedd apro targyak megléte és magas szama egyarant szokatlan. Elképzelhetd, hogy
az ehhez a teriilethez felsorolt targyakat az 6von viselték, textil- vagy bdrszalagokon, illetve
kiilonbozdé fémkarikakra fliggesztve, mas csiingdkkel egyiitt, egyfajta amulett-cslingdként
alkalmazva. Meg kell jegyeznem, hogy mindezek egy 10-12 éves kislany mellett keriiltek elf,
igy ovo-védd szerepet is tulajdonithatunk nekik. Tehat szamolhatunk egy amulettekkel

¢kesitett Ovvel, amelyhez akar a combcsontok ko6zott elhelyezkedd orsogomb is

® A Szekszard-palanki temeté 100. és 210. sirjat egy leldhelynek vettem, hiszen a két temetkezés egy azon
temetdbol keriilt eld.



hozzatartozott.” Végiil az 5-6s, a labfejeknél 16v6 targyak vizsgalata kovetkezik. A bogre és a
fiilles edény elhelyezése a labfejnél mar a csaszarkorban is €16 szokés volt, igy a halottat
italmelléklettel 1attak el. Ez esetben, bar az edényben 1év0 anyag Osszetételének vizsgalatara
nem Kkeriilt sor, az ételmelléklet lehetéségét sem zarhatjuk ki. A Karpat-medencében, a hun
korban is tovabb €16 alfoldi szarmatdk gyakran helyeztek egy edényt a halott ldbahoz, igaz
viszonylag ritkan taldlkozunk tobb edénnyel egy temetkezésben.® Egyébként az edények
labnal valo elhelyezésének szokasat, mint elokép a Marosszentanna-Csernyahov kulttraban is
felismerhetjiik. Az itt elokeriild tobbi melléklet pedig egy kis tarsolyszert targyra utalhat,
amelyben a sirba tételkor a gyermek labahoz tovabbi apr6é amuletteket helyeztek. Visszatérve
az itt elokeriilt fibulak elhelyezkedésére, egy furcsa viseleti forma ismerheté fel. A mellkas
bal oldalan kaptak helyet a ruhakapcsolo-tik [1. rajz] és ebbdl egy balra zarodo — egy ujjas
ing feletti — ruhazatra is gondolhatunk, viszont az egyértelmtien latszik, hogy nem peplos

viseletrol van szo.

A tablazatban szerepld lelohelyek koziil ketténél figyelhetiink meg azonos vagy kozel
azonos elOkeriilési helyet (Csongrad-Kaszarnya, Jaszberény-Sz616 dald). Az oOltozet
rekonstrudlasanak szempontjabdl az elobb emlitett fibulaparok jelentdsége abban all, hogy a
két vallon [2. a-b rajz], azaz a peplos’ divatnak megfelelden fekiidtek. Ez a vallon két
fibulaval zar6do fels6ruhazat mar a csaszarkorban is ismert volt, de a hun korszakban és a
rakovetkezé néhany évtizedben kivaltképp kedvelt 6ltozet lett. Ez a két temetkezés jol
szemlélteti, hogy a peplos viselet hasznalatanak ideje megegyezik a kis sircsoportban torténd
temetkezések gyakorlasaval, de még az 5. szazad masodik felében induld soros temetdk korai
sirjaiban is felbukkan. ™ Elterjedtek a kisebb méretli, ontott ekvéséssel diszitett bronz- vagy
eziistfibulak, melyeket parosaval hordtak vallon,** igaz a lemezfibulék ily modon valé viselete
a vallakon mar kordbban megjelent. A népvandorlas korai idészakaban a gotok viselete volt a
legkonzervativabb, az un. ,got viseleti modell”. Ok ragaszkodtak leginkabb a peplos
hasznalatahoz,** azonban ez a viseleti modell a tobbi keleti german nép korében is elterjedt
volt. Karpat-medencén kiviili lel6helyen is keriilt el6 ilyen viseleti formara utald temetkezés.

Botosani (Romania) 1. sirjaban egy n6i csontvaz vallainal keriilt el a bronz fibulapar. Hossza

" A Tapé-széntéglaégetSi 658. sirba temetett n6, ehhez hasonlé diszes dvet viselhetett és szintén az 6von illetve
az Ovre erOsitett rovidebb zsinodrra / szijra fiiggesztve hordhatta borostyangyongyeit, bronz- €s csontcsiingdit
(B.TOTH 1994, 294-297.).

® KULCSAR 1998, 67.

® Racz Zsofia a Hajdinanas-fiirj-halom-jarasi 183. néi sir fibulaparjardl leirja, hogy in situ a két vallon, a peplos
divatnak megfeleléen fekiidt. A temetkezés egy kis sirszamu csoport része (RAcz 2014, 206.).

9 RAcz 2014, 206.

" BONA et al. 1993, 63-64.

.....
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nagyobb, mint 7 cm és némileg eltér a megszokott Léva-Perse tipustol. Kiilonlegessége, hogy
a haromszog alaku fej sarkaiban gomb alaku, a rombusz alaku 14b sarkaindl pedig négyzetes
gombvéget talalunk. Kengyele keskeny és sima.® A vallakon valé fibula elhelyezés ez
esetben is a peplos hasznalatra utal. 1. Gavritukhin a Botosani temet6 fibulaparjat a Duna-Don

sorozatba helyezte.

A mitterhofi temetd 3. sirjaban talalt fibula egy 13-14 év koriili 1any mellkasan keriilt
el6 [3. a-b rajz], bolygatatlan allapotban. Ezzel ellentétben a Nagybakta tertiletén talalt 2. sir
fibuldja mar bolygatott koriilmények kozott nyugodott végsd helyén, amely a bal vall felett
volt. Ez esetben nem tudni, hogy volt-e még egy fibula a sirban, amely szintén a mellkas
kornyékén helyezkedett el, vagy eredetileg is csak egy darab fibularél beszélhetiink. Ha a
sirba tételkor két fibulaval zartdk a halott ruhazatat, akkor itt is a peplos vagy a
Bodrogmonostorszegen azonositott viselet figyelheté meg, ha viszont egy darab fibula volt
mar a sirba helyezéskor is, akkor azonos viseletre lehet gyanakodni, mint a mitterhofi temet6
3. sirjanal. Mindkét esetben valosziniileg egy ujfajta viseleti szokas érzékelhetd. A romai
viselet elterjedésének hatasara megjelent a zarofibulat nem igényld, ujjas tunica, amelyet
elséként a nyugati german torzsek teriiletén vettek at.’> Emellett szarmata temetkezésekben is
gyakran taldlkozunk fibuldkkal, amik jellemzéen egyesével fordulnak elé. Ezeknek az
egyesével taldlt fibuldknak az elokeriilési helye leggyakrabban a mellkason volt.®* A
valtoztatast kovetden a ruhazard funkcidjukat elvesztett fibulak a mellkasra vagy a deréktajra
keriiltek, és foként csak a tarsadalmi helyzet reprezentalasara szolgaltak. A felsdruha folott
viselt kopenyt zartdk az un. kisfibulakkal, amelyeket eleinte parosaval, majd a késdbbiekben

1.17

egyesével hordtak kb. az 5. szazad masodik felétél.”" Talan nem tévediink, ha a fent emlitett

esetekben is egy efféle viseleti szokasra gyanakszunk.

A Szekszard-Palank (1) 100. sirjdban egy avar né csontvaza fekiidt. A sirbol eldkertilt
bronzfibulat a halott a tarsolydban hordta mads, késé romai targyakkal egyiitt. A targyak
amulettként szolgélhattak, egyfajta 6vo-védod funkciot tolthettek be a viseldje életében.

13 ZAHARIA-ZAHARIA 1975, 205.

 GAVRITUKHIN 2013, 111-112,

> A tunica atvételével megjelent a férfiak altal hordott cingulum (széles diszov) viselete a germéan népek
asszonyainal is (B.TOTH 2005, 16.).

*® KuLcsAR 1998, 52.

7 Ez a folyamat nem egyszerre, de a frankoktol a gepidakig végbement. Igaz a Meroving-kor teriiletén egyarant
szdmolhatunk a mediterran vildg hatasaval, de mindez pusztdn nem jelenti a nyugati german néi viselet keleti
iranyba val¢ elterjedését (B.TOTH 2005, 16.).



A Szekszard-Palank (2) 210. sirjaban fekvé nd bal vallan és jobb csipdcsontja felett
keriilt eld a bronz fibulapar. A fibuldk a csigolyak fel¢ iranyitva diagonalisan alltak [4. a—b
rajz].'® Ez esetben felvetheté még a cingulum viselete is, ugyanis a bal sipcsont kdzepén egy
nagyméretli borostyan csiing8disz volt.'® Ennek a ,diagonalis” fibulaviseletnek szintén

Csernyahov-Marosszentanna gyokerei vannak.

Az dltdzetnek, tehat tobb formdja is feltételezhetd a vizsgalt esetekben, s ezek alapjan
elmondhat6, hogy az 5. szazad kozépsé harmadaban harom féle viseleti modell élhetett
egymas mellett a Karpat-medencében. A peplos viselet, amelynek legfobb bizonyitékat a nagy
eziistlemezes fibulas sirok nyujtjak. A tunica és azon 1évo felséruha, amelyet a derékon vagy
feljebb, de egymas alatt parosaval hordott fibulak jellemeznek. S wvégiil a diagonalis
fibulahasznalat, amely az 4ltalam vizsgalt lelohelyek koziil Szekszard-Palank (2) 210. sirjaban
volt megfigyelhet6 Ezek mellett egy esetben megfigyelheté volt a balra zar6do ruhazat
hasznalata is, am ezt egyelére még nem kezelném kiilonallo viseletei modellként. A fibula
anyagardl elmondhat6, hogy majdnem minden esetben bronzbol késziilt, ennek oka, hogy a
bronz sokkal konnyebben beszerezheté fém a nemesfémekkel ellentétben. Valdszintileg
reprezentacios célja alig volt, inkabb funkcionalis szerepet t6ltott be a ruhazaton. Viszont
ezzel kapcsolatban egy Ujabb kérdés meriilhet fel. A vizsgalt fibulakndl nem mindegyikhez
késziilt profilbol abrazolt rajz, de ahol igen, ott meg kell figyelni a kengyelt, méghozza olyan
szempont alapjan, hogy mennyire ives illetve mennyire lapos. Ugyanis a lapos kengyelnél
gyakran felmeriil az a probléma, hogy nem volt alkalmas a vastagabb ruha 6sszefogasara,
tehat abban az esetben, ahol a kengyel kevésbé ivelt (pl. Szekszard-Palank 210. sir, Mitterhof
3. sir, Féltorony, Botosani 1. sir), valami vékonyabb anyagt ruhazatot, talan inget zarhattak a
ruhakapcsolo-tiik. Azonban, ahol ives kengyelt (pl. Bodrogmonostorszeg 9. sir, Léva 1,
Nagybakta, Pobedény, Levél, Mariapocs 2. sir) alakitottak ki a fibulanak, ott vastagabb
anyagi ruhat képzelhetiink el. Ezek utdn nem hagyhatjuk ki a fibula tiiszerkezetének
vizsgalatat sem. Ezzel a kérdéssel részletesebben nem foglalkoztam: ennek az az oka, hogy
nem sokat lehet elmondani roluk, ugyanis harom darab kivételével mindegyik zarszerkezet
eltlint vagy a korrdzid aldozatdul esett. A megmaradt harom koziil is csak ketté alkalmas

meghatarozasra, ez pedig a levéli és a nagybaktai. Ennél a két targynal a rugosszerkezetii

18 B, ToTH 2005, 26.
19 Bona 1993, 223.
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zérddas figyelhetd meg,® azonban a tobbi példanynal is maradt nyoma annak, hogy az

egykori tli anyaga vas volt.

A fibuldk formagazdagsaga arra enged kdvetkeztetni, hogy a targyak késziilhettek egy
ontémithelyben, de nem azonos ontdmintabdl, mivel némileg kiillonbdznek egymastol. Ezt a
kérdéskort a késobbiekben fogom bemutatni, a bronzmiihelyek vizsgalata sordn. Méretiik
tobbnyire a 6-6,6 cm koriil mozog, ettél csupan néhany esetben térnek el. A tablazatban
szereplé méreteket a legfrissebb publikaciok alapjan adtam meg. A 6,6 cm-nél nagyobb

fibulaknal megfigyelhetd, hogy formailag is kissé eltérnek a tobbitdl.

Leldhely Anyag Méret
1. | Barathely bronz 6,3cm/6cm
2. | Bodrogmonostorszeg bronz 6,5cm
3. | Biidoskut bronz kisebb, mint 6,6 cm
4.1 Carnuntum 1 bronz 6,7 cm
5. ] Carnuntum 2 bronz 7cm
6. | Csongrad-Kaszarnya bronz 6,1 cm
7. | Csongrad-Kenderfoldek bronz kisebb, mint 6,6 cm
8. | Féltorony bronz 8,3cm
9. | Fintinele bronz kKisebb, mint 6 cm
10. | Hetény - -
11. | Jaszeberény-Sz616 diild bronz 6,2 cm
12. | Kassa bronz -
13. | Katzelsdorf bronz -
14. | Levél bronz 7,2cm
15.| Léva 1l aranyozott bronz 6,4 cm
16. | Léva 2 bronz 6,6 cm
17. | Maglod bronz vagy eziist -
18. | Magyaro. — ismeretlen Ih. aranyozott eziist 6,3 cm
19. | Mariapocs bronz 7,5¢cm
20. | Mitterhof bronz 6,1 cm
21. | Nagybakta bronz 6,3 cm

20 Valoszintileg mindegyik fibula zarddasa rugos; valtozatok a rugd és a ti anyagaban, illetve felszerelésének
modjaban lehetségesek.




22. ] Nyitrabajna - -

23. | Pandorfalu - -

24. | Perse bronz kKisebb, mint 6,6 cm

25. | Pobedény bronz 5,8cm

26. | Sarlokajsza bronz 6,3 cm

27. | Szekszard-Palank 1 bronz kisebb, mint 6,6 cm

28. | Szekszard-Palank 2 bronz 6 cm

29. | Szilagy-Aranyoldal bronz 6,6 cm

30. | Sziszek bronz kisebb, mint 6,6 cm
Kronolégia

A kutatdk tobbnyire egyontetiien az 5. szazad kozepére, masodik felére dataljak a fibulak
készitését, igy a készitési periodus rovidnek mondhatd.?* A keltezést nagyban segitették a
1évai , kincs” kisérdleletei, ugyanis egy Cmi-Brigetio tipusu tiikor, egy kifli alakt copfkarika
¢és egy cikada fibula tarsasagaban volt a foldbe rejtve. A 1évai leleten kiviil még a nagybaktai
leléhelyen is el6keriilt egy darab eziistcikada. A cikada fibula a késé romai korban és a kora
népvandorlaskorban is egyarant hasznalatos targy volt. A 420-as évektdl tobbnyire az
ezlistbol késziilt példanyokat parosaval, nék hordtak.?”” Ez a fibulatipus eléfordul még ékvésés
Svesattal is.2 A fenticken kiviil a Jaszberény-sz616 diléi és a Csongrad-kenderfoldeki
temet6bOl egy-egy markolat alatt keresztiranyban bevagott, Gn. ,,meo6t” tipusu kard is
elékertilt, e targyak Karpat-medencei elterjedése nagy valosziniiséggel az 5. szazadban, annak
is az els§ felében—kozepén tortént meg.?* Mindezek alapjan tehat a fibula 5. szazad kozepére
vald keltezését elfogadhatjuk. Az egyik romaniai lel0helyen, azaz Fintinele 4. sirjaban
érmével egylitt lett foldbe helyezve a halott. Ez egy Constans érme, amelyet 341-346 kozott
vertek. Ezzel terminus post quem keltezni tudjuk a sirt és vele egyiitt a targyat is. Azonban

emiatt nem szabad abba a hibaba esni, hogy a targy hasznalati idejét a 4. szazad kozepe

crer

21 KALTOFEN 1984, 50.

%2 Ezzel ellentétben a késé romai korban foként egyesével keriilnek elé, férfiak mellsl.

28 Bodrogmonostorszegen ékvéséses dvesattal és cikada fibulaval talalték egyiitt a Léva-Perse tipust fibulat, igy
egyértelmiien az 5. szdzad masodik felére lehet keltezni a leletet (WERNER 1959, 429.).

Y ISTVANOVITS-KULCSAR 2008, 284-285.

% Fontos megjegyezni, hogy egy sirban elékeriilt érménél harom datumot kell figyelembe venni. Az elsé az érme
verésének ideje, a masodik az utolsé tulajdonoséhoz keriilése és hasznalati ideje, végiil harmadikként a targy
foldbe helyezésének id6pontja. Tehat kozel sem biztos, hogy a sirba helyezés a 4. szdzad kdzepén tortént meg és
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hasznalatat a D2/D3 fazisra keltezi, adott esetben beleértve a D3-as periddust is, tehat kb.
440/450-t61 490-ig. A tipus mar megjelent a nedaoi csata el6tt, a hunok politikai és kulturalis

egyeduralma idején.?

Végiil, de nem utols6é sorban meg kell emliteni a fibulatipus tovabbélésének, illetve
mas fibulatipusokkal vald “’keresztezOdésének™ lehetdségét. A domboévari fibula [IV. Tab. 1],
amely ontéssel késziilt, szintén haromszogfeji €s ¢kvéséssel diszitett, igaz a 1ab hosszabb és
nem rombusz formaja, de ugyancsak ékvéséssel lattak el. Az ékvésések ennél a fibulanal is
haromszog alakiiak, csak mas elrendezésben jelennek meg.?’ Ezenkiviil érdemes megemliteni
még egy peldanyt a fibulatipus tovabbélésének alatdmasztasara, ez pedig a Barathelyen
elokeriilt lemezes fibula [IV. Tab. 2]. Formaja hasonlit a Léva-Perse tipusra és ebben az
esetben még a 1ab is megdrizte a rombuszformat. Diszités gyanant a labat harom gombszerii
kiszélesedéssel lattak el, illetve a fibula fejének és labanak szegélyét tremoliroztak.® A
szurdokpiispoki 5. sirban elékeriilt egy kisebb, aranyozott eziist fibulapar [IV. Tab. 3], amely
egy german nd ruhazatidt fogta Ossze. Azért kell kiemelni ezt a fibulapart, mert un.
“hibridként” lehet szamon tartani, hiszen két fibulatipus jegyeit egyesitették benne. A fibula
lababan a Léva-Perse tipus koszon vissza, amig a feje egyértelmiien a Bakodpuszta fajtat
juttatja esziinkbe. Rombusz alaku laban megvannak a mar megszokott haromszog formaja
ekvésések, félkor alaku fején pedig a legyezdszerii diszités harom gombbal lathato. Tovabbi
mellékletként még a halott mellé helyezték kétoldalas féstijét, ékszereit (poliéder gombos
fiilbevalopar) ¢€s a viseletre utaldo darabokat. A gyongyok és a kis csengettyli a halott 6vérdl
lelogd zsindrokra voltak felvarrva. Tovabbi apré gyongyok, amik a fej koriil helyezkedtek el,
minden bizonnyal valami kend6t, fejfed6t diszithettek. Sajnos a ruhakapcsolo-tiik pontos

helyét nem emlitették a publikacidban, igy a viselet rekonstrualdsara nincs méod.?
Az etnikai hovatartozas kérdése

A hunkori népeknél széles korben elterjedtté valt a Léva-Perse tipust fibula hasznalata. A
szakirodalom sokat foglalkozott az etnikumhoz kotéssel, de mar eldljaroban le kell
szOgezniink, hogy a vizsgalt targy nem tekinthetd etnospecifikusnak. A hunok — bejovetelitk

soran — maguk elott toltak a kiilonb6z6 népcsoportokat (alan, keleti german), igy azok

nem késdébb, hiszen nem tudhatjuk, hogy az érme megszerzésének ideje és foldbe keriilése kdzott mennyi id6
telhetett el.

%6 GAVRITUKHIN 2013, 114.

2" BIERBRAUER 2011, 366. Abb.3/1.

%8 BIERBRAUER 1989, 142. Abb.1/1-2.

% BACSMEGI-GUBA 2007, 26-27.
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megjelenésével kordbban ismeretlen fegyverek, edények és ékszertipusok tintek fel a Kéarpat-
medencében. Az 1j leletek kisebb-nagyobb tombdokben helyezkednek el, tobbnyire a hunok
altal elorelokott népelemektdl szarmaznak. Az eldbbiek alapjan leginkabb két etnikumra
gondolhatnank, mégpedig az alanok és a keleti germanok koziil a keleti gotok.*® A mai napig
nincs egyetértés a fibula eredetével kapcsolatban. Joachim Werner véleménye szerint a Krim-
félsziget teriiletérdl terjedt el a fibula nyugati iranyba, ezzel ellentétben A. Ajbabin pedig azt a
nézetet képviseli, miszerint a Duna-medencébdl irdnyult a Krim felé. Ha keletrél nyugatra
vald aramlast feltételeziink, akkor a keleti gotokkal hozhatjuk kapcsolatba a fibuldkat. A
keleti gotok északrol a Balti-tengeren at jutottak el a mai Lengyelorszag teriiletére, majd innét
a Fekete-tenger északi partvidékére. A hunok eldrenyomulasaval egy résziik kiszorult a keleti
térségbdl és megindult a Karpat-medencébe. J. Werner ugy gondolta, hogy a fibulakkal ezt a
folyamatot lehet végig kovetni. Viszont, ha az A. Ajbabin altal is elfogadott feltételezést
vessziik alapul, akkor a Karpat-medencében €16 csoportok korébdl aramlott ki a fibula keletre.
Erdemes lenne vizsgalni a Fekete-tenger északi partvidékén elSkeriilt leletek tovabbi

mellékleteit és azok keltezését pontositani.

A viseleti szokasok alapjan is lehet etnikumra kovetkeztetni, ugyanis a peplos
elterjedését keleti germanokhoz kotik, s a Csernyahov-Marosszentanna kulturabol kiindulo
keleti german/got viseleti modellként tartjak szamon.®® A két vallon viselt fibulahasznalat a
legkiilonbozobb foldrajzi teriiletek temetkezései esetén valt a keleti germanok, elsésorban a
gbtok jelzc'ijévé.32 A keleti gotokon kiviil egyébként még az alanokhoz szokds koétni a
targytipust. A Jaszberény-sz616 diil6i sirok esetében Bona Istvan. egy Kis sirszamu alan
csoportra gyanakszik. A négy temetkezés koziil, ahogy mar a kronologia targyalasanal
emlitettem, a 4. sirbol egy ,,medt” tipust kard keriilt eld, amelyrél tudjuk, hogy az alanok
kedvelt kozelharci fegyvere volt. E targy alapjan kovetkeztette azt, hogy egy alan asszony
viselte az itt elékeriilt Léva-Perse tipusu fibulat.*® Azzal, hogy a fibula tunica viseletnél is

elokeriilt, csak még inkdbb megneheziti az etnikum meghatarozésat.

I. Gavritukhin a fibula kengyelének vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy
az ovalis diszités parhuzama a Wiesbaden tipusu fibulan talalhatdo meg, amit az 5. szazad els6
felére kelteznek. Ugy gondolja, hogy ez a jellegzetes diszités Dél-Skandinaviabol ered, és a

herulok kozvetitették a Duna vidékére. A herulok az 5. szdzad masodik felében jelentds

% BoNA 1993, 223.

31 MARTIN 1994, 545.

%2 BIERBRAUER 1989, 143, 155, 157.
% BoNaA 1993, 223.
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politikai er6ként jelentek meg a Kozép-Duna-vidékén, magukba olvasztva a szvébek egy
részét és mas csoportokat is. A Duna kornyezetében €16 szvéb-herul k6zosség a késébbiekben
a hunok alarendeltjévé valt. Néhany fibula a Kozép-Tisza-vidékén is eldkeriilt szarmata
sirokban, ez azt bizonyitja, hogy a szarmatak ¢s a szvébek/kvadok kozott kapcsolat allt fent,
amely mar a rémai periodusban megkezdddott. A hun idészakban, a nem steppei népekkel
egyiitt kialakult egy hunkori kultarkor, amelyben az elit hagyatéka keveredett. Erre utal
tobbek kozott a nok viselete is (keleti german, alan és mas késd antik komponens). A
populaci6 e széridgja a Hun Birodalom bukasat kovetden is még megdrizte ezt a kevert jellegét.
fgy a Léva-Tokari tipus fibula 6 formaja is hasznalatban maradt.®* A Karpat-medence ebben
az 1dészakban egy hatalmas olvasztotégelyként miikodott, amelyben kiilonféle divatok,
hatasok jelentek meg, s ezek a jellegzetességek a tovabbiakban atkeriiltek mas népek

kultaréjéaba is.
Kontinuus bronzontdémiihelyek feltételezése Pannoniaban

A vizsgalt fibulaknal megemlitettem az egy azon ontomiihely lehetdségét. A tovabbiakban
ezzel a témaval foglalkozom behatébban. Sey Nikoletta a doktori disszertacidjaban
foglalkozott a pannoniai romai kori bronzontomiithelyek vizsgalataval. Az 6 munkajat tekintve
alapul, megvizsgaltam a romai mithelyek 5. szdzadi tovabbélésének lehetdségét. Sey N. 29
bronzontdmithelyt azonositott Pannonia teriiletén. Erdekes egybeesés, hogy a lelohelyek
kozott szerepel Keszthely-Fenékpuszta is, ahol ontdmiihelyt és Léva-Perse tipusu fibulat is
ismeriink. Az ott eldkeriilt leletanyag csak egy részét képezi a mithely anyaganak, de annyi
megallapithaté, hogy a kés0 rémai idészakban a fémmegmunkalas leginkabb egyszeri
munkalatokra szoritkozott.*® Nem vehetjiik biztosra, hogy az 5. szazadban is muikodott a
miihely, de érdemes feltételezni. A Keszthely-fenékpusztai miithely mellett még érdemes
kiemelni a hajdani Brigetio teriiletén eldkeriilt bronzontdmihelyt is, hiszen a leletanyag
¢szak-pannoniai elterjedése alapjan — amit a térképen is nyomon lehet kovetni — nem kizart a

folyamatossag lehetdsége.

crer

Munkdja alapjan kijelenthetd, hogy a miihelyek felépitése nyilvanvaloan nem volt egységes.

Fiigghetett a telepiiléstipustol vagy a miihely specializaciojatol is.*® A fibulagyarté miihelyek

3% GAVRITUKHIN 2013, 117.
% Sey 2013, 65.
% Sey 2013, 86.
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az Ontés tobb formajat is felhasznaltdk. Pannoniaban foként két részes agyagbol vagy kébol

készitett negativ mintdkba ontotték a fibulakat, s ezeket tobbszor is fel tudtdk hasznalni.*’
Bakodpuszta tipus38

Ontétt fibulatipus, melynek feje félkor, ldba rombusz alaki. A fejet legyezdszerii ékvéséssel
¢s harom, valtozatos kialakitasi gombbal ¢kesitették. Az ékvésés a fibula ldban is
megtalalhaté, itt azonban geometrikus motivumokat alkalmaztak.*® A 14b végén elhelyezett
gombok — csakugy, mint a fejen 1évOk — valtozatosak. Kengyelét ritkan diszitették. A tipus

egy hires lel6hely utan kapta a nevét, ahol egy aranyozott eziist fibulapar keriilt eld.
Elterjedés

Az altalam vizsgalt teriilet ez esetben nem korlatozodik a Karpat-medencére, hanem kiterjed
Eurdpa mas részeire is [2. Térkép]. Lathatjuk, hogy a fibula eléfordul a mai Csehorszag (3),
Magyarorszag (4), Romania (2) és Ukrajna (1) teriiletén is. A leletek a Karpat-medencén
beliil, a Dunantal térségében, a Balatontdl délkeletre és a Dunantul déli részén mutatnak
stirlisodést. A csehorszagi leletslirlisddést sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hiszen harom
darab onnan szarmazik; az egyik az orszag délkeleti teriiletérdl, a masik annak kézepérdl, a
harmadik pedig szorvany lelet. Lényegében ez a fibulatipus Ko6zép-Eurdpara jellemzé, de

némely vélemény szerint elterjedésének kiindulasi pontja a Fekete-tenger térsége lehetett.*?

Viselet

A felgytijtott 10 lelshelyrsl*

mintegy 16 db fibula keriilt ¢l6, ezek kozil 7 lelet sirbdl
szarmazik, a tobbi adat nélkiili szorvanyként van szamon tartva. Egy esetben még a konkrét
lelohelyet sem sikeriilt meghatarozni, hiszen a fibula adomanyként keriilt a pragai Nemzeti
Muzeumba. A fibuldkat anyaguk és méretiik szerint is szemiigyre véve, a fibulatipus
valtozatossaga rajzolodik elénk. A kisebb méretiiek, amelyek 4,8-5,4 cm-esek észrevehetjiik,

hogy sokkal nagyobb értékiiek, mint a nagyobb példanyok (ez utobbiakat kb. 6 cm-t6l

*"'SzABO 1990, 148.

% A felgyiijtott fibulakat 1d. a Fiiggelék 44. és 48. oldala kozott.

%9 KALTOFEN 1984, 51.

“O KALTOFEN 1984, 51.

1 Ez esetben is egy lel6helynek vettem a mozsi temeté egy-egy fibulaparos temetkezését.
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szamithatjuk). A kisebb fibuldk aranyozott eziistok, illetve aranyozott bronzok, ezzel

ellentétben a nagyobb darabok, kivétel nélkiil bronzbo] késziiltek. **

Lel6hely Anyag Méret
1. | Bakodpuszta aranyozott eziist 4,8 cm
2. | Cege bronz 9,2cm
3. | Csehorszag — ismeretlen Ih. bronz nagyobb, mint 8 cm
4. | Hacs-Béndekpuszta aranyozott eziist 4,8 cm
5. | Horny Ksely bronz nagyobb, mint 6 cm
6. | Kercs - ~ 6,7 cm
7. | Kolozsvar-Szamosfalva aranyozott eziist 5cm
8. | Kovagdszolos aranyozott eziist 5cm
9. | Kyjov bronz 7,2cm
10. | Mozs 1 aranyozott eziist ~5,4 cm
11. | Mozs 2 aranyozott ezlst ~5,4cm

Arra a megallapitasra jutottam, hogy a kisebb és egyben ékesebb fibuldk eldallitasa
nyilvanvaloan jobb mindségii fémet, illetve aprolékos kidolgozast igényelt, mig a nagyobb
bronzfibulak alapanyaga ,,0lcsobb”, konnyebben beszerezhet6 és eléallitasuk is egyszeriibb. A
nagyméretii bronzfibuldknal még az is szembetiind, hogy mind a négy esetben csak egy darab
fibula keriilt eld. Igaz, ezek mind szérvanyként keriiltek a mizeumi nyilvantartasokba, tehat
nem lehetiink megbizonyosodva arrdl, hogy viseléi eredetileg is csak egy darab fibulat
hasznaltak. A cegei sirleiras alapjan pedig Kifejezetten bolygatott sirra gyanakodhatunk,
hiszen a targyak a fej mellé, egy kupacba voltak 6sszedobalva, igy ezért sem jelenthetjiik ki,
hogy egy fibulat helyeztek volna a sirba. Sajnos a temetkezések koziil csak két esetben
jegyezték fel a csontvazak nemét, mindketten nék voltak (Hacs-Béndekpuszta 18. sir, Cege —

sir).

Egy esetben ismertették a targy sirban vald elhelyezkedését, ez pedig a Hacs-
béndekpusztai 18. sirnal tortént meg. Az egyik fibula a jobb oldali bordaknal, a masik az
agyéki csigolyak és a jobb medencelapat kozott helyezkedett el, fejjel a keresztcsont felé
iranyitva. A fibulak az 61t6zéken, tehat egymas alatt, keresztben foglaltak helyet [5. a—b rajz].

Meg kell jegyezni, hogy a fibula kis mérete és vékonysidga miatt nem volt alkalmas nagy

2 Azokra a fibulakra vonatkozik, amelyeknél a leiras jelzi a targy anyagat, ezért a kercsi fibulat nem szamitottam
bele, hiszen ez az adat nem deriil ki a publikaciobol.
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mennyiségl textilia Osszetartasara. A fibulak elhelyezkedése alapjan a tunica viseletet lehet
felismerni, s6t cingulum hasznalatra utald nyomok is vannak. A combcsontokndl és a kéz
végénél eldkeriilt gyongyok feltehetéen a cingulumon kaptak helyet, arra voltak felvarrva.
Eleinte a széles diszov lecsiingd végére erdsitettek kiillonbozo, foleg bajelharitoként
alkalmazott targyakat, majd késébb az is eldfordult, hogy fémszerelékes bor- vagy
textilszalagokon logtak a hasznalati eszk6zok (tokos kiskés, kandl, tii), illetve az amulettek
(kiilonbozo anyagu gyongyok, gombok, kagylok, csigak, Donar-buzoganyok). Mint mar az
el6z6 fibulatipusnal emlitettem, a felséruha folott hordott kopenyt zartdk az un. kisfibulak,
eleinte parosaval, majd egyesével.43 Valoszinlileg a Héacs-béndekpusztai 18. sir fibulai egy

Meroving-kori frank, alamannhoz hasonlo viselethez tartozhattak.

A fibulak ez esetben is késziilhettek egy oOntdmiihelyben, azonban nem azonos
ontdmintaval. Tovabba a profilbol abrazolt kengyeleknél megfigyelhetd, hogy azokat ivesen
alakitottdk ki. Am most sem zarnam ki annak a lehet8ségét, hogy valamiféle vékonyabb
ruhaanyag Osszefogasara hasznaltdk Oket, hiszen a kengyel ivessége ennél a tipusndl sem

alkalmas kifejezetten vastag ruha 6sszefogasara.

Kronolégia

Volker Bierbrauer a bakodpusztai 3. sir fibulait 420/430-440/450 kozé keltezte.** A mar
emlitett Hacs-béndekpusztai temetd vizsgalata soran Kiss Attila a targyat — amelyet foként az
5. szazad kozepe és masodik felére szokds keltezni — 454 (?) és 469 koz¢é datalta. A
kovagodszolosi temetd 1. sirjaban elokeriilt tiikor is datalo értékii, igaz nem az altalam vizsgalt
6. sir leletanyagaban szerepelt, de 1éte attol még tampontot nyujthat. A tiikor az irani népekkel
jelenik meg a steppén, és a Karpat-medencébe is a szarmatak hoztak be elséként a tiikortorés
szokasaval egyiitt. A korabeli pannoniai ¢és romai tiikrok eltéréek ezektol. A kdvagdszolosi sir
tikkre Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria altal elvégzett csoportositds szerint a nomad
tiikrok csoportjaba tartozik (5. csop.), ezen beliil a sugaras bordaji Cmi-Brigetio tipusba.*®
Jellegzetessége kerek formdja, kozépen 1évo, hurokszerii, kis fiile és a sugarirdnyu-bordas
hatlapja. A Karpat-medencében a 4-5. szdzadban a leggyakoribb tipus, bar keleten még
férfiak is kaphattak a sirba tiikrot, itt azonban mar az 5. szdzadban nem. Az un. nomad tiikor a

szarmata-alan eredete ellenére sem lehet etnikumjelz, mert haszndlatat az 5. szazadra a

*3 B.TOTH 2005, 16.

“ Bona |. a bakodpusztai ékszerek késziilését és viselését 430-470 kozé tette. Ugy vélte, hogy az 1. és 2. sir
¢kszerei még a hun korban késziiltek, azonban a 3. sir — vagyis az altalam vizsgalt — kés6i ¢kszerei igazoljak,
hogy az el6kel6 halottakat a hun uralom utan temették el (BONA et al. 1993, 28.).

** ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 14-15.
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germanok is atvették.*® Tovabba a kévagosz616si 1. sirban egy lemezfibula par is elékeriilt. A
lemezes fibula tipus a Pontus vidékén alakult ki, és egészen Spanyolorszagig eljutott.*’ V.
Bierbrauer elterjedésiiket 400—420 kozé keltezi, amikor is az Erdélyb6l néhany évvel
korabban tavozo nyugati gotok a Dunatol nyugatra is elterjesztették.*® A cegei sirban elgkeriilt
egy Constans érme, amit 341-346 kozott vertek. A Léva-Perse tipusnal mar kitértem az érmék
keletez6 értékére, ami ez esetben is helytallo, ezért segitségével csak terminus post quem
tudjuk datalni a sirt. Tehat a Bakodpuszta tipusu fibulardl elmondhatd, hogy az 5. szazad
kozepe utan jelen van a Karpat-medencei leletanyagban. Pontosabb keletezéshez pedig

tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A Bakodpuszta tipusu fibulandl is fellelhetd parhuzam, illetve el6zmény. A Belgrad-
zimonyi (Beograd-Zemun) fibula [IV. Tab. 4] feje szintén félkor formaji, amelyen a mar
szokasos legyezdszerii, sugaras ¢kveésés talalhatd. A fejen harom gomb helyezkedik el,
csakligy, mint az altalam vizsgaltaknal. Laba hosszabb az eredeti tipusnal, és alakban sem

rorr ) , o . r r o 4
egyeznek, de a diszitése hasonld haromszdges-geometrikus ékvésés. ’

Az etnikai hovatartozas kérdése

A bakodpusztai leletekkel tobbek kézott Bona I. foglalkozott behatoan. Véleménye szerint az
itt eltemetett n0k ¢ékszereinek kora, stilusa, gazdagsaga, viselete azt sugallja, hogy a szkir
kiralyi csalad nétagjaival és udvartartasukkal hozhatok kapcsolatba.50 A bakodpusztai fibulak
tablazatat Kiss A. allitotta 6ssze a Hacs-béndekpusztai 18. sir kapcsan. A temetd kronologiai
behatarolasan kiviil, megprobalta meghatarozni az itt €16 népesség etnikumat. A ,,B varians”
lehetdségét fogadta el, igaz tobb lelet esetében is kételyeket fogalmazott meg azt illeten,
hogy azok keltezhetéek-e kizarélag a keleti gotok pannoniai idészakara.” Bar elfogadja, hogy
a 18. sir fibulai a legkorabbiak, mégis a temetd nyitasat jelentve 456 eldttire nem datalhatdak.
Gabor Olivér az eldbbieket elfogadva a kdévagodszdldsi temetdt szintén a keleti gdtokhoz
kapcsolja. Am felhivia a figyelmet arra, hogy az eltemetettek ruhazataban a korabeli
internacionalis viseleti szokésok tiikrozédnek.” Eppen ezért az etnikum meghatarozasa, csak

torténeti adatok alapjan kisérelheté meg. A keleti gotok 456-473 kozott éltek a Dél-

*® GABOR 1998, 134.

" GABOR 1998, 133.

“® BIERBRAUER 1968, 4.

“° BIERBRAUER 2011, 366. Abb.3/7-8.

9 BoNA et al. 1993, 28.

* Végiil is a temetét egy keleti got, az 5. szazad utolsé harmadéban Pannoniaban a szvébekkel dsszeolvado
népesség hagyatékaként tekintette (Kiss 1995, 319.).

*2Az altalam vizsgalt sirok gyakori elemei az iiveggyongyok (K6vagosz6l6s 6. sir, Hacs-Béndekpuszta 18. sir),
amelyek mar kordbban is megvoltak a szarmataknal és romaiaknal, igy etnikumjelzd szerepiik nincs.
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Dunanttlon, azonban valdszinilileg nem egy vegytiszta got népesség alkotta a lakossagot. A
mozsi temetd népességérdl is elmondhatd, hogy az 5. szazad kdzepén, a hun periddusban itt
¢l6 barbar gens. V. Bierbrauer, azon a véleményen van, miszerint a Karpat-medencei
népességbdl nem valaszthatok ki a keleti gotok, mert bar a keleti got kiralysagra (456—473)
torténeti bizonyiték van, régészetileg nem koriilhatarolhatd egyértelmiien. Eldszor is azért
jutott erre a megallapitasra, mivel a kivandorlasi (Csernyahov-Marosszentanna kultura) és a
bevandorlasi teriilet (Pannonia) — régészeti leletanyaggal jellemezheté — Osszekapcsolasanak
lehet6sége hianyzik. Ehhez jarul az is, hogy a Duna—Karpat-medence térségében kb. 400-t61
az 5. szazad masodik feléig egy ,keleti german koiné”®® talalhato, — ez foként az elitre
vonatkozik — ami nem teszi lehet6vé az egyes etnikumok megkiilonboztetését. Ez nem csak a
greutungi-osztrogotok lokalizalasara, hanem mas keleti german torzsekre is érvényes. Az erre
vonatkozd vizsgalatok spekulaciora épiilnek fel, és a kutatok konnyen beleeshetnek a vegyes
érvelés hibajaba. Végiil pedig ezzel a kérdés-valasszal zarja tanulmanyat: "Mi marad tehat

régészeti értelemben a keleti gotok pannoniai kiralysagabol? — Semmi.”

Letkeés tipus55

Karakteres Kisfibula-tipus, amely ontéssel késziilt. A fibulat kor alaka fej — amelyet harom
ontott gombbal diszitettek —, lapos kengyel és a kengyellel szinte azonos szélességii lab
jellemez. Gyakran aranyoztdk ¢€s eziistozték, illetve gazdagon diszitett motivummal lattak el,
sOt vésték, nielloztak és pecsétel‘[ék.56 A tipusnevét egy magyarorszagi, Pest megyei leléhely

utan kapta.
Elterjedés

A mar meghatarozott jellemzOok alapjan az altalam bemutatott fibulatipus megtaldlhato a
Karpat-medence nyugati térsége és Burgundia kozott [3. Térkép]. Igaz, a probalkozasok
ellenére sem talalhatok igazan jellegzetes példanyai a Karpat-medencén kiviil. Ez is igazolja,
hogy 6nallo, itteni tipusként kell kezelni. A fibulatipus elterjedése alapjan egy kelet-pannoniai
mithelyre gyanakodhatunk.”” A Karpat-medencén beliil ismét siiriisodés figyelhetd meg,
foként a Dunatol északra. A Balaton kornyékérdl két leldhely emlithetd meg, Keszthely és

Hacs; északrol Letkés és északnyugatrol Ringelsdorf. A Kérpat-medencén kiviil harom

>3 Nyelvileg egységes kozosség.

> BIERBRAUER 2011, 375-376.

% A felgyiijtott fibulakat 1d. a Fiiggelék 48. és 51. oldala kozott.
* KALTOFEN 1984, 52.

%" Kiss 1995, 308.
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darabot vettem be a katalogusba. igy Osszesen hét leldhelyet vizsgaltam, a kovetkez6
eloszlasban: Ausztria (2), Franciaorszag (1), Magyarorszag (3) és Németorszag (1). A Letkés
tipusu fibula a Karpat-medencétdl egészen Burgundidig nyomon kovethetd, de figyelembe

kell venni, hogy Burgundiaban csak egy szorvany darab képviseli.
Viselet

A gylijtésem Ssszesen 7 leléhelyet *® foglal magéba. 6 esetben sirbol keriltek el a fibulak és
2 esetben pedig szorvanyként keriiltek be a mizeumokba. Osszesen 7 leléhely 12 darab
fibuldjat vettem bele az adatbazisba. Négy temetkezésnél figyelték meg, majd dokumentaltak
is a fibulak sirban valo elhelyezkedését. fgy az 6ltozet rekonstrualisara tobb megoldas is

sziilethet, hiszen harom kiilonb6z6 viseleti szokas rajzolodik ki eldttiink.

Lel6hely Szam | Elhelyezkedése a sirban

mellkas jobb oldalan, fejével a konydkcsontnak

1. | Hacs-Béndekpuszta 1 par iranyitva

a jobb medencelapaton és a keresztcsonton, a bal

2. | Hacs-Béndekpuszta 2 par combcsont felé iranyitva

3. | Keszthely-Fenékpuszta | par bal vall, koponya alatt (allatjarat miatt)

4. | Letkeés par mindkét kulcscsonton

A Hacs-béndekpusztai (1) 19. sirban elhelyezett fibulak a mellkas helyén jobb oldalt
talalhatoak, fejjel a konyokcsontnak iranyitva [6. rajz]. A Léva-Perse tipusu fibulaknal mar
talalkozhattunk egy ehhez hasonld elrendezéssel (Bodrogmonostorszeg 9. sir), a kiilonbség
minddssze annyi volt, hogy a mellkas bal oldalan helyezkedtek el a ruhakapcsolo-tiik. Itt tehat

valoszinlileg egy jobbra zarddo ruhazatrol van szo.

A Hacs-béndekpusztai (2) 20. sir fibulai a jobb medencelapaton és a keresztcsonton
kaptak helyet egymas folott ferdén. A ferdén allo fibuldk, fejjel a bal combesont felé voltak
iranyitva [7. a-b rajz]. A medence tajékan eléforduld paros fibulak® a tunica viseletre
utalhatnak, mivel a ruhazar6 funkciojukat elveszitett fibulak a deréktajra kertiltek és inkabb a
tarsadalmi helyzet tlikrozésére szolgéltak.60 A sirban el6keriiltek borostyangyongyok és

iiveggyongyok, amelyek a szeméremcsont kornyékén, a jobb combcesont kdzepe tajékan és a

%8 A Hacs-béndekpusztai temet6 19. és 20. sirjaban elSkeriilt fibulaparokat ismét egy leléhelyként tiintetem fel.
% Az 5. szézad utols6 harmadatdl terjedt el (NAGY 2007, 234.j.).
% B.TOTH 2005, 16.
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labszarak kozott helyezkedtek el® A gydngydk helye alapjan cingulum viseletre lehet
gyanakodni. A diszes 6v végén helyezkedett el a legnagyobb borostyangyongy, amelynek
helye a labvégeknél volt. Erdekes, hogy egy temetdn beliil két kiilonbozé fibulaviselet fordul

eld, ez is arra utal, hogy a ruhazat 6sszefogdsa nem egy séma alapjan mikodott.

A Keszthely-fenékpusztai 10. sirban egy 4-5 év koriili gyermeket temettek el. Az
egyik itt elékeriil6 fibula a bal vallon rendeltetésszeriien helyezkedett el. A masik fibula a
koponya alatt keriilt elé, ennek oka allatjaras volt.®” Minden bizonnyal a koponya alatt
elokeriilo targy eredeti helye a jobb vallon lehetett. Ha ezt a feltételezést elfogadjuk, akkor itt
a peplos viselettel allunk szemben, hiszen ilyenkor a ruhakapcsolo-tii a két vallon fogja 6ssze

a ruhat.

A letkési 1. sirban in situ keriilt el6 a fibulapar a kulcscsontokon [8. a—b rajz]. Ez a két

kulcscsonton elhelyezkedd fibulaviselet szintén a peplos hasznalatara utal.

A vizsgalt eseteknél harom fajta oltozetet lehetett megfigyelni, ez azt jelenti, hogy —
csaktigy, mint a Léva-Perse tipusu fibulanal — itt is haromféle viseleti modell €It egymas
mellett az 5. szdzad k6zEps6 harmadéaban. Ezek a kovetkezdk: egy jobb oldalra zarodo 6ltozet,
a tunica és a peplos. Véleményem szerint ezek a fibuldk nem voltak alkalmasak nagyobb
tomegl ruhaanyag megtartasara, mivel kengyel résziik nem tette lehetévé a vastagabb ruhazat
Osszefogasat. Elképzelhetd, hogy valami vékonyabb szdvet — akar nyari, lengébb 6ltozet vagy
vékony, a ruhdzat f6lott hordott kenddé — Gsszekapcsolasat szolgaltdk. A fibuldk nagysaga
tdbbnyire 5 cm koriil van. Volt olyan elképzelés, miszerint a 6 cm-t nem haladja meg,®
azonban a Letkés tipus Karpat-medencén kiviili pArhuzamai nagyobbak, mint 6 cm. A nyolc
fibula koziil 6t aranyozott eziistbdl késziilt, a tobbirdl nem all rendelkezésemre informaci6. Ez
azt jelzi, hogy jo mindségli fémbdl késziltek ezek a darabok, tehat valdsziniileg
reprezentacios célokat szolgalhattak. Erdemes megemliteni a Karpat-medencei példanyok
kozotti hasonlosagot, amely alapjan ismét gyanakodhatunk egy azonos ontémihelyre, de
csaklgy, mint a tobbi tipusnal, itt sem azonos az ontéminta. Az 6t temetkezésb6l harom
esetben allapitottak meg ndi csontvéazat, illetve egy esetben gyermeket. Erdekesség, hogy két
csontvaznal, egy ndnél (Hacs-Béndekpuszta 20. sir) és a gyermeknél (Keszthely-Fenékpuszta

1. sir) torzitott koponyat azonositottak.

81 A borostyangyongyok szinte legalul a labak végeinél és a jobb combesontnal keriiltek elé, valosziniileg az 6v
lelogo végére varrtak fel 6ket (Kiss 1995, 299.).

82 A sirrol késziilt rajz is megerdsiti a dokumentacioban leirtakat (STRAUB 2006, Abb.2.1.).

®% PAPP-SALAMON 1980, 87.
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Leldhely Anyag Meéret
1. | Braunligen - =3,9cm
2. | Brou - = 3,4 cm (toredékes)
3. | Hacs-Béndekpuszta 1 aranyozott eziist 4,4 cm
4. | Hacs-Béndekpuszta 2 aranyozott eziist 4,4 cm
5. | Keszthely-Fenékpuszta aranyozott eziist 4,8 cm
6. | Letkés aranyozott eziist 5cm
7. | Ringelsdorf, Kuse aranyozott eziist 4,6 cm
8. | Waidendorf-Miihlgraben - = 2,3 cm (toredékes)
Kronolégia

Andrea Kaltofen megallapitasa szerint ez a fibulatipus egyrészt rokonsagban all a
Bakodpuszta tipussal, masrészt pedig morfologiai kapcsolatba hozhaté a kis (harapo)fogod
fibulaval (Polkovice, Vyskov 1. sir®). Az utébbi fibulak azonos mithelybdl keriiltek ki 500
koril. A Letkés tipusa fibulak®® leléhelyein mar nem keriilnek el6 eziist lemezfibuldk, mint
korabban a Bakodpuszta tipusunal, de att6l a két tipus még parhuzamosan hasznalatban volt,
mivel a formai hasonlosaguk egy adott id6szakra jellemz()'.66 Papp Laszlo és Salamon Agnes
az 5. szazad utols6 harmadaig keltezte a letkési fibulapar viseletét, f0ként a koponyatorzitas
léte miatt.®” Kiss A. szerint a keltezést nyitva kell hagyni, mivel még nem volt olyan
kisérélelet, ami alapjan jo1 lehetne datalni a fibulatipust.®® A Keszthely-fenékpusztai temetét
Straub Péter a régészeti és antropologiai anyag alapjan az 5. szazad k6zépsé harmadara

keltezte, hiszen annak a kornak az anyagi kulturajat reprezentalta.®®

A Letkés tipusu fibula el6zményének tekinthet6 a Balatonszemes-szemesi-bereki 150.
sirjanak fibulaparja [IV. Téb. 5]. A balatonszemesi eziist fibulapar feje ovalis alakq, illetve
harom darab szerelt gombbal lattdk el. A szerelt gombok az Elba-vidékre mutatnak és

tikkrozik a ,tlring” jelleget. A fibuldk a medencecsontnal keriiltek eld egymassal

® A labforma diszitését illetéen hasonlosagok fedezhetSk fel, de fejlemezének sajatos formaja egy masik,
kronolodgiailag fiatalabb csoporthoz kéti (BEMMANN 2008, 181-182.).

85 A Letkés tipust fibulakat némelyik publikaciokban mas néven emlitik, mint Béndekpuszta tipus, de attol még
azonos targyrol van szo.

% KALTOFEN 1984, 52.

®7 paPP-SALAMON 1980, 90.

% Kiss 1995, 308.

% STRAUB 2011, 336.
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parhuzamosan, enyhén ferdén;’® elhelyezkedésiik szinte megegyezik a Héacs-béndekpusztai
20. sir fibulaival. A fibulapar az 5. szazad harmadik negyedére keltezhetd. A Letkés tipust
fibula parhuzamba hozhat6 a Vinafice tipussal. Ehhez a tipushoz tartozik az Elstertrebnitz 9.
sirjabol™ el6keriild fibula [IV. Tab. 6] és a Praha-Liben’® nevezetii leléhely fibulaja is [IV.
Tab. 7]. A kiilonbség foként abban nyilvanul meg, hogy a fejen kifelé hajlo indadiszek
talalhatok, azonban kdzds vonas, hogy mindkét fibula fecskefarokban végzodik, s ez Letkés
tipusnal is gyakran el6fordul. A német leldhelyrdél szarmazo fibula langobard kézosségben
keriilt el8, erre utalnak a 9. sir mellékletei (S-fibula™, fiillel ellatott csiingddiszek). Straub P.
még két tipust emlit meg formai analogiaként, ezek a St.-Sulpice [IV. Téab. 8] és az
Irlmaut/Aubing tipus[IV. T4b. 9]."

Az etnikai hovatartozas kérdése

Mint a tobbi fibulatipusndl, ez esetben is megprobdlom a lehetséges etnikai csoportokat
meghatarozni, habar a vizsgalat nem vezet feltétleniil pontos eredményre. Az 5. szazadi
Karpat-medence etnikai sokszinlisége miatt a leletek szétvalasztasa nagyon bonyolult
folyamat. Raadasul némely régészeti kutatas, publikaci6 még mindig hianyos a tekintetben,
hogy a targyakat alakjuk és készitéslik technikdja alapjan részletesen vizsgaltdk volna, a
kovetelményeknek megfelelé szinten. Miutan ezek megtorténnek, csak akkor lehet nagy

bizonyossaggal beszéIni az aru mozgasarol, kereskedelmérél vagy piacarol.™

Straub P. végzett alapos kutatast a fibulat viselé etnikum meghatarozasakor, melynek
nyoman ismét felhivta a figyelmet a Dundntul és Alemannia régészeti leletanyaga kozotti
kapcsolatra. A kutatds mai allasa a Kozép-Duna-vidéki népeknek, foként a dunai szvébeknek
az alemannok masodik etnogenezisében vald részvételének régészeti vonatkozasait ¢€s
jelentéségét hangstlyozza. Straub P. a Dunantal és a Fels6-Duna-vidékének régészeti
kapcsolatat a targyalt id6szakban tovabbi leletekkel, koztiik a Béndekpuszta tipust fibulaval,
illetve megfigyeléssel bovitette. A Hacs-béndekpusztai temetdben dokumentalt fibulaviseleti
sajatossagok, ugyanis nem azt a keleti german viseleti hagyomanyt tiikrozik, mint az mas
temetékben (Mo6zs vagy Keszthely-Fenékpuszta) mutatkozik. A hitelesen megfigyelt

dunantuli keleti german temetkezésekben a kiilonbozd formaju fibuldk és tiik a tradicidknak

% STRAUB 2008, 190.

" MILDENBERGER 1959, 30-34.

2 KALTOFEN 1984, 258.

" Egy korai tipusti S-fibula, amelyet az 5. szdzad vége—5/6. szazad fordulojara lehet keltezni. A 9. sir , tiring”
tipusu leletanyagot tiikroz.

" STRAUB 2008, 193.

> PAPP-SALAMON 1980, 89.
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megfelelden a vallakon, illetve a mellkason keriilnek el8.”® Azonban megfontolandé, hogy a
ndi sirok gazdagsaga a csalad, azaz a férj tarsadalmi helyzetét is tikrozi. gy a dunantuli
aranyozott ezilistfibulds ndi sirokhoz nyugati bevandorlok esetén hozzatartoznanak a rangos
fegyverzetii férfisirok is, amelyek Alemannia-ban jol ismertek.”” A kétségekre magyarazatot
adhat Jaroslav Tejral elképzelése a hun birodalom szétbomlasat kovetden a Kozép-Duna-
vidékének egyes foldrajzi régidiban 1étrejott hasonld strukturdji german kirdlysagok régészeti
emlékanyaganak egyezésér6l.”® A kozos kulturdlis gydkerek egy olyan keleti german
kultirkomplexum kialakul4sat eredményezték, melyen beliil a temetkezési szokésok, a viselet

¢s a leletanyag szoros 0sszhangban allhatott. Ez érintette a nyugati german teriileteket is. "

Ismét Straub P. végezte el a Keszthely-fenékpusztai temetd tjraértelmezését,
alaposabb vizsgalatat is. Véleménye szerint a temetdben elOkeriilt leletek — az ékszerek
nagyaranyu eléfordulasa, a ,tarsolyzarak” €és a csontfésiik — alapjan kétségteleniil igazolt a
keleti german szarmazas. Jordanes leirdsa ¢és Sagi Karoly kutatdsai alapjan a
sirokat/leleteket/termékeket a keleti germanoknak tulajdonitottak, akik Pannonidban kis
idével 456 utan telepedtek meg. A Dunanttl déli részén vildgosan kirajzolodik a keleti
german anyagi kultura hagyatéka, amivel mar a hun korszak elott is lehet szamolni. Ahogy a
kronolégianal mar megjegyeztem az 5. szazad kozépsO harmadara keltezte a temetot,

évtizedekkel Thiudimer gotjai elé.®

A letkési temetdt illetden is megvizsgaltadk a lehetséges etnikumot, de meg kell
jegyezni, hogy ez is csak egy hipotézis (rdadasul mar tobb mint 30 éves). A targyalt
idészakban jelent meg Nagy Theoderich got kirdlyként a Keletromai Birodalomban, Italiaban.
Célja egy békés kapcsolat kialakitasa volt a kornyezé german népekkel. Pannonia, azaz a
Dunantul tovabbra is az érdekszféraban maradt, tobbek kozott azért, mert innen indultak a
kelti gotok, illetve a teriilet topografiailag, stratégiailag is fontos pont volt. Ezért van, hogy a
Karpat-medencei és az itdliai leletanyag azonossagot mutathat, de nem szabad kizarolagosan a

keleti gotokhoz kotni.®!

® STRAUB 2008, 189.

" STRAUB 2008, 193.

® TEJRAL 20083, 60-61.

" TEJRAL 2008b, 264, 267.
8 StRAUB 2011, 336.

81 papP—SALAMON 1980, 90.
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Eziist ontvények

A Bakodpuszta és Letkés tipusu fibulak eziist ontvények, igy rajuk csak részben vonatkoznak
a bronzmithelyek létének kérdései, am feltehetd, hogy a bronzmihelyek és a nemesfém
ontvények készitésére szolgaldo miihelyek is lehettek egy helyiitt. Emellett a fibulakon gyakran
végeztek tlizaranyozast. A tlizaranyozas technikédja pedig abban rejlik, hogy egy rész
olvasztott arany €s nyolc rész higany egyvelegét (amalgam) vizbe Ontik, majd leszlirik. A
felmelegitett targyra, esetlinkben fibulara rahelyezik a kapott anyagot és egy rézszalu ecsettel
elsimitjak. Melegités soran a higany elparolog, az arany pedig rafesziil a targyra. Ez az eljaras
az 5. szazadban igen népszerl lett a Karpat-medencében, foként az arany hidnya miatt. Az igy
készitett termekekrél elmondhatd, hogy igen j6 mindségliek. Feltehetdleg a tlizaranyozast a

fibula készitésének helyén végeztek el.

Mindenesetre véleményem szerint fontos lenne megvizsgalni a pannoniai
ontdmiihelyek kontinuitasanak kérdését, hiszen az nagy elérelépést jelentene a fibulakutatés
teriiletén. Bizonyitékot talalhatnank arra, hogy ezek a tipusok akar azonos mithely termékei is
lehettek. Ennek érdekében a Hacs-béndekpusztai temetd 18. és 19. sir fibulain elektron-
mikroszondas (JEOL Superprobe 733 tipus) vizsgalatot végeztiink el. Az archeometriai
vizsgalatok célja a fibuldk anyagdnak, a rajtuk 1€vé aranyozas technikajanak és a berakasos
diszitések anyaganak meghatarozasa volt. A Hacs-béndekpusztai 18. sir egyik fibulajan
(Bakodpuszta B [1. kép]) és a Hacs-béndekpusztai 19. sir fibulaparjan (Letkés A [2. kép] és B
[3. kép]) végeztik el a méréseket. Mivel csak roncsolasmentes vizsgalatokra volt
lehet6séglink, ezért a targyakat az elektron-mikroszonda mintatartd terébe helyeztiik el. Ez a
mérés azzal a hatrannyal jart, hogy csak olyan pontokon tudtunk mérni, amelyek a
spektrométer latéterébe keriiltek. A biztonsagos méréshez azonban, igy is elegendd pont

adddott.

A Bakodpuszta B jelzésii (Hacs-Béndekpuszta 18. sir) fibula anyaga eziist, ami kevés
rezet tartalmaz, azonban ez nem haladja meg az 5%-ot [4. kép]. A fibula aranyozott részeinek

elemosszetételére a kovetkezé mennyiségi sorrend a jellemz6: Au >> Ag > Cu > Hg [5. kép].

A Letkés A jelzésti (Hacs-Béndekpuszta 19. sir) fibula anyaga eziist, ami kevés rezet is

tartalmaz, azonban ez nem haladja meg az 5%-ot [6. kép]. A fibula bizonyos feliiletén 1év6

82 A vizsgalatokat az MTA CsFK Foldtani és Geokémiai Intézetben végeztiik el. A mérések Toth Maria és Szabo
Maté kozremikddésével késziiltek el.
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aranyozas elemdsszetétele a kovetkez6: Au >> Ag > Hg > Cu [7. kép]. A targy kengyelén és

laban talalhato nielld diszités elemdsszetétele pedig a kovetkezd: Ag >> Cu > S [8. kép].

A Letkés B jelzésti (Hacs-Béndekpuszta 19. sir) fibula anyaga eziist, ami némi rezet
tartalmaz, azonban ez ismét nem haladja meg az 5%-ot [9. kép]. Az aranyozott részek
elemdsszetétele a kovetkezé: Au >> Ag > Hg [10. kép]. A labon és a kengyelen talalhatod
nielld diszités elemdsszetétele pedig megegyezik a Letkés A fibulaéval, tehat: Ag >> Cu > S
[11. kép].

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a fibuldk elektron-mikroszondas (feliileti) mérése
alapjan az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni. A fibuldk anyaga nagy tisztasagu eziist, s
helyenként szulfidos, oxidos korr6zid lathatd rajtuk. Az aranyozds minden esetben tiizi
aranyozas, erre utal a higany jelenléte. A nielldo berakas a Letkés A és B jelzésii fibulakon
kétfele fém (eziist és réz) szulfidjabol késziilt. Ezeknek a vizsgéalati eredményeknek
koszonhetden a vizsgalt fibuldk (Bakodpuszta B, Letkés A, Letkés B) anyaga és technologiai
kivitele azonosnak tekinthetd. Ez alapjan nem zarhatjuk ki azt a feltételezést, hogy a fibulak
akar egy ontoémiithelyben is késziilhettek. Az elemdsszetétel pontos mennyiségi meghatarozasa
csak mintavétellel allapithatd meg, ami egyuttal a nyomelemvizsgélatra is lehet0séget adna,
ami fontos adalék lesz a fémanyag proveniencia vizsgalataban. Igy egy esetben tisztazodna az
a feltételezés, hogy a Karpat-medencében nagy szdmban eldkeriild fibuldk valdszintileg nem
importként keriiltek tulajdonosaikhoz, hanem akar a Pannoniaban miik6dé miihelyek termékei

is lehettek.

A dolgozatomban felgyljtott fibulatipusok Karpat-medencei példanyai leginkabb a
Dunantulon helyezkednek el. A Letkés és a Bakodpuszta tipus lelohelyei a Dunantulon,
foként a Balaton kornyékén szorodnak szét. A Léva-Perse tipus eléfordul a Tisza kornyékén
is, de ez nem zérja ki a pannoniai szarmazast. Mindharom tipusndl szembetiin a nagyfoka
hasonlésag, viszont eléfordul, hogy maguk a fibulaparok sem egyeznek teljesen. Mint mar
korabban emlitettem ennek oka az is lehet, hogy egy Ontdmiihelyben késziiltek, de az
ontdmintajuk nem volt azonos. Ez a barbar népekre kiilondsen jellemzd, hiszen nem minden
esetben sorozatgyartasra rendezkednek be.®® Sajnos az 5. szdzadra keltezheté miihelyeket még

nem tartak fel, igy Iétiikk mindossze az eldkertilt fibulaleletekre épiild hipotézisen alapul.

8 A szarmataknal is megfigyeltek sajat miihelyeket (pl. Tiszafoldvar), ahol elékeriiltek a fibula 6ntésére szolgald
targyak is. S tudjuk, hogy a fibula 6ntémintabol valé kiszedését gyakran csak tgy érhették el, ha az dntéminta
maga is megsemmisiil. [gy tovabbi fibula gyartasara nem volt alkalmas (VADAY 2005, 159.).
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Osszegzés

A vizsgalt fibulatipusok elterjedése kozel egy teriileten Osszpontosul, S minden esetben
megfigyelhetd a Karpat-medencében 1€vo siiriisodés. Mint mar a bevezetésben is emlitettem,
emiatt is esett a valasztasom ezekre a példanyokra. A Léva-Perse tipusnal egy nagyobb
szOrodas lathatd, ami keletre és délkeletre is egyarant Kiterjed. Ezzel ellentétben a masik két
fibulatipusnak a f6 elterjedési teriilete a Karpat-medence, és csak elszortan talalhaté meg ett6l
¢szaknyugatra. A fibuldk némi eltéréssel kozel egy idoben terjedtek el. A Léva-Perse és a
Bakodpuszta tipus az 5. szazad kozepe ota jelen vannak, amig a Letkés tipust az 5. szazad
kozépsd harmadatol. Az egymashoz kozel fekvo lelohelyek esetében felmertil a kérdés, hogy
kothetok-e egy etnikumhoz. Kisérletet tettem az etnikum meghatarozasara, de fontos
megjegyeznem, hogy a fibuladk nem etnospecifikusak, igy egyik népességhez sem kothetdek
kizardlagosan. De annyi elmondhatd, hogy minden esetben, ahol elvégezték a halott nemének
megallapitasat, nOnemiinek hataroztak meg. A tobbi esetben pedig gyakorta a mellékletek

alapjan gondolhatjuk, hogy szintén nd vagy lednygyermek viselte a ruhakacsolo-tiiket.

Munkdmban a legnagyobb hangsulyt a viseletrekonstrudlasara fektettem, amelynek
eredményeképp izgalmas megoldasok sziilettek. Megfigyelhetd, hogy az 5. szdzad kozépsd
harmadaban tobb viseleti modell is megtalalhatd. Féként harom példat emelhetiink ki, ez a
peplos (Jaszberény-Sz616 dild 1. sir, Letkés 1. sir), a tunica (Hacs-Béndekpuszta 18. és 20.
sir, Mitterhof 3. sir) és a diagondlisan (Szekszard-Palank 210. sir) fibulahasznalatot igényld
ruhazat. Az 6vvel ellatott tunica viseletnél szembetiinG, hogy az 6vet minden esetben a jobb
oldalon fogtak Ossze a fibulakkal, s6t még a diagonalis viseletnél is a jobb oldalt helyezték el
a ruhakapcsolo-tit. Ezenkiviil megfigyelhettiink balra (Bodrogmonostorszeg 9. sir) és jobbra
zarodo viseletet is (Hacs-Béndekpuszta 19. sir). Az egyik legszembetlinbbb jelenség
szamomra a Hacs-béndekpusztai 19. és 20. sirban elhelyezett ugyanolyan tipust fibulaparok
esete. Ennek érdekessége abban rejlik, hogy egy temeton beliil két fajta viseletet (jobbra
zar6do viselet és a tunica) ismerhettiink meg. Tovabba ugyanebben a temetoben egy eltérd
fibulatipus, a Bakodpuszta tipus is megtalalhato, ami egy tunica viselet része volt. Ebbdl is

latszik, hogy akar egy k6zosségen beliil is valtozhatott a ruhdzat 6sszefogasanak szokésa.

A késObbiekben szeretném folytatni ezt a munkat, a viseleti elemek tovabbi
elemzésével, a fibulatipusok parhuzamainak dsszegytijtésével, és ezek alapjan a kapcsolataik
iranydnak meghatarozasaval. Fontosnak tartom, tovabba a kronologia finomitdsat és az

ontémiithelyek lehetséges helyének felkutatasat.
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Alba Regia = A Szent Istvan kirdly Mazeum Evkonyve, Székesfehérvar

Ann. Naturhist. Mus. Wien = Annalen Naturhistorischen Museums, Wien
ArchAustriaca = Archaeologica Austriaca, Wien

ArchErt = Archaeologiai Ertesitd, Budapest

Arch. rozhledy = Archeologické Rozhledy, Praha

FO = Fundberichte aus Osterriech, Wien

HOME = A Hermann Ott6 Muzeum Evkoényve, Miskolc

Kratkie Soobs¢. Inst. Archeol. = Kratkie Soobséenija o Dokladah i Polevyh Issledovanijah
Instituta Archeologii AN SSSR, Moskva

JAME = A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Evkonyve, Nyiregyhaza
Jb. RGZM = Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz
Jschr. mitteldt. Vorgesch. = Jahresschrift fiir Mitteldeutsche VVorgeschichte, Berlin

MittArchlnst = Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der

Wissenschaften, Budapest
MonArch = Monumenta Archaeologica, Praha

MOK = JATE Magyar Ostorténeti Kutatdcsoportja

35



RGA = Das Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Berlin
SCIVA = Studii si cercetari de Istorie Veche si Archeologie, Bucuresti
StudArch = Studia Archaeologica, Budapest

Stud. Zvesti = Studijné Zvesti AU SAV, Nitra

Wiss. Arb. Burgenland = Wissenschaftlichen Arbeiten aus dem Burgenland, Eisenstadt
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