Sirrablasi modok vizsgalata harom
kiskundorozsmai avar temetoben
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I. BEVEZETES

A népvandorlas kori sirok feltarasa soran gyakran nem azt a helyzetet latjuk, mint ami a
temetéskor fennallt, a csontok és a mellékletek t6liikk szokatlan helyen vagy szokatlan
pozicioban keriilnek el6é. Ezért a jelenségért legtobbszor a sirrablas felel6s. Dolgozatomban a
Kiskundorozsma kozelében — Daruhalom, Kettdshatar 1. és Kettoshatar II. lelohelyeken —
feltart avar temetdk kirabolt temetkezéseit vizsgadlom. A hazai régészetben ritkan adddik
olyan lehetdség, hogy egy korszakbdl egyszerre harom, egymas melletti temet6 keriiljon eld.
Ezért tudomanyos szempontbol is rendkiviil nagy szerencse, hogy lehetéség nyilt a temetdk
egylittes elemzésére. A lel6helyek egyidejii vizsgalata lehetdséget ad arra, hogy a parhuzamos
jelenségek és az eltérd jellegzetességek alapjan a harom kozosség kapcsolatat érdemben
vizsgaljuk.

A sirrablasok vizsgélata sordn leggyakrabban csak statisztikakat készitenek a kutatok,
azonban ha a rabolt sirokat komplexebb vizsgalat ala vonjuk, akkor kideriilhet, hogy sokkal
tobb informaciot rejtenek a csontok illetve a leletek hidnya alapjan a rablds puszta tényétol.
Fontos, hogy milyen mddszerekkel dolgoztak a sirok kirabloi, ugyanis a jol megfigyelt,
részletesen dokumentalt bolygatott temetkezés olyan kérdésekre is valaszt adhat, mint
példaul: ki és mikor rabolta ki a sirt, hogyan talalhatott ra. Dolgozatomban igyekszem a rabolt
sirokat minél tobb szempontb6l elemezni, a témaban felmeriild kérdésekre pedig a lehetd
legteljesebb valaszokat adni. Célom egy olyan altalanos érvényii modszertan kidolgozasa,
melyek természetesen nem csak kizardlag az avar korra érvényesek, hanem minden olyan
korszakra, amikor a sirrablas szokasaval talalkozhatunk.

Munkémat azzal kezdtem, hogy az asatdsi dokumentacio (leirasok, fotdk, rajzok)
alapjan kivalasztottam az altalam raboltnak vélt temetkezéseket. Tobb esetben feliil kellett
biralnom a leirasokban megfogalmazottakat, mivel azok t6bbszor olyan sirokat is raboltnak
véltek, amelyek valdjaban nem voltak azok. Ezekben a sirokban legtobbszor nem a
temetkezéssel egykort, hanem kés6bbi bolygatdsok nyomai voltak megfigyelheték (Arpad-
kori és modern), melyeket nem lehetett ténylegesen rablasként értelmezni. A rabolt sirok
kivalasztasa utan egy sirkatalogust hoztam I1étre, igy a munka soran részletesen
megismerkedtem a temetdk anyagaval. Ezt kovetden elvégeztem a sirok komplex elemzését

mely dolgozatom f6 targyat képezi.



II. LELOHELYEK

2003-ban és 2004-ben harom fiiggetlen, azonban egymashoz igen kozel 1évo temetdt tartak fel
az M5 ¢és a hozza kapcsolodd M43 jelzetii tervezett autopalya nyomvonalan végzett megel6z6
feltarasok keretében. Mindharom lel6hely Kiskundorozsméatol (1. térkép) E-ra helyezkedik el,
a Maty-ér aganak K-i és Ny-i partjan huzodo, kornyezetiikbdl alig kiemelkedd dombhétakon
(2—7. térkép) (MESZAROS ET AL. 2006, 97).

Daruhalom lel6hely a Maty-ér egyik aganak Ny-i partjan helyezkedik el. A feltarast
32444 m? nagysagu teriileten végezték, 0sszesen 525 régészeti jelenség keriilt napvilagra. A
vizsgalt avar kori temetd mellett Arpad-kori telepiilésjelenségek, valamint 3 szarmata verem.
Az avar kori temetd a leléhely K-i sz€lén, kdzvetleniil a Maty-ér partjan helyezkedett el. A
temetd pontosan a nyomvonal teriiletére esett, igy 93 dokumentalt sirral teljesen feltartnak
tekinthetd. A sirok négy egymassal parhuzamos sorban helyezkedtek el. Tajolasuk ENy—DK,
azonban 15 sirt Ny—K vagy K—Ny iranyban astak meg. A godrok zommel téglalap alakuak,
fiiggbleges faluak, aljuk egyenesre kiképzett. A sirok 62%-aban lehetett koporsora utald
nyomokat megfigyelni, melyek a megtigyelések alapjan acsolt deszkabol késziilhettek. Igen
gyakori volt a temetkezésekben az un. Szent Mihaly lova.? A halottak minden esetben hanyatt
fekvo, nyujtott pozicioban fekiidtek a sirban. A sirok 57%-aban fordult el6 allatcsont. A
mellékletek kozott leggyakrabban személyes eszkozok (pl. vaskés) fordultak eld, de
gyakoriak voltak az edények is. A viseleti elemek kozott a nék korében a legtobbszor a
vascsatok, illetve a kasa- és dinnyemag alaki gyongyokbdl allé nyaklancok, valamint a
karikaékszerek voltak hasznalatban. A férfi sirokban ugyancsak el6fordultak bronz
karikaékszerek €s veretes ovek. A temetd hasznalatanak ideje az eldkertilt leletanyag alapjan a
kozép avar korra, azaz a 7. szdzad utolso harmadara teheté (MESZAROS ET AL. 2006, 97—99).3

Kettéshatar leldhely teriiletén két egymastdl fiiggetlen avar kori temetd latott
napvilagot. Ezek koziil az I. 200 m-re, a Il. pedig 300 m-re K-re helyezkedik el a Maty-ér
tlso, Ny-i partjan talalhato daruhalmi temet6tdl. Osszesen négy korszak régészeti jelenségeit
tartak fel, — a két vizsgalt avar kori temetd mellett —, egy kelta edényégetd kemencét, egy 4-

5. szézadi telepiilés részleteit, egy Arpad-kori telepiilésrészletet, és egy avar telepiilésrészletet.

! A Maty-ér és annak mentén taldlhaté magaspartok minden régészeti korszakban vonzonak szdmitottak a
megtelepedni vagyok szamara. Ennek oka, hogy a Maty olyan védvonalat alkotott, melynek ellendrzése,
védelme minden kor népessége szamara fontos lehetett (BEDE—SZALONTAI 2013, 7-8).

% Néprajzi parhuzamok alapjan egy olyan halottszallitd saroglya, amely fabol késziilt és négy labbal van ellatva
(Magyar Néprajzi Lexikon, http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-1744.html 2015. 01. 05. 10:40).

® A temet6t valosziniileg igen rovid ideig hasznaltak, felhagyasat 6sszefiiggésbe hoztik a lepra elterjedésével
(21.,41.,119.,271.,517., 518., 520. sir) (SZALONTAI 2012, 157).



http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-1744.html

Az |. temetdben 298 sirt bontottak ki, a temetd nagyrészt feltartnak tekinthetd.* Ny-rol és K-
16l a temet6t egy kb. 7—9 m széles, tagolt temetdarok hatarolta le. A sirok stirin helyezkednek
el, egy résziiket a 4—5. szazadi telepiilés objektumaiba astak bele, tobb temetkezést pedig az
Arpad-kori objektumok roncsoltak. A sirok tajolasa ENy—DK, alakjuk lekerekitett sarku
téglalap, falaik leggyakrabban fliggdlegesek, aljuk egyenes. El6fordultak padkas és kétoldali
padkas sirok is, valamint sirkamrds temetkezések is. A sirok kisebb részében olyan
gerendazatra utald nyomok keriiltek eld, melyek valdszinileg felszinen allo szerkezetet
tarthattak. A sirgddroket altalaban mélyre astak (akar 180 cm), 34%-ukban pedig koporsé
hasznalatara utalé nyomokat is talaltak. A daruhalmi temet6hoz hasonléan itt is igen gyakori
volt a sirokban az Gn. Szent Mihaly lova. A férfi sirok leggyakoribb lelete a vaskés és a
vascsat volt, a néknél az orsogomb fordult elé legtobbszér. A ndi sirok tobbségében
megtalalhatoak voltak a gyongyok, bronz vagy eziist fiilbevalok, hajkarikak és karperecek. A
férfi sirok nagy részében megfigyelhet6 volt a bronz vagy eziist veretekkel diszitett 6v.” Nagy
szamban keriilt el6 allat-, étel- és italmelléklet is. A temetd hasznalatanak ideje a 7. szédzad
végétol, illetve a 8. szazad elejétdl a 8—9. szazad forduldjaig, néhany sir esetében pedig a 9.
szazad els6 harmadaig terjed (MESZAROS ET AL. 2006, 99-101).

A Kettéshatar 1. temetd embertani anyagdnak feldolgozasa soran kideriilt, hogy a
daruhalmi temet6h6z hasonldan itt is keriiltek el6 lepras egyének (61., 245. sir), tovabba a
daruhalmi temetd hasznalatanak vége egybeesik a Kettdshatar I. temetd kezdetével. Mindezek
alapjan tobb mint valdszinli, hogy a két kozosség kozott fennallt valamilyen kapcsolat, a
régészeti adatok (koztiikk a gyongyok és a fiilbevalok feldolgozésa) alapjan feltételezhetd,
hogy a daruhalmi kozosség a Maty-ér thlpartjan 0j temetd (Kettdshatar 1.) hasznalataba
kezdett (SZALONTAI 2012, 149152, 157; FULEKI 2014; KOVART 2014).

A Kettdshatar 1. temet6t6l K-re, kb, 60 m-re egy masik avar temetd6t is feltartak, mely
a korabban leirt dombhat legmagasabb pontjan helyezkedett el. A temetdben 43 sirt bontottak
ki, valésziniileg a temetd Osszes sirja beleesett a nyomvonalba, ezért teljesen feltartnak
tekinthetd. A sirok nem alkottak szabalyos rendet, tajolasuk zommel Ny—K-i. A sirgodrok
altalaban téglalap alakt foltként jelentkeztek, falaik fiiggélegesek, aljuk pedig egyenes volt.
Feltind nagy atlagmélységiik (154 cm), de hosszusaguk és szélességiik (H.: 190-300 cm

kozott, sz.: 75—170 cm kozott) is kiemelkedd. Néhany sirban kiillonbozd sirkonstrukciok

* A temetd széls6 sirjai a nyomvonalon kiviil lehetnek. A leldhely kdrnyezetének vizrajzi, morfologiai elemzése,
valamint a temet6 két oldalan feltart temetdarkok nyomvonal kiviili kiszerkesztése alapjan lehet arra
kovetkeztetni, hogy a feltaratlan teriileten még koriilbeliil mennyi sir lehet (A feltard régészek szobeli kozlése
alapjan).

® A targytipusok (egyiittes) feldolgozasa még nem tortént meg (kivéve: fiilbevalok, gyongyok), eddig csak az
eldzetes jelentésben emlités szintjén lettek kozolve (MESZAROS ET AL. 2006).



maradvanyait lehetett megfigyelni, pl. felszinen allo épitményt, kis flilkéket, sirkamra tetejét
¢s Szent Mihdly lovéra utal6 nyomokat. A sirok mindegyike koporsos temetkezés volt. Az
intenziv sirrablds a vézakat, illetve a rajtuk és mellettiik 1év6 leletanyagot is nagymértékben
karositotta. Gyakori leletek a koporsovasalatok, valamint az edények. A temetd eredeti
gazdagsagara utal a néhany eldkeriilt nemesfém targy: pajzs alaka aranyozott eziist Ovveret,
aranylemezbdl préselt indas kisszijvégek, rozettadk, aranyozott bronz rozetta, arany fiilbevalok.

A temet6 a 8. szazad masodik felére keltezheté (MESZAROS ET AL. 2006, 101-102).



111. SIRRABLAS

Dolgozatom soran tobbszor lehet majd taldlkozni a rablas és a bolygatas kifejezésekkel. A két
kifejezés kozotti kiillonbség abban all, hogy mig a rablés kifejezett célja egy vagy tobb targy
megszerzése, addig a bolygatas nem feltétleniil jelez szandékossagot, illetve rablasi célt. A
régészeti szakirodalomban mindkét kifejezéssel lehet talalkozni, mivel ezeket a szavakat
szinonimaként kezelik, hiszen sok esetben a bolygatads célja a sir kirablasa lehetett (VOROS
adja meg: a bolygatas magaban foglalja az 6sszes folyamatot, amely a temetés és a feltaras
kozott végbe ment. A sirrablas (Grabraub, Grabpliinderung) pedig egy sir torvénytelen
felnyitasa, mellékleteinek eltulajdonitasa (ASPOCK 2003, 225—226).

A sirok kirablasanak szokésa igen hosszi multra tekint vissza, olyannyira, hogy midta
eltemetik a halottakat azota raboljak is Oket, tehat egyidds a temetkezéssel magaval. Célja a
legtdbb esetben valamilyen értékes targy eltulajdonitdsa volt,® de kapcsolatba hoztak
kiilsnbdz6 ritualékkal is.” A bolygatott temetkezések feltarasa kdzben tobb jel is arulkodhat a
sir korabeli felnyitasarol. Sok esetben mar a kibontés eldtt latni lehet, hogy egy sir bolygatott.
Amikor a sirrablok kiassak a temetkezést, a sir betdltése (vagy annak egy része) keveredik
mas anyagokkal, majd igy keriil vissza a rablogédorbe. Ezaltal a rablogodor foltja elkiiloniil a
sir foltjatol. Ezek a sotét, vagy éEppen vildgosabb elszinezOdések lefelé haladva
kisebbedhetnek, tolcsérszertien sziikiilhetnek, illetve elérhetik a sirfenéket is, igy olykor meg
lehet allapitani a bolygatds pontos helyét és céljat. Ha a feltaras soran nem lehet semmilyen
elszinezddést megfigyelni, akkor a csontok elhelyezkedése alapjan is lehet kovetkeztetni
sirrablasra.® Azonban ez a modszer sem teljesen megbizhatd, hiszen a csontok
elhelyezkedését sok tényezd befolydsolhatja. Vannak olyan sirok, amelyekben a rablas
idépontjaban a test még nem bomlott fel, igy a csontok megmaradtak az eredeti helyﬁkén.9 A
bomléskor a hulla gyakran felfijodhat, ennek kovetkeztében is elmozdulhatnak a végtagok.
Eléfordulhat, hogy bizonyos allatok jaratai keresztezik a sir aknajat (/. tdbla 1), ebben az

esetben az allatok el is mozdithatjak a csontok és mellékletek egy részét (ASPOCK 2003,

® Valtozo, hogy a sirt kirablo személy szamara pénziigyi vagy eszmei értékkel birt az adott targy. A bolygatott
temetkezések kapcsolatban allhattak az ereklye-kultusszal is, bizonyos kézosségekben pedig megfigyelheté az
un. kardrablas is, mely szimbolikus jelentéssel birt (ASPOCK 2003, 227—-229).

" Kisértetektél, visszajaré lelkektél valé félelem miatt is felnyithattak a sirokat (pl. koponya étszurasa,
nélkiilozhetetlennek vélt testrészek eltavolitasa a sirbol (ASPOCK 2003, 234).

® Ha a holttest lagyrészeinek felbomlisa mar végbement a rablas idejére, akkor a csontok nagy valosziniiséggel
kimozdulnak eredeti pozicidjukbdl a sirrablas folyaman.

% Az sem kizért, hogy a holttestet egyben, vagy részleteiben mozgatjak.



241-242)° A csontok elmozduldsa a koporsd egykori jelenlétével, bed8lésével is
magyarazhatd (TOMKA 1977-1978, 48).

Az alabbiakban a harom temetd bolygatott temetkezéseit vizsgalom kiilonb6z6 szempontok
alapjan, melyek a kovetkezOk: milyen aranyban vannak kirabolva a temeték, hogyan
helyezkednek el a csontok a sirokon beliil, a sirrablok milyen tipust rablogddrok segitségével
szerezték meg a kivant targyakat. Ezek utan részletesen kitérek a sirokban eldkeriilt
leletanyagra, illetve arra keresek valaszt, hogy milyen targyakat vihettek el a sirrablok a
temetkezésekbol. Targyalasra keriil, hogy mikor és kik hajthattdk végre a temetkezések
kirablasat.

A csontok elhelyezkedésébdl altalaban meg lehet allapitani, hogy a holttest a rablas
idején milyen allapotban volt. A temetkezések elemzése sordan a kovetkezd csoportokba
probalom besorolni a csontvazakat: Az 1. csoportba azok a sirok tartoznak, melyekben a
holttest felbomlasa még valdszinlileg nem ment végbe a rablasig, azaz a lagyrészek még
Osszetartottak azt. Ebben az esetben a csontvaz nagyjabdl anatémiai rendben marad meg. A 11
csoportba azokat a sirokat sorolom, amelyek csak részben bolygatottak, pl. a felsdtest és a
medence csontjai mozdultak el. Ekkor az izomzat még valamennyire Osszetarthatta a
csontvazat (a végtagokat), azonban az sem kizart, hogy a csontvazasodds addigra mar
megtortént, hiszen a sirrablok kifejezetten a felsétestre iranyuld rablégodorrel is radshattak a
temetkezésre. A III. csoportot olyan sirok alkotjdk, melyek esetében mar nem lehet
semmilyen Osszetartd izomzatot feltételezni a rablds id6pontjaban, ugyanis a csontok a sirban
egy kupacban vagy a szétszorva helyezkednek el, esetlegesen a vaz egyes részei a betoltésbol
is elOkertilhetnek.

Sagi Karoly szerint a vorsi langobard temetd sirrabloi tisztaban voltak azzal, hogy
melyek a fiatalabb, és melyek az id6sebb sirok, és ennek megfelelden valtoztattak rablasi
modszeriiket. Azokat a temetkezéseket, amelyeknél még feltételezték a koporsd meglétét, de
még nem szivargott bele a fold, kuatszerli aknan at kozelitették meg, €s amikor elérték a
koporsofedelet, annak betdrése utin valamilyen eszkozzel a nyildshoz huztdk az
eltulajdonitani kivant targyakat (/. tabla 2). Ha a koporsd6 mar megtelt folddel, akkor a sirt
teljes egészében ki kellett 4sni. A legfrissebb temetkezések esetében a koporsonal valamivel
nagyobb aknét astak, majd a koporsofedél leemelésével kiszedhették a mellékleteket. A

legrégibb sirok godreit pedig teljesen feldultak, atforgattak (SAGI 1963, 68).

0" A sz6ladi langobard temetSben tobb sir esetében is megfigyeltek allatjarasokat. A jaratokat a ragesaloknal
nagyobb testll allatok okozhattak, feltehet6leg egy borzcsalad bolygathatta meg a temet6t (FREEDEN 2008, 254).
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Arra a kérdésre, hogy vajon mit tulajdonithattak el a sirrablok nem lehet pontos valaszt
adni, csak feltételezni, talalgatni lehet az ép és a bolygatott temetkezésekbdl eldkeriilt
leletanyag egyiittes vizsgalata alapjan. H. Roth szerint a férfi sirokbdl legtobbszor a
fegyvereket vitték el, a nok sirjaibol pedig az ékszereket. A merovingokkal kapcsolatban azt
irja, hogy a landzsak, illetve a gyongyok elrablasa tabunak szamitott, valamint a sirrablok
soha nem vitték el mind a négy fibulat valamilyen visszaiitd atoktol valé félelem miatt (ROTH
1978, 67-69).

I11. 1. Rablottsag

A vizsgalt lel6helyek koziil a Daruhalom, illetve a Kettdshatar 1. temetok kiraboltsaga
aranyaiban hasonld. A daruhalmi temet6 93 sirjabol 17 (2. tabla 1), Kettéshatar 1. temet6 298
temetkezésébdl viszont 58 sorolhato a rabolt temetkezések kozé (3. tabla 1). Tehat az el6bbi
temetd 18,3%-ban, mig az utdébbi 19,4%-ban tekinthetd kiraboltnak. A Kettéshatar II.
lel6helyen feltart temetd rablottsdga nagysagrendekkel eltér a masik két temet6tdl, valamint
tudomasom szerint egyediilalld az egész Karpat-medencei avar anyagban, ugyanis a 43 sir
mindegyike korabeli rablas aldozataul esett, azaz a temet6 100%-0san rabolt (4. tabla 1).

A daruhalmi temetdben a nemek aranya a kovetkez6képpen oszlik meg: 34,4% férfi,
20,4% no6, 39,8% gyermek, 5,4% nem eldonthetd nemii. A sirrablok foként férfi sirokat
bolygattak meg, hiszen a rabolt sirok 64,7%-a férfi sir (11 sir), mindossze 11,8%-a n6i (2 sir)
és 23,5%-a gyermeksir (4 sir) (2. tabla 2-3). Kettéshatar 1. temet6jében is tobbségben voltak
a férfi temetkezések (38,2%), a ndi (28,9%) és a gyermeksirok (31,6%) nagyjabol azonos
aranyban voltak jelen, a sirok 1,3%-4ban nem eldonthetd a csontvdz neme. A rabolt sirokat
tekintve hasonloak az aranyok, 41,4%-uk férfi (24 sir), 29,3%-uk n6i (17 sir) és 24,1%-uk
gyermeksir (14 sir) (3. tabla 2—-3). A 1I. szam® temet6ben a nék voltak tobbségben (51,2%), a
férfi temetkezések csak a temetd 30,2%-at teszik ki, a gyermeksirok pedig 11,6%-at. 7% nem
meghatérozhat6 nemii (4. tdbla 2).

A Kettdshatar II. temetd a 100%-0s raboltsagéan kiviil tobb szempontbol is elkiiloniil a
masik két temetdtdl. Ezek a kiilonbségek a temetkezési szokasokban is megmutatkoznak. A
sirok méretei sokkal nagyobbak, valamint a tajolasuk is eltéré a masik két temetéhoz képest.

A TII. szamt temetében a Ny—K-i iranyitas a meghatarozo, mig az 1. temetd sirjai dontéen

! Miés avar temetékben (Budapest-Fehérvari ut, Jaszapati-Nagyallas Gt stb.) megfigyelheté volt, hogy kizarolag
a felndttek temetkezéseit raboltak ki, a gyermeksirokat (olykor nagy alapteriiletiik ellenére is) érintetleniil
hagytak (MADARAS 1990, 169; NAGY 1973, 78).



ENy-DK-i tajolastak, de vannak E—D-i iranyitasu temetkezések is. Erdekes, hogy a két
kozosség nem ugyanazt a temetOt hasznalta, ez is a két csoport kiilonallasat jelzi. Ennek
hétterében valdsziniileg etnikai-tarsadalmi kiilonbségek lehettek. A csontok vizsgéalata utan
kideriilt, hogy az I. temetOben az egyének dontd tobbsége europid volt, és csak elenyészd
szamban fordult el6 mongolid jellegli vagy mongolid vonasokkal is rendelkezd europid
egyén. A Il. temetdben ez éppen forditva volt, ugyanis a vazak kozott csak mongolid jellegi,

europid fordult eld, az 6sszes tobbi mongolid volt (SZALONTAI ET AL. 2014, 167).
I11. 2. A csontok helyzete

1) Daruhalom
A 17 sir mindegyikében megfigyelhetd a csontok kiilonbozd szintli elmozdulasa. Jellemzd a
koponya kibillenése jobb vagy bal oldalra, mely a bolygatatlan temetkezésekben is észlelhetd
jelenség.'? A 121. sirban a koponya a feje tetejére allt, a 194. sirban az arckoponya Gsszetort,
a 345. sirban pedig hidnyzik a koponya felsé része. A koponya ilyen szintli kimozdulasa
azonban mdar nyilvdnvaléan valamilyen kiilsd beavatkoz4s hatdsara tortént, melyet
feltételezhetden rablas okozott. A felsdtestet minden temetkezésben erdteljes bolygatas érte, a
csigolyak és a bordak nem anatomiai rendben helyezkedtek el (5. tabla 1). A medence in situ
helyzetb6l vald kimozdulasa 4 esetben figyelheté meg. A karok altalaban a test mellett,
nyUjtva talalhatok, a bolygatott temetkezések koziil 8 sirban figyelhetd meg a karok
kimozdulasa. A labak elhelyezkedését illetben megallapithatd, hogy szinte minden esetben
anatomiai rendben maradtak. 4 sirban mozdultak el a labak: 3 esetben az alsé labszarak, egy
esetben pedig az egyik combcsont kimozdulasaval lehetett szamolni. A 118. sir bet6ltésébol 2
db labujjperc, a 119. sirbodl pedig a kézcsontok egy része kertilt eld a betoltésbol, amely arra
utal, hogy a rablok visszatemették a sirgédré’)ket.l3

Kiilon vizsgalva a férfi, ndi és gyermek sirokat nincs til nagy kiilonbség a rablas
modszerét illetden, hiszen a rabolt sirok nagy része férfi temetkezés, valamint szinte az dsszes
sirt a fels6testre koncentralva raboltak ki (II. csoport). Tovabba néhanyszor még a medencét is
megbolygattak, azonban deréktol lefelé a csontok leggyakrabban in situ maradtak. A 152. sirt
ezzel ellentétben teljesen feldultak, a koponyat és a combcsontokat leszamitva egyetlen csont

sem maradt eredeti helyzetében (5. tabla 2).

12 A koponya elmozdulisa csak akkor kévetkezhet be, ha erre megfelelé hely 4ll rendelkezésre (iireg, azaz a
koporso belseje) (TOMKA 1977-1978, 48).
3 A mar felhagyott temetSk esetében ez nem tekintheté altaldnos gyakorlatnak (KOLTO ET AL. 1992, 285).



2) Kettoshatar I.

A csontok nagyfoku elmozditasa, feldulasa jellemzé a Kettdshatar 1. temetd sirrabloinak
tevékenységére. A koponya 39 esetben kertilt €16 nem anatomiai helyzetben, leggyakrabban a
tobbi csonttal egy kupacba dobalva volt megfigyelhetd. Néhany esetben csak kisebb foku
elmozdulést, azaz a koponya eldre, hatra, vagy oldalra val6 kibillenését lehetett észlelni. 11
sirbol nem kertilt el6 koponya, a sirrablok vagy teljesen szétzuztak, vagy leginkabb kidobték a
sirgddorbol. 5 temetkezés esetében a dokumentacidoban nincs adat a koponya elhelyezkedését
illetéen, nem kizart, hogy ezeknél a siroknal is a koponya hidnyat kell feltételezni.

A fels6test csontjai nagyon kevés esetben maradtak in situ, ugyanis legtobbszor ezt a
testtajat bolygattak meg a sirrablok. 28 sirnal figyelheté meg az, hogy a felsétest csontjai
hianyosak, elmozdultak, vagy teljesen Gssze vannak keverve, esetleg egy kupacba vannak
pakolva, mig a labszarcsontok eredeti helyzetben maradtak (Il. csoport) (6. tdibla 1).
Eléfordul, hogy a fels6test csontjai teljesen hianyoznak (pl. 533. sir, 612. sir) (6. tdbla 2).
Ritkan a bolygatas a combcsontokra is kiterjedt, ilyenkor csak az als6 labszarak maradtak
anatomiai helyzetben (pl. 224. sir) (7. tabla 1). 4 temetkezésben viszont pont a labszarcsontok
hianyoznak, mig a fels6test tobbnyire ép allapotban megmaradt (pl. 776. sir) (7. tabla 2). 11
temetkezést dultak fel teljesen a rablok, ezekben a sirokban csak néhany, vagy még inkabb
egyetlen csont sem maradt in situ pozicioban. A godorben Ossze-vissza helyezkedtek el a
csontok, egy résziik a betoltésbol kertilt eld (II1. csoport) (8. tabla 1). A 482. és az 504. sirban
csak a csontvaz bal oldala volt bolygatott. Harom temetkezés szinte teljesen lires volt (138.,
420., 760. sir), a két utobbiban néhany kisebb csontot figyeltek meg (8. tabla 2).

Erdemes megvizsgalni, hogy a férfi és a néi sirok kirablasi modszere kozott van-e
valamilyen tendencidzus kiilonbség, mivel ez arra is utalhat, hogy a temetkezések olyan
jelzéssel voltak ellatva, amelyen esetlegesen az eltemetett nemére vonatkozo adat is szerepelt.
A teljesen feldult sirok kozott egyenld aranyban oszlanak meg a férfi, ndi illetve a
gyermeksirok, azonban a felsotestre irdnyuld bolygatasok szempontjabol a férfi sirok vannak
tobbségben (13 sir), a ndi és a gyermek sirok csak kisebb részét bolygattak meg ily médon. A
szinte érintetlen vazak esetében is nagyjabol azonos ardnyban taldlhatdak meg a férfi és a ndi
rabolt temetkezések.

A daruhalmi temetéhoz hasonléan ebben a temetoben is fdleg a felsOtestre
koncentralodott a rablas, azonban nagyobb intenzitasu bolygatassal kell szamolni, hiszen tobb

alkalommal 6ssze-vissza dobalva, vagy kupacba rakva keriiltek el6 a csontok, mely jelenség
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Daruhalmon egyaltalan nem jellemz6. 11 illetve, — ha az iires temetkezéseket is

hozzavessziik, — tovabbi harom esetben a sirokat teljesen feldultak.

3) Kettoshatar I1.

A temetében még a Kettdshatar 1. temetdnél is nagyobb mértékben lettek feldulva a sirok. 24
sirban nem talaltak koponyat, a 423. sirbol azonban 2 db (9. tdbla 1), a 438. sirbdl pedig 3 db
is elékeriilt (9. tabla, 2).* 34 temetkezés teljesen feldult volt, legtdbbjiikben alig talalhato
néhany csont (14 sir szinte iires), sokszor a betoltésbol kertilt €l6 a csontok zome (111. csoport)
(10. tabla 1). 8 temetkezés esetében a rablas csak a fels6testre koncentralodott (11. csoport)
(0. tabla 2). A 670. sirban eltemetett egyén csontvaza maradt meg legépebben, csak a
koponya ¢és a bal alkar volt bolygatott (/1. tabla 1).

A legtobb sirbol hianyzik tobb-kevesebb csont, mas temetkezésekben pedig (423.,
424., 438.) masik egyénhez tartoz6 csontok is eléfordultak. A 423. és a 438. sirokban tobb
koponya volt (2, és 3 db), ezek eltéré mélységben keriiltek eld, mindegyik ép volt, csak az
also allkapcsuk hidnyzott. A 424. sir K-i végében kb. 10 csigolyabdl allé gerincoszlop fekiidt
in situ, melyhez bordacsontok tartoztak (//. tabla 2). A gerinc mellett el6keriilt egy
combcsont, csigolyak és egy allkapocs, melyek egy masik egyénhez tartoztak. A sirban 4
térdkaléacsot talaltak.

A nemek vizsgalata a rablasi modszert illetéen ennél a temetdnél azért nem hozhat
eredményt, mert az Osszes sirt kiraboltak, igy a rablast semmilyen szempont nem szelektalta.
Mivel a sirok nagyobb része néi temetkezés, nem meglepd, hogy a teljesen feldilt sirok (a
temetd tobb mint 2/3-a) kozott szintén a ndi temetkezések vannak tobbségben. A szinte iires
sirok esetében, ahol a betdltésben is tobb csont keriilt eld, jellemzden a férfi temetkezések
vannak tobbségben. Ez azt jelentheti, hogy a férfi sirok tobb olyan mellékletettel
rendelkeztek, melyeket a sirrablok értékesnek itéltek, ezért alaposabban at kellett Oket
forgatni. A felsotest tajékan megbolygatott sirok kdzott azonban joval tobb a n6khoz kotheto.

A Kettdshatar II. temetdre nagyfoku feldultsag jellemzd. Bizonyosak lehetiink abban,
hogy a sirok tobbségét egyszerre raboltak ki, egyidejiileg tobb sir is nyitva lehetett. Csakis
ezzel magyarazhatd tehat, hogy az egyes sirokban tobb halott vazrészei is megjelentek. A
sirrablok kidobaltdk a csontokat a sirokbdl, majd munkijuk végeztével egy résziiket
visszadobaltdk a kitermelt folddel egyiitt, olykor nem tor6dve azzal, hogy melyik sirhoz

tartoztak. Ennek eredményeképpen a csontok sok esetben foként a betdltésbol keriiltek elo.

4 Tatabanya-Alsogalla avar leldhelyen ugyancsak megfigyelheté volt, hogy egy bolygatott sirban 3 koponya
keriilt el6 (B. SZATMARI 1982-1983, 68).
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Az €eloz6 két temetOvel ellentétben, itt mar nem a fels6testre koncentralddo rablasi modszer a

meghatarozo, hanem az egész temetkezés felforgatasa.

I11. 3. A rablégodrok tipusai

1) Daruhalom
A rablogdodroket nem minden esetben lehetett megfigyelni a feltards kozben. A daruhalmi
rabolt sirok koziil csak a 140. sirnal sikeriilt azonositani a rabloéaknat (/2. tabla I). A sir
kozepének K-i oldaldhoz és az E-i végéhez egy-egy nagyobb folt kapcsolodott, melyek
valosziniileg a sirra raasott kutatoarkok foltjai lehettek. A tobbi temetkezés foltja — két
kivétellel — szabalytalan alaku volt, majd a bontds soran mindegyik szabalyos, lekerekitett
sarku, téglalap alakot vett fel. Ezek a szabdlytalan alaku foltok akar a sirrablok
tevékenységéhez is kothetok.

A felsdtest gyakori bolygatottsaga alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a sirrablok
tudatosan egy, a felsOtestre iranyuld aknat astak a sirokra, melyek akar fokozatosan
szlikiilhettek.

2) Kettéshatar 1.
A Kettéshatar I. temetdben 8 sirnél rendelkeziink informécioval a rablogédorre vonatkozoan.
Ezek kozill 5 a fels6testre iranyult (12. tabla 2), egy csak a sir fej feloli végére, a vall vonalaig
terjed ki (222. sir) (13. tabla), egyet pedig a halott derekara astak ra (236. sir) (14. tabla).
Mivel a temetd bolygatott vazainak zommel a felséteste roncsolodott, ezért feltételezheto,
hogy a tobbi temetkezést is hasonld rabloaknakkal nyitottdk fel a sirrablok. Kivételes az 501.
sir, amely felett nagyméretli ovalis folt jelentkezett, ami minden bizonnyal a rablogodor
nyoma volt (15. tabla I). Erdekes, hogy kb. 20 cm mélyen mar csak az eredeti sirgddrén beliil
folyt tovabb a rabloakna dsasa, mely a sirrablok nagyfokl precizitasardl tesz tanibizonysagot.
Nyeséskor a sirok tobb mint a felének szabalytalan alaku foltja volt, majd a kibontas
soran rajzolodott ki a sirgddor szabalyos, téglalap alakja. Elképzelhetd, hogy a szabalytalan
alakot a sirrablas okozhatta, majd az 501. sirhoz hasonléan a rablok az eredeti sirfalat

kovették.
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3) Kettoshatar I1.

A teljesen kirabolt temetd 43 sirjabol 20-nal all rendelkezésre rablogdédorre vonatkozd adat.
Ennek fele olyan rabloaknardl szamol be, amely nyesési szinten eltorzitotta a sirgdddr foltjat
(ovalis vagy szabalytalan alaku folt), majd 10-20-30 cm mélyen mar az eredeti sirgddor falain
beliil folytatodott. Hasonlé moddszerrel rabolhattak ki a Kettdshatar 1. temetd 501. sirjat is,
tovabba azokat a temetkezéseket, melyeknek foltjai a nyesési szinten szabalytalan alakuak
voltak (tovabbi 7 sir), erre a daruhalmi temetében is van példa.

Masként raboltak ki a 443. sirt, ENy-i sarkédhoz kiugré rész csatlakozott, a K-i vége
pedig enyhén lejtett (15. tdabla 2). Ez lehetett a rablogédor, mely elvezette a rablokat a sirhoz.
A 453. sir esetében is meg lehetett figyelni a sirgddor rabldakna altal eltorzitott szabalytalan
alakt foltjat, azonban a rablogodor lefelé egyre jobban Osszesziikiilt (/6. tabla 1). Mindezek
alapjan ugy tlnik, hogy a sirrablok kutatoarkokkal kezdték el keresni a sirokat. A 443. sirthoz
hasonloan a 420. és 439. sirt is igy fedezhették fel, hiszen mindkét temetkezéstél néhany
méterre egy-egy fiiggéleges falu, egyenes alju arok volt megfigyelhetd. Ezek a kutatéarkok a
temetd szElét probaltak megkeresni, tehat a sirrablok sejthették meddig terjedtek a sirok,
esetleg valamilyen jelzés révén érzékelhették a temetd sz¢élét. A 717. rabloarkot nem a temetd
szélén, hanem annak kozepén astak meg, mely talan a leggazdagabb temetkezés keresésére
szolgalt (SZALONTAI ET AL. 2014, 164).

4 alkalommal lehetett megfigyelni, hogy egyetlen rablogédorrel tobb sirt is
kiraboltak.™> A 434. és a 435. sir felett egy nagy folt korvonalazodott a nyesési szinten, ezt
kovetden pedig a legtobb temetkezéshez hasonldan a sirrablok a sirgddrokon beliil folytattak a
tevékenységiiket. A 433. objektum is egy nagy rablogodor volt, mellyel a 705., 706. és 707.
sirokat raboltak ki (/6. tdbla 2). A 426. objektum (rablogodor) pedig a 708. és a 709. sirt
bolygatta meg (17. tabla I). A 680. objektum (rablogodor) feltarasa soran 20 cm mélységben
kirajzolodott a 711. és a 712. sir foltja (17. tabla 2). A két sirt egyszerre raboltak ki, a
csontvazakat osszekevertek.

A csontok helyzete arra enged kovetkeztetni, hogy a sirok tobbségét nagymértekben
feldultak a sirrablok, ezt olyan rablogodrok segitségével tehették meg, melyek Kiterjedtek a
sirok teljes feliiletére. A sirok nagy mélysége miatt is sziikség volt a teljes felszin mélyitésére,
valamint azért is, mivel a godrokben nemcsak emberek, hanem allatok is lehettek, koztiik

lovak is, amelyeknél ugyancsak lehetett kiemelkedd értékekre szdmitani. A teljes feliiletre

1% Ritkan a szarmata temetékben is megfigyelhetd, hogy egy aknaval ketté vagy tobb szomszédos sirt raboltak ki
(KOHEGYT 1994, 278), de van ra példa avar temetdkbdl is: Tatabanya-Alsogalla stb. (B. SZATMARI 19821983,
68).
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kiterjed6é rablogodrok lehetové tették, hogy a sir teljes tartalmat szabadon at tudjak forgatni
(SzZALONTAI ET AL. 2014, 164).

Mindhéarom temetében megfigyelhetd, hogy a bolygatott sirok egy része a nyesési
szinten szabalytalan alakt folttal rendelkezik, amely kb. 20 cm mélységben az eredeti
sirgddorben folytatddott tovabb. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a sirrablok tisztaban
voltak a sirok elhelyezkedésével a temetén belill, illetve a sirok kirablasat nagyon precizen

vitték véghez.

I11. 4. A leletanyag

1) Daruhalom

A temet6 kirabolt férfi sirjaiban (11 sir) leggyakrabban 6vhoz tartozé szerelékek kertiltek eld,
15 db 6vcsat, — zommel vascsat, — 17 db veret, illetve 3 db egyéb Ovtartozék (bujtato,
szijvég) latott napvilagot. Viszonylag nagy szamban keriiltek még el6 vaskések (13 db),
vastargyak, valamint vastéredékek (11 db). Az ép temetkezésekben (21 sir) is gyakoriak
voltak az 6vhoz kapcsolhato targyak: 44 db Gvesat keriilt el6, melyb6l 40 db vascsat volt.
Jellemzé, hogy szinte mindegyik temetkezésbdl keriilt el6 dvesat, gyakran 2—3 db is. A rabolt
temetkezések esetében azonban atlagosan csak 1-2 vascsat volt a sirokban. A 44 db Gvcsaton
kiviil 8 db veret és 7 db egyéb Ovtartozék keriilt kibontasra. Gyakori leleteknek szamitanak
még az ép temetkezésekben a vaskések (15 db), valamint a kiilonb6zd vastargyak (14 db). 6
db fiilbevald volt a bolygatatlan sirokban, mig a feldtltakban egyetlen egyet sem talaltak. Kis
szamban még kiilonboz6 eszkdzok fordultak eld, fokos (2 db), vasar (2 db), bogozo (1 db),
bronz varkocsszorit6 (1 db), illetve 2 sir esetében tobb gyongy is megtalalhato volt.

Mindbssze 2 ndi temetkezés esett a sirrablok daldozataul, melyekbdl néhany
kasagyongy, 1 db vascsat és 1 db kézzel formalt fazéktoredek keriilt eld. Az ép
temetkezésekben (17 sir) gyakori leletnek szamit a vascsat (17 db), illetve a fiilbeval6 (10 db).
Nagyobb szdmban még a vaskések (5 db), orsdgombok és a gyongyok (4—4 db) talalhatdak
meg a sirokban.

A 4 kirabolt gyermeksir leleteit tekintve megallapithato, hogy a késa- ¢és
iiveggyongyok szamitanak a leggyakoribb leletnek. Az ép temetkezésekben (33 sir) is a
legnagyobb szamban a gyongyok kertiltek eld. Emellett gyakorinak szdmitanak a fiilbevalok
(7 db) is.
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A férfi sirok kozott megfigyelhetd, hogy a rabolt sirokban egyaltalan nem keriilt el
fiilbevald, valamint atlagosan kevesebb Ovcsat volt jellemz6. A sirrablok minden bizonnyal az
¢kszereket tulajdonitottdk el, igy a fiilbevalokat, ezenkiviil az értékesebb (bronz, eziist)
ovtartozékokat. Elképzelhetd, hogy kiillonb6z6 eszkozoket is magukkal vittek, legalabbis erre
utalhat ezen targyak teljes hianya a rabolt sirokban. Az ép ndi és gyermek temetkezésekben
el6forduld fiilbevaldk viszonylag nagy szdma miatt ugyanaz feltételezhetd, mint a férfi

siroknal, tehat az ¢kszereket ugyancsak elvitték a sirrablok (18. tabla).

2) Kettoshatar I.

A rabolt férfi sirok (24 sir) legjellemzdbb leletei kozé tartoznak a vascsatok (12 db), a
vaskések (11 db) és az egyéb vastargyak (8 db). Egy temetkezésnél talaltak fegyverre utald
nyomot, ugyanis a 47. sirban reflexij merevité csontlemezei (10 db), és tegezdiszitd
csontlemezek (2 db) keriiltek elé. Tovabba 3 db fiilbevaldo is megtalalhato volt a
temetkezésekben. Az épen maradt sirokban (91 sir) is nagyon gyakoriak voltak a vascsatok
(101 db), a vaskések (78 db) és az egyéb vastargyak (36 db). Jelentés szamban voltak jelen az
ovveretek (74 db), illetve el6keriilt 21 db kisszijvég, és 13 db nagyszijvég, azonban a rabolt
sirokban ezek a leletek egyaltalan nem jellemzdek. Ezen sirokbol 25 db fiilbeval6 kertilt eld,
melyek kozil 5 aranybdl késziilt. A daruhalmi temetdhdz hasonléan kisebb szamban
kiilsnboz6 eszkdzok jelen voltak, pl. fokosbard, sarlo,'® vasar. Fegyverek nem jellemzéek az
¢ép temetkezésekben sem, mindossze 1 db landzsa és 1 db pancéllemez toredek keriilt eld.

A kirabolt néi temetkezésekben (17 sir) a leggyakrabban el6forduld leletek az
iiveggyongyok (6 db), az dvcsatok (5 db vascsat, 2 db bronzcsat), a vaskések (3 db) és a
kasagyongyok (3 db). A 700. sir betdltéseébdl elokertilt egy granulalt diszii, also részén nyitott,
kerek alaku bronzfoglalatba 4gyazott fehér szini kdbetét, amely egy gazdagon diszitett targy
része lehetett. Valosziniileg a sir kirabldsa soran eshetett le a targyrol, melyet eltulajdonitottak
a sirrablok. A rabolatlan temetkezésekben (70 sir) nagy szdmban fordultak eld fiilbevalok,
Osszesen 64 db, melybdl 3 db aranybdl késziilt. 33 db orsdogomb, 30 db gyongy, és 30 db
vascsat keriilt még eld. Kisebb szamban jelen vannak még arany gylriik (2 db), tiitartok (2
db), tovabba 1-1 db ladikaveret, tubus, szopodka, fibula, boglar, lemezgdombecsiingd és
pancéllemez is napvilagra kertilt.

A gyermeksirok koziil 14 volt rabolt, leleteik kozott leggyakrabban gyongyok,
vastargyak (8 db), edények (4 db) fordultak eld. Az épen megmaradt temetkezésekben (81 sir)

18 A sarlét ritualis okokbol tehették a halott derekara (MESZAROS ET AL. 2006, 101).
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nagy szamban Vvoltak jelen fiilbevalok (25 db), gyongyok (25 db), orségombok (15 db),
vascsatok (11 db), edények (9 db) és vaskések (7 db).

Az eltulajdonitott fémtargyakrdl sokszor arulkodhatnak a csontokon észlelhetd zold
foltok, patinanyomok.'” Ezek az elszinezédések valamilyen réztartalmi fémtarggyal vald
érintkezés eredményei. A korilményektdl fiigg, hogy mennyi idé alatt alakulnak ki a
csontokon, elképzelhetd, hogy viszonylag hamar megjelennek, ha a kdzvetlen kdrnyezetiikben
1évé fémtargy korrézidja elindul.’® A temetd 4 sirjdnak csontjain lehetett zold foltokat
megfigyelni. A 47. sir esetében az egyik orsdcsonton, a singcsonton, a medencén és az egyik
combcsonton voltak ilyen nyomok. A sirbdl eldkeriilt leletek k6zott viszont nincsen olyan
targy, amely ezeket a foltokat okozhatta volna. A 252. sirban az ujjakon figyeltek meg zold
foltokat, azonban a sirban nincs olyan fémlelet, amely az ujjak kornyékén keriilt volna el6. A
262. és a 613. sirokban a medencén voltak elszinezOdések, amelyek akar a megmaradt
leletektSl (Ovveretek, szijvég) is szarmazhattak. A 613. sirban még a bal alkarcsontokon is
¢szlelhetéek voltak zold foltok, amelyeket akar egy, a sirrablok altal elrabolt targy is
okozhatott. A targyaknak kozvetleniil kellett érintkezniiik a csontokkal, ami azt jelenti, hogy
ezeknél a vazaknal a lagyrészek teljes felbomlasa mar bekovetkezett joval a rablas el6tt. Mind
a négy temetkezésnél errdl tantiskodnak a csontvazak is.

A korrodalt fémtargyakkal kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés, hogy ezek esetében
lehet-e egyaltalan ,.értékes targy” eltulajdonitasarol beszélni, hiszen ha nyomot hagytak a
csontokon, akkor mar eléggé korrodalt allapotban kellett lenniiik. Nem tudhatjuk tehat, hogy
ezen targyak milyen értéket képviseltek a sirokat kirablok szamaéra.

A sirrablok a férfi sirokbol valoészinlileg a fiilbevalokat, illetve az 6v értékes
tartozékait vagy egyben az egész Ovet lophattak el. A temetd férfi sirjainak tobbségét
felsdtestre iranyuldan bolygattdk meg (ebbe a medence is beletartozik), igy valdszinii, hogy a
sirrablok a férfi temetkezésekbdl elsddlegesen az Gvet kivantak megszerezni. Csak 5 rabolt
sirbdl kertilt elé Gvveret, amely arra utalhat, hogy a bdr, amelyre fel voltak erdsitve a veretek
mar felbomlott vagy nagyon gyenge allapotban lehetett a rablas idépontjaban. A bér bomlési
ideje nem ismert, hiszen nagyon sok tényezd befolyaisolhatja.19 Azok a temetkezések,
amelyekben ezek a veretek eldkeriiltek kivétel nélkiil teljesen fel voltak dulva, azaz a csontok

szétszorva a sirgddor kiillonbozé részein keriiltek eld, tehat a temetd régebbi sirjai kozé

17Sa'1gi Kéroly a vorsi langobard temetd 8. sirjdban nyugvé koponya jobboldali jaromcsontjan figyelt meg
hasonl6 zdld foltot, amely alapjan 6 is eltulajdonitott targyat feltételezett, ugyanis véleménye szerint azt a targyat
(fulbevald?), amely az elszinezddést okozhatta nem talaltak meg a temetkezésben (SAGI 1960, 56).

'8 Dr. Molnér Erika antropologus szobeli kozlése alapjan.

9 A bér fajtaja, vastagsaga, megmunkaltsaga, a fold nedvességtartalma, a talajtipus, a koporso, a halott 6ltozete,
a fémtargy kozelsége, illetve a holttestbdl szarmazo valadékok jatszhatnak kdzre a bomlasi folyamatban.
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tartozhattak. A néhany el6keriilt fegyver alapjan nem zarhaté ki az sem, hogy a kirabolt
temetkezésekben is lehetettek fegyverek. Az elszinezddott csontokkal rendelkezd sirok koziil
mind a 4 férfi temetkezés volt, melyek utalhatnak eltulajdonitott Ovesatokra, vagy akar a 252.
sir esetében, — ahol az ujjakon lehetett a z6ld foltokat megfigyelni — gyitiriire is. Az ép ndi
¢s gyermek temetkezésekben eldforduld fiilbevalok nagy szama is arra enged kovetkeztetni,

hogy a tobbi sirban is hasonlé mennyiséggel lehetett szamolni (19. tdbla).

3) Kettoshatar I1.

A temetd leletanyaganak vizsgalata a masik két temetéhoz képest problémasabb feladat,
hiszen a 100%-os kiraboltsag miatt nincs olyan ép temetkezés, amely a rabolt és az érintetlen
sirok Osszevetésében segitene. Ennek ellenére érdemes megvizsgalni, hogy mit hagytak
maguk utan a sirrablok.

A férfi sirokban (13 sir) az edénytoredékek (29 db) és az ép edények (7 db)
dominalnak, illetve taldltak koporsovasalatokat (7 db) és koporsdkapcsokat (4 db) is.
Mindemellett elvétve értékes targyak, eszkozok és fegyverek is eldkeriiltek: 1-1 db arany
ovveret, indds lemezes aranyveret, vaskengyel, 2-2 db ijkarcsont, ijcsont, ijcsontkészlet,
ijjcsont merevitd lemezei, nyilhegy, balta. Az 1. temetéhoz hasonldan a ,,magényos dvveretek”
a felbomlott borovre utalnak, ugyanis csak 0Ugy maradhattak a sirban, ha a boér mar
megsemmisiilt vagy nagyon rossz allapotban volt. Felmeriilhet annak a lehetdsége is, hogy
elvagtak a bort a rablas sordn, azonban véleményem szerint ezt el kell vetni, hiszen ha a rablas
célja az 6v megszerzése volt, akkor valdsziniileg dvatosan bantak vele és probaltak minél tobb
veretet megszerezni. A veretet tartalmazo sirok ebben a temetében is teljesen fel lettek dulva,
igy valoszinii, hogy a temetés és a rablas kozott eltelt 1d6 elegendd volt a bér felbomlasahoz.

A ndi temetkezésekben (22 sir) a férfi sirokhoz hasonldéan nagy szamban voltak jelen
az edénytoredékek (34 db) és az ép edények (8 db), tovabba eldkeriilt 12 db nem
meghatarozhatd vastargy, 8 db vaspant, 7 db koporsovasalat és 6 db vaskés. Ahogy a férfi
sirokban a ndi temetkezésekben is eléfordult néhany nemesfém targy, valamint fegyver: 4 db
aranyveret, 2 db arany fiilbevald, 1 db ijcsont, 1 db {jmerevitd csontlemez és 1 db balta.

A gyermeksirok (5 sir) leletei kozott az edénytoredékek (19 db) voltak a legnagyobb
szamban, ezenkiviil elenyészé mennyiségben eléfordultak koporsdkapcsok és mas vastargyak
IS.

5 temetkezés esetében a csontokon zold elszinezddések latszottak. A 423. sirban az
ujjakon, a 424. sirban a sarokcsonton, a sipcsonton és a szarkapocscsonton, a 430. sirban a

koponyan két oldalt a fiil magassagaban, a 622. sirban a sarokcsonton, a 709. sirban pedig az
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ujjakon lehetett foltokat megfigyelni. Egyik temetkezésben sem keriilt €16 olyan lelet, amely
az elszinezddéseket okozhatta volna, igy valdsziniileg a sirrablok ezeket a targyakat magukkal
vitték. Az ujjak esetében gylrit, a koponya két oldalan 1évo foltok alapjan pedig fiilbevalok
egykori meglétét lehet feltételezni. Az Osszes sirt teljesen feldaltak a sirrablok, eszerint a
temetés és a rablas kozott hosszabb 1d6 telt el, amely elég lehetett ahhoz, hogy a réztartalmu
targyak a csonttal kozvetleniil érintkezve zold foltokat hagyjanak és a vaz egyes részei
elmozduljanak egymastol.

A nagyméretli sirgddrok alapjan nem kizart, hogy allatok (koztiik lovak) is voltak a
sirokban, amelyeknél ugyancsak el6fordulhattak értékes mellékletek. Egyediil a 711. sirbol
keriilt eld 16ra utalé melléklet: egy korrodalt, erdsen toredékes, hurkos fiilii, ivelt talpaloja
vaskengyel, illetve egy aranylemezbdl préselt, lekerekitett végii, téglalap alakt 16szerszam
veret. A bérovekhez hasonldan a l6szerszamok szijazata is felkelthette a sirrablok figyelmét,
nem véletlen tehat, hogy csak egyetlen veret kertilt eld a temetdben. Elképzelhetd, hogy a
l6szerszamhoz készitett szijak vastagabbak, strapabirébbak voltak a bordveknél, hiszen
gyakori €s erételjes igénybevételnek voltak kitéve, igy ezek késébb indulhattak bomlasnak,
mint az ovek. A temetkezések archaeozooldgiai vizsgélata szerint csak 10 sirbol szarmazik
l6csont, sironként atlagosan két-két db. A 711. sirbdl viszont nem keriilt elé 16csont, pedig a
leletek alapjan varhato lett volna. Tehat az intenziv rablas soran a locsontvazakat is
roncsolhattak a sirrablok, ugyanigy mint az emberi maradvanyokat, hiszen ezekben a
temetkezésekben az emberi csontokbdl is igen kevés volt megtalalhato.

A temetGben elokertilt kisszamu aranylelet és a fegyverek alapjan feltételezhetd, hogy
ezekbOl a targyakbol joval tobb lehetett egykor (20. tdbla), tehat a temetd teljes feldulasanak

oka mindenképpen annak nagyfoka gazdagsaga lehetett.

Mindharom temetdvel kapcsolatban kijelenthetd, hogy a hatrahagyott leletek nem
valamilyen babonas szokas vagy tabu miatt maradtak a temetkezésekben, hanem a sirrablok a
szamukra értéktelen targyakat (pl. edények, vastargyak... stb.) szandékosan hagytdk a
sirgddorben, mig az értékes leleteket csak véletleniil felejthették ott. Ennek az lehet az oka,
hogy titokban és gyorsan kellett dolgozniuk, ezért barmennyire is anyagorientalt a rablas, a

rabloknak nem Vvolt lehetéségiik kivalogatni a leleteket.
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I11. 5. Mikor rabolhattak ki a sirokat?

Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink a sirok kirablasanak idépontjahoz, tobb tényezdt is érdemes
részletesen megvizsgalni: voltak-e olyan, a felszinen is latszodo jelolések a rablas
idépontjaban, melyek segithették a sirrablok a tajékozodasat; hogyan helyezkedtek el a
csontok a sirban (holttest felbomlasdnak fazisai); milyen viseleti elemekkel temették el a
halottat, és ezek mennyi id6 alatt bomolhattak fel stb. Tekintettel kell lenni a koporsok
korhadasi idejére is, mivel a harom temetére kiilonb6zé aranyban, de jellemz6 a
koporsohasznalat.

Sajnos ezek vizsgélataval kapcsolatban elmondhato, hogy a kiilonboz6 anyagok illetve
a holttest felbomlasanak idétartama leléhelyenként, valamint korszakonként eltérhet, hiszen
az eltéré kozegek mindenhol masként hatnak az elbomld anyagokra. Emiatt tehat nagyon
nehéz olyan iddintervallumokat meghatarozni, melyek jol hasznalhatéak tajtol, kozegtol,
illetve leldhelytdl fiiggetleniil. Ennek fliggvényében a kisérleti régészet sem hozhat
eredményt,”® hiszen — jelen esetben — a késé avar kori helyzetet lehetetlen a targyalt

terlileten megfelelden rekonstruélni.

A csontok elhelyezkedése plusz informaciokkal szolgalhat a sir kirablasanak idejét
illetéen, hiszen ezekbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy a holttest a felbomlas mely fazisaban
lehetett a bolygatas idején. Sagi Kéroly harom iddszakot kiilonboztet meg aszerint, hogy a
holttest milyen allapotban volt a bolygatas id6pontjaban: 1. roviddel a temetés utan, amikor a
test rothadd allapotban van; 2. hosszabb id6vel a temetést kovetden, amikor a halott lagy
részeinek pusztulasa mar végbe ment, azonban iireg van a sirban, azaz a koporsé6 még nem
roskadt Ossze; 3. a bolygatds hosszu iddvel a temetés utan tortént, ekkor mar a koporsoé is
beszakadt, tehat nincs lireg a holttest koril (SAGI 1964, 389—392). Neugebauer elkiilonit egy
tovabbi iddszakot, amikor a rablas kozvetleniil a temetés utan torténik, akkor a halott testén
épphogy megindul a bomlas (NEUGEBAUER 1994, 132—137).

A holttest felbomlasa harom fazisbol all: az els6é fazisban az organikus alkotoelemek
felbomlanak a szervezetben keletkezé enzimek hatasara; a masodik fazisban kovetkezik be a
holttest felbomladsa; a harmadik fazisban a lagyrészek szétesnek, ez vezet a
csontvazasodashoz. A véaznak azon részei maradnak legtovabb anatomiai kapcsolatban,

melyeket erds in— €s szalagszerkezet tart Gssze, ez foleg a medencedvre és a gerincoszlopra

% Természetesen itt most nem a holttest felbomlasanak idétartaméara gondolok.
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igaz. A bomlés folyamatat kiilonboz6 tényezok befolyasolhatjdk, pl. viz, levegd, hdmérséklet.
Fontos az is, hogy a test milyen allapotban volt a halal idopontjaban; mennyi id6 telt el a halal
¢s a temetés kozott; van-e koporso, és ha igen mekkora és milyen fabol késziilt; fiigghet attol
is, hogy az eltemetett kvér vagy sovany volt-e; valamint attol is, hogy milyen 6ltozetben
temették el; milyen a talaj tipusa; illetve voltak-e szerves anyagbol késziilt mellékletek a
sirban, mivel azok felgyorsithatjak a bomlas folyamatat. Atlagosan a holttest lagy részeinek
felbomlasa kb. 10 évig tart, de nedvesség esetén ez a folyamat sokkal tobb id6t is igénybe
vehet (AspOCK 2003, 242-243). A tovabbiakban ezt a 10 évet veszem alapul mindharom
temetd esetében, azonban nyilvanvaléan ez az intervallum nem igaz minden egyes
temetkezésre, hiszen akar mindharom temetdben eltérd viszonyok jatszhattak kozre a holttest
felbomlasaban.”

Idérendi szempontb6l a viseleti elemek tartdossiga és elbomlésa is jelentds. A
borovekkel és a loszerszam szijazataval kapcsolatban fentebb mar megjegyeztem, hogy 1-2
db maganyos veret valosziniileg csak abban az esetben keriilhet eld, ha a bor, amelyre fel
voltak erdsitve mar részben vagy teljesen megsemmisiilt. Mivel azokban a temetkezésekben,
ahol ezt meg lehetett figyelni, a holttest mar teljesen felbomlott a csontok helyzete alapjén,
elképzelhetd, hogy ez a folyamat kozel azonos id6t vehetett igénybe, mint a kiilonb6zd
megmunkalt bérok esetében.

Ha elég informacio all rendelkezésre a rablasi id6 megallapitasahoz, akkor fel lehet
allitani egy bizonyos finom kronoldgiat a temetén beliil,? tehat a sirrablés a régészetet nem
csak megfoszthatja az informacioktol, hanem gyarapithatja is a feltart temetével kapcsolatos

ismereteinket.

1) Daruhalom

A 17 temetkezést egy kivétellel a felsdtestre koncentralva raboltak ki, tehat a holttestek
hosszabb iddvel a temetést kovetden lettek megbolygatva, amikor a lagyrészek pusztulasa mar
végbement. A koporsok a legtobb esetben jol megfigyelhetéek voltak, ezeket altalaban 2 cm
vastag deszkakbol alakitottak ki.® A 21. sirban jol kivehetd volt a koporsé foltja, melynek

vonalat kisérve néhany csont is eldkeriilt, amely egyértelmiien a koporsé meglétét bizonyitja a

2! Tettamanti Sarolta a Vac-Kavicsbanyai avar temeté vizsgalata soran minimum 3 évben hatirozta meg a
holttest felbomlasat (TETTAMANTI 1972, 46), mig Bakay Kornél szerint ez a folyamat 5 év alatt megy végbe
(BAKAY 1973, 78).

*2 Ehhez természetesen sziikséges a temetok teljeskorii feldolgozasa (tipokronoldgia), hogy a rablasok alapjan
kikdvetkeztetett belsé kronologiat megerdsitse.

8 A daruhalmi koporsok hosszanti oldalai parhuzamosak voltak, altalaban sziikre tervezték Sket, emiatt a halott
testét szorosan be is csavartak valamilyen lepellel annak érdekében, hogy beférjen a koporsoba (MESZAROS ET
AL. 2006, 98).
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rablas id6pontjaban. Mindezek alapjan a 152. sir koporsdjanak kivételével a koporsok
feltételezheten még jo6 megtartastiak voltak a rablas idején, mivel ebben az esetben a sirt
teljesen atforgattak, igy a koporso is megrongalodott, ha az még addigra nem esett szét. A
118. sir estében a labujjcsontok, a 119. sirnal pedig a kézcsontok egy része a betdltésbol
keriilt el6, igy elképzelhetd, hogy e két temetkezés koporsodja is széteshetett a kirablas idejére.
Ezek a sirok lehetnek a temetd legrégebbi temetkezései.

A fa fajta ismerete nélkiil is megallapithato, hogy legalabb 8-10 évnek kell eltelnie a 2-
3 cm vastag deszkak elkorhadasahoz,?* azonban a holttest teljes felbomlasa is kb. 10 évig tart.
Amennyiben a koporsok tényleg jo megtartasuak voltak a kirablaskor, akkor 8-10 évnél tobb
ideig alltak el a foldben.

Néhany sir esetében a sirgddrok also €s felszini sarkaiban egy-egy kiugrd kis fiil
rajzolodott ki. A fiilek vonaldban, a sarokban kor atmetszetli oszlopra utaldé nyomokat
figyeltek meg a sir aljatol a nyesési szintig. Ezek az oszlopok a fold felszine f6l¢ emelkedd,
valdszintileg tetOszeri konstrukciot tarthattak, amelyet sirhant gyanant emelhettek a halott
folé. Az igy kialakitott sir feletti hant minden bizonnyal tovabb maradt lathatd, mint a
f5ldkupacok.?”® Tomka Péter a felszini, fabol készitett sirjelek fennmaradési idejét kb. 60 évre
teszi (TOMKA 1992, 71), ebbdl kifolyolag a felszini faszerkezetek is elallhattak kb. 60 évig.
Hasonlo6an a holttest felbomlaséhoz, itt is meg kell jegyezni, hogy ezek a faszerkezetek akar
temetonként eltéré ideig allhattak el, igy ez a 60 év egy megkozelitleges intervallum. A
kirabolt sirok koziil a 41. és a 130. sir esetében ugyanilyen oszlopnyomokat észleltek a
feltaras soran (21. tdbla 1-2). Mivel a sirok kirablasa legalabb 10 évvel a temetés utan
kovetkezhetett be a csontok helyzete és a koporsok alapjan, igy nagy valoszinliséggel a
sirrablok lathattak ezeket a konstrukcidkat. Alatamasztja ezt a feltevést az is, hogy a sirok (41.
¢s 130. sir) foltjai a nyesési szinten kevésbé vannak eltorzitva.

A temetdbdl fejfara, sirjelre26 vonatkoz6 adat is van, a 132. rabolatlan temetkezés
betoltésében a felszintdl egészen a halottig észlelhetd volt egy hengeres, fekete betoltési réteg

(22. tdbla).27 Mivel a sirrablok a bolygatott sirok betoltését a legtobb esetben teljesen

A koporsok élettartama atlagosan kb. 10 év, bar ez nagyban fiigg a fa fajtajatol. A biikkb6l késziilt koporsok
tartanak ki a legtovabb, akar 35 évig (ASPOCK 2003, 243), a tolgyfa koporsok 8—15 évet birtak ki (BAKAY 1973,
78).

? Elképzelheté, hogy egy ilyen szerkezet megsiillyedt vagy kissé megdélt, esetleg 6sszedélt a koporsd
beszakadasakor bekovetkezd fold beomlasa soran, igy ez akar a csontok helyzetére is kihatassal lehetett.

% A pusztai népek korében szokas volt a halott babjanak elkészitése, amit késébb a sirra allitottak. Mashol a
halottat zaszlos kopja helyettesitette, melyet a gyaszidoszak leteltével a sirhoz vittek és a sirhantra szurtak
(TOoMKA 1985, 298).

%" Néprajzi analogiak alapjan a fejfa kovetkezetesen a fejnél, a sirgddron beliil helyezkedett el (TOMKA 1992,
71).
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atforgattdk, igy célszeri volt a fejfa eltavolitdsa is, melynek visszahelyezésére minden
bizonnyal nem fektettek hangsulyt. Emellett mas tényezok is kozrejatszhatnak abban, hogy
csak kevés sir esetében sikertiil a fejfa maradvanyait megfogni. Az elszinezddés észlelhetdsége
fligg a talaj tipusatol, a vizhaztartastol, a sirgddor mikroklimajatol, a felhasznalt fafajtatol,
valamint a fa vastagsagatol is (TOMKA 1977-1978, 48). Ezek szerint nem kizart, hogy a 17
rabolt sir kozott is voltak sirjellel rendelkezk.”® Az efféle sirjelolések jelezhették a halott
nemét, korat illetve tarsadalmi rangjat is (TRUGLY 1991, 258), a megfeleld jelekkel ellatott
fejfa magat a halottat jelképezte (TOMKA 1985, 298). A 132. sir fejfaja valosziniileg latszodott
a rablasok iddpontjadban, azonban valamilyen okbdl kifolyolag mégsem nyitottak fel a
temetkezést. A sirbdl 3 db vascsat, vaskés, kova, vaskarika, valamint egy bronz- és egy
vastargy keriilt eld, amely azt igazolja, hogy a sirban eltemetett személy nem volt magas
rangu. Ez megcéafolja Simon Laszlo azon elméletét, mely szerint csak kivételes esetben,

kivételes személyek sirjat jellték ily modon (SIMON 1992, 57).

2) Kettéshatar 1.

A csontok elhelyezkedése alapjan 3 csoportba sorolhatok a temetd rabolt sirjai. 28 esetben a
fels6testre koncentralodo bolygatas figyelheté meg, 11 sirt teljesen feldultak, azonban 9
temetkezésnél csaknem a teljes vaz eredeti helyzetben maradt. Ha ugyancsak a 10 éves
intervallumot vesszilk figyelembe a lagyrészek felbomlasanal, akkor a felsGtesten
megbolygatott és a teljesen atforgatott csontvazakat tartalmazé sirokat a temetést kovetden
minimum 10 évvel rabolhattak ki. Azoknal a temetkezéseknél, ahol a bolygatas ellenére
nagyjabol in situ megmaradtak a vazak, arra kovetkeztethetiink, hogy a testet Osszetartd
izomzat a rablas idépontjaban még nem bomlott fel teljesen, igy 10 évnél rovidebb 1donek
kellett eltelnie a temetés és a sir kirablasa kozott.

A koporsdmaradvanyok sajnos nem tesznek hozza a rablasi id6 megfejtéséhez, hiszen
annak ellenére, hogy a temetdben a sirok 34%-a koporsos temetkezés volt, a rabolt sirok
kozott csak alig 1-2 temetkezésben lehetett megfigyelni koporsora vonatkozo adatokat.
Ennek oka Osszefiiggésbe hozhato a bolygatasokkal is, hiszen ha egy sirt teljesen atforgattak,
akkor a temetkezésben 1év0 fold is atforgatasra keriilhetett, tehat az igen nehezen megfoghat6

elszinez6dések a sir aljan konnyen megsemmisiilhettek, illetve a még meglévod

%8 Simon Lészl6 Nagykoros-Szaraz-diils leldhelyen figyelt meg fejfara utalé jeleket. A temet 57. sirjaban a sir
E-i fala mellett szabalyos kor alaki, 22 cm 4tmérdjii sotétbarna elszinez6désrél szamolt be, mely viszonylag
nagy atmérdje alapjan joval a foldfelszin f6lé nyult. A sir azért is érdekes, mert nemcsak a fejfara, hanem
rablogddorre vonatkozo adat is rendelkezésre all, mely kikeriilte a fejfat. Az oszlopot helyén hagyo sirrablok a
fejfa alapjan tajékozodhattak a temet6n beliil (SIMON 1992, 56).
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famaradvanyok stulyosan rongalodhattak. Ennek ellenére a teljesen feldult 162. sirban sikeriilt
koporséra utald nyomokat megfigyelni (23. tdibla 1). Hasonléan a daruhalmi temetd
kozosségéhez, a Kettéshatar 1. temetOben is acsolt deszkakoporsoba temetkeztek. Ezeknek a
koporsoknak a fennmaradasi ideje min. 8—10 év lehetett. Azonban, ha a 162. sirt vessziik
alapul, melynek esetében azt kell feltételezniink, hogy a csontvaz hamarabb felbomlott, mint a
koporsé, ugyanis ha maradvanyai a feltaras idején jol megfigyelhetéek voltak,?® akkor a
rablés idején még nem korhadhatott el, igy a koporsé tobb mint 10 évig fennmaradt. Tehat a
162. sirt tobb mint 10 évvel a temetést kovetden rabolhattak ki.

Tobb temetkezésnél megfigyelhetdek voltak a sirgddorben gerendédzatra utaldo nyomok,
amelyek a sirgddor aljatdl a nyesési szintig haladtak a sir 4 sarkdban (vagy a sirok kozelében
a hosszanti falon). Ezek az oszlopok minden valdsziniiség szerint felszinen allo szerkezetet
tarthattak (MEszZAROS ET AL. 2006, 100). A rabolt sirok koziil egyediil a 47. sirnal van adat
oszlophelyek meglétérdl (23. tabla 2). Ahogy az mar fentebb emlitésre keriilt, az ilyen
felszinen allo faszerkezetek sokaig, tobb évtizeden (akar 60 éven) keresztiil megmaradhatnak,
igy valoszintileg tobb temetkezés esetében is tobb mint 10 év telt el a kirablds ideje és a

temetés kozott.

3) Kettoshatar I1.
A sirok tobbsége (34 temetkezés) teljesen fel lett dulva, 8 sir esetében viszont csak a
felsotestet bolygattdk meg a sirrablok. Tehat a csontok elhelyezkedésébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a rablés olyan iddszakban tortént, amikor mar a test izomzata, 14gy részei
mar nem tartottdk 6ssze a holttestet, igy ezeknél a temetkezéseknél is a rablasok idépontjanak
alsé hatara minimum 10 évre tehetd. Vannak azonban olyan sirok is (422., 678. sir),
melyeknél a csontokon egyértelmiien durva vagas nyoma lathatd (24. tabla). Ez arra utal,
hogy a rablok csak igy tudtdk a holttestet elmozditani, tehat valosziniileg a ,,csontvazasodas”
ezen két temetkezés halottjanal még nem ment végbe a sirok kirablasaig.

Tobb temetkezés esetében megfigyelhetd, hogy bizonyos vazrészek hianyoznak, vagy
a megszokottnal tobb taldlhatdo a sirgddorben. Ebbdl az kovetkezik, hogy a sirok kozotti
atdobalas csak ugy volt lehetséges, ha a sirok egy része vagy mindegyike egy adott
idépontban nyitva volt, azaz rablasukra egyszerre keriilt sor (SZALONTAI ET AL. 2014, 167).
Ebben az esetben a 422. és 678. temetkezés, — ahol még a rablas id6pontjaban nem esett

teljesen sz¢€t a holttest, — lehetnek a temetd legfiatalabb, legkésébb megasott sirjai.

 Ennek az lehet az oka, hogy a sir kirablasakor a koporsoba beszivargott a fold, igy az nem roskadt dssze.
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A sirok legalabb kétharmada koporsds temetkezés volt a koporsovasaldsok és a
koporsdkapcsok alapjan. A csontok helyzetébdl fakaddan biztos, hogy a koporsdk
maradvanyait is szétverték. Egyes koporsokapcsok a betoltésbdl kertiltek eld, tehat a folddel
egyiitt a kopors6 maradvanyait is kidobalhattak a sirgodrokbél, majd visszatemetéskor ezek
ujra bekeriiltek a godorbe. A csontokhoz hasonldéan a koporsdvasalasok/koporsokapcsok
(szegek) aranya sem ugyanolyan a temetkezésekben. A legtobb sirban 1-2 db koporsévasalas
keriilt el6, némelyikben azonban az atlagosnal joval tobb volt megtalalhato. Ez is alatamasztja
azt a feltételezést, hogy egyszerre tobb sir lehetett nyitva. A koporsddeszkak ebben a
temetdben sem voltak vastagabbak 2—3 cm-nél, ami azt jelenti, hogy a koporsok élettartama
minimum 8—10 év lehetett.

Tomka Péter a tapi temetd kapcsan rendkiviil érdekes megfigyelést tett. A temetd 20.
sirjaban a gerincoszlop egyben, balra tolva keriilt el6, amely mozgas véleménye szerint csak
iregben zajlodhatott le. Kizartnak tartja, hogy a sirrablok a csontvazat dvatosan feltartak
volna, enélkiil pedig a betoltetlen koporsé lehet az egyetlen magyarazat (TOMKA 1977—-1978,
49). Kettdshatar I1. lelohely 424. sirjanak K-i végében a tapi temetkezéshez hasonldan egy kb.
10 csigolyabol allo gerincoszlop fekiidt in situ, melyhez bordacsontok tartoztak. Ezen elmélet
alapjan a 424. sirban is kellett iiregnek lennie a kirablaskor, tehat ha a kopors¢ iddtartamat
min. 8—10 évre tessziik, akkor ennél kevesebb ido telhetett el a temetés és a rablas kozott. A
424. temetkezés igy minden bizonnyal a fiatalabb sirok koz¢é tartozik.

Meglehet, hogy az 1. temetdben is hasonl6 iiregek meglétét kell feltételezni, ugyanis
tobb temetkezés esetében maradtak meg nagyjabdl in situ a vazak. Ha a sirokban mar nem
volt iireg, aligha maradtak volna anatomiai helyzetben a csontok. igy ezek a temetkezések a
temetO kései sirjai koz¢é tartozhatnak.

Emlitettem mar, hogy a sirrablok kutatdarkokkal kezdték el keresni a sirokat, ami azt
jelenti, hogy a rablas idOpontjara a sirok egy részének felszini nyoma mar eltlint és ezért
voltak kénytelenek ezt a technikat alkalmazni. A 4 megfigyelt kutatoarok koziil a 718. és a
681. kiviilrél probalta megkeresni a temetd szélét, vélhetden sejthették, hogy meddig terjedtek
a sirok, talan lehetett még valamilyen jelzése az egykori temetd szélének. A 717. rabloarok a
temetd kozepét, talan a leggazdagabb sirt kereste, mig a 443. sir rabloarka szintén a perifériat
vizsgalta. Megallapithatd tehat, hogy a kutatdarkokkal megtaldlt, valamint kirabolt sirok
lehettek a temetd legrégebben megasott temetkezései.

A rablogddrok a legtobb esetben a nyesési szinten eltorzitottdk a sirgddor foltjat,
azonban lefelé mélyiilve, kb. 20 cm utdn kizardlag a sirgddron beliil haladtak. E precizitas

alapjan, illetve, hogy a temetd Osszes sirjat megtalaltak a sirrablok, arra lehet kovetkeztetni,
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hogy sirok dontd tobbségénél még észlelhetok voltak a felszini jeldlések (sirhant, fejfa,
tetdszerli konstrukcid). Mivel Tomka Péter szerint a felszini, f4bol készitett sirjelek kb. 60
¢vig allnak el, igy maximum ennyi id0 telhetett el a temetés és a sirok kirablasa kozott.

A masik két temetéhoz hasonldan ezeknél a siroknal is talaltak olyan cdlopnyomokat,
melyek felszinen allo épitményt tarthattak. Ezek a konstrukciok minden bizonnyal tovabb
maradtak lathatoak, mint a f6ldbol kialakitott sirhant. 4 sir esetében (434., 439., 453., 707.)
figyeltek meg felszinre épitett szerkezetet, ebbdl kettdé (434., 439.) mellett azonban
kutatéarkot is huztak a rablok, ami azt jelenti, hogy a rablasok idején mar ezek a
faszerkezetek sem latszodtak. gy nem kizart, hogy ezen néhany sir esetében 60 évnél tobb
1do telt el a temetés utan a sirok kirablasaig, tehat ezek a sirok lehettek a temetd legidésebb
temetkezései.

A Kettéshatar II. temeto esetében tehat a rablasokra minimum 10, maximum 60 évvel
a temetés utan keriilhetett sor, egyes siroknal azonban ez 60 évnél késdbb is bekdvetkezhetett.
Erdemes felhivni arra is a figyelmet mindharom temetével kapcsolatban, hogy ha a
leszarmazottak gondoztak a sirt vagy a temetot, akkor a felszini nyomok akar sokkal tovabb is

megmaradhattak.
I11. 6. Kik rabolhattak ki a sirokat?

Mindharom temetében megfigyelhetd, hogy a rablasokat nagyon precizen, gyakorlatilag a
sirgddron beliil hajtottak végre. Ez arra utal, hogy a sirrablok ismerték a temetdket, valamint
tudhattak, hogy melyek a leggazdagabb temetkezések, tehat minden valoszinliség szerint
avarok voltak a temetSk kirabloi.® Elképzelhetd, hogy léteztek kifejezetten sirrabldsra
szakosodott csoportok is. Aspock a germanokkal (langobardokkal, merovingokkal)
kapcsolatban megjegyezte, hogy a sirrablas egyfajta szakma volt (ASPOCK 2003, 264), igy
nem lehetetlen, hogy az avarok kozott is éltek olyanok, akik igy probaltdk megélhetésiiket
biztositani. A sajat kozosség sirjainak kifosztasa mas népeknél is szokas volt (pl. langobardok,
mongolok®), melyet a tarsadalom minden bizonnyal megvetett és elitélt, a germanok

torvényei tiltottak €s sulyosan biintették is a sirrablast (SAGI 1963, 68).32 Sagi Karoly a vorsi

% Rosner Gyula a Gydnk-Vasartéri avar temetd kapcsan megjegyzi, hogy a sirok kirabléi kortarsak voltak, s6t a
nemzetséghez tartozonak kellett lenniiik, hiszen olyan pontossaggal raboltak, amelyre idegenek nem lettek volna
képesek (ROSNER 1971-1972, 216).

%1 A mongoloknal is erésen jelen volt ez a szokés, ezt bizonyitja, hogy a temetd Srzése kiilon nemzetség feladata
volt (KOHEGYT 1994, 279).

%2 Az Ttalidban irasba foglalt torvénykényvben, az Edictum Rothari-ban kiilén pontot szenteltek a sirrablasnak
(VADAY 2008, 46). A sirok kifosztasa a legsulyosabb vétségek kozé tartozott, 900 solidust kellett biintetésként
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langobard temetd kirabloit el0szor avarnak hitte, azonban késdbb belatta, hogy akik kiraboltak
a temet6t azok csak langobardok lehettek. Ezt azzal tdmasztotta ald, hogy a sirrablok ismerték
a sirok helyét, valamint azt is tudtdk, hogy melyek az idésebb és fiatalabb temetkezések,
ezenkiviil tisztaban voltak a langobard temetkezési szokasokkal is (SAGI 1960, 59).

A daruhalmi temet6t hasznald kozosség a temetd felhagyasa utan valosziniileg a
Kettoshatar 1. lel6helyen feltart temet6t hasznalta, és valdszintlileg csak a temetdvaltas utan
raboltak ki a 17 sirt. Kéhegyi Mihaly szerint ugyanis egy temetd sirjait csak akkor rabolhattak
ki, mikor a nemzetség hatalmat megdontotték, tagjai elpusztultak vagy elvandoroltak
(KOHEGYT1 1994, 279). A sirok hasonldé modszerrel vannak kirabolva, ezek szerint egy sirrablo
csoport tevékenységéhez lehet kotni a temetkezések kifosztasat, melyet kozel egy idében
hajthattak végre. A temeton belill ez a 17 sir nem egy tombben, hanem szétszorva
helyezkedett el, tehat ez is azt bizonyitja, hogy a sirrablok tudtak, hogy mely sirokat érdemes
felnyitni. Elképzelhet6 ezek szerint, hogy a Kettéshatar 1. kozossége (melybe beleolvadt a
daruhalmi kozosség) rabolta ki a daruhalmi temetét. Azonban joggal lehet azt allitani, hogy
egy kozosségen beliili leszarmazottak tisztelték annyira dseiket, hogy azok temetkezéseit nem
gyalaztdk meg annak kirabldsaval. Természetesen az sem kizart, hogy az autopdlya
nyomvonaldn kiviil mas avar kozosség is temetkezett, akik kozeli kapcsolatban allhattak a
Kiskundorozsman eltemetettekkel, olyannyira, hogy ismerték a temetd belsé rendjét, de
mégsem annyira, hogy ne raboljék ki a sirjaikat.

A Kettoshatar 1. temetd esetében, — hasonléan a daruhalmi leldhelyhez, —
ugyanezeket a lehetdségeket lehet szdmba venni. Vagy a sajat kozosség rabolta a temet6t,
vagy egy kozeli, eddig még feltaratlan temet6t hasznalo csoport.

A Kettdshatar II. temetd sirrabloi tudhattak egy fennallo szajhagyomany alapjan, hogy
az eltemetettek egy kiemelkedden gazdag kozosség tagjai voltak. A rablds intenziv mivolta
jelzi a rablok erds kutatasi és kincskeresési vagyat. Igen felkésziilt sirrablok lehettek,
alapossagukat bizonyitja a kutatoarkok megléte, hatékonysagukat pedig az igazolja leginkéabb,
hogy a temetd Osszes sirjat sikeriilt kirabolniuk. Ha elfogadjuk azt, hogy tényleg fennallt
valamilyen hagyomény a temetd gazdagsagat illetden, akkor csakis régota a kozelben ¢él16
koz0sség tagjaira gondolhatunk a II. temetdrabloinak kilétét illetéen (SZALONTAI ET AL. 2014,
164—165). Sagi a vorsi temetdvel kapcsolatban azt allitja, hogy a temetd kirabldi a vorsi telep
szolganépe lehetett, hiszen ezek az emberek ismerhették leginkabb a jeldlések alapjan

eltemetett személyeket és tisztaban lehetettek a temetd belsé rendjével is (SAGI 1963, 68—69),

fizetni érte, mig egy bennsziilott paraszt meggyilkolasaért csak 16 solidus, egy pasztor megdléséért pedig a
biintetés minimum 50 solidus volt (BONA 1974, 40, 71).
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ezenkiviil mivel alavetettek voltak, még akar bosszuként is tekinthettek egykori ,,elnyomok™
sirjainak kirablasara. Ehhez hasonléan a Kettdshatar I. temetd kozossége lehetett a II. temetd
szolganépe, amelyre ratelepiilt egy olyan k6zdsség, amely az uralkod6 osztalyt reprezentalta.
Mivel a Il. temet6t a 8. szazad masodik felében hasznaltak, az I. temet6t pedig tovabb a 8-9.
szazad fordul6jaig (néhany sir esetében akar a 9. szazad els6 harmada is felmeriilhet), nagy
valosziniiséggel a temetd felhagyasa utdn az 1. temetd népe rabolta ki a 43 siros gazdag
temet6t. A betoltésbdl szamos csont €s lelet keriilt eld, amely azt jelzi, hogy a sirokat
visszatemették a rablds utdn. Ennek oka az lehetett, hogy titokban ¢és gyorsan kellett
dolgozniuk, valamint el kellett tlintetniiik a nyomokat, mert a kozosség megvetette a
sirrablast, vagy talan csak nem akartak lathatéan hagyni a bomld tetemeket, egyrészt az
undort keltd latvany miatt, mésrészt az esetlegesen kornyéken tartézkodd vadallatok miatt.
Lehetséges, hogy a germanokhoz hasonléan a szokdsjog nem fogadta el a sirok fosztogatasat.
Az sem kizart, hogy csak az eltemetettek felé mutatott tiszteletbdl temették vissza a
temetkezéseket, ugyanis a sir temetéskor fennallo helyzetének teljes visszaallitadsa a felszini

konstrukciok és az esetleges fejfak megléte miatt sem lehetett maradéktalan.
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IV. OSSZEFOGLALAS

A Daruhalom és a Kettdshatar 1. lelohelyeken a Karpat-medencében feltart avar temetokhoz
hasonldan a sirok kb. 1/5-e rabolt. A Kett6shatar II. temeté azonban 100%-os rablottsagaval
egyediilallo az egész Karpat-medencében. Ennek oka minden bizonnyal a temetdben
eltemettek gazdagsaga és a roluk feltételezhetden fennmaradt szidjhagyomdény lehetett. A
daruhalmi temetdben a férfi sirokat bolygattak meg leginkabb, Kettdshatar 1. lelohelyen az
eredeti aranyokhoz képest hasonl6 aranyban vannak kirabolva a férfi, a n6i és a gyermeksirok
is.

Mindhérom temetdben megfigyelheté a csontok kiilonbdzd szintii elmozduldsa. A
daruhalmi temetében szinte az Osszes sirt a fels6testre koncentraléddan raboltdk ki, mig a
masik két temetdben a rablds mar sokkal intenzivebb volt. A Kettdshatar 1. temetdjében is
foleg a felstestre iranyult a rablas, mellyel kapcsolatban kimutathat6, hogy fdleg a férfi
temetkezéseket bolygattdk meg ily modon. Tébb alkalommal azonban a csontok szét voltak
szorva a sirfenéken, egy résziik pedig a betdltésbol keriilt el6. 14 esetben a sirokat teljesen
feldultak. A legalaposabban a Kettéshatar I1. temetd sirjait raboltak ki. A sirrablok sokszor
kidobaltak a csontokat a sirokbol, igy azok gyakran a bet6ltésben voltak megtalalhatok.

Rablogodorre utald6 nyomokat nem minden temetkezésnél Iehetett észlelni. A
daruhalmi siroknal valésziniileg a fels6testre iranyuld aknat ashattak a legtobbszor. A
Kettdshatar 1. temetdben a nyeséskor a sirok tobb mint felének szabalytalan alaku foltja volt,
amelyet a rablogodor torzithatott el, és amelynek tovabbi mélyitését 20—30 cm mélyen mar
csak az eredeti sirgddorben folytattak a rablok. A nyesési szinten a II. temetdben feltart sirok
kb. felének 1s hasonldoan szabdlytalan foltja volt. A sirrablok un. kutatoarkokat is astak,
amelyekkel a temetd szélén, valamint a kozepén talalhatd sirokat keresték. 4 esetben egy
rablogddorrel tobb sirt is kiraboltak.

A bolygatatlan temetkezések leletanyaga alapjan Daruhalom lel6helyen a sirrablok az
¢kszereket, foként a fiilbevalokat, illetve az értékesebb Ovtartozékokat tulajdonitottdk el. A
Kettdshatar 1. temet6ben is ugyancsak a fiilbevalok és az 6vek, dvszerelékek hidnyoznak a
rabolt sirokbol. Nem kizart, hogy a férfi sirokban fegyverek is voltak. A II. temetd esetében
csak a hatrahagyott leletekbdl lehetett az elrabolt targyakra kovetkeztetni. A temetSben
elokeriilt aranyleletek és a fegyverek arra engednek kovetkeztetni, hogy ezekbdl a targyakbol
joval tobb lehetett. Kettdshatar mindkét temetdjében néhany csontvazon zold foltokat, Un.

patinanyomokat lehetett megfigyelni. Az I. temetoben a legtobb ilyen nyom ovcsatra vagy
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valamilyen Ovveretre utalt, ugyanis a medencén voltak észlelhetok. A II. temetdben ezek az
elszinezddések eldfordulasi helyeik alapjan gytiriire és fiilbevalora utalhatnak.

A daruhalmi sirokat minimum 10 évvel a temetés utan rabolhattdk ki a csontok és a
koporsomaradvanyok alapjan. A rablasok felsé hatara kb. 60 év lehet, ugyanis a felszini
fakonstrukciok megkozelitéleg 60 évig maradtak fenn. A 132. sirban észlelt fejfa ramutat arra,
hogy a rabolt sirokat is hasonl6 moédon megjeldlhették a temetéskor vagy a gyasziddszak
leteltével. Ezek a sirjelek valahogyan jelezhették a halott nemét, korat, valamint rangjat is. A
132. sir fejfaja nagy valdszintséggel még latszodhatott a rablas iddpontjaban, azonban
alacsony rangja miatt nem nyitottak fel ezt a temetkezést.

A Kettdshatar I. temetd rabolt sirjainal is minimum 10 évnek kellett eltelnie a temetés
utan, hiszen a csontokat dsszetartdo izomzat szinte minden esetben teljesen felbomlott mar a
rablads idejére. Tobb temetkezésben szintén megfigyelhetdek voltak gerendazatra utald
nyomok, amelyek fennmaradasi ideje kb. 60 évre tehetd.

A 1I. temetdben néhany sirban vagasnyomok voltak a csontokon, igy ezeknél a
temetkezéseknél 10 évnél kevesebb id6 telhetett el a temetés €s a rablds kozott. Szintén
kevesebb, mint 10 év elteltével rabolhattak ki azt a sirt is (424. sir), amelyben a csontok
helyzete alapjan a sirgddorben még iiregnek kellett lennie a rablds idején. Tehat ezen
jelenségek alapjan kijelenthetd, hogy ezek a temetd legfiatalabb temetkezései. A legtobb sir
azonban a masik két temetdhoz hasonldan minimum 10 év utan eshetett kirablas aldozataul.
Legrégebben a kutatéarkokkal megtalalt sirokat 4shattdk meg, mivel a kifosztas idején mar
nem latszodhattak, tehat akar tobb mint 60 évvel a temetés utan raboltak ki ezeket a sirokat.

Osszefoglalva a rablas idépontjaval kapcsolatos informaciokat, megéllapithatd, hogy
az elsé két temeté minimum 10, maximum 60 év elteltével lehetett kirabolva, a harmadik
temetdben pedig vannak olyan sirok, melyeket 10 évnél rovidebb id6 utan bolygattak meg,
valamint vannak olyanok is, amelyeket akar tobb mint 60 év elteltével raboltak ki.

Mindegyik temetOben jellemzd, hogy a sirrablok igen preciz munkét végeztek, jol
ismerték a temetdket, igy azt gondolom, hogy avarok voltak a sirok kirabloi. A daruhalmi
kozosség valosziniileg a temetdvaltas utdn visszatért, hogy sajat felmendinek sirjait kirabolja.
Valészintileg a Kettdshatar 1. temetdt is a sajat kozossége fosztogatta. A II. temetdt pedig a
szolganépe, azaz az 1. temetd kozossége dulhatta fel, hiszen a sirrablok tisztaban voltak a II.
temetdben eltemetettek nagyfoku gazdagsdgaval, valamint tisztdban voltak azzal is, hogy

koriilbeliil meddig terjedhettek a sirok.
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A legtdbb irott forras ambivalensen all a sirrabldsokhoz, a tdrsadalom altal elfogadhatatlan
tevékenységnek allitja be, azonban a régészeti forrdsok arra utalnak, hogy a sirok kirablasa
nem minden esetben mondott ellent a nép elképzeléseinek. Felmeriil a kérdés, hogy mi
torténik a leletekkel a rablas utan, esetleg hasznaljak-e tovabb a targyakat. Ahhoz, hogy
kozelebb keriiljiink ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz, fontos lenne nagyobb
adatmennyiség kiértékelése, melynek f6 problémdjat a kevés informacié okozza, ugyanis a
legtobb feltarast kovetden gyakran csak a rablds tényét emlitik ahelyett, hogy a sirrablést a
temetkezési szokasokkal szoros Osszefiiggésben részletesen vizsgalnak. Mindehhez az
asatasok pontos €s teljes korti dokumentacioja sziikséges, hiszen a kirabolt sirok ugyanolyan

fontos régészeti forrasok lehetnek, mint a bolygatatlan, leleteket tartalmazé temetkezések.
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