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Bevezetés

Dolgozatom témaja a bard Nyary Jend altal Piliny-Leshegyen 1871-ben talalt 10. szazadi
sirok leletanyagénak ujraértelmezése, az egyes targytipusok részletes vizsgalata, valamint
parhuzamaik felkutatasa. Célom, hogy mindezek alapjan a sirok idérendjét pontositsam. Az
alabbiakban kitérek a pilinyi ijcsontokon archeometriai mddszerek segitségével megfigyelt
jelenségekre is. Kérdéses az is, hogy ezt a temet6t, vagy temetérészletet a korszak kutatasaban
elért ujabb eredmények ismeretében tekinthetjilk-e tovabbra is a ,kiscsaladi temetok”
kategoria képviseldjének, illetve az ,elsé generacids” honfoglalok sirjainak? A leldhely
jelentésége — annak gazdag leletanyagan tul — abban rejlik, hogy ez volt az elsé feltart
honfoglalas kori temetd, vagy temetdrészlet. Ennek ellenére teljességre torekvd, modern Gjra

feldolgozasa mindeddig varatott magara.

I. Helyszin és elokeriilési koriilmények

A Cserhat-vidéken beliil Piliny [1. kép]. a Litke-Etesi dombsag nevii kistajon helyezkedik el.
E hegységkodzi dombsag éghajlata mérsékelten hiivos, illetve mérsékelten széaraz, évi
csapadékmennyisége koriilbeliill 580-600 mm-re tehetd. Emiatt a magasabban fekvd részek
erdégazdalkodasra, az alacsonyabban 1évOk pedig olyan novények termesztésére €s allatok
tenyeésztésére alkalmasak, melyek kevésbé hdigényesek. A Ménes-patak volgyeének jellemzo
talajtipusa az agyagos valyog és valyog Osszetételll réti talaj, mely kivaloan alkalmas
vizgazdalkodasra, mezégazdasagi miivelésre, illetve legeltetésre is.' A fentebb emlitett
természetfoldrajzi tényezokbol kitlinik, a teriilet alkalmas volt arra, hogy egy rangos
kozosség/csalad élettere, majd temetkezési helye legyen.

A baré Nyary Jend altal megtalalt honfoglalads kori leldhely a kozségtol délre esod
Leshegy nevii magaslaton fekszik.? A lel6hely tagabb korli azonositasa 2014. nyaran, Piliny
kozségbe utazasom alkalmaval megtortént. A domb nagyjabol szabalyos kor alaku, kortilbeliil
150 méter magas, amelynek csak a nyugati, délnyugati felét miivelik jelenleg, a korabban itt
mikodoé TSz viszont az egész dombot szantoként hasznalta. A dombtetdn megfigyelheté egy
kiterjedt sik, mar-mar homort rész [2. kép]. Nyary Jend — a korszak modszertananak

megfeleléen — valosziniileg a foldben hagyta az altala feltart sirok csontanyagat, esetleg olyan

DaVENYT 2010, 702-704.
INAGY 18933, 224.



tovabbi leleteket is, amelyek segithetnék a beazonositast. A csontmaradvanyok jelenléte
talajradaros felméréssel kimutathat6, mely kiindulépontja lehet egy jovobeli hitelesitd
asatasnak.

A nogradi dombvidék 10-11. szazadi lel6helyeit Patay Pal gytjtotte 6ssze 1957-ben.
Véleménye szerint a honfoglalok ezen a teriileten is jellemzéen nagyobb patakok volgyébe
temetkeztek.* Ugyanehhez a kozséghez tobb mas-mas korszakot képvisel lelShely is
kotodik,* melybél jol latszik, hogy a Pilinyi-patak vélgye hosszii idén keresztiil kiemelt
fontossagu volt. Dolgozatom azonban kizarélag a honfoglalas kori sirokkal foglalkozik.

Asatasi naplé hianyaban a leshegyi temet elSkeriilési koriilményeirdl csak az elsd,
Nyary-féle publikdcioban szérvanyosan ¢és sziikszavian megjelend informaciokbol
tajékozodhattam.® A leirds szerint az 6t siros temetd vagy temetérészlet — hitelesitd asatas
nélkiil egyik valtozat sem bizonyithato, de a tovabbiakban a temetd megnevezést hasznalom —
sirjai egy asonyomnyira helyezkedtek el a felszintdl. Az elsé 1871. oktober 28-an kertilt eld,
am ekkor a baré visszatemettette, hogy masnap részletesen megfigyelhesse a temetkezést.® Az
asatd irasaban megemliti, hogy a leldhely teljes feltarasat csak a hideg ¢s személyes
elfoglaltsagai miatt nem folytatta.” Kérdéses, hogy vajon volt-e arra utalé jel, hogy a sirok
még folytatodnak valamely irdnyba, vagy egyszerlien meg akart rola bizonyosodni, hogy
valoban feltarta-e a teriiletet? A Leshegyrdl szarmazd targyak vasarlas utjan keriiltek be a

Magyar Nemzeti Miizeumba, beleltarozasuk 1898-ban tortént meg.

* PATAY 1957, 65.

“A teriileten a bronzkori pilinyi kultura emlékei (KALICZ 1968, 122), egyhézi liturgiahoz kapcsolodé targyak,
erdditésre utald falmaradvanyok (NYARY 1873, 16-25), a Kovicses leldhelyen pedig konyhahulladékok kertiltek
elé (NYARY 1902, 350-356). A Sirmanyhegyen Nyary Albert végzett asatasokat (NYARY 1902, 210-241),
(NYARY 1904, 50-70), amelyet Hampel Jozsef éremleletek alapjan a 11. szdzadra keltezett (HAMPEL 1907, 177—
191). A Nemzeti Mlzeum leltarkonyvének Piliny-Leshegyre vonatkozo részében talalhatd egy honfoglalas
korinak meghatarozott, bronzbdl készitett nyakperec. Maga a targy is megvan még, valamint szintén a
gyljtemény része egy lunula, kauri csigak, hajkarika, illetve egy pantkarperec toredéke is. Ezekrdl bard Nyary
Jend nem tesz emlitést a sirok targyaldsanal, igy konnyen el6fordulhat, hogy tévedésbodl keriilt a leshegyi
anyaghoz, és valdjaban a sirmanyhegyi temet6 feltarasan keriiltek elo.

®NYARY 1873, 16-25.

®NYARY 1873, 16.

"NYARy 1873, 23.



I1. Sirok leirasa

A Piliny-Leshegyen talalt sirok esetében sem a sirgddor alakjardl, mélységérdl, méretérol,
tajolasardl, sem a csontvaz siron beliili hosszardl és helyzetérdl nincs adat a Nyary-féle
publikacidoban. Nagy Géza viszont lejegyezte, hogy a bard elmondésa szerint az elhunytakat
itt is nyugat-keleti tajolassal — azaz a halottat fejjel nyugatnak, labbal keletnek — temették el.?

Temet6térkép ugyan nem késziilt a publikécidhoz, &m a leirdsok arra utalnak, hogy a
sirok egymast linearisan kovették, tehat sirsorba rendezddtek. A masodik sir foltja az els6tol
egy Ol (kortlbeliil 1,9 méter), a masodiktol a harmadik temetkezés 6t 6l (nagyjabol 9,5 méter)
tavolsagra rajzolodott ki. A harmadik kozvetlen kozelében astdk a negyedik és az 6todik
sirokat.

A temetkezések feltarasa folyaman napvilagra keriiltek olyan leletek is, melyeket az
asatd nem jegyzett le, igy azok konkrét sirhoz nem kothetok. Egyes leltarkonyvben szerepld
targyak egyértelmiien nem a honfoglaldskor targyi hagyatékat képezik,® masok csak
kérddjelesen kothetdk az adott korhoz, vagy utdlag, nem meghatarozott helyrdl kertiltek a
pilinyi régészeti anyag k62820 Az elsd, Nyary-féle tanulmanyhoz képest mara a Magyar
Nemzeti Muzeumban 1évd leletek szama lecsOkkent, ez leginkabb rossz megtartasukbol
kovetkez6 pusztulasuknak koszonhetd. Ugyanakkor baré Nyary J. néhany pilinyi leletet a
velencei Nemzeti Régészeti Muzeumnak ajandékozott, ez érintette a leshegyi targyakat is, igy
egyes targyak be sem keriiltek a Magyar Nemzeti Miizeumba.** Nyéry a korabeli arisztokrata
szokasoknak megfelelden magangyljteményének egy részét muzeumoknak adomanyozta. A
baré valdsziniileg az 1876-ban Magyarorszagon megrendezett VIII. Nemzetkozi Os— és
Koratorténeti Kongresszuson ismerkedett meg az olasz Luigi Pigorini-vel. Ennek a
kapcsolatnak koszonheten torténhetett, hogy ajandék formajaban Olaszorszagba is keriiltek
leletek Pilinybdl. A Velencébe keriilt leshegyi leleteket tehat egy olasz-magyar baratsag
bizonyitékainak tekinthetjﬁk.12

A valtozasokat egy tablazatban rendszereztem, melyben a leletek megnevezése mellett

feltiintettem a meglévo valamint a Nemzeti Mizeumbdl mar hianyzo6 leleteket is [1. tablazat].

® NAGY 18934, 229.

° Biztosan nem a Piliny-leshegyi sirokbol lattak napvilagot: bronz szijvég, korong alaka Gvveretek, kozépkori
gyertyatarto, kozépkori egyhazi lampa vagy fiisto16 részlete, Gjabb kori ruhadisz valamint ujabb kori gombok.

10 A sirleirasokat és a sirok leletanyaganak leirasat 1d. a Fiiggelék 46-55., a sirokhoz nem kéthetd targyak rovid
elemzését az 55-57. oldalan.

" GILLI 1999, 137-141.

 GILLI 1999, 32-36.



II1. Temetkezési szokasok

II1. 1. Halottas szokasok

A targyalt temetdben talalt csontvazak egyike sem esett antropoldgiai vizsgalat ala, ezért foleg
a mellékletek alapjan kovetkeztethetiink az elhunytak nemére. A temetdben nyugvok nemek
szerinti eloszlasa vélhetden a kovetkezd: két nd és harom férfi.'® A harmadik, negyedik és
otodik temetkezés esetében Nyary Jend leirja, hogy a csontokat Ossze-vissza talaltdk meg.
Ezek szerint az 6t sirbol harom biztosan bolygatott volt. Hacsak a negyedik vagy o6todik
sirban elhantolt férfi hiAnyz6 koponydjat nem tekintjiik annak, akkor a temetdben semmi sem

utal rendellenes temetkezésre.

I1L. 2. Etel-és italmelléklet, valamint koporso jelensége

A Piliny-leshegyi temetkezési szokasokat vizsgalva konkrétan nem beszélhetiink étel-vagy
italmelléklet adasarol, hiszen a leletanyagot ismerve ezt sem eredetileg ekként funkcionalo
allatcsont, sem keramia nem bizonyitja."* Nincs kézvetlen informécio koporsé, halotti lepel
vagy gyékény meglétérdl. Nagy Géza azonban utal a koporsé meglétére, ugyanis Pilinyt is a

kopors6 maradvannyal rendelkezd temet6k kozé sorolja.™
I11. 3. Babonas szokasok
Szemfeddként lenne értelmezhetd az elsdé sir halottjanak mindkét szemiiregében eldkeriilt

egy-egy darab ovveret,’® 4am nem hiteles 4satds 1évén ezt az informaciot fenntartassal kell

kezelni.'” Tovabbi babonas szokasnak lehetne értelmezni példaul vas sziro-vagod targyak

3 A gyermeksirok hidnya sok esetben arra utal, hogy a temeté nem teljesen feltart, vagy mivel a felnétt siroknal
ezek sokkal sekélyebben helyezkedtek el, teljesen aldozatul estek a mezdgazdasagi miivelésnek.

YA honfoglal6 magyarsag sirjaiban az edénymelléklet igen kis szamban képviselteti magat. Am Nagy Géza
kozli, hogy baré Nyary Jend birtokaban volt egy fedd, melyet elmondasa szerint az egyik leshegyi sirban talalt.
(NAGY 1893a, 233). A leiras szerint vorés spiralokkal és parhuzamos vonalakkal diszitett keramia inkabb
Oskorinak tarthatd. Ha valoban honfoglalas kori sirbol latott napvilagot, akkor masodlagos felhasznalasnak
tudhato be.

> NAGY 18934, 225.

*NyARy 1873, 18.

"Nagy Géza irasaban olvashato, hogy Nyary Jend jelen volt a kibontésnal, és valoban a szemiiregekben keriilt
eld a két darab veret, &m maga az asatd sem tartotta szemfedének. (NAGY 1893a, 234.)
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jelenlétét, ha tudnank a pontos eldkeriilési helyiiket, &m igy azok pusztan vaskés mellékletnek
mindsiilnek.

1I1. 4. Lovastemetkezések

A sirok esetében lejegyezték a lovas-és a kutyas temetkezés jelenségét. A temetd sirjai koziil
két godarben (az els6ben és méasodikban) mindkét allatfaj eléfordult.'®

A pilinyi 6t sirbol az elsé publikacioban leirtak szerint mindegyikben volt locsont,
igaz, a harmadik sir bemutatasakor nem keriilt megemlitésre. EQyik temetkezés leirasaban
sincs adat — eltekintve egy homalyos utalastol az elsé sir targyalasakor — a 1dcsontok sirban
elfoglalt helyérél. Igy arrél sincs informécio, hogy a lovas temetkezések mely valtozata vagy
valtozatai jelentkeznek ebben a temetdben. Pusztdn az daltalanos jellemzdokre lehet
tdmaszkodni, melyek szerint a 16 maradvanyai altaldban a halott bal oldaldn, azaz a sir északi
részeében, vagy a labvégeknél, a sir keleti részében helyezkedtek el.

Az els6 sirba eltemetett 16 koriilbeliil hatéves, kosorri, méretét tekintve hasonl6é a mai
lovakhoz. A sirban elfoglalt helyzetére a kovetkez6 mondat utal: ,,A lovas el6testével a 16
elejére nehezedvén, fejeik egymast érték.”*® Nagy G. szerint a halottat a lora ,,iiltették”, majd
lebukott lovarol, ezért alakult ki a csontok furcsa siron beliili helyzete. Azt is feltételezi, hogy
talan a bolygatott sirok jelensége az €16 1oval vald temetkezés eredménye.20 Ma mar tudjuk,
hogy ez lehetetlen lett volna, €s semmi nem utal erre a gyakorlatra. A mésodik sirban nyugvo
fiatal ndvel szintén eltemették ugyancsak fiatal lovat,? illetve Nyary Jend a negyedik és
otodik sir férfi halottai esetében is emlitést tesz lovas temetkezésrdl, melyek esetében kiemeli,

hogy nem volt rajtuk ,,ékesség” %>

I1I. 5. Kutyas temetkezések

A honfoglalas korban és Arpad-korban kutyak csontvazai egyarant elSkeriilnek telepekrdl és

temetOkbol, Osszegzd feldolgozasukat Vords Istvan végezte el.?® El8keriilésiik szerint

8 A lovas temetkezések kategorizalasa Laszlo Gyula (LASZLO 1943, 46-57), majd Balint Csanad nevéhez
fiizédik (BALINT 1969, 1970, 1974), a legfrissebb 0sszefoglalast — belevéve az addigi kutatastorténeti
allomasokat és eredményeket — Voros Istvan végezte el. Véleménye szerint a honfoglalds kori lovas sirok két f6
csoportra, a ,,nyuzott 16bords” és ,,10bor nélkiili” temetkezésekre oszlanak, az elsé tipuson beliil pedig tovabbi
harom altipusra (1. ,,0sszehajtott 10b6rés”, 2. ,,0sszegdngyolt 10béros™ és 3. | kiteritett 10b6rés™) (VOROS 2013,
328).

' NYARY 1873, 17.

*YNAGY 18934, 231.

I NYARy 1873, 19.

2 NYARY 1873, 23.

2 VORrOS 1991, 184.



kiilonb6zé csoportokat lehet megkiilonboztetni, a Piliny-leshegyi sirok a kutyas-sir
kategoriaba tartoznak.”* Az azonban mindenképpen jelzésértékii, hogy modern eszkozokkel
feltart, pontosan dokumentalt , kutyas sirok” még nem kertiltek eld, ugyanakkor arra szdmos
példa van, hogy egy adott sir kozvetlen kornyezetébdl vagy a temetkezések kozott astak el a
kutyak csontvézait.

Az els6 sirban a lovas jobb oldalarél a mai kutyaknal kisebb termetli vadaszeb keriilt
el6, mely ,,leshelyzetben” fekiidt, azaz koponyéja mellsd labai kozott helyezkedett el.?® A
masodik sirban nyugvo ndvel eltemetett allat a leirtak szerint nagyon sokban hasonlitott mai

kutyakhoz. 2

IV. Sirok leletanyaga

1V. 1. Viseleti elemek

IV. 1. 1. Fejfedok

Szabo Kalman vetette fel a kérdést, hogy a honfoglalé magyar nék esetében is beszélhetiink-e
pélrtaviseletr('il.28 A pilinyi temetébdl az elsd temetkezésben a koponya felett harom
aranylemez,29 a harmadik sirban a koponya koriil ismeretlen szamu, pajzs alaku eziistlemez a
koponya kériil latott napvilagot.*® Talan ebbe a kategoriaba sorolhatéak a masodik sirban
talalt — Nyary J. altal a loszerszamokhoz sorolt, dm ruhadiszként is értelmezhetd —
atlyukasztott kdzepli, bronzbdl késziilt, korong alaku pitykék is [2. tabla 13. kép].31 Kérdés,
hogy — ha valoban fejfedoként értelmezhetdek — az adott temetkezésben talalt veretek a
honfoglalas kori partdk mely tipusat képviselik? A lehetséges harom tipus az eldparta, a
koponyat koriilvevd parta és a kontypeir‘[a.32 Erre vonatkozd kovetkeztetést kizarolag a sirrol

késziilt rajz, vagy fotd alapjan lehetne levonni, am ezeknek a kitételeknek a jelen temeté nem

# A ledlt kutya az eskii 6re és egyben tovabbitoja volt az &si szellemek, istenek felé. Hasonld szerepe lehetett a
temetésen, vagy egy késobbi alkalommal a sirba helyezett kutyanak is. Az 6skortdl kezdve a kutydkra — tobbek
kozott — mint 1élekhordozéra, halottkisérére tekintettek (VOROS 1991, 182).

» BALINT 1971, 305.

% NyARY 1873, 17.

2’ NYARY 1873, 19.

%8 57AB0 1955, 123.

2 NYARY 1873, 18.

%O NYARY 1873, 22.

I NYARY 1873, 20.

%2 KURTI 1966, 150.



felel meg. Mindezek mellett azonban fontos megemliteni, hogy Selmeczi Laszlo
tanulmanyaban elveti a honfoglalas kori partak 1étezését, allaspontja szerint barmilyen mas,
szervesanyagbol késziilt fejfedd szélét diszithették veretek, ebbdl nem kizarolag

partahasznalatra kell kovetkeztetni. >

1V. 1. 2. Filesgombok

A honfoglalas kori viseleti elemek legelterjedtebb képviseldi a fiilesgombok, melyek mind a
férfi, ndi és gyermeksirokban, egészen a 11. szdzad végéig megtalalhatok. Az adott targytipus
egyetlen képviseldje a temeté masodik sirjdban nyugvo nd aranybdl késziilt, korte alaku

fillesgomb-parja [2. tabla 1/a,b. kép].**

IV. 1. 3. Ruhadiszek

Nem meglepd, hogy a mésodik sirbol nem keriilt el6 ruhaveret, hiszen a Szoke Béla
altal két csoportra osztott, gazdag leletanyaggal rendelkezd ndi temetkezések koziil ez a sir
els6 kategoriaba tartozik. Jellemzo, hogy a rozettas 16szerszamok jelenléte altalaban kizarja a
veretekkel gazdagon diszitett ruhazatot.*® Ruhadiszként funkcional a harmadik sirbél, mellkas
tajekrol eldkertilt négy darab, eziistlemezbdl készitett viragalaka diszitmény [3. tabla 1. kép].
Szintén ebben a sirban taldltdk I. Berengar csdszar (915-924) két darab, négyszeresen
atlyukasztott pénzét, amelyek biztosan ruhadisziil szolgaltak, ezekrél bévebben az érméknél

irok.%®

1V. 1. 4. Pitykék. szegecs

A szervesanyagbol késziilt labbelinek ritkdn marad nyoma, jelenlétére a raszegecselt fém
diszekbdl lehet kovetkeztetni. Veretekkel diszitett csizmakat a 10. szadzad vezetd rétegének no
tagjai hasznaltak, ezeket sokszor — mint ebben a sirban is — rozettas l6szerszamveretekkel

egylitt talaljak meg a temetkezésekben.®” A maésodik, néi temetkezésbol eredetileg 85 darab

% SELMECZI 2006, 57.
¥NYARY 1873, 21.
®376KE 1962, 11-19.
®NyYARY 1873, 22.
¥ REVESZ 199643, 103.



bronz, félgdmb alaku, feltehetden csizmapityke keriilt el6 [2. tabla 6. kép].*® Tekintettel arra,
hogy nem hiteles dsatds soran tartak fel, csizman vald elhelyezkedésiiket nem figyelték meg,
igy utdlag azt mar nem lehet megéllapitani. Ugyancsak a masodik sir leletanyagat képezi az

egy darab, bronzbol késziilt, két oldalan korongban végzddo szegecs is [2. tabla 14. kép].

IV. 2. Ekszerek

V. 2. 1. Amulettek

Az amulettek legtobbszor — ahogyan ebben a temetOben is — néi (és gyermek) sirokbol
kertiltek eld. Ezt Fodor Istvan azzal magyardzza, hogy a korabeli ndk a férfiaknal jobban
ragaszkodtak a hagyoményokhoz.39

A masodik sir egyik legérdekesebb targya az a gorog felirati pecsétlé vagy csiing6 [3.
kép], mellyel t5bb kutaté foglalkozott [2. tabla 7/a,b. kép].** Legutobb Révész Eva vizsgalta
meg parhuzamait keresve, és arra a megallapitasra jutott, hogy a csiingd balkani (bolgar)
kapcsolatot mutat.** Az adott tirgy széleskorii feldolgozottsaga miatt annak részletes
elemzését nem végzem el, csupdn a csiingdn tett elsé megfigyeléseket, valamint legfontosabb,
megallapitasokat tekintem at.

Nyary Jend a targyalt leletet amulettnek vélte, melyet véleménye szerint tulajdonosa a
nyakéaban hordott.*? Nagy Géza szerint a gordg felirat miatt eredetileg amulett funkciot toltott
be, a kérdés az, hogy a sirba eltemetett né valdban annak tartotta-e?* Az elsé publikacio
elkésziilésekor a pecsétld feliratdnak értelmezése még nem tértént meg, az elsé probalkozasra
1876-ig kellett varni, amikor is Grof Alexis Owaroff a kovetkezé megfejtést kiildte el Romer
Florisnak: ,,Uram siess felsegélésemre! Amen!”.* Hampel Jozsef nézete szerint a pecsétlon
az ,,Uram segits, uram irgalmazz nekem.” iras lathat6.”> A ma is érvényben 16v6 allaspont az,

"9

hogy a targyon az ,,Uram segitsd meg, Janost, amen!” szoveg olvashato* [4. kép].

BNYARY 1873, 20.

% Fopor 2004, 9.

0 Korabbi szakirodalommal: REVESZ 2011, 111-117.
“ REVESZ 2011, 112.

“2 NYARY 1873, 22.

3 NAGy 18933, 233.

* ROMER 1876, 35.

> HAMPEL 1900, 523.

%6 CzEBE 1918, 456.
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A harmadik sirban nyugvé né mellékleteként latott napvilagot egy capafog amulett [3.
tabla 2. kép],*” melyet Dienes Istvan medveagyarként emlit* [5. kép]. Valosziniileg 6vo-véds
amulettként nyakban hordhatta tulajdonosa, talan a Dienes I. altal a honfoglaldé magyarsag
hitvildgara is kiterjesztett ongon-kultuszt jelt')li.49 Eszerint a legtobbszor nyakban hordott
allatcsontok — jelen esetben fog — magat az allatot jelképezték, hasznalojuk pedig ezaltal azok
védelmét élvezte. Az Ipolytarnoci Arborétum kdrnyezetében megfigyelhetd egy ugynevezett
,capafogas réteg”, melyben — mint a témaban sziiletett legiijabb gytijtés soran kideriilt —
legalabb 19 kiilonb6z6 cépafaj maradvanyait lehet beazonositani.”® Ebbol kifolyolag az, hogy
a honfoglalé magyarokhoz kereskedelem utjan keriilt volna, szinte teljesen kizarhatd, inkabb

helyi készitménynek tekinthetd.

1V. 2. 2. Gydongyok

A pontosan nem beazonosithatd gyongyszemen kiviil Piliny-Leshegyen az els6 és a masodik
temetkezésbol keriiltek el gyongyok. Az elso sirban a koponya folott egy fekete liveggyongy
[1. tabla 1. kép],>" a méasodikban nyaktajékon egy gydngysor [2. tabla 4. kép], két folyatott
mintaval diszitett [2. tabla 2/a,b. kép], és egy lencse alaku tiveggyongy [2. tabla 3. kép],*
valamint ismeretlen sirbdl egy fekete, fehér vonalazassal diszitett gyongy keriilt el6. Ez a
targytipus nagyrészt noi sirokban jellemzd, foleg, ha egyszerre tobb gyongy, esetleg
gyongysor talalhaté az adott temetkezésben. Am ahogy a pilinyi elsé sir is mutatja, a férfiak
viseletét (fejfedd, ruhazat) is diszithették. A fej kornyékén eldkeriilt gyongydk nem feltétlentil
kizarolag fejfedordl szarmazhatnak, Révész Laszld nézete szerint ugyanis, ha a gyongy a
koponya mellett vagy alatt talalhato, inkabb az arrél lelogo szalagot diszithette.”®

A targyalt temetdben el6forduld gyongyok kozott vannak nyomott gomb alaku
gerezdeltek, asvanyi eredetli gyongyok, apré kasagyongyok és nagyobb méretli dudoros
iiveggyongyok is. Utobbi két tipus kis szamban ugyan, de a 10. szdzadi rangosnak tekinthetd

temetOkben is megjelenik. Az asvanyi eredetli gyongyok keltezésében a Szoke Béla Miklos és

" NYARY 1873, 22.
* DIENES 1972, 48.
* DIENES 1972, 52.
% Kocsis 2007.

S NYARY 1873, 18.
2 NYARY 1873, 21.
» REVESZ 19964, 81.
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Véandor Laszl6 szerzéparossal Révész L. nem ért egyet,54 véleménye szerint azok a 10. szazad

végénél korabban is eléfordulnak a temeték leletanyagaban.>

IV. 2. 3. Gytirtik

A harom darab, kiillonboz6 tipusu gytrii (egy honfoglalas kori és két dskori) koziil egyik sem
része mar a Nemzeti Muzeum gylijjteményének. A biztosan honfoglalaskorbol szarmazé
hélyagos fejii fejesgyiirti a masodik, néi temetkezésbdl, a jobb kéz tajékan keriilt el [2.
tabla 5/a, b. kép]. A targyalt gyiiriik gyiijtését 1968-ban Nagy Arpad végezte el, aki szerint a
leletek a 10. szazad elsé felére, és kozEpsd harmadara datalhatok.>” Legutobb Horvath Ciprian
pilinyi darabot a holyagos fejliek (lemezesek) csoportjaba sorolta. Kutatasi eredményei szerint
a honfoglalas kori mddosabb réteg idésebb ndi tagjaihoz kothetdk leginkabb. Horvath C.
nézete szerint — mely a gylriik kisérdleleteinek vizsgélatan alapszik — a 10. szdzad elsé
harmadaig biztosan hasznalték ezeket a tipusu gyliriiket.”® Kovéacs Lész10, az éremmellékletes
¢s holyagos fejii fejesgyliriit tartalmazé sirokon elvégzett vizsgalata alapjan ez az intervallum
megnyujthatd, hiszen némelyik gyliri a 10. szdzad kozépsé harmadéanal kordbban nem
keriilhetett foldbe. Szintén 6 figyelte meg, hogy az ilyen tipust gyliriik férfi sirokbdl is
elékeriilnek.”® A targytipus viseldi kora meghatarozasanak ellentmond, hogy a leshegyi

masodik temetkezésben az elsd publikacio szerint egy hisz évnél fiatalabb nét temettek el.

IV. 3. Ovdiszek

A Piliny-Leshegyen talalt sirokban a méltosagjelvényeknek tartott targytipusokat egyediil a
veretes Ovgarnitira képviseli [6. kép]. A nomad, harcos népek esetében az Ovnek tobb
funkcidja is volt, hiszen nem csak a ruhazatukat fogtak Ossze azzal, hanem kiilonb6z6
szerelékeiket is i1de akasztottdk (ijtegez, nyiltegez, szablya, tarsoly, vaskés, stb.). Raadasul a
honfoglald magyar férfiak veretekkel diszitett Oveket 1is hasznaltak, melyek

méltosagjelvényként szolgaltak, akar aparol fiara oOroklodhettek is. A teljes garnitirak

% S76GKE-VANDOR 1987, 60.
% REVESZ 19964, 81.

® NYARY 1873, 21-22.

" NAGY 1968, 81-83.

% HORVATH 2005, 120-148.
¥ KovAcs 1989b, 172-173.
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veretekbdl, csatokbol és szijvégekbdl alltak, &m ezek sokszor hianyosan vagy szorvanyként
kertiltek/keriilnek eld.
A Piliny-Leshegyi temet6 elsé sirjaban talalt ovgarnitira szijvége az indas-viragos

|.61

ovdisz-tipusba tartozik,* melynek rendszerezését Révész Laszlo végezte el.”” A targyalt elso

sir szijvégével [1. tabla 11/a. kép] teljesen megegyezd targyak a kenézloi temetd 46. és 50.

sirjaibol,%? kisebb méretii valtozata Ocséd-Kendereshalomrol,®®

kisebb hasonlésagot mutatd
szijvég a karosi temetd elsé sirjabol keriilt el6® [4. tabla 2—5. kép]. Elterjedési teriiletiiket
nehéz meghatarozni, hiszen az emlitett temetdk tdvol helyezkednek el egymastol, minddssze
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az indés-viragos szijvégek nem jelentkeznek a dunantuli
teriileteken [7. kép]. A leshegyi viragmotivummal osztott, kerekdedebb indadiszes veretek®
[1. tdbla 11/b.1, 2. kép] parhuzamai szintén ismertek a Karpat-medencébdl (Dunaszekesé és
Nagyszentmiklés-Bukovapuszta)®® [4. tabla 7-8. kép], de legkozelebbi parhuzamai a
szogletesebb formdaju verettipusnak vannak [1. tabla 11/c. kép], melybdl egy darab a Velencei
muzeumba kerilt®’ [6. tabla 6. kép]. Ezek a Pilinyben el8keriiltekkel teljesen azonos leletek
Anikovoban [4. tabla 10. kép] keriiltek felszinre, mely a Perm vidékén talalhaté.®® Mesterhazy
Karoly a méret-és mintabeli azonossdgokat azonos dntdmintanak, mig a leletek kozotti kisebb
eltéréseket azonos mesternek vagy mithelynek tudja be. Az adott targytipusok parhuzamait
keresve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Fels6-Tisza-vidéken Osszpontosuld leletek
otvoskozpontot feltételeznek.® Mesterhdazy Karollyal ellentétben Révész L. véleménye az,
hogy nem csak egyetlen kozpont 1étezett a korabeli Karpat-medencében, de az kimutathato,
hogy az adott teriiletet ez latta el termékekkel. "

Nyéary J. leirdsdbol ugy tlinhet, hogy a pilinyi temetkezés esetében a veretek a
loszerszamhoz tartoztak, hiszen utal arra, hogy a halott a sajat ruhazatanal nagyobb gondot
forditott lova feldiszitésére, ezutan kezdi el a leletek targyalasat.”" Az altala leirtakkal

kapcsolatban azonban nem feledkezhetlink meg arrél, hogy a leletek nem hiteles feltarasbol

keriiltek eld, a sirokat nem hivatdsos régész, még csak nem is a miértd bard sajat maga,

% NyYARY 1873, 18.

1 REVESz 1996a, 113-115.

2 FETTICH 1931, 96-97, 100-101.
83 CSALLANY 1905, 35.

® REVESz 19964, 114.

% REVEsz 19964, 115.

¢ Kiss 1983, 21. dbra 1; HAMPEL1907, 22. tabla.
7 GILL1 1999,139.

%8 MESTERHAZY 1989-1990, 238.
% MESTERHAZY 1989-1990, 247.
O REVESZ 19963, 114,

™ NYARY 1873, 18.
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hanem munkasai bonthattak ki, igy a leirdsok forrasértékét kritikaval kell kezelni. Ovveretek
¢s loszerszamveretek esetén kiilondsen fenn kell tartani annak az eshetdségét, hogy nem elég
alaposan figyelték meg a pontos elékeriilési helyiiket. Am azaltal, hogy itt az dvgarnitira
minden része megvan, egyértelmiivé teszi, hogy a veretek az Ovet, és nem a loszerszamot

diszitették.

IV. 4. Fegyverek

IV.4.1.1j

A targyalt fegyvertipus temetkezésekben megtaldlt nyomai a csontbdl vagy agancsbol késziilt
részek, melyek az ijkarokat, illetve a markolatot boritottak. A sirokban megmaradt ilyen
targyak rossz megtartasuak, foleg toredékes formaban keriilnek el6. Am az latszik, hogy a
markolat két oldalan elhelyezkedd lemezek alakja tobbnyire ovalis, hatlapjuk, illetve két
véglk irdalt, mely a felerdsités szempontjabol volt fontos. Az ijkar két oldalan elhelyezkedd
jjvégesontok enyhén ivelt alakuak, jellemzdjik még a felsé résziiknél megtalalhaté har
beakasztasat szolgalo vij at.”” Nem volt ez méasként a leshegyi elsd sirban talalt ijmaradvanyok
esetében sem.

Korabeli irasos forrdsok hijan, valdjdban csak a honfoglalé magyarok sirjaiban
elokertilt targyakra hagyatkozhatott a kutatas.”® Az fjak elsd, minden torténeti korra kiterjedd
csoportositasat U. K6halmi Katalin végezte el.”* A magyarok {jat dsszetett visszacsapo ijnak,
vagy komplex reflexijnak nevezziik, ennek magyarazataira nem térek ki, az emlitett
fogalmakat Sz6118sy Gabor 1995-6s munkéjaban egyértelmiien tisztazta.”

Dolgozatom szempontjabol érdekesség, hogy Cs. Sebestyén K. leirta: az elsé ilyen
honfoglalas kori csontok a Piliny-leshegyi temet6bdl keriiltek eld, am akkor az itt talalt
csontokat baré Nyary Jend tegez merevitésének gondolta.76 A pilinyi temet6 elsd, honfoglalo
harcos sirjabol ijkarok [8. kép], [1. tabla 2, 3. kép], és markolatlemez maradvanya [1. tabla 4.
kép], valamint kisebb csonttoredékek keriiltek felszinre [1. tdbla 5. kép]. Nyary J. emlitést tesz

arrol, hogy a sirban 1év0 csonttargyak némelyikén vords festés latszott, valamint egyes ilyen

"? REVESZ 19963, 153.

8 A temetkezésekben megjelent ismeretlen rendeltetésti csontdarabokat a tudésok egészen az 1930-as évekig
nem ismerték fel. Ez a kutatastorténeti fordulopont Cs. Sebestyén Karoly régész és néprajzkutatd
munkassagahoz kothetd (CS. SEBESTYEN 1930, 178-220).

Az atfogd kategorizalas mellett (az 6skdkori ember ijanak szerkezetétél a mandzsu ijakig) kiilon fejezetet
szentelt a honfoglalok ijainak, illetve roviden kitért az egyéb altaluk hasznalt fegyverekre is (U. KOHALMI 1972).
°SzOLLOSY 1995, 37.

®NYARY 1873, 17.
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darabokon ,,forrasztott vasékességek™ voltak lathatok, illetve néhany esetben bronzszegecs
volt kozéjik verve. A késébbiekben egy kiilon fejezetet szentelek azoknak a
kovetkeztetéseknek, amelyeket a targyalt maradvanyokon végzett mikroszkopikus vizsgalat

alapjan tettem.

1V. 4. 2. Nyilhegvyek

A nyilhegyek feldolgozasat Cs. Sebestyén Karoly végezte el,”” azodta tovabbi felgylijtés nem
tortént. Egy nyiltegezbe hozzavetdlegesen 20-25 darab nyilhegy fért, am ennek minden
esetben csak toredéke keriil elé a honfoglalo magyarok sirjaibol.”® Mig Laszlé Gyula a
nyilvessz8k szaménak rangjelz6,”® addig Dienes Istvan hitvilagi szerepet tulajdonitott.®’

A Piliny-leshegyi nyilhegyek az elsd, és a negyedik és/vagy 6todik temetkezésekbol
keriiltek felszinre. Meg kell emlitenem még azokat a vaspalca-toredékeket — talan elpusztult
nyilcsticsokat —, melyek elOkeriilési helye nem ismert. Az elsé sirban egymas mellett hat
nyilhegyet [1. tabla 6/a, b, ¢, d, e. kép] talaltak, kiilonlegességiik, hogy az egyes nyéltiiskéiken
kiemelésiikkor a nyilvessz0hoz tartozo szervesanyag (fa-és bérmaradvanyok) nyomai voltak
meg‘[alailhat(')k.81 Ma mar csak a 44/1898.2368. leltari szamu darabon [1. tabla 6/d. kép]
figyelhetOk meg famaradvanyok. Jelenleg a Nemzeti Mzeum gyiijteményében az elsé sirbol
Ot darab nyilcsucs van meg, melyekbdl kettd levél alaka, egy nyujtott levél alakt, egy
rombusz alaku, és egy pancéltord. A negyedik és 6tddik bolygatott sirokbdl, vagy a kettd
koziil valamelyikbdl eredetileg harom darab deltoid alaku keriilt eld a [3. tdbla 4/a, b, c. kép].
A ma a Magyar Nemzeti MUzeumban meglévd kettd [3. tabla 4/a, 4/b. kép] az elso

2 Azonban — a korabbi

publikéacioban ,.ferdény alaku” nyilcsucsként jelenik meg.8
informaciokkal ellentétben — a harmadik nyilcsics mégsem pusztult el, csupan nem
Magyarorszagon, hanem az italiai Velencében 6rzik, mint a Nyary Gytiijtemény tagjét83 [6.
tabla 7. kép]. A rovid leirdson — melyben mind a lel0hely ¢€s a lehetséges sirszamok, mind a
10. szazadra vald keltezés megjelenik — tul a velencei Nemzeti Régészeti Mtizeum honlapja

képeket feltiintet® [9. kép].

'Cs. SEBESTYEN 1932, 193-206.

"® REVESZ 19963, 168-169.

P LAszLO 1944, 132-134.

% DiENES 1957, 29-31.

*INYARY 1873, 17.

% NvAry 1873, 23.

% GiLL11999, 139.

8 http://www.archeoadria.eu/it/reperto/strumenti-utensili-oggetti-duso-armi-e-armature-freccia-punta-sec-x-dc
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IV. 4. 3. Nyiltegez

A pilinyi elsé sirban talalhato leletek a honfoglalas kori nyiltarto tegezek meghatarozasaban is
rendkiviil fontos szerepet toltottek be. A bard Nyary Jend altal pajzs és kézvért részeinek
meghatarozott vastoredékek, Vatspaint,85 kerek és lapos csavarok, bronzszegecsek,86 porallaga
famaradvanyok és a diszitett csontlap szerepét Nagy Géza ismerte fel, és azokat helyesen
tegezmaradvanyokként hatarozta meg.®” Ezt néhany 6sszefoglald munka,® és leiras kovette,*

0 a szerkezetre

majd — tobbek kozott — Cs. Sebestyén Karoly és Laszl6 Gyula szamos,’
iranyuld kérdést is tisztazott. Szintén szerkezetet érintd megfigyeléseket tett Révész LaszIo,
aki a Hédmezovasarhely-Nagyszigeten talalt tegezmaradvanyok segitségével pontositotta az
addig ismert, erre a tegeztipusra vonatkozé informéciokat.®*

Csontdiszitmények a honfoglalas kori nyiltegezek esetében a kovetkezd 6t helyen
fordulhatnak eld: a tegez fedelén, a tegezfedélhez illeszkedve (csontpélca), a tegezfej két
oldalan, a tegezsz4j aljan (a torkolathoz kapcsolddva), és a gallért szegélyezve.® A targyalt
temetd elsd sirjdban napvildgot latott darabja a fedéllemezre rekonstrualhatd, raadasul
sz€lessége is nagyjabol megfeleltethetd a Karoson feltart tegezszajak atlagos méreteinek (8-9
cm). %

A Piliny-leshegyi temet6 elsé sirjaban nyiltegez meglétére a tegez pontkdorrel diszitett
fedélcsontja [1. tabla 8. kép], tegezzarod vaspant [1. tdbla 7/a, b. kép], hat egymas mellett

elhelyezkedd nyilhegy, valamint fa- és vasmaradvanyok utalnak.

®NvAry 1873, 17.

8 Mivel a sirbol tegez fedéllapja is elékeriilt, konnyen lehet, hogy a tegezszaj csontdiszitményeit ezekkel a
szegecsekkel rogzitették (STRAUB 1999, 410).

¥ NAGY 1893b, 322.

* HAMPEL 1907, 39-43; ZICHY 1917, 152-165.

% J0sA 1900, 214-224.

%0 Cs. SEBESTYEN 1932, 206-220; LAszLO 1944, 342-344,

! Az altala leirt tegezforma alapja egy ovélis alaka deszkalap, b6rbdl, vagy nyirfakéregbdl késziilt, enyhén ivelt
oldalat az aljatol a tetejéig falécek, fels6 — és esetenként als6 — egyharmadat vaspalcakkal merevitették. A
tegezszaj altalaban négyszogletes kialakitasu lehetett, melynek szegélyét vasbol, illetve csontbol késziilt lapokkal
is diszithették. Tetején szintén vaspalcaval merevitett gallér, és ferdén elhelyezkedd fedéldeszka talalhato. A
tegezbe a nyilakat oldalrél tették be, benne a nyilcsucsok hegyiikkel felfelé helyezkedtek el (REVESZ 1985, 35—
53).

%2 STRAUB 1999, 409.

% REVESZ 19963, 174.
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IV. 5. Ermék

A temetkezések feltarasaibol eldkeriild érmék datald értékét sok kutatd vizsgalta. Kovacs
Laszlo egyrészt kiemeli, hogy a pénz halottal valo eltemetése nem méltosagjelzd, masrészt
egyfajta pénzmozgast is feltételez, hiszen nem csak kalandozo vitéznek tekinthetd fegyveres
férfiak sirjaibol keriilnek el6 ezek a mellékletek, hanem gyakori a néi — ahogy jelen esetben is
— vagy gyermeksirban vald eléfordulasuk. Véleménye szerint egy temetd belsd kronologidja
kizarolag az érmékkel nem hatdrozhaté meg, a pilinyihez hasonld temetdtoredék, vagy kis
sirszdmu temetd esetében mégligy sem hasznalhaté ez a mddszer. Kovacs L. nézete az, hogy
konkrét keltezésre a honfoglalads kori temetokben talalhatd idegen pénzek nem alkalmasak,
kizarolag a terminus post quemet mutatjak.*

Pontosan nem tudhatjuk, hogy a zsakmanyszerz6 hadjaratokon torténé megszerzés utan
mennyi iddvel keriilt a f6ldbe, illetve azt sem, hogy az adott halott milyen kapcsolatban 4llt a
sirjaba helyezett érmével (6 maga szerezte egy hadjaraton, vagy kapta a férjétél/apjatol,
esetleg megvasarolta egy idegentdl). Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az érmék tobbsége
atlyukasztva kertil eld, igy masodlagos felhasznalasként értelmezhetdk.

Kovécs Laszlo 1989-es német nyelvii munkdjdban Osszegyiijtotte az addig ismert
érmemellékletes sirokat, igy Piliny-Leshegy masodik és harmadik sirjat is bemutatja.”® A
temetOben elokeriilt pénzmellékletes sirok a mésodik €s a harmadik, ndi1 temetkezés, ahonnan
két-két érme keriilt €18.%° A masodik sirbol Provence-i Hugé italiai kiraly (926-931)°" [2.
tabla 8/a, b. kép], a harmadikbdl I. Berengér csdszar (915-924) érméi lattak napvilélgot.98
Utébbi temetkezés esetében biztos, hogy a négyszeresen datlyukasztott érmék a sirban

elhantolt nd ruhajat diszitettek.

% KovAcs 2011, 91-93.

% KovAcs 1989a, 53-55.

% NYARY 1873, 22.

" KovAcs 19893, 53., KOVACS 2011, 145.

% KovAcs 1989a, 54-55, KOVACs 2011, 145.
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IV. 6. Hasznalati eszkozok

IV. 6. 1. Vaskések

A Magyar Nemzeti Muzeum leltarkonyvében hat darab kés szerepel, melybdl ma a
gyljteményben két darab talalhatdo meg. A bard irasa szerint egy-egy kést az elsé és masodik
sirban, tovabbiakat — szam nélkill — a negyedik és/vagy otodik sirban talaltak.®® Hampel
Jozsef szintén az els6, masodik, negyedik és/vagy 6todik sirokat emliti késmellékletes sirnak,
az 6 munkdjadban mar négy darab kés konkrét leirasat talailhatjuk.100

Az els6 sirban [1. tabla 9. kép] talalhatd kivételével, az adott targyak teljesen biztos
beazonitdsa az elsd publikdcid leirdsai, a Hampel-féle rajzok, és a ma meglévd targyak
kinézete Osszeegyeztetésével szamomra lehetetlennek tiinik. Am Hampel J. irasabol kideriil —
¢s a rajzok is azt mutatjak —, hogy muzeumba keriilésiikkor két kést biztosan nyéllel lattak el,

kettét pedig biztosan nem.'®

A leltarkonyvben hatbol négy esetben tintették fel a nyél
jelenlétét, ezek koziil mindegyik megsemmisiilt mar, hiszen a két meglévé kés egyikén sincs
nyél. Az egyik, rajzon megorokitett ,,nyeles kés” Hampel Jozsef szerint a masodik sirbdl [2.
tabla 17. kép], a masik a negyedik és/vagy 6tddik sirbol keriilt el6 [3. tabla 5. kép]. Szintén
utobbi sirok egyikében talaltdk azt a vaskést, mely — az elsé sirbol napvilagot latott mellett —
még ma is a gylijtemény részét képezi [3. tabla 6. kép]. Nyary J. a velencei Nemzeti Régészeti
Muzeumnak — tobbek kozott — egy vaskést is elajandékozott, mely eredetileg a mésodik

sirban nyugvo nd mellékleteihez tartozott™*2 [6. tabla 4. kép].

IV. 6. 2. Csiholo

A honfoglaldé magyarsdg férfitagjai tlizkészségeiket valdsziniileg Oviikre akasztott
tarsolyukban tartottdk. A tlizkészségek koz¢ sorolhatjuk a tlizgyujtashoz sziikséges
valamilyen szerves anyagot (pl. taplo), kovakovet €s a csiholdt. Istvanovits Eszter a Rétkoz
leletanyagat vizsgéalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a teriileten €16 kdzdsség a csiholokat
a 10-11. szazad forduldjan jellemzéen mar nem helyezte az elhunyt melle.*® A targyalt

temetdben egy csiholonak tarthato vastargyat taldltak [3. tabla 7. kép]. Sem a feltar6, sem a

% NyAry 1873, 18, 21, 23.

19 HAMPEL 1900, 526, 528.

101 Nyeél jelenlétérdl az elsé publikacio nem tudosit, igy feltételezhetd, hogy azokat a targyak felszinre keriilése
utan, utélagosan helyezték rajuk.

12 GiLLI1 1999, 138.

1% IsTVANOVITS 2003, 327.
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leltarkonyv nem emliti meg, hogy konkrétan melyik sir leletanyagat alkotta. Révész Laszlo
karosi temetdkben tett megfigyelései szerint a csiholok tobbnyire az alacsonyabb rangu

harcosok mellékleteiként keriilnek el8.1%

Ha ez a honfoglalds kordban a temetOkre nézve
altalanos jelenség volt, akkor ennek értelmében az elsd, férfi sirt — és valoszintileg a két ndit is

— kizarva, a lelet a negyedik vagy 6todik, szerényebb mellékletii sirbol kertilhetett elo.

IV. 6. 3. .. Toml8sz4j”

A negyedik vagy otodik sir egyetlen kiemelkedd lelete a faragott, hengeres csonttargy [3.

105

tabla 3. kép]. Bardé Nyary Jend labszarcsontbdl késziilt tegezdisznek tartotta,” > és annak

ellenére, hogy ez az elgondolds megbukott, funkcidja biztosan ma sem ismert, a kutatdsban
jelenleg tomldszaj elnevezéssel illetik [10. kép].

I1V. 7. Loszerszamok

IV. 7. 1. Rozettas lo6szerszamveret garnitura

Bar els6 ranézésre a rozettds garniturak egységesnek mondhatoak, méretilkben ¢és
diszitéstikben eltérnek, varidcios lehetdségeik nagyon sokfélék. Kezdetben a kutatas gy
gondolta, hogy a kisebb méretii veretek a kantaron, a nagyobbak a farhamon voltak. Am egyre
tobb hitelesen feltart veret keriilt eld, amelyek egyértelmiiek bizonyitjak, hogy a veretek
borszijon vald elhelyezésében semmi torvényszeriiség nem volt. A leletek felgyljtésével,
elemzésével, hasznaldinak a honfoglald tarsadalomban betoltott szerepével sok kutatd

106

foglalkozott.™ Dienes Istvan anyagukat tekintve idérendiséget vélt felfedezni az egyes

veretek kozott, nézete szerint az aranyozott ezilistbdl késziiltek korabbiak, mint a bronzbol

' REVESZ 19964, 185.

' NyAry 1873, 23.

1% A rozettas loszerszamveretekkel elészor Hampel Jozsef foglalkozott (HAMPEL 1907, 69, 81). Az els6, aki
tiizetesebben vizsgalta ezt a verettipust, az Fettich Nandor volt (FETTICH 1931, 72—77). Laszlé Gyula a 1943-ban
a koroncoi lelet alapjan készitette el a garnitura rekonstrukcidjat, és megfigyelte, hogy tobbnyire ndi sirbol kertil
el6 ez a verettipus (LASZLO 1943, 28-32). Sz6ke Béla volt kimondta, hogy a rozettas veretek csakis n6i sirokbol
keriiltek el6. A kutatdst nagyban eldsegitette, hogy 6 0ssze is gylijtotte a leleteket, ekkor koriilbeliil harminc volt
ismert. SzOke a 10. szdzadi gazdag ndi viseletet két tipusra osztotta. Az elsd csoportba tartoztak a gazdagon
diszitett rozettas 16szerszammal, de nemesfém nélkiili, vagy kevés nemesfémmel ellatott ruhazattal rendelkezd
ndk (SzOKE 1962, 11-19). Ezt a megallapitast az eldkeriilt leletek a mai napig alatdmasztjak, a Balotaszallason
elokeriilt ndi sirtol, azaz az egyetlen kivételtdl eltekintve (REVESZ 2001). Mesterhazy K. ugy gondolta, hogy a
rozettas veretek paros, maganyos ¢és kiscsaladi temetdkben elhantolt ndk melldl keriiltek elé. A temetékben 1évo
rozettas sirokrol azt feltételezte, hogy itt a rangos személy elkiiloniilt az 6t koriilvevo szolgalonéptsl. Véleménye
szerint a rozettads loszerszam nem csak egy tarsadalmi réteget jeldl, hanem nemzetségfdi szallasteriiletet is
(MESTERHAZY 1980, 95-131).
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készitettek.'%” Ezt a feltevést éppen a Piliny-leshegyi temetd cafolja meg, mert itt egy temeton
beliil mindkét anyagbol készitett diszek jelen voltak.

Ezek a tipust sirok — bar eltérd stirliségben — minden régioban megjelennek [11. kép].
A kronologiat tekintve elmondhato, hogy a targyalt veretek a 10. szazad elejétdl, a 11. szadzad
els6 harmadaig kertiltek a temetkezésekbe. ' Kopottsaguk miatt felmeriilt, hogy hossz idén
keresztlil voltak haszndlatban, azaz generaciokon keresztiil 6roklodtek. Révész Laszlod
azonban ugy gondolja, hogy erre semmilyen bizonyiték nincs, 6 inkabb gyakori
hasznalatukban és puhafém alapanyagukban latja kopottsaguk, javitasuk €s potlasuk okat.*®

A Piliny-Leshegyen talalt rozettas loszerszamveretek és szijvégek [12. kép] — a
bronzbol késziilt szijvégek kivételével — szinte biztosan a masodik,''® gazdag mellékletes ndi

sirbol keriiltek els. 't

A targyalt lelettipus jellemzo kisérdleletei koziil a méasodik sirban az
iivegbetétes holyagos fejli gytirt, illetve a veretes csizma talalhaté meg. A vizsgalt temetében
— mint mar emlitettem — egyszerre jelentkeznek az aranyozott eziistbdl €és a bronzbdl késziilt
valtozatok, kizarva azt a korabbi felvetést, hogy ezeket egy idében nem hasznaltak. Bronz
veretbdl 32 [2. tabla 12/a. kép], bronz szijvégbdl 2 [2. tabla 12/b.1, .2 kép], aranyozott eziist
veretbél 2312 [2. tabla 11/a, c. kép], aranyozott eziist szijvégbdl 6 darabkeriilt el [2. tabla
11/d.1, 2, 11/e.1, .2. kép]. A 44/1898.2382-2384. leltari szami aranyozott eziist veretek, a
44/1898.2402-2429. leltari szamu bronz veretek [2. tabla 11/c. kép] és a 44/1898.2465-2466.
[2. tabla 12/b.1, 12/b.2.] bronz szijvégek allapota erésen kopott. Ennek lehetséges okait
fentebb mar feltiintettem, am azt is figyelembe kell venni, hogy kopottsaguk a diszek
alkalmazasanak helyétdl is fliggott (kantar, sziigyeld, farmham).

Mint azt az indas-virdgos garnitlra taglaldsanal mar emlitettem, valosziniileg a Felso-
Tisza-vidéken I1étezett egy Otvosmiithely, mely kornyezetét viszonylag egységes stilust
termékekkel latta el. Valoszintileg igy lehetett ez a rozettdk esetében is, hiszen egyes leshegyi
darabok a karosi temetdben talalt veretekkel nagyfoku hasonldésdgot mutatnak. A

44/1898.2382-2384. leltari szami veretek™ a karosi 1. temetd 12. sirjanak nagyméretii fiiles

" DIENES 1956, 44-46.

198 A korabbi nézet, mely szerint a rozettas 16szerszamok foldbe helyezését a 10. szazad elsd kétharmadara tette,
Révész Laszlo véleménye szerint csupan megszokason alapult. (REVESZ 2001, 57).

' REVESZ 19963, 54-67.

19 Mindenesetre azt meg kell jegyeznem, hogy honfoglalas kori sirbol — a Piliny-leshegyi 2. sir kivételével —
eziist és bronz rozettdk nem keriiltek eld egyiitt. Mivel azonban Nydry Jend a bronzbol késziilteket is
egyértelmiien a masodik temetkezés mellékleteihez sorolja, igy én is odavettem azokat.

"INyARY 1873, 19-20.

1277 altalam 11/b. tipusunak nevezett veretr8l (Itsz.: 44/1898.2382-2384.) egyik publikacioban sem késziilt
rajz.

13 A rajzos melléklet hidnya miatt az Gsszemérés ez esetben nehezebb, 4m a meglévé targyak alapjan készitett
leirasombdl a hasonlésagok kivehetok.
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vereté¢hez parosithatok [5. tabla 1. kép]. A 44/1898.2399-2401. leltari szamu szijvégek [5.
tabla 4. kép] mintdja a mar emlitett karosi sir kozepes méretii szijvégének [5. tabla 2. kép]
diszitésével teljesen megegyezik, am a pilinyi szijvégek keskenyebbek. Véleményem szerint a
karosi II. temetd 49. sirjaban talalhaté szijvégben [5. tdbla 3. kép] a piliny1 44/1898.2397—
2398. ¢és 44/1898.2399-2401. leltari szamu darabok [5. tabla 4-5. kép] mintakincse
5tvoz6dik. M Ez a megfigyelés az altalam elemzett temetd kronolégiaja miatt is fontos, erre a
késobbiek folyaman térek ki. Mivel a karosi és a Piliny-leshegyi veretek kozott méretbeli
egyezés nincs, igy azonos dntdmintabol nem, de azonos mithelyben késziilhettek.

Béar6 Nyary Jend a velencei Nemzeti Régészeti Muzeumnak négy darab rozettas
l6szerszamveretet ajandékozott el, melyek beazonositasa a leirasok és képek alapjan
megvalosithato  volt. A 44/18989.2377-2381. leltari szamt [6. tabla 1. kép], és a
44/18989.2385-2396. leltari szamu darabokhoz tartozokbol egy-egy [6. tabla 2. kép], mig a
44/18989.2402-2429. leltari szamuak esetében [6. tabla 3/a, b. kép] két darab Kkeriilt

.11
Velencébe. !

1V. 7. 2 SziigyelOdiszek

A levél alaku sziigyelddiszek 16szerszamon vald el6forduldsukkor az a tendencia figyelhetd
meg, hogy a férfiak sirjaibol altalaban ontott, mig a nékébdl lemezes diszek keriilnek eld,

utébbiak tobbnyire rozettds loszerszdm garnitliraval egyﬁtt.116

Mindkét megfigyelést
alatdmasztja a Piliny-Leshegyen kidsott masodik, ndi sir, ahol két aranyozassal diszitett
kerekded levél alaku eziistlemez keriilt el8.'" A feltaras utan az egyik sziigyelddisz a Magyar
Nemzeti Muzeum [2. tabla 10/a. kép], a masik Velence régészeti gyl’ijteményét118 szinesitette

[2. tabla 10/b. kép], [6. tabla 5. kép].

14 A leshegyi nagyobb szijvég formédban, illetve a négy darab levél alakjaban mutat hasonlosagot, a kisebb

szijvéggel pedig a peremkiképzésben, illetve a kdzépsé részt koriilvevd gyongysor-szegély hianya alapjan
vonhat6 parhuzam.

"° GiLL1 1999, 137-138.

"® REVESZ 19964, 72.

" NYARY 1873, 19.

"8 GILLI 1999, 138.
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IV.7.3. Zabla

A honfoglalas kori hagyaték egyik legszélesebb rétegben elterjedt targya a zabla. Szerepe a 16
biztonsagos iranyvaltoztatdsaban, megallitasaban van,'* tipusa fliggott a 16 természetétdl és
fizikumatol, valamint a lovas adottsagaitol, koratol, nemétdl és tarsadalmi ragjétc')l.lzo

A leshegyi temetd masodik sirjabol egy zabla oldalpélcdinak toredékei [2. tabla 16.
kép] keriiltek el8."?* Az oldalpélca, vagy pofarad megakadalyozta a zabla 16 szajaba torténd
becsuszasat, igy a hatas iranyithatatlanna valasat.'? Biztonsagos hasznalata miatt legtobbszor
ezt a tipust ndi sirban taldljadk meg, erre példa a targyalt temetd is. Mivel a pilinyi zabla
szajvasa hidnyzik, igy csupan sejteni lehet, hogy a targy valoban a bard altal meghatarozott
csuklos csikdzabla-tipus képviseldje, mely a leggyakrabban fordul elé a honfoglalas kori

sirokban.

IV. 7. 4. Lira alaku csat

A lira alak csatok felgyiijtését Németh Péter,'? Kiss Attila,*** legutobb pedig Révész Laszlo
vegezte el.'® A tovabbiakban utobbi kutatd vizsgalataira tdimaszkodom. Megéllapitasa szerint
a csatok elterjedési teriilete a honfoglalé magyarok fobb szallasteriiletére korlatozodik, tehat a
Kérpat-medencébe a honfoglalok altal terjedt el. A piliny-leshegyi masodik, rozettas
l6szerszamokkal eltemetett nd sirjaban talalt csatot [2. tdbla 9. kép] az ,,A” tipusba sorolta,
mely a 10-11. szazad folyaman végig hasznalatban volt. Kéznépi temetdkbdl is, de leginkabb
rangosokbol kertiltek eld, ahogyan a leshegyi is mutatja. Nyary Jend a csatot a 16szerszamok
taglalasanal irja le, igy valoszinli, hogy ez esetben a kengyelhez vagy a zabldhoz tartozo

bérszijon helyezkedett el.*?®

119 DIENES 1966, 208-209.
120 REvESZ 19964, 41.

121 NyARY 1873, 21.

122 5 |ENES 1966, 210.

128 NEMETH 1973, 174-176.
124 K1ss 1983, 171.

125 REVESZ 1989, 513-541.
126 Ny ARY 1873, 20.
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IV. 7. 5. Kengyelek

A kengyelvas a lovas labanak megtamasztasara szolgal, hasznalata lehetdvé tette mindkét kéz
szabad hasznalatat,**’ igy nem kellett folyamatosan a szarat fogni, mely a honfoglalok
harcmodordhoz elengedhetetlen volt. A honfoglalas kori temetokbdl sokszor keriilnek eld
eltéré méreti kengyelvasak, esetenként egy sirbol is, ezeket felemas vagy aszimmetrikus
kengyeleknek nevezziik.'"® Ennek feltételezett okaira nem térek ki, mert a pilinyi
kengyelparok méretei kozott nincs feltiind kiilonbség.

Ahogyan Hampel Jozsef is megjegyzi, a Nyary-féle leirasbol nem deriil ki, hogy
pontosan hany darab kengyel keriilt el6 a Piliny-Leshegyen megasott sirokbdl, és a meglévd
targyak azonositasa is nehéz.'*® A leirdsok alapjan mind az &t sir lovas sir volt, igy a ma is
meglévd hiarom darab kengyelnél valdszintlileg tobb keriilt a sirokba. Az elsé publikacio
kengyeles sirként emliti az elsd [1. tdbla 10/a, b. kép], a masodik [2. tabla 15. kép] ¢és a
negyedik és/vagy otodik bolygatott sirokat.™™® A negyedik és 6todik sirokbol szarmazd
targyak bizonyosan nem keriiltek be a miizeum gytijteményébe, hiszen a leltarkonyv nem tesz
réluk emlitést. A pilinyi temetkezésekben kivétel nélkiil korte alakt kengyel talalhato, mely a

10. szézad elejétdl egészen a 11. szdzad kozepéig eléfordulhat.

27 REVESZ 1996a,43.

128 DIENES 1966, 229-232.
129 HAMPEL 1900, 526.

130 NyARY 1873, 18, 21, 23.
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V. A csonttargyakon elvégzett archeometriai vizsgalatok

Az archeometriai vizsgalatokra az dsatd és publikald bard Nyary Jend azon feljegyzése adott
okot és oOtletet, mely szerint az elsd sir feltardsakor néhany csonttargy kiilso feliiletén vords

festés nyomait észlelte. ™

Hampel Jozsef — aki az elsé publikaciobol szinte sz6 szerint atvette
a targyak leirasat — viszont csak azt irja le, hogy a taldlaskor a csontok vordsre voltak
festve.”*? Sem az jjvégcsontokrol, sem a markolatlemezrél nem volt rajz a Nyary-féle
publikdcidban, Hampel J. munkdjaban viszont az Gsszes targy lerajzoléasra keriilt, igy az els6
sir csontbdl késziilt targyai is. Ezek szerint Hampel Jozsef kézbe vette a leleteket, am 6 mar
nem latta a festést. Valoszinileg a restauralas soran a vords szin — legalabbis szabad szemmel
lathatéan — eltlint a csontok feliiletérdl. A pilinyi csonttargyakon binokularis mikroszkoppal
végzett vizsgalatot, infravords spektroszkopiat, Raman spektroszkopiat, valamint Mikro XRF
technikat (rontgenfluoreszcencias spektroszkopia) alkalmaztunk.

A mikroszképos vizsgalatok™®® a Szegedi Tudomanyegyetem Természettudoményi és
Informatikai Karanak Asvanytani, Geokémiai és KSzettani Tanszékén keriiltek elvégzésre. A
vizsgalatot a 44/1898. 2358.,44/1898.2359. ¢és, 44/1898.2360. leltari szamu targyakon
végeztiik el.

Mar a 44/1898.2360. leltari szam alatt bejegyzett markolatlemez toredékén elvégzett
vizsgalat elején észlelhetd volt a feliileten jelentkezd aprd vords vagy rdézsaszin pottyok —
igencsak szorvanyos — jelenléte. Megfigyelhetd volt, hogy a csonttargy feliilete a kdzepétdl az
épebb, irdalt végéig erdsen kopott, az ennek kovetkeztében kialakult pusztult réteget barnés
szennyez6dés tolti ki. A feliileten egyébként fekete és vords szennyezdanyagok szemcséi is
latszodnak, melyek a vords pottyokkel ellentétben domboruak és ,testesek”, teljesen
egyértelmiien elkiilonitheték azoktol [13. kép]. A felilleten vordsesbarna foltok is
regisztralasra kertiltek, &m ezek a torésfeliiletben is jelen vannak, igy biztosan nem festéstol
szarmaznak, sokkal inkabb utalhatnak vaskivalasra (a leirasok egyébként is lehetdvé teszik ezt
a feltételezést), vagy szarmazhatnak valamilyen feliiletkezelésbdl, szennyez6désbdl, de a
csont egy alkotdanyagénak szine is lehet. A targy feliiletét egyre jobban feltérképezve a

rozsaszin vagy vords pottyok striisodtek, rdadasul megfigyelheté volt, hogy mindig a

“INyARY 1873, 17.

"2 HAMPEL 1900, 524.

133 A vizsgalatok soran egy Olympus SZX7 binokularis mikroszkopot, valamint egy Olympus UC30 kamerat
hasznaltunk.
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restaurator altal hasznalt miianyag alapi konzervald anyag alatt jelentkeznek, igy biztosan
nem a restauralas utan rakerilt szennyez6désrdl van sz6 [14. kép]. Ahol jobban megmaradt az
eredeti feliilet, és restaurdlds nyoma nem igazan lathato, ott észrevehetd volt egy egységes
rozsaszines rész is.

A markolatlemez sz¢lén futo koriilbeliil 1,15 cm széles savban a lemezre merdlegesen
elhelyezkedd, am egymassal parhuzamosan futd nagyon sekély és vékony vonalak figyelhetdk
meg [15. kép]. Minden bizonnyal rendszeresen ismétlddé mozdulatok kovetkeztében
alakultak ki ezek a kopasnyomok, elképzelésiink szerint betudhaté lenne a nyilvesszo
tollazata 4&ltal generédlt folyamatos surlodasnak. A csontlap gorbiilete is arra enged
kovetkeztetni, hogy az ijat hasznalo a targyalt teriilet mellett 16hette ki a nyilvesszoket.

A lemezt megforditva, hatuljanak két szélén a vords pottyok legstrlibb jelenléte
tapasztalhaté [16. kép]. Ez meglepd, hiszen erre sem a leirds alapjan, sem a markolat
hatuljanak funkci6jabol nem szdmitottunk, ugyanis a héatoldala a hasznalat soran eredetileg
nem latszott, az kozvetleniil a faval, illetve a ragasztdanyaggal érintkezett. A targyalt
csonttoredék legvégén olyannyira er6sen mutatkoznak a pottyok, hogy ezen a teriileten szabad
szemmel is lathatd egy kisméretli rozsaszin/ciklamen szinii folt [17. kép]. Annak, hogy a
lemez hatuljan erésebben jelentkezik ez az anyag, az lehet a magyarazata, hogy ezt a teriiletet
semmi nem koptatta el, esetleg a restaurator is kevesebb gondot forditott a hatoldal
megtisztitasara. Ezt bizonyitja, hogy itt 1ényegesen tobb a szennyezdanyag is. A leirasnak
megfelelden — melyben sz6 volt vastargyakbol szarmazo nyomoknak — a feliileten egy nagyon
kopott rozsdafolt is latszodik.

A 44/1898.2358. leltari szamu kis toredék felszinén és hatuljan is megfigyelhetok a
voros pottyok [18. kép], melyeket egy esetben részben szennyezddés fed, igy jol latszik, hogy
a pottyok a szennyezbanyag el6tt keriiltek a feliiletre. Itt latszik legegyértelmiibben, hogy a
pottyok a kidomborodo, vilagos feliileten lathatok, mely valosziniileg az eredeti felszin lehet.
A markolatlemez hatoldalarol hianyzo reddk ez esetben nagyon jol észlelhetok. Bar az
ijjvégcsontokat a Magyar Nemzeti Muzeum kiallitasan valo elhelyezésiik miatt nem lehetett
megvizsgélni,l34 ez alapjan a — vélhetéen az egyik ijcsont toredékeként meghatarozhatd —
csont alapjan mégis kimondhatd, hogy az ijvégcsontokon is megfigyelhetdk ugyanazok a

vOrds pottyok, melyek az Osszes megvizsgalt csonttargyon. Egyedi jelenségként ezen a

34A Magyar Nemzeti Muzeum allandé régészeti kiallitisanak (Kelet és Nyugat hataran) leghjabb szakaszat
alkoto 9. szazadi és honfoglalas kori részében a kdvetkezd Piliny-Leshegyrdl szarmazo targyak szerepelnek:
ijkarok, gorog feliratu csiingd vagy pecsétld, capafog amulett és ,,tomlésza;j”.
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toredéken egyetlen egy vordses barna folt a magasabb részeken (ahol a vords pottyok
jelentkeznek) figyelheté meg, ellentétben az eddig tapasztaltakkal.

A 44/1898.2359.-es leltari szam alatt megtalalhato tegez fedélcsontjanak mind a
feliiletén, mind hatoldalan megtalalhatoak a vords vagy rozsaszin pottyok, itt is kizarolag a
magaslaton [19. kép]. A fedél hatuljan irdalas, red6k és esetleg sokivalas figyelheté meg [20.
kép].

A csonttargyak torésfeliiletét vizsgalva megfigyelhetd, hogy a kiilsd, vékony réteget
kezelték — valdsziniileg lecsiszoltak, esetleg poliroztak —, és az alatta 1évé szivacsosabb
rétegtol szépen elvalik. Osszességében elmondhatd, hogy a mikroszkopikus vizsgalatok soran
feltind a voOrds pottyok jelenléte. Mindegyik tanulmédnyozott targyon ugyanugy,
ugyanazokkal a jellemzokkel, ugyanazokon a helyeken jelentkeznek. Az apré pontok nem
kiiloniilnek el a felszintdl, jellegzetesen eltérnek az egyébként igen slirlin el6éforduld
szennyezddések szemceséitdl. Soha nem fordulnak el szennyezés felett, alatta viszont igen. A
pottyok sosem jelentkeznek torésfeliileten, néhany esetben pontosan a torésfeliilet szélén
fejezédnek be, egyértelmiien mutatva, hogy nem magaban az anyagban fordulnak eld, hanem
egy utdlagos feliiletkezelés eredményei. Mindig a legmagasabb, legvilagosabb, eredetinek
tekinthetd feliileten észlelhet6k, sosem a mélyebb, sériilt részeken.

A tovabbi kutatasok célja az volt, hogy megtalaljam azt az anyagot, amely a csontokon
lathato, szorvanyosan megjelend szint okozhatja. A kovetkezd harom vizsgalati modszer
eredményeinek feldolgozasa folyamatban van, jelen dolgozatom csak érintdlegesen targyalja
azokat. A mikroszkopos vizsgalatok alapjan azon a vonalon indultam el, hogy az
elszinezddést talan nem modern kori anyag okozza. Az ilyen anyagok nagy része ndvényi
vagy allati eredetli szervesanyag, melynek kimutatasdra legalkalmasabbnak az infravoros
valamint a Raman spektroszkopia tlint. Mindkét vizsgéalat alanya a legintenzivebb foltokkal
rendelkez6 44/1898.2360. leltari szamt markolatlemez volt. Az infravords spektroszk(')piét135
a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldtani és Geokémiai Intézetének munkatarsa, Krebsz
Melinda végezte el, am az els6 mérési folyamat soran tobb probléma is felmeriilt. A
germanium kristallyal rendelkezé miiszer az altalunk megmérni kivant vékony réteget atlétte,
tehat magat a pottyot nem érzékelte, kizardlag a csont felszinét. Am ez sem vezetett igazan
eredményre, hiszen a csontfelszinen 1év0, restaurdlas soran keletkezett réteg a rabocsatott
lézernyalabot visszaverte, igy a kapott kép elsé ranézésre értelmezhetetlen volt. A csontokon

lathatd szin tanulmanyozasa soran felmeriilt, hogy erdsen hasonlit — az egyébként

135 S71LAGY12011,500.
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muzeumokban is alkalmazott — szovegkiemel6 filc szinéhez. A kételyek eloszlatasa végett,
egy késobbi alkalommal — ezuttal sikeresen — ugyanezen technika segitségével Gsszevetettiik
az anyagokat. A képen lathato spektrumok egyértelmiien megdontik azt a felvetést, miszerint
a két matéria azonos lenne [21. kép].

A Raman spektroszkopias Vizsgétl'cltot136 a Szegedi Tudomanyegyetem
Természettudomanyi és Informatikai Karanak Asvanytani, Geokémiai és Kdozettani
Tanszékén Dr. Fintor Krisztidn végezte el. Itt azonban szintén gondot okozott a restauralt
réteg, ugyanis a vizsgalando csontfeliilet felszine fluoreszkalni kezdett, ezaltal a kibocsatott
jel elnyelddott, tehat ez a vizsgalat sem jart eredménnyel.

Az utols6 vizsgalatot, mely ugyancsak az emlitett markolatlemez feliiletét érintette,
Mikro XRF technikaval végeztiink,"”*” szintén Dr. Fintor Krisztian vezetésével. Ez a miiszer
foként a kiilonb6z6 elemek kimutatdsira és meghatarozdsara alkalmas. A mar sok problémat
okozd, restaurdlds soran a csontra keriilt réteg itt is jelentkezett. Mindenesetre e modszer
hasznalata mar jol értékelheté eredményeket hozott [22, 23. kép]. A felszinen kimutatott
elemek koziil a vas jelenléte szembetlinden magas volt. Felmeriilt, hogy talan ezen elem
okozhatna az elszinez8dést, am ennek valosziniileg ellentmond az a tény, hogy a sima — azaz
szines poOttyokkel nem boritott — csontfelszinen még erdsebben volt érzékelhetd, mint a
megmeért voros/ciklamen szinli részen. Rédadasul a vas barmennyire is elterjedt szinezGanyag
volt a torténeti korokban, ezt a szinarnyalatot nem eredményezheti.

A vizsgélat altal kimutatott brom megjelenése azonban igazan meglepd volt. Mikor a
targyalt korban elérhetd és hasznalt szinezdanyagokat vettem gorcsd ala,'*® ugy tint ezen
konnyli elem jelenléte a csontokon értelmet nyer. A brom ugyanis a korabeli, eldkeld
korokben igen nagy népszerliségnek oOrvendd biborcsigdbol kinyert szinezOanyag egyik

139

alkotoeleme volt.™ A biborcsigat mar Plinius is megemliti miivében, melyben ,,Murex”-nek

nevezte.'* Az eljarast egy monda szerint koriilbeliil Kre. 1500-t61 a 15. szazadik alkalmaztak,

JON 14

majd felvaltotta egy Iényegesen olcsobb, ugyanolyan szinhatast elérd anyag.141 A

1% 5711 AGY12011,500.

137 571LAGY12011, 500-501.

138 Kedvelt szerves szinez6anyag lévén felmeriilt a cindber hasznalata is, 4am ennek egyik f6 eleme, a higany, a
csonttargyak esetében nem vagy csak nagyon kis mértékben volt kimutathato.

139 Az anyagot nem csak textil, hanem példaul elefantcsont szinezésére is hasznaltak (KILIAS 1971, 257).

140 SCHNEIDER 1967, 59.

Y1 A bibor eléallitasanak leegyszeriisitett folyamata a kovetkezd: a szétzuzott csigakbol és kopoltyamirigyiik
valadékabol egy pacot készitettek. Ez az anyag kezdetben sarga volt, majd kiilonb6z6 kiilsé hatasokra elérte a
biborvords vagy biborlila arnyalatot. (KILIAS 1971, 257).
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biborcsigakbdl kinyert valadék szinét a 6’6 dibrom-indigo (C16HgBraN,O;) adja. Ez egyfajta
oldhatatlan csavaszinezék, mely a leveg6n oxidalodik, ekkor nyeri el tényleges szinét.'*?

Ilyen informdaciok birtokaban célzottan, nagyobb energiaval mértiink rd mind a sima
csontfeliiletre, mind egy igazan intenziv szint mutaté pottyre. Az abran jol lathatdo a brom
nagyobb aranyu jelenléte a szines potty teriiletén. Azt, hogy a targyalt elem kisebb
koncentracioban ugyan, de mégis megjelenik a sima csontfelszinen, talan betudhatd annak,
hogy eredendden az egész csont feliiletét borithatta ez az anyag. Arra viszont ez esetben Ki
kell térni, hogy nem tudjuk, a brémot akkor is ki lehetne-e mutatni, ha olyan Kis
mennyiségben van jelen, hogy a feliileten gyakorlatilag szint mar nem okoz.*® A 6°6 dibrom-
indigd mint szinezdanyag jelenlétének bizonyitdsdhoz a legnagyobb segitséget egy biztosan
biborcsigabol kinyert anyaggal szinezett targy adnd, melyet a pilinyi csonttargyak kontroll
anyagaként lehetne felhaszndlni.

Mind a négy vizsgalat k6zos — és pozitiv — jellemzdje, hogy roncsolasmentesek a
vizsgalandd mintara nézve. A modszerek kivalasztasa minden esetben tudatos volt, az, hogy
az egyes vizsgalatok nem jartak sikerrel, kizardlag annak tudhat6 be, hogy ezeket ilyen tipust
anyagra még nem alkalmaztak, igy nem lehetett tudni, hogy a kiilonb6zé miiszerek hogyan
reagalnak. A sikertelenség f6 oka a mar sokszor emlitett restauralds alkalmaval hasznalt anyag
volt. Az ilyen jellegli tovabbi kutatdsok sikerességét véleményem szerint nagyban eldsegitené,
ha a modern feltarasok csontanyagdt még a restauralas el6tt hasonld, roncsoldsmentes
vizsgalatok ald vetnék. Az mar kimutatottd valt, hogy a Piliny-leshegyi els6 sirban Nyéry Jend
altal emlitett adat valds, tehat a csonttargyakon valoban elszinezddés tapasztalhatd, am az,
hogy ezt mi okozza, tovabbi kutatasokat igényel, melyeket a jovében szeretnék elvégezni.
Mindenesetre mar tudjuk, hogy melyik vizsgélati modszer/modszerek irdanyaba kell
elmozdulni annak a kérdésnek az eldontésében, hogy a Piliny-Leshegyen taldlt csontokon

lathato elszinezddések milyen és milyen kort anyagtol szarmaztathatoak.

12 Sipos Enik textilrestaurator szives szobeli kozlése alapjan.
143 Bzt azért jegyeztem meg, mert bar jo esély van r4, hogy a brom a szines pottydkhoz kéthetd, ugyanakkor nem
zarhato ki, hogy mégis valamilyen mas kontextusban jelenik meg a kimutatott elemek kozott.
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VI. Kiscsaladi temetok kérdése

Jelen allas szerint a honfoglalas kori temetdk legkisebb onalld egységét képezik a kiscsaladi
temetkezések. Kozos jellemzdjiiket csupan kis sirszamuk, és meglehetésen gazdag
mellékletekkel, valamint viseleti elemekkel eltemetett halottjaik adjak. Dienes Istvan nézete
szerint a honfoglald magyarok tarsadalmanak alapegysége a klasszikus, mai értelemben vett
szlik csalad volt, mely minél jobb koriilmények kozott élt, annal kisebb kozosséghez tartozott.
A legvagyonosabbak voltak azok, akik kiscsaladi temetébe, onalléan temetkeztek. Az altala
kiscsaladinak vélt temetdket megkisérelte nemzedékekhez kotni (Bana, Karancslapu;td,
Perbete, Szakony, Tiszaeszlar-Bashalom 1I1.), tobbségiikhoz egyet tarsitott.'** Révész Laszl6
volt az, aki a Piliny-leshegyi temet6t is — a gadorosival, valamint az emlitett szakonyival
egyiitt — ebbe a kategéridba sorolta.’*® Mesterhdzy Karoly szerint ezek a kiscsaladi
temetkezések csupan két generaciot értek meg, ezt a sziilok és a héazasulatlan gyermekek
generacidja adja. Megfigyeléseire alapozva leirja, hogy a kiscsalad gazdasagi egység, melyre
a ciklikussag jellemz6. Kedvezd gazdasagi helyzetben nagycsaladdd alakul (a felndtt
gyermekek meghdzasulasa esetén), mely bizonyos id6kozonként jabb kiscsalddokat bocsat ki
magabol. Szintén az 6 elmélete, hogy a kiscsaladi temetkezések egy 0j haza elfoglalasa idején
gyakoribbak, mégsem kizarolagosak, hiszen a kiscsalad a nagycsaladdal egyiittesen jelenlévo
csaladtipus ekkor is.'*

Kérdés, hogy vajon valoban szamolhatunk-e ezzel a tipussal? Azaz valdoban vérségi
kapcsolaton alapuld temetOkrdl van-e szo, vagy madas temetStipus kezdeményének kell
tekinteni ezeket? Az ember mint tarsas 1ény els6sorban csaladi rendszerben gondolkodik,
hiszen ez a legtermészetesebb és legdsibb csoportosuldsi forma. Kiilondsen a targyalt
korszakban ugyanakkor megtérténhetett, hogy egy nagyobb népesség, rovid ideig hasznalta az
adott tertiletet, majd kiilonb6z6 okok miatt elhagyni kényszeriilt azt. Talan erre lehet példa a
Piliny-leshegyi. Kovacs Laszlo 2013-as, a 10-11. szazadi temetdket kategorizald munkajaban
— a szakonyi temetd példdjara — a rokoni kapcsolatok kimutatasanak sziikségességét
hang51’11yozza.147 A dolgozatomban targyalt temetkezések esetében nem végeztek (nem is
végezhettek) DNS vizsgalatokat, igy a rokoni szalak egyaltalan nem bizonyithatok, bar ez a

kategoria temetdinek legnagyobb részénél is igy van. A pilinyi temetd teljes kiterjedése nem

1% DIENES 1972, 12-14.
%5 REVESZ 2001, 66-67.
148 MESTERHAZY 1998, 27.
1T KovAcs 2013, 513.
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ismert, hiszen tudjuk, hogy baré Nyary Jen folytatni akarta a feltarast. Tehat sem a pilinyi
temetdben nyugvok csaladi egységként torténd eltemetése, sem a temetd kis sirszdmu jellege
nem bizonyitott. Az egyetlen teljesiilo feltétel az, hogy a Leshegyen elhantoltakat gazdagon
temették el (bar nem mindegyikiiket). Azt, hogy a Piliny-leshegyi temet6 a kiscsaladi temeték
koréhez tartozik-e, véleményem szerint kizarolag a javasolt DNS-vizsgalatok, illetve
hitelesitd asatds donthetnék el. Nézetem szerint a ,kiscsaladi temetok™ kifejezést mindaddig
fenntartasokkal kell kezelni, amig a temetdkben feltételezett csaladi kapcsolatok 1étét be lehet

bizonyitani.

VII. Az ,,els6 generacio” kérdése'*®

A régészet egyik 6 célja, hogy a targyalt koron beliil az egyes targytipusokat minél
pontosabban datdlja, illetve kialakitson egy relativ idérendet. A honfoglalas kori kutatasban
szinte toposzként jelenik meg az elsd, mésodik, stb. ,.genericid” vagy ,,nemzedék”
elkiilonitésének igénye anélkiil, hogy annak fogalmat meghatarozna. Legutobb Langd Péter
kisérelte meg tisztdzni az elkiilonitésre alkalmasnak vélt modszerek buktatoit, felhivja a
figyelmet a fogalmak tisztdzasanak fontossagara, és annak megfeleld, pontos hasznalatara.'*
Leginkabb az elsd generacio elkiilonitésének lehetdsége mozgatta a kutatdkat, hiszen talan ez
a legkonnyebben levalaszthatd a tobbitél. Mesterhazy Karoly véleménye szerint a
kalandozasok megsziintével a tarsadalom atalakulasdval a targyi hagyaték is megvaltozott,
majd egységesiilt.™® Révész Laszlo nézete szerint a honfoglalas koraban az elsd generacio
,hatrafele nyitott” volt, azaz még a honfoglalas el6tt, a Karpat-medencén kiviil sziiletett, ott
lett fiatal felnott, de mar itt temették el Az ,»elsé generdcid” vagy ,.elsé nemzedék™ sirba
keriilésének idObeni elhelyezését mindkét emlitett kutatdé nagyjabol a 10. szazad elsd
harmadara teszi. A kérdéskor tovabbi vizsgalata soran azonban figyelembe kell venni azt a
tényt is, hogy a régészeti generacio (lelethorizont) nem azonos a biologiai generacioval,
hiszen az eldbbit az utobbinak kiilonbozo €letkoru tagjai alkottak.

A Piliny-leshegyi sirok egyértelmiien korai temetkezéseknek tekinthetdk, &m az egyes
sirokban nyugvo személyek ,.elsé generacios” 1étét akkor is nehéz lenne meghatdrozni, ha ez

a fogalom definidlva lenne a honfoglalas kori kutatdsban. Mesterhazy Karoly, az éaltala

18 A generacio, illetve nemzedék fogalmakat szandékosan hasznalom idézdjellel ellatva, ennek okai a
foszovegben talalhatok.

191 ANGO 2007, 225-227.

%0 MESTERHAZY 1989-1990, 237.

I REVESZ 1998, 525.
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Osszegylijtott virdgos-indas veretes Ovtipus alapjan a pilinyi elsé sirt ,,elsd generaciosnak”
A 1521 o S r r . roor I3 , 153 r r
tartja,™ bar kovetkeztetéseivel és modszereivel sem Révész Lasz10,”” sem Langd Péter nem

értenek egyet.™™*

Mesterhazy K. minden 4altala keleti kapcsolattal rendelkezének vélt
targytipusban a korai id0szak anyagi kultirajanak elemeit latta, &m ez valosziniileg nem ilyen
egyértelmil. Szamos targytipusnal feltételezhetd keleti eredet, vagy kapcsolat, mégsem lehet
minden egyes ilyen targyat az ,.els6 nemzedék” hagyatékanak tekinteni, hiszen akkor mi
maradna a késobbi honfoglald ,,generacidknak™? Ugyanakkor példdul az indas-viragos
ovveret garnitura esetében bizonyitott, hogy bar jelen van a legkorabbi honfoglalo-
hagyatékban, ennél kés6bbi idékben is eléfordul. ™

A Karpatoktol keletre sziiletett, de itt eltemetett emberek hagyatékanak kimutatasaban

— a hagyomanyos régészeti mellett — a természettudomanyos moddszerektdl (példaul

Stroncium-izotopos vizsgalat) varhatunk eredményt.

VIII. Kronologia attekintés

A Piliny-Leshegyen talalt temetkezések keltezhetd értékii targytipusait egy tablazatban [2.
tablazat], sironkénti felosztasban foglaltam Gssze, az aldbbi kronoldgiai attekintésemnek ez
adja az alapjat. A sirokbdl eldkeriil6 pénzek pontos datalo értékérdl, illetve annak korlatairdl
dolgozatom Ermék cimii fejezetében mar irtam. Kovacs Laszlo e targyban végzett
munkéssaganak egyik legnagyobb érdeme, hogy Osszefoglalja a honfoglalas kori sirokban
talalt érmék megszerzésének lehetséges idOpontjait. Ezzel véleményem szerint egyfajta
,,Karpat-medencei terminus post quemet” hatarozott meg. Ennek alapjan a harmadik sirban
el6keriilt I. Berengar csaszar (915-924) érméi a 919-es, 920-as, 921/922-¢s és 924-es Italia
terliletén folyd hadjaratokbol, illetve a 904-es év Ota valdsziniisithetd rendszeres addbol,
valamint a 924-es paviai zsakmanybol szarmazhattak.™® A masodik sirban eldkeriilt
Provence-i Hugo (926-931) érmék a 926-os német, és a 927-es italiai hadjarat soran, illetve a
feltehet6en 904-t61 beszedett italiai, és a 924-932. kozotti németfoldi adoval keriilhetett be a

magyarok széllasteriiletére. ™’

Ezekbdl az adatokbol minddssze annyi valik biztossa, hogy a
masodik sirban nyugvo nd eltemetése 926. el6tt nem, mig a harmadik sirba elhantolt nd

foldbe helyezése a 915-6s év elott nem torténhetett meg. Az persze tovabbra sem allapithato

152 MESTERHAZY 1989-1990, 246.
158 REVESZ 199643, 131.

154 ANGO 2007, 238-241.

1% REVESZ 19963, 114.

158 KovAcs 2011, 46.

BT KovAcs 2011, 52.
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meg, hogy az emlitett hadjaratok ¢és add kovetkeztében a pénzek hogyan és miért keriiltek a
Piliny-Leshegyen eltemetett n6khoz, illetve mennyivel megszerzésiik utan helyezték a foldbe.
Az indés-viragos veretes Ovgarnitura tablazatban megjelend idérendjénél Mesterhazy

Karoly nézetét,"*®

illetve Révész Laszlo azon megallitasat probaltam kozoés nevezdre hozni,
mely szerint a veretes ovek legnagyobb részének sirba keriilése a 10. szazad elsé felére,
kétharmadara teheté. ™

A rozettas loszerszam garnituraval a régészet viszonylag régota foglalkozik.
Hianyossagok igy nem is annyira a kronoldgidval, sokkal inkabb a gazdag leletanyaggal
elkiiloniilésének megismerésével kapcsolatban vannak. Ez azonban tovabbra sem vildgos a
kutatds szamara, hiszen a régészet onmagaban nem alkalmas az eddig felmeriilt okok, azaz a
tarsadalmi, csaladi, stb. viszonyok kimutatasara. Altalanossagban a 10. szazad elejétdl a 11.
szdzad els6 harmaddig huz6do intervallumra tehetd a targyalt leletcsoport halottal valod
eltemetése. Am a pilinyi masodik sirban talalt szijvégek a karosi I temeté 49. sirjanak
nagyszijvégével véleményem szerint nagyfoku hasonldsagot mutatnak, egy mithelyben és
valosziniileg kozel egy idOben késziilhettek. A karosi idds nd sirjabol archaikus elemnek
tartott tollforgd keriilt el6, mely egyértelmlien a tényleges ,honfoglalé generacidhoz”
kotdik.'® A bemutatott parhuzam alapjan, véleményem szerint a pilinyi masodik sirban
talalhato rozettas garnitura a honfoglalaskor korai 1ddszakéara tehetd.

A rozettas 16szerszamok egyik legjellemzdbb kisérdleletének tekinthetd holyagos fejii
fejesgyliriik eltemetésének végét Kovacs L. legalabb a 10. szdzad kozépsé harmadara

datalta.'®

A veretes csizma, csiholo és korte alaku kengyel kronoldgiajara bovebben nem
térek ki, az azokra vonatkozo iddrendi megéllapitdsok a Piliny-leshegyi sirok pontosabb
datalasat nem szolgaljak.

Az elsd, lovas-ijjasz harcos temetkezését Mesterhazy K.'*? kutatasai alapjan a 10.
szézad els6 harmadéra, am ha ezeket az eredményeket elvetjiik, akkor a 10. szazad elsé felére
lehet keltezni. A masodik n6 temetkezését a rozettas leletek alapjan kérddjelesen a 10. szazad
elsé harmadara lehetne helyezni. Ezt a keltezést a sirbol elokeriilt Provence-i Hugo (926-931)

érmék terminus post quemje még éppen megengedi, de csak akkor, ha a legidealisabb esettel

szamolunk, azaz a megszerzést kovetden a pénzek szinte azonnal a targyalt temetkezésbe

158 MESTERHAZY 1989-1990, 246-247.
1% REVESZ 199643, 131.

160 REVESZ 19963, 60-62.

161 KovAcs 1989b, 172-173.

162 MESTERHAZY 1989-1990, 246-247.
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keriiltek. Mindezek alapjan a sirt nagyobb biztonsaggal szintén inkabb a 10. szazad els6 felére
kellene elhelyezni.

A harmadik sirban az egyetlen korhatarozo leletnek 1. Berengar csaszar (915-924)
pénzeit lehetne tartani, 4m ez a — mar altalam is tobbszor leirt — pénzekre vonatkozo6 datalasi
nehézségekbe iitkozik. Mindenesetre az érme terminus post quemje alapjan lehetséges lenne,
hogy a n6t a 10. szdzad elsé harmadaban temették el. Ha feltételezziik, hogy az érmét a
megszerzEes utan par évvel a sirba helyezték, és az elhunyt kora is megengedi (ez az adat a
csontok allapotabdl nem volt eldonthetd), akkor el6fordulhat, hogy az itt eltemetett nd részt
vett a honfoglalasban, igy az ,.elsé genericiéhoz” lenne kapcsolhats. Ugy vélem azonban,
hogy tal sok feltételnek kellene Osszecsengenie egy olyan hipotézis felallitasahoz, amelyet
régészetileg egyeldre nem lehet bizonyitani.

A temetOben eldkeriilt targyak fenti idérendi attekintése utan véleményem szerint a
bolygatott negyedik és 6tddik sirokat egymagukban nem lehet a 10. szdzadon beliili szlikebb
iddszakra datélni.

A leshegyi temetd 10. szédzad elsé harmadara vald dataldsat a mai kutatas altal elvetett,
és altalam mar emlitett vizsgalati modszerek és eredményeik tették lehetévé. Ezeket kihagyva
azonban a targyalt sirok keltezése a 10. szazad elsé harmadéanak végére, méasodik harmadanak

elso felére valoszinusitheto.

IX. A Piliny-leshegyi temet6 elhelyezkedése a torténeti Nograd megyében

Nograd varmegye helynévanyagat Gyorffy Gyorgy dolgozta fel, melyek alapjan a megye
benépesitését az Arpad nemzetséghez koti. Ugyanakkor jelentds szlav, székely és kabar
etnikumot is feltételez a targyalt teriileten.'®® Mint mar fentebb emlitettem, a nogradi

1.164

dombvidék 10-11. szazadi temetdinek felgyiijtését Patay Pal végezte e Ennek kibdvitése,

illetve elemzése céljabol 2009-ben a mai Nograd megye honfoglalas kori lel6helyeinek

gyljtése is megtéhrtént.165

A torténeti Nograd varmegye teriiletét azonban ezek a munkdk nem
érintették. Jelen dolgozatomnak nem célja, hogy a Nograd varmegyében feltart honfoglalas
kori temetkezések részletes elemzésre keriiljenek, pusztan az altalam targyalt temetd és
kornyezete kapcsolatat szeretném bemutatni. A 2009-es felgyiijtés listajahoz viszonyitva

kiilonbség, hogy az altalam megszerkesztett térképre a 11. szdzadi vagy késobbi lel6helyeket

183 GYORFFY 1998, 212.
164 pATAY 1957, 65.
185 3ANOS 2009.
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nem vittem fel,*®® ugyanakkor kiegészitettem egy altalam ismert, a mai Magyarorszagon kiviil
es6 10. szazadi leldhellyel (Perse/Prsa).'®’

A varmegyében 28 lel6hely van, melybdl a 9-10. szazadra kettd, a 9—11. szazadra egy,
a 10. szazadra tizenhét a 10—11. szazadra nyolc temet6 keltezhetd [24. kép]. Latszik, hogy az
itt el6forduld temetkezések tobbsége 10. szazadi, ahogyan a vizsgalt Piliny-leshegyi temet? is,
s ezek a varmegye kozéps6 €s déli részén csoportosulnak. Egy ilyen nagysagu teriilet esetében
a 28 lel6hely csekélynek mondhatd, am eléfordulhat, hogy az egy helyen csoportosulé leletek
csupan a megye feltdrasainak gdcpontjait mutatjak, és nem a korabeli megtelepedés mértékét.
Feltlind, hogy a megye fels6 harmaddn egyaltalan nem mutatkoznak honfoglalas kori
leléhelyek, 4m ez betudhat6 annak, hogy akkoriban azt a térséget erdd boritotta.'®® A Néograd
megyei leletanyagot attekintve véleményem szerint a Piliny-leshegyi temetd egyértelmiien
kiemelkedik a kornyezé temetkezések koziil. A kutatds mai allasa szerint a temetdkben
nyugvokat nem lehet tdrsadalmi réteghez kotni, ezzel egyetértve ugyanakkor nézetem szerint
a Piliny-Leshegyen cltemetett kozosség kotddott a hajdani fejedelmi kézponthoz, ezaltal a

térség lakossagaban kiemelkedd szerepet tolthetett be.

X. Osszefoglalas

Piliny kozség térsége mind a talajtipus, csapadékmennyiség, ndvényzet stb. szempontjabol
idedlis helynek szamitott egy honfoglalds kori széllasteriilet kialakitdsdhoz. A teriileten
eldkertilt kiilonbozd koru leletek azt bizonyitjak, hogy ezek a feltételek mar az Gskortol
kezdve az Gjkorig megtelepedésre alkalmasak voltak.

Itt is hangstulyoznom kell, hogy a baré Nyary J. altal lebonyolitott feltaras sajat kora
tudomanyos igényeinek messzemenden megfelelt, napjaink mddszertani kivanalmait azonban
érthetd modon nem elégiti ki. A rendelkezésemre all6 adatok sokszor bizonyultak kevésnek
megalapozottabb kovetkeztetések levonasahoz.

A Leshegyen feltart sirok leletanyaga, annak ellenére, hogy a temetkezések tobb mint
fele (5/3) bolygatott volt, nagyon szinesnek ¢s gazdagnak mondhat6. Az els6 sirban
megtalalhat6 aranylemezekkel diszitett siiveg, a csontos ij, a veretes 6v mind a férfi
gazdagsagara illetve magas rangjara engednek kovetkeztetni. Ugyanez figyelhetd meg a
masodik sirban nyugvo nd aranyozott eziist targyait (rozettds veretek és szijvégek,

szligyelddiszek), arany fiilesgombjait, holyagos fejii fejesgytirtijét és gordg felirata cslingdjét

166 A térkép lel6helylistajahoz a F.E.K. vonatkozo részei adtak alapot (F.E.K. 1962).
7 Toeik 1968, 38-40.; TOCIK 1992, 168-177.
168 GyoRFFY 1998, 209.
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vizsgalva is. A harmadik néi temetkezésben kevesebb gazdagabbnak tartott targytipust
talaltak, bar ez betudhat6 a bolygatasnak is. A negyedik és 6todik temetkezés esetében csupan
olyan leletek kertiltek eld, melyek arra utalnak, hogy a két sirban harcosok nyugodtak.
Bolygatottsaguk azonban pontosabb megitélésiiket lehetetlenné teszi. A temetd érdekessége,
hogy mindegyik sirjaba temettek lovat illetve, hogy az Gsszes férfisirnak meghatarozott
temetkezés fegyvermellékletesnek mindsiil.

A negyedik és 6todik, bolygatott temetkezések szegényes leletanyaga (amennyiben az
nem a sirrablds kovetkezménye!) nem azt bizonyitja, hogy az itt eltemetett ,,csalad”
mindegyik tagjat nemesfém-targyakkal helyezt¢k a foldbe. Ezek a férfiak meglévd
mellkéleteik alapjan inkabb koézrendii harcosoknak tiinnek. Az Ujszentes-Elkeriil leldhelyen

elokeriilt harom, nagyon szegényes mellékletii sirbol allo temetd esetében biztos, hogy

crer

sorolhat6.'®

A Piliny-Leshegyen eldkertiilt indas-viragos veretes Ovgarnitira, valamint a rozettas
l16szerszam garnitirak parhuzamai is egyértelmiien bizonyitjak a térség Felso-Tisza-vidékkel
fennallé szoros kapcsolatat. Raadasul csakugy, mint a Felso-Tisza-vidéken talalt n6i siroknal,
a targyalt temetdnél is megfigyelhetd — legaldbbis a masodik rozettds loszerszdmos sir
esetében — az a tendencia, mely szerint a térség nétagjait kevesebb fém ruhadisszel,
ugyanakkor gazdagon felékesitett l6szerszammal temették el.

Osszességében elmondhatd, hogy a bard Nyary Jend altal 1871-ben megtaldlt, rovid
1d6 alatt létesiilt sircsoport az Ipoly kornyékén letelepedd, 10. szdzadi magyar elkeldk korai
képviseldit rejtet‘[e.170 Ahogy maga a bar6 irta: ,,itt honunk elsd alkotdinak sirjait latjuk
folfedezve”.!™ A Piliny-leshegyi temetd publikaldsaban nem csupan a honfoglalds kori
temetok szakszerli feltardsdnak kezdetét, hanem az egyes targytipusok részletesebb,

tudomanyos igényii feldolgozasanak kiinduldpontjat is tidvozolhetjiik.

189 GALL 2013, 502—504.
10 REVESZ 19964, 130.
11 NyARY 1873, 24.
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