A honfoglalas kori ijak és ijaszsirok
problémakorének ujabb megkozelitése

Jelige: Ijaszsirok



Bevezetés

A honfoglalas kori ijak, fjaszfelszerelés ¢és ijaszat rekonstrualasaval tobb tudomanyag
képvisel6i is probalkoztak mar napjainkig. Jollehet, vannak elérelépések, még mindig tobb a
homalyos folt és a megvalaszolatlan kérdés, mint a biztos informacid. Az egyes forrastipusok
kiilonb6zé megvilagitasban engedik lattatni a problémakdrt és eltéré mértékben segitik a
kutatast. Az irott forrasok segitségével megallapithatjuk, hogy a 9-10. szdzadi magyarsag
korében az elsddleges fegyvernek az ij €s a hozza tartozo felszerelés szamitott. Regino priimi
apat (845 koriil-915) miivében, a Chroniconban azt irja, hogy: ,.kevés embert karddal, tobb
ezret pedig nyilakkal pusztitottak el, amelyeket oly gyakorlottsaggal 16nek ki szaru-ijaikbol,
hogy ldvéseiket bajosan lehet elharitani.”! Bolcs Leo bizanci csdszar Taktika cimii miivében?
a fegyverzetrdl tesz emlitést: ,,Fegyverzetiik kard, borpancél, ij és kopja, s igy a harcokban
legtobbjiik kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat hordanak, keziikben ijat tartanak, és amint a
sziikség megkivanja, hol az egyiket, hol a masikat hasznaljak. Uldoztetés kozben azonban
ink4abb fjukkal vannak folényben.”® A honfoglalokrél* szo16 irott forrasok értékelése kapesan
mindig ova intenek a forrasok értékét befolyasolo tényezok, vagyis, hogy nem rendelkeziink a
korszakbol belsé forrassal, a kiils6 forrdsok pedig gyakran talzéak, elferditik a magyarsag
valodi képét. Ha nem is vonunk le tovabbi kovetkeztetéseket, az a megallapitas, hogy a
honfoglalok 6 fegyvere az ij volt, alapvetd sziikségletii a tovabbi vizsgalatok és az adatok
értékelése sordn.

A témakor legjobb forrasaul maguk az ijak és ijaszok szolgalnak, vagyis a 10. szazadi
leletanyag. Dolgozatomban errél az oldalrdl kozelitem meg a témat. El6szor is attekintem a
régészeti anyag eddigi kutatasanak fobb mozzanatait, majd roviden azt, hogy eddig mit
tudunk magukrol az ijakrél a leletek alapjan, majd pedig egy eddig kiaknazatlan forrasbazist
mutatok be, az embertani anyagot, hiszen az ijaszfelszereléssel eltemetettek egyének ilyen

szempontu vizsgalata is

L HKIF, 198. o.
2 VI (Béles) Le6 csaszar (886-912) Taktika cimii miive, egy az utddoknak szant harcaszati kézikonyv, melyben
a magyarokrol (tiirkokrdl) is szamot ad, részben a diplomaciai kapcsolatok révén szerzett tapasztalatokra,
részben egy korabbi kézikonyvbél atvett informaciokra alapozva. (HKIF, 101.0.)
$ HKIF, 105. o.
* Honfoglalok és honfoglalas kori jelz6t nem csak a Karpat-medencébe koltozd elsé generaciora értem, hanem
egészen a 10. szdzad végéig terjedd iddszak emlékeit ide sorolom. A honfoglalds kor régészeti kutatasanak
id6kereteirdl értekezik Langd Péter: Lango, 2007, 17. o.
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relevans informaciokkal szolgalhat. Az elméleti alapok ¢€s vizsgalati lehetdségek részletezése
utan egy konkrét példat, a Sarrétudvari-Hiz6foldek 10-11. szazadi temet6jét® veszem goresé

ald a régészeti €s embertani adatok tiikrében.

I. A honfoglalas kori ijak és ijaszsirok

l.a. Kutatastorténet

A honfoglalas kori fjak kutatasa a 20. szazad els6 feléig nyulik vissza. Cs. Sebestyén Karoly
néprajzkutatd ismerte fel az ismeretlen rendeltetésii vékony, hossziikas lemezek funkcigjat az
avar, majd pedig a honfoglalas kori sirokban.® A felismerés utan adatgytijtésbe kezdett és erre,
illetve analdgiakra tamaszkodva, 4 magyarok ijja és nyila cimi tanulmanyaban elkészitette
elméleti rekonstrukeidjat (1. kép a).” Véleménye szerint az ij leajzott allapotban az ellentétes
oldal felé (cél felé esd rész) hajlik vissza, ezzel felvéve a gyakran emlegetett *C’ alakot.
Tanulmanyaban nem csak a szerkezeti kérdésekre tér ki, hanem az anyagfelhasznalasra is,
megallapitja, hogy a magyarok ija Gsszetett volt. Az ijak csoportositasara nem tér ki, ezzel
kapcsolatban U. Kéhalmi Katalin munkassagat emelném ki, aki — bar nem régészeti adatokkal
dolgozva- anyag és szerkezet alapjan négy csoportra osztotta az ijakat: egyszerii-egyenes,
egyszerii-reflex, 9sszetett-egyenes és sszetett-reflex.’
Az elméleti rekonstrukciét - néhany évtized utan - targyi rekonstrukciok kovették. Fabian
Gyula zoologus tobb izben készitett el mitkodoképes fjakat, melyekkel tesztlovések sorozatait
hajtotta végre.® Az fjak készitésekor szintén sirleletekre tamaszkodott (mint példaul a Békés-
Povadzug-i)'°, azonban az 4ltala megalkotott ij nagyban kiilonbozétt (1. kép b): a leajzott j
formdja egyeneshez kozelitd, csak az ij két végén talalhatdo merev szarvak hajlanak vissza. A
valtoztatdsokra véleménye szerint biztonsagi okokbol volt sziikség: a tulzott C’ alaku ij
hajlamos az Onleajzasra (az altala szamitott szarv és ijkar kapcsolodasi szog mellett). Ez azt
jelenti, hogy a 16vés leadasakor az ijhur tulszalad a szarv mellett, kimozdul a hurvajatbol és az
i) visszakeriil leajzott allapotba. Ez a torténeti kontextusba visszavetitve igencsak kellemetlen

szituaciot allit elé egy csata soran, igy Fabidn Gyula a biztonsdgos miikddést tartotta szem

> M Nepper 2002, 296-389. 0.; 223-340. tabla
® Cs. Sebestyén, 1930.

” Cs. Sebestyén, 1932.

8 U. Kéhalmi, 1972, 33. o.

® Fabian, 1967 és Fabian, 1980-81.

* Trogmayer, 1960-62.



el6tt, még ha igy romlott is az ijak teljesitménye. Vizsgalatait tanitvanya, Szo6ll6sy Gabor vitte
tovabb, aki mérései soran arra jutott, hogy Cs. Sebestyén elképzelései a helytalloak.™
Méréseit és szamolasait olyan in situ leletekre alapozta (mint példaul a karosi temetokben
talalt ijleletek),"” ahol meg lehetett figyelni az ij alakjat leajzott, vagy éppen felajzott
formaban. Az elkészitett {jaival szamos 16vést adott le, s arra jutott, hogy a szarvak beesési
szO0gén valtoztatva nem kell az Onleajzas jelenségétdl tartani. Vagyis az ijak alakja valoban
’C’ alakot vett fel leajzva, ahogy azt Cs. Sebestyén Kéroly rekonstrualta. Toth Lészlo
vizsgalta meg még az ijak szerkezetének problémakorét, ¢ arra jutott, hogy nyugalmi
allapotban az ijvégek nem kovetik az fjkarok ’C’ formajanak az ivét, hanem ellenkezd
iranyban visszahajlanak. Mérései alapjan ez még nagyobb elbfeszitettséget eredményezett,
ami novelte az ij teljesitményét. ™

Erdekes jelenség, hogy az itt felsorolt, ijakkal foglalkozé kutatok egyike sem régész. A Karosi
temetok értékelése soran Révész Laszlo foglalta 6ssze az addigi ismereteket az
ijjaszfelszerelés egyes elemeirdl, és egyuttal sikeriilt megfognia, rekonstrudlnia a készenléti

4 Azonban Bir6 Adam az els§ olyan régész, aki

ijtegezt is a 10. szazadi anyagban.
céliranyosan a témaval foglalkozott és gytijtést végzett a Karpat-medence egészét tekintve. ™
Kutatdsai nyoman alapvetd fontossagt munkat végzett el: javaslatot tett a targyakkal
kapcsolatos fogalmak egységesitésére, sorra vette a kiilsé és belsd informacids értékét a
leletanyagnak, nem utols6 sorban pedig egy 0j szerkezeti modellt allitott fel.*®

Az értékelés szempontjabol nagyon fontos, hogy a régészeti anyagban csak és kizarolag
sirleletek allnak a rendelkezésilinkre a korszakbol. A Gnadendorf kornyékén feltart 10. szazadi
fegyveres sir kapcsan 0sszegy(jtotték a Karpat-medencétdl nyugatra megtalalt, magyarokhoz
¢és a magyarok tamadasaihoz kothetd leleteket, melyek kozt szamos nyilhegy talalhato, ami
némi informacidt adhat az ijaszatrol, azonban ijlelet nincs koztik.'” Ennek hangsulyozasa
azért fontos, mert sirleletekbdl nagyon nehéz - ha nem lehetetlen- hasznalatra kovetkeztetni.
Raadasul csak az {jat esetlegesen boritd, szervetlen anyagbdl kialakitott (agancs/ csont)

"or

lemezek maradnak meg a sirban. Ez azt eredményezi, hogy nemigen tudunk el6rébb 1épni

1 Sz6116sy, 1992, 349-375. 0.
' Révész, 1996.
3 T6th 2004, 57-70. 0.
* Révész, 1996.
' Az fjak témakorében két eléadast tartott (Debrecen, 2008 és Csehorszag, 2011), illetve szakdolgozatanak
kozponti témajat is az {jak adtak. Legljabban pedig: Bir6 2013.
18 Biro, 2013a.
1" Schulze-Dérlamm 2007, 43-56. 0.; Abb. 13, Abb. 17 és Felgenhauer-Schmiedt 2007, 253-267. 0.; Abb. 1.
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olyan alapvet6 kérdésekben, mint hogy pontosan milyen anyagbol allitottak Gssze az ijakat?
Vagy milyen kozelitd erdsséggel szamolhatunk?

Az i{jaszat egyre népszeriibb sportdag Magyarorszagon, szdmos sport-, ¢és/vagy
’hagyomany6rzé® klub foglalkozik az fjaszattal, ami jo alapot nyljthatna az elméleti
elképzelések gyakorlati tesztelésére, azaz a kisérleti régészeti vizsgalatokra. Ennek ellenére
nagyon kevés tudomanyos igényti kisérleti régészeti vizsgalat zajlott le eddig, s ezekben az
esetekben is messze elmaradtak a vart eredményektSl.*® Ezt nem tartom meglepdnek, hiszen
amig az alapvet6 kérdéseket nem sikeriil tisztdzni, addig nem kaphatunk tudomanyos szinten

elfogadhato képet a honfoglalé magyarok ijaszkultirajarol.

L.b. A honfoglalas kori ijlemezek

Bar sok a tisztdzatlan kérdés, abban egyetérthetiink, hogy a honfoglalok altal hasznalt ijak
nem (mai értelemben vett) tucataruk voltak, hanem egyedi remekmiivek. Ezt sugallja a
régészeti anyagban talalhat6 ijlemezek nagy valtozatossaga. Alapvetéen harom morfologiai
tipus kiilonithetd el: a merev végeket boritd hosszukas lemezek, a markolat oldalait borito
kozépsd lemezek, és a markolat elejét/ hatuljat borité keskeny lécek. A véglemezek
csoportjan beliil szdmos varidns kiilonithetd el iveltségiik, hurvajatuk kiképzése, metszetiik,
vagy éppen az alapjan, hogy hol helyezkedtek el az ijon (2. kép). Tulnyomo résziik a szarvak
két oldalan helyezkedett el, azonban ismeriink olyan egyedi példat is, ahol az ij kiilsd, cél felé
esd részét boritotta a lemez. A HodmezOvasarhely— Nagysziget 63. sirjaban'® talalt példany
nem csak elhelyezkedésében tér el a tobbi lemeztdl, hanem metszetében (haromszog alaka) is.
Emellett méretben joval feliilmulja a tobbi darabot. A hurvajat kiképzését tekintve ismeriink
szogletes, vagy félkor alaku formakat, de olyan darabok is ismeretesek, melyeken nem
talalhato hirvajat.”® Ez utobbiak talan azt jelenthetik, hogy a lemezek nem minden esetben
adjak meg az ij szarvanak tényleges méretét és formajat. A markolati lemezek sokkal
rovidebbek (12-14 cm koriili atlag), de szélesebbek, mint a véglemezek. Sokszinliségiiket az
oldalélek iveltsége, végeik lekerekitettsége, csucsossaga, vagy éppen egyenessége adja (3.
kép). Keresztmetszetiikben szintén szamos eltérés van: lehetnek egyenesebbek, vagy
iveltebbek, ami azzal lehet Gsszefliggésben, hogy mennyire kovette az ij testének formajat,

illetve mekkora részét fedte le az ijnak. Vastagsdgukban szintén vannak eltérések, vannak

8 1gaz, 2010.

19 B. Nagy - Révész, 1986, 123-134. o.

20 pgldaul Sarrétudvari-Hizofoldek 80. sirjanak ijlemezei. M Nepper 2002, 246. tébla.
4



példaul egészen vékony vagy éppen robosztus darabok is.? A markolatlécek csoportja igen
friss felismerésnek szamit (4. kép). Cs. Sebestyén Karoly tanulmanyaban még az alapjan
kiilonitette el az avar és a magyar ijakat, hogy az eldbbinek a markolati részét az ijasz feldli és
a cél felé esé oldalon is boritotta lemez.?? A honfoglals kori anyagban nagyon sokaig nem
volt megtalalhatd ez a fajta lemez, egészen 2010-ig, mikor is a Szentes-Derekegyhaza D-3
Tébla hitelesitd asatisa soran, a 6. sirban egy olyan kis lécet taldltak, ami pontosan
illeszkedett a markolatlemezhez.?® A sirlelet kapcsan osszegylijtotték a Karpat-medencében
talalhat6 O0sszes hasonlo jellegii leletet, s kideriilt, hogy a magyar anyagban is jelen vannak kis
szamban, csak nem ismerték fel a funkci()jét.24 A kiilonboz0 tipust lemezek (vég, markolat,
markolat 1éc) kozos jellemzoje, hogy feliiletiikon tobb-kevesebb egymast keresztezd és
egymassal parhuzamos vonalszintli mélyedések futnak (5. kép). Ezek a szakirodalomban
irdalasoknak vannak meghatarozva, s ugy vélik, hogy a felerésitést konnyitik meg. Ennek
megitéléséhez Gjabb adatokat a mikroszkdpos vizsgalatok szolgaltathatnanak, melyek révén
lemezeken - nem nagy szamban - diszitések is el6fordulnak. Ezek ndvényi ornamentikat,
allatalakot, vagy geometrikus mintdzatot kiado bekarcolasokat jelentenek a lemez feliiletén, a
Békés-Povadzug-i leleten pedig egy tn. tamga vésete latszodik.”® Dienes Istvan vizsgalta meg
a tamgat, és arra jutott, hogy a mértani csoportba tartozik, valamilyen személyi, vagy csaladi
jegy, de nem tekinthetd valodi nemzetségjegynek.”® Nagy kérdés jelen pillanatban, hogy
szamolhatunk-e feliileti burkolassal, esetlegesen festéssel, hiszen dnmagukban a lemezek
nagyon feltlindek, ami esetlegesen alkalmatlannd teheti az ijat vadaszatra. A mikroszkopos
feliileti vizsgalatokkal megfigyelhetéek a kiilonb6zd elszinezddések (ha egyaltalan vannak),
de pontos Osszetételiiket, eredetiiket miiszeres anyagvizsgalatokkal lehet csak megallapitani.
Ebbll a szempontbdl nagy eldrelépést jelenthet a Piispokladany-Eperjesvolgy temetdjébol
el6keriilt lemezek vizsgalata,?” melyeken a mikroszkopos megfigyelések soran piros
elszinezOdéseket lehetett regisztralni.

Nem egyedi jelenség az aszimmetria a leletanyagban. Ez alatt két dolgot értek: az egyik, hogy

az ijkarok aszimmetrikusak, vagyis az also, vagy a fels6 szarvhoz tartozo6 lemez (par)

21 pgldaul Sarrétudvari-Poroshalom 1. és 2. sirjanak markolati lemezei. M Nepper 2002, 347. és 354. tabla
22 Cs. Sebestyén 1932, 15. o.

2 Biro - Langd - Tiirk, 2010, 245-269. o.

2 Biro - Langd - Tiirk, 2010, 258-259. o.

% Trogmayer, 1960-62, 15. 0.

% Dienes, 1962, 103. o.

" M Nepper 2002, 128-295. 0. és 126-222. tabla



kozelebb van a markolathoz. Ezt csak in situ leleteknél lehet megfigyelni, s ilyet észlelt
Trogmayer Otto a békési leléhelyen,? illetve Kiirti Béla az algy6i temetben.?® Ugyanakkor
ezek értékelése eléggé problémas lehet, amire Bir6 Adam hivta fel a figyelmet: az
eltemetédés utan jelentésen deformalédhatnak az fjak. *°Az aszimmetria masik varidnsa,
mikor az ugyanazon ijhoz tartoz6 lemezek térnek el egymastol. Példaként a Sarkadkeresztir-i
temetd 12. sirjat hozom fel,* ahol az ij also és a fels6 végét boritd lemezpar iveltsége kozott
szembetinG kiilonbség mutatkozik. (6. kép) A lemezek méretbeli kiilonbsége irrelevans,
hiszen a négy lemez koziil egy mondhatd teljesnek. A régészeti vizsgalatokbodl kinyerhetd
informaciok nem korlatlanok. Ugy vélem, hogy az eredményeket jol ki lehet egésziteni az
archaeometriai vizsgalatok szolgaltatta adatokkal. A jelenleg rendelkezésre all6 miiszeres
analitikai vizsgalatok (pl. Rontgen pordiffrakcio /XRD/, vagy Infravoros spektroszkopia /FT-
IR/) révén olyan készités technikai paramétereket ismerhetiink meg, minthogy: az agancs
milyen részeit hasznaltak fel a lemezek elkészitéséhez, festhették-e a lemezeket. Tovabba,

hogy hidegen, avagy magasabb foku hokezelés segitségével alakitottak ki az egyes formakat.

I.c. A honfoglalas Kkori ijaszsirok

Honfoglalas kori ijaszsirok gylijtdnév alatt nem kizarolag a lemezzel ellatott i{jmellékletes
sirokat értem. A bonyolult megfogalmazas azért indokolt, mert az a jelenség all fenn a 10.
szazadi anyagban, hogy kb. 300 olyan sirt ismeriink,* melyben voltak ijjlemezek, viszont
ennek a tObbszordse az olyan sir, ahol voltak egyéb, az ijaszfelszereléshez tartoz6 elemek a
sirban, de ijlemezek nem. Itt egy nagyon fontos problémaval allunk szemben. A
szakirodalomban régebb 6ta ismert, €s elfogadott az a nézet, hogy a honfoglalok nagy részét
jal temették el, csak azon nem voltak szervetlen anyagbol késziilt lemezek,*® illetve minden
tegezes, vagy nyilcsicsot tartalmazo sirban lehetett §j is.** Utobbival kapcsolatban
kiemelendének talalom azt a tényezot, hogy nyilhegyeket nem csak férfiak
fegyvermellékleteként (ndi-gyerek sirokban bajelharitd célzattal — példaul: Vors-Papkert B,

595. sir)* helyeztek sirba, igy ezekben az esetekben a fenti elmélet nem allja meg a helyét. A

%8 Trogmayer, 1960-62, 9-38. o.

29 Kiirti, 1978-79, 339. o.

%0 Birg, 2013a, 22-23. 0.

3! Medgyesi, 1993, 498. o.

%2 Bir6 2013, 379-380. 0.

% Cs. Sebestyén 1930, 200.0.; Laszl6 1955, 119.0.
% Fodor 1981, 149-150.0.

¥ K51t8 1996, 188. o.



minden tegezes sirban volt ij nézetet nem mindenki fogadta-fogadja el, igy Kiirti Béla az
algy6i temetd kapcsan fejezte ki ellenvéleményét.*

Az elmélet 1étjogosultsagat, miszerint a tegezt, nyilhegyeket tartalmazé sirban is lehetett ij
tobb lelet is alatamasztja. A karosi leletek értékelése soran Révész Laszlo Osszegyljtotte
azokat a korabban eldkeriilt sirokat, melyekben nagy valdsziniiséggel készenléti ijtegez volt,
csak a mellékletek funkciojat nem tudtak megallapitani kordbban.®” Ezek koziil kiemelném
Kenézl6—Fazekaszug 10. szazadi temet8jét,® ahol a 3. szamu, bolygatas révén elSkeriilt sirbol
gyanithato készenléti ijtegez, azonban a tovabbi mellékletek nem tartalmaztak ijlemezeket,*
illetve a 11. szamu sirt, ahol a labszarvédoként meghatarozott csontlemez egy nyugalmi ij
tarolasara szolgald tegez lemeze lehetett.”” Ebben a sirban szintén nem volt ijhoz tartozo
lemez. Ezt a jelenséget nem tudhatjuk be annak, hogy a sirokat az el6tt tartak fel, hogy Cs.
Sebestyén Karoly felismerte volna a kiilonds lemezek funkcigjat. Ez amugy Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyére jellemz0, s ennek tudhatd be, hogy a Rétkoz teriiletén igen kevés
ijjlemezt ismeriink: nem ismervén a targyak jelentoségét, egyszertien kidobtak a sirbol, vagy
éppen a sirban hagytdk és visszatemették azokat. ** Ez az eshetéség azért vethetd el a kenézlsi
temetd esetében, mert a 16. sirban, jollehet nemezpancél tartozékanak vélték, de megtalaltak
¢és dokumentaltdk az ij lemezeit.** Szintén az elméletet tamogatd koriilmény, hogy a
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a lemezeknek nincs semmiféle hatdsa az ij
teljesitményét illetden. Vagyis attol, hogy nincs az ijon ilyen lemez, ugyanolyan jol tud
miikddni. Ez azonban ujabb kérdést vet fel: miért voltak az {jon lemezek? Ezt a kérdést kicsit
atfogalmazva a régészeti anyagra: van olyan specialis jellemzdje az ijlemezeket tartalmazo
siroknak, amelyek alapjan koriil lehet hatarolni a csoportjukat, és kozelebb lehet jutni az
ijlemezek funkciéjanak kérdéséhez? Ugy néz ki, hogy teriiletenként és idészakonként vannak
eltérések a fegyveres sirok kozott, ezt azonban csak egy a Karpat-medencére kiterjedd
szisztematikus mikro-regionalis kutatds tudna kideriteni. Itt most csak azt a jelenséget
emelném ki, hogy a mai Békés megye teriiletén harom olyan temetd is ismeretes, melybdl

Arpad-hazi kiralyok érméivel keltezhetd {jaszsirok keriiltek elé: Békés-Povadzug 58. sir,*

% Kiirti, 1983, 267.0.

3 Révész 1996, 161-166. 0.

% Josa, 1914, 303-340. 0.

% Josa 1914, 305-308.0. és Révész 1996, 166. o.
0 Josa 1914, 318. 0. és Laszl6 1955, 112-113. o.
I stvanovits 2003, 336. o.

2 Josa 1914, 324. o.

* Trogmayer, 1960-62, 9-38. 0.



Ujkigyos-Skoperda tanya 3. sir* és Magyarhomorog-Kényadomb 25. sir,*® vagyis még a 11.
szazadban is tovabbéld szokasokrol beszélhetlink, természetesen csak regiondlis szinten,
mivel a 11. szdzadbol a Karpat-medence mas teriileteir6l nem ismeretes ijlemezeket is
tartalmazd sir.

A régészeti vizsgalatok hatara itt foghatdo meg a témaban. Ha valami nem keriilt be a sirba,
vagy nem maradt meg, az szdmunkra lathatatlan, igy vagy nem tudunk tovabbi
kovetkeztetéseket levonni, vagy pedig rossz iranyba indulhatunk el. Az ijak és ijaszok
kapcsan ez annyit tesz, hogy attdl, hogy nem volt az adott sirban fegyvermelléklet, az elhunyt
lehetett koranak legjobb {jasza, s forditva: attol, hogy van a sirban {jaszfelszerelés, nem biztos,
hogy az illetd aktivan folytatta is a tevékenységet a halalat megel6z6 években, de a temetést
végzok - jelképesen - a halott mellé helyezték. Viszont a temetdelemzéseknél statisztikailag
annyit latunk, hogy fegyveres/ nem fegyveres sir. Osszességében: ki tekinthetd ijasznak/
harcosnak egy adott 10. szazadi temetén beliil? Ugy vélem, ezt a kérdést csak a sirok targyi
anyagara tamaszkodva nem valaszolhatjuk meg kell0 magabiztossaggal, ¢és alapveto

fontossagl az antropologiai adatok bevonasa.

Il. Az ijaszat és embertani hatdsai

Az alapkoncepciot, miszerint az embertani adatok fényében vizsgaljam az ijaszokat, a
kiilfoldi szakirodalom szolgaltatta: VIII. Henrik elsiillyedt hadihajéjan szolgald ijaszokat a
csontvazon talalhaté elvaltozasok alapjan sikeriilt azonositani.*® A vizsgalatok soran tudtak,
hogy nagy er6hatas érte az ijaszokat és ebbdl kiindulva keresték vissza 6ket. Jelen esetben
nem tudni, hogy milyen mértékii az er6hatas, és abbol indulok ki, hogy ijaszfelszerelés volt az
elhunyt mellett. A vizsgalatok alapjat a paleopatologiai elvaltozasok egyik csoportja, az un.

Enthesopathiak adjak.

1. a. Az Enthesopathiak
Az enthesopathiak csoportjaba a fizikai terhelés kdvetkeztében, az izomtapadasi teriileteken,

inak kapcsoldodasi pontjainal kialakulé csonttani elvéaltozasokat sorolhatjuk.*” A fizikai

* Medgyesi, 2002, 145-219. o.

* Kovacs 2006, 237. o.

* Stirland 1985, 1991

" Tovabbi szakirodalommal Palfi et al 1996, 222-223. 0.
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tevékenységhez kothetd elvaltozasok kutatastorténetét Kenneth A. R. Kennedy foglalta
ossze:*®az elsé 1épéseket a 16. szdzadban tette meg Agricola, aki a banyaszok sériiléseit,
betegségeit irta le, majd az orvostudomany keretein beliil foglalkoztak a jelenséggel, s az
antropologiai kutatdsban csak a 20. szdzad masodik felében keriilt el6térbe vizsgalatuk. A
hazai antropolégiai vizsgalatok soran ramutattak arra, hogy a 10-11. szazadi anyagban sokkal

gyakoribbak, mint a jelenkorban,*

¢és alapvetden két régidra, a felsé és az also végtagra
koncentralédnak.>® Ugyanakkor ezen elvaltozasok kimutathatosiganak megvannak a maga
korlatai.”* Koriiltekintéen kell eljarni az Infans és a Juvenilis korti esetek értékelésénél, hiszen
ezeknél a korosztalyoknal még nem biztos, hogy kivehetdek az elvaltozasok, mivel a fizikai
behatdas még nem feltétleniil terhelte kell6 ideig a szervezetiiket. Szintén problémas lehet a
Senilis korcsoport, hiszen ott az életkorbol adodd betegségek és egyéb csonttani tiinetek
konnyen eltér6 jelenségeket produkalhatnak. Természetesen az egyéb patologias elvaltozasok
minden korcsoport esetében rontjdk a kimutatds lehetOségeit. Az is befolyasolhatja az
eredményeket, hogy az erdhatasra a kiilonb6zo embertipusok, fizikumok eltéré mértékben
reagalhatnak. A hazai kutatdsban mar felmeriilt bizonyos elvaltozasok ijaszathoz kétése,> de
konkrétan erre irdnyuld vizsgalat még nem tortént. Ennek megfeleléen el0szor azt kell
megvizsgalni, hogy az emberi testben mire és milyen hatassal van az ijaszat. Emellett az a
tény, hogy nem tudhatjuk biztosan csak a mellékletekre és azok hidnyéra tdmaszkodva, hogy
ki volt harcos és ki nem, azt eredményezi, hogy nem all médomban az adott temetd fegyveres
¢és nem fegyveres sirjait 6sszehasonlitani, hanem els6 korben a recens vizsgalatokbol levont
kovetkeztetéseket kell Osszegyljteni, gondolva itt a jelenkori sportijaszok sportorvosi
vizsgalataira, esetleges traumaira. Ezek fényében mar nagyobb biztonsaggal hatarozhatjuk

meg a honfoglalas kori anyagon az ijaszat okozta elvaltozasokat.

IL.b. Az ijaszat anatomiaja

Az ijaszat fizikai behatasok szempontjabol legfontosabb momentuma az ij megfeszitése. Az
fjasz egyik kezében tartja az {jat, az adott technikatdl fliggéen pedig masik kezével
folyamatosan hiizza a megfeleld pontig az ideget, az ijjal ellentétes iranyba. Ezaltal az ij

lovésre kész allapotba keriil, s csak el kell engedni az ij hurjat a nyilvessz6 kilovéséhez.

*8 Kennedy 1989, 129-136. o.
* Jozsa—Pap 1996, 208. o.
%0 Jozsa—Pap 1996, 207. 0.
>t Jozsa—Pap 1996, 208. 0.
°2 Palfi et al 1996, 225. o.



Masrészt ebben az allapotban két,
egymastol eltérd iranyu erdhatas
éri az ijasz fels6 végtagjait és azok

m. trapezius

fliggeszté ovét. Ahhoz, hogy ezt az

m deltoideus

allapotot el lehessen érni, a hat, a ¢l m. levator scapulae Q‘ m. biceps brachii
5’ &

m. tnceps brachii

, P . . m. rhomboideus
kar és a vall izmainak 6sszehangolt

11 s 141 . r 53
miikodésére van szikség.™ A

Nemzetkozi ljaszszovetség Edzéi

m. terres minor
T .y ye sy m. teres major
Kézikonyve alapjan az {jaszat

folyamata anatomiailag a ' »/' m. latissimus dorsi
kovetkezoképp irhato le:*a
munkavégzésbe az ijat tartdo €s a
feszitd oldalon némileg eltérd
izomcsoportok vannak bevonva (1.
abra).

A tart6 kéz esetében az ij emelését

a delta izom végzi, mig a

haromfejli karizom a kar nyujtva

1. Abra !

tartasaért  felelds. Az  elils6 e 2

flirészizom elére hiizza a lapockat, ezaltal a kart a cél iranyaba; itt egyattal a rombusz- és
csuklyasizmok nem fejtenek ki erOhatast, hiszen azok ellentétes funkciot latnak el. A vallak
szintben tartasaért a széles hatizom felel. A gorgetegizmok, ¢és a lapocka alatti izom pedig a
kar befel¢ forgatdsat végzi, aminek koszonhetden az ideg nem csapja meg a kart 16vés
kozben. Végiil a mellizmok a vallovet még inkabb elére hozzak, eldsegitve a 16vési pozicio
felvételét.

A feszitd oldalon a kétfejii karizom és a nagy mellizom elérehozza a kezet, igy az ujjakkal
meg lehet ragadni az ideget. Ez a folyamat a delta izomnak és a tovis feletti izomnak
koszonhetden felemelt karral, viszonylag horizontalis szinten torténik. Az ijideg megragadasat
az ujjakat hajlitd izmok végzik. Az ideg huzasa Osszetett munka: a csuklyasizom és a
rombuszizmok a gerinc felé huzzak a lapockat, a hatulso deltaizom és a tovis alatti izom

hatravezeti a felkart, mig a deltaizom k6zépsé része vizszintesen, vagy afolotti szinten tartja a

BA teljes folyamatban a nyak izmai (fej forgatdsa) és a 1ab izmai (stabilizalés) is részt vesznek, de ezek hatasa a
téma szempontjabol irrelevans, igy részletezésiiktol eltekintek.
> FITA Coaching Manuals Intermediate Level, 2. Modul: Anatomy
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kart. Feszités kozben tehat ezek az izomcsoportok mind dolgoznak az ij eréhatasaval
szemben.

Mindent egybevetve a kovetkez6é izmok vannak bevonva az ijaszat folyamataba (7. és 8. kép):
A torzs izmai: az eliilsé fiirészizom (m. serratus anterior),> a kis és nagy mellizom (m.
pectoralis minor és major),> a kis és nagy rombuszizmok (m. rhomboideus minor és major),*’
a széles hatizom (m. latissimus dorsi),”® a csuklyasizom (m. trapezius)® és a lapockaemeld
izom (m. levator scapulae).®

A vall izmai: a delta izom (m. deltoideus),®* a t6vis feletti izom (m. supraspinatus),® a tovis
alatti izom (m. infraspinatus),® a kis és a nagy gorgeteg izom (m. teres minor és major)® és a
lapocka alatti izom (m. subscapularis).®®

A Kkar izmai: a kétfejii karizom (m. biceps brachii),’® a karizom (m. brachialis)®’és a
haromfejii karizom (m. triceps brachii).®

Az alkar izmai: a feliiletes ujjhajlité izom (m. flexor digitorum),®® a mély ujjakathajlité izom

(m. flexor digitorum profundus)” és a hossza hiivelykujjhajlito izom (m. flexor pollicis
longus).” A munkavégzésben résztvevd izmok ismeretében képet kaphatunk arrdl, hogy mely
csontokra van hatassal az ijaszat, hiszen az enthesopathiak ezeknek az izmoknak az eredési,
tapadasi pontjainal alakulhatnak ki. Ezek adatait Gsszesiti az 1. tablazat.

Roberto Squadrone és munkatarsai kinematikai vizsgalatokat végeztek olyan sportijaszokon,
akiket a nemzetkozi ranglistan két kiilonb6z6 csoportba soroltak: intermediate és high level.”

Az izmok aktivitasat vizsgalva arra jutottak, hogy a faradas okozta hatékonysagcsokkenés és a

16vés kivitelezésében fellépd mozgas-valtozds nem az ijaszok nemzetkodzi ranglistan elért

> Miltényi 2008, 224-226. 0.

*® Miltényi 2008, 221-224. 0.

> Miltényi 2008, 246-248. o.

%8 Miltényi 2008, 244-246. o.

> Miltényi 2008, 242-244. 0.

% Miltényi 2008, 248. o.

®! Miltényi 2008, 256-261. o.

%2 Miltényi 2008, 262. o.

% Miltényi 2008, 262. o.

% Miltényi 2008, 262-264. o.

% Miltényi 2008, 261-262. 0.

% Miltényi 2008, 265-266. 0.

57 Miltényi 2008, 267. o.

%8 Miltényi 2008, 268-269. o.

% Miltényi 2008, 275-277. o.

" Miltényi 2008, 279. o.

™ Miltényi 2008, 277. o.

"2 Squadrone — Rodano, 1995 és Squadrone — Rodano — Gallozzi, 1995.
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szintjével van sszefliggésben, hanem az ijaszatban résztvevé izmok edzettségével.”® Vagyis,
16het valaki nagyon pontoson az izmok fejlettségétdl fiiggetleniil, de ahhoz, hogy az egymas
utan leadott 16vések ne okozzanak szignifikdns csokkenést az eredményességben,
mindenképp megfeleléen edzett izomzatra van szilkség. Joggal feltételezhetd, hogy erre a 10.

szazadi ijaszok is nagy hangsulyt fektettek.

Il.c. Az ijaszathoz kothet6 elvaltozasok

Ismerve az ijaszat anatomiajat, mar céliranyosan lehet keresni a szakirodalomban az egyes
csontokon megjelend, munkavégzésbdl adodod stressz nyomait. Az ilyen iranya vizsgalatok a
kiilfoldi kutatasban nem uj keletiiek. Két kiilfoldi tanulmany is rendelkezésre all, melyben
tablazatos, illetve illusztralt formaban Osszeszedt¢k az addig megfigyelt elvaltozdsokat és
lehetséges okait.™ A kozlésben tobb olyan elvaltozas is szerepel, melyet az ijaszathoz kétnek.
Az a tényez0, hogy neolit, késékodzépkori, illetve ujkori anyaggal dolgoztak nem befolyasolja
a hasznalhatosagot, hiszen az ijaszat alapvetd folyamata ugyanaz mindenkinél. A Kulcscsont
esetében Costoclavicularis Syndesmosis jelentkezhet,” amiért a mellkasi vet ért altalanos
stressz a felelds, mikozben a vallak elére allnak és nagyobb sulyt mozgatnak meg. Ez a
jelenség illik az ijaszatra is, de egyuttal tobb mas tevékenységre is (példaul nehéz targyak
cipelése a vallrol lelogatva). A kulcscsontok vizsgalata mas szempontbol is érdekes lehet:
megfigyelték, hogy gyakran az egyik kulcscsont kisebb, mint a masik, amit gyakorta a jobb-
bal kezességhez, vagy éppen fizikai munkahoz kétnek.”® A lapockacsont kapesan két egyedi,
az ijaszathoz kothetd elvaltozast figyeltek meg. Osteochondritis néven jeldlik a lapocka
izvapajanal (Cavitas Glenoidalis) felléps Osteoarthritist.”” Ugy vélik, ez akkor jelentkezik, ha
a kart kinyujtjak, mikdzben egy 6sszenyomo iranyu er6 éri a vallat. Ilyen helyzet allhat fent az
ijaszatban is, ha az ijat tartd kéz az ij feszitése kozben végig nytjtva van. A szakirodalomban

8 ez azonban nem természetszerfi, viszont

ezt az elvaltozast a bal vallhoz szoktak kotni,
nagyon fontos jelenség. Hiszen ez az elvaltozas ijaszat hatasara egyoldali, csak a tartokéznél
jelentkezik, ezaltal idealis esetben nem csak azt lehet megmondani, hogy ijasz volt-e az illetd,

de azt is, hogy melyik kezében tartotta az ijat. A képet arnyalja, hogy megfigyelték ezt az

3Squadrone — Rodano — Gallozzi, 1995, 274-277. o.
" Kennedy 1989 és Capasso et al 1999
7> Capasso et al 1999, 52. .
76 Mays et al 1999
" Kennedy 1989, 1. Tablazat és Capasso et al 1999, 58. o.
"8 Capasso et al 1999 58. 0.
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elvaltozas tipust bilateralis (kétoldali) mddon, azaz ugyanazon személynél (néknél és
férfiaknal egyarant) mindkét lapockan egy eszkimo népcsoportnal, azonban nem jelentkezett
olyan karakterisztikusan. Ezt a mindkét kezet igénybevevé kajakozashoz kototték, ami jelzi,
hogy o6vatosan kell eljarni az értékelésnél. A masik, lapockahoz kothetd elvaltozas a
vallesucsi nytalvany (Acromion) osztottsaga (Bipartite Acromion), amirdl akkor beszélhetiink,
ha a nyalvany fuziéja nem megy végbe. Ennek oka a karok forgdmozgéasa ismétlédd és nehéz
erdhatas ellenében.” A szakirodalomban megtaldlhato, {jaszathoz kotheté elvaltozasok
harmadik csoportja a konyoknél figyelhetd meg. Az Unilaterdlis Biceps Enthesopathidak igen
Osszetett modon jelentkeznek: 1. az orsocsonti dudor (Tuberositas Radii) egyoldali 1ézio6i és
osteopythai a kétfejii karizom (biceps brachii) izomtapadasi pont feldli oldalan. 2. a
felkarcsont kisebb 1ézidi a singcsont csatlakozasi pontjanal (Fossa Olecrani). 3. a felkarcsont
kétoldali aszimmetridja, ami azt takarja, hogy a nagyobb léziok az egyik oldalon
hangstlyosak, mig a haromfejii karizom (triceps brachii) tapadasi pontja a masik oldalon
kiemelkeds.® Az elvaltozasokat a konydk feszitettsége okozza erds kiilsé hatas ellenében,
mikozben a vall elfordul. Nigerben és Maliban figyeltek meg ilyen jelenségeket neolit
szaharai populaciokndl, s az ijdszathoz kapcsoltdk. Az elvaltozasok bilateralis, tehat mindkét
konyoknél megjelend formajat is megfigyelték eszkiméd népcsoportokndl, amit a feltételezés
szerint a kajakozas valtott ki.®!

A fentieken kiviil szamos elvaltozas figyelheté meg a fels¢ végtagon és fliggeszté Ovén,
azonban ezeket altalanos stressz valtja ki, melyet sem az elvaltozdsok, sem az egyéb
kontextusok alapjan eddig nem sikeriilt konkrét fizikai tevékenységhez kotni, vagy éppen
tobb tevékenységhez tudtak csak kotni. Tehat hidba észleljiik jelenlétiiket, ezeket nem lehet
konkrét tevékenység okozta elvaltozdsoknak meghatarozni.

Ugy vélem, hogy a fentebb ismertetett anatomiai adatok és csontelvaltozasok kelld
Osszehasonlitasi alapot és értelmet adnak a honfoglalas kori anyag vizsgalatahoz és

értelmezéséhez.

I Kennedy 1989, 1. Tablazat és Capasso et al 1999, 61. o.
80 Kennedy 1989, 1. Tablazat és Capasso et al 1999, 72. o.
81 Capasso et al 1999, 72. o.
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I1l. Sarrétudvari-Hizofoldek 10-11. szazadi temetdjének vizsgalata??

IIL.a. A temeto leletanyaga, régészeti vizsgalata

A Hajdu-Bihar megyében talalhatdo Sarrétudvari telepiilés Hizofoldek nevii hatdraban,
miutan foldmunkak soran sirokat bolygattak meg, M. Nepper Ibolya 1983-1985 kozott
feltarast végzett a teriileten, majd pedig publikélta az eredményeket.®® Az 4satas soran 269 sirt
tartak fel, ebb8l 7 bronzkori és 262 sir 10. szizadi.’* A temeté targyi leletanyaga a Déri
Muzeumba keriilt,”> mig az embertani anyagot a Szegedi Tudoméanyegyetem Embertani
Tanszékére szallitottak.?® Az eredeti antropoldgiai vizsgalatok® szerint 67 né, 93 ’fiatal’ (0-
23 év kozotti) és 88 férfi volt. Emellett volt még 11 felnétt ismeretlen nemt, és 3 nem
rnegha‘[élrozhat(’).88 Azonban a tovabbi vizsgalatok alapjan a képet modositottak: a 262 sirban
263 egyén csontvaza volt, koztik 70 nd, 85 férfi és 98 fiatal.®® Az el6forduld mellékletek
alapjan az asat6 a temet6 hasznalatanak kezdetét az els6 nemzedékhez koti, felhagyasat pedig
a 970-es évekre teszi.® Jelen dolgozatnak nem célja a temetd teljes korii elemzése, de a
fegyveres sirok megfeleld értékeléséhez elengedhetetlennek tartom, hogy legalabb egy
0sszegz0 képet ne kapjunk a temetd jellegérdl. A temetd térképet vizsgalva azonnal
szembetlinik a sirok csoportosuldsa, ami azt veti fel, hogy a temetd nem egy kdzponti mag
koriil alakult ki, hanem t5bb pontbol indult ki. A 262 sirbol 63 volt ,,melléklet nélkiili”, ™ ami
azt jelenti, hogy a sirok 76%-ban volt maradandé melléklet. A sirok leletanyaga igen
valtozatos és viszonylag gazdagnak mondhat6.”? Jelen vannak az anyagban a fej
(karikaékszerek a fej koril, flilbevalok, hajfonatkorongok), a nyak (nyakperecek,
gyongysorok) és a kar/kéz ékszerei (karperecek, gytriik) egyarant. A leggyakoribb mind
kozil a fej koriil eléforduld sima nyitott huzal karikaékszer. Az ékszerek kozt képviseltetik
magukat a bizanci eredetli darabok is (példaul a kétpar gyongykoszoruval diszitett sz6lofuirt
csiingds fiilbevald), ami 0sszhangban van a temetdbdl szarmazd bizanci érmék jelenlétével.

Ez is mutatja, a temeté mogott allo egykori népesség gazdasagi erejét. A viseleti elemek koziil

82 A fegyveres sirok régészeti és embertani adatait a masodik téblazat tartalmazza.
5 M Nepper 1994 és 2002.
8 M Nepper 2002, 353. o.
5 Leltari szam: 1V.80.97.1-4, 1V.90.8.1-1V.90.204.1
8 Leltari szam: 10672-10939
8 0Olah 1990
8 M Nepper 2002, 353. o.
8 palfi 1993 és Palfi et al 1996, 214. o.
% M Nepper 2002, 358. o.
1 M Nepper 2002, 354. o.
% M Nepper 2002, 354-358. 0.
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a kiilonb6z6 gombok, csatok és a ruhazatra erdsitett kiilonb6zé fém veretek emelhetéek ki. A
temetdben el6forduld targytipusok koziil kiemelkedd a fegyverek soksziniisége €s nagyon
magas szdma. Osszesen 58 sirbol keriilt eld fegyvermelléklet. A kdzelharci fegyverek koziil
két sirban (66., 264. sirok) szablya volt, illetve egy sirbdl nyéltamaszos balta keriilt el6. Ez
utdbbi fegyvertipus jelenléte a temetd hasznalati idejének meghatarozasa szempontjabdl is
fontos, hiszen Kovacs Laszl6 kimutatta, hogy a 10. szazad masodik felétdl keriilnek
sirokba.®®A dominans azonban az ijaszfelszerelés volt a temetSben: 51 sirbol legalabb 150
nyilhegyet sikeriilt 6sszegylijteni, 28 sirban talaltak tegezt, ezen feliil jelen ismereteink szerint
21 sirban voltak {jhoz tartozo lemezek.™* A sirokban az ijaszfelszerelés elemeinek mindegyik
kombinacidja eléfordult. Ez a statisztika jol reprezentalja az ijaszsirok problematikajat, hiszen
sokkal kevesebb az ijlemezt is tartalmazé sirok szama, mint a csak egyéb ijaszfelszerelést
tartalmazo siroké. Masrészt megmagyardzza, hogy miért esett a valasztas éppen erre a
temetdre. A fegyveres sirok jellemzden funkcionalis melléklettel rendelkeznek: tobb esetben
is az ijaszfelszerelés a kizarolagos melléklet, vagy éppen a pasztorkészség egyes elemeivel
(kova, csihold, fen6ko) illetve késsel egésziil ki. Viszont szembetiind a lovas temetkezések
relative magas szama. A fegyveres sirok koziil 12 esetben loszerszamzatos és 13 esetben
részleges lovas (mellette 10szerszdmzat) temetkezés volt megfigyelhetd. A kengyeleknél a
korte alak( (10 esetben biztosan), vallaban kovacsolt fiili (5 esetben biztosan) és a trapéz
alaku (8 esetben biztosan) tipusok voltak jelen, utobbi tipus jelenléte azért fontos, mert a 10.
szazad masodik felére dataljak a megjelenésiiket, s alapvetden fegyveres sirokbdl keriiltek
el6.® Ha megjelenitjik a fegyvermellékletes sirokat a temetStérképen (9. kép), azt
tapasztalhatjuk, hogy elszorédnak a temetd teljes teriiletén. Legsiiriibben a nyugati részen
megfigyelhetd csoportosulasnal jelentkeznek, a temetd legészakibb és legdélebbi pontjainal
pedig kisebb hidtusok érzékelhetdek.

A fegyveres sirokban eléforduld viseleti elemek koziil az Ovcesatok (két esetben egy-egy
verettel) és ritkabban fiillesgombok emlithetdek meg, mig az ékszerek koziil szembetling a fej

kortiil eléforduld sima nyitott karikaékszerek frekventalt el6forduldsa. A karikaékszerek kozt a

% Kovécs 1986, 102-110. 0.
% Az dsszefoglalasban még 18 {jlemez szerepelt - M Nepper 2002, 357-358. 0., de végighaladva a sirokon
osszesen 19-ben volt ijlemez. Majd Bir6 Adam mutatott ra, hogy egy tovabbi lemez is ijhoz tartozott — Bird
2013, 383. 0. A csontanyag vizsgalata kdzben a 74. sirban nyugvo egyén csontjai kozott egy ujabb markolati
lemez keriilt el6, igy ez a huszonegyedik sir, amelyben volt ijlemez.
% Kovécs 1986, 112.0., 1986a 195-225. 0. A téma Osszefoglalasa: Révész 1996, 45-46. o.
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bronz, eziist és arany egyarant eléfordul, azonban az eddigi vizsgalatok szerint a karika
anyaga nem tiikrozi az eltemetett egykori, tarsadalomban elfoglalt helyét. %

A keltezésben tdmpontot nyujtott az 4satok szdmdra, hogy a temetd két sirjaban talaltak
éremmellékletet (illetve egy harmadik sirban egy romai kori pénzt).¥ A 75. sirban egy
gyermek mellkasandl taldltak egy toredékes észak-italiai veretet, illetve egy VI
(Biborbansziiletett) Konsztantinosz uralkodasa alatt kibocséjtott, toredékes allapoti érmét. A
112. sirban nyugvo fegyvermellékletes férfi sirjaban, a bal alkar kiilsé oldalanal pedig VII.
(Biborbansziiletett) Konsztantinosz ¢és II. Romanosz tarscsaszarsaga alatt (945-959)
kibocsatott pénzérme volt. A pénzek keltez6 értékével kapcsolatos problémakat Kovacs
Laszlé sszegezte,® ramutatva a kettés keltezés okozta nehézségekre, vagyis hogy a pénz
megszerzése €s sirba keriilése kozott akar tobb évtizedes, vagy akar évszazados kiilonbség is
lehet. Ugyanakkor Révész Laszlé felhivta ra a figyelmet, hogy 10. szizadi érme és Arpad-
hazi kirdlyaink érméje még nem keriilt el6 ugyan abbol a sirbol.” Mindemellett ki kell
emelni, hogy a temetd teriiletén szorvanyként egy I. Andras uralkodasa alatt kibocsajtott
érmét is talaltak.

Mint fentebb leirtam, a temet6 hasznalatanak kezdetét az els6 nemzedékhez kotik, felhagyasat
pedig a 970-es évekre teszik. A leletek kozott azonban tobb olyan tipus is van, amelynek
megjelenési idejét a 10. szazad masodik felére, esetlegesen utolsod kétharmadara teszik, s nem
sziikkségszerii, hogy azok 970-ig foldbe keriiljenek. Ilyenek példaul a podrott végii hajkarikak,
allatfejes zart karperec, spirdlcsiing0s fiilbevald, szoloflirtdiszes flilbevald, nyéltdmaszos
balta, trapéz alaku kengyelek. Emellett a temet6 szélein megjelennek a sodrott nyakperecek is
(157., 197. és 200. sir), vékony és vastag bronzhuzalbol készitett tipus egyarant, amit Szabd
Janos Gy0z0 a sarudi leletek alapjan még a 10. szdzad végére, 11. szdzad kozepére
keltezett.'® Ezt a megallapitast Kovéacs Laszlé tovabb vizsgalva arra jutott, hogy az 1120-as,
1160-as évek kozé keltezhetdek.'™ A nyakperecek megjelenése jelentheti, hogy a temetd
hasznalatban volt a 11. szazadban is, azonban szembetlind azon targytipusok hianya, melyek a
10. szdzad utols6 harmadara, 11. szazadra keltezhetdek, igy — a teljesség igénye nélkiil- az S-
végl karikak, zart karikagytrtk, fonott és sodrott gytrik, folias gyongyok. Ebbol a

szempontbdl az eldkeriilt I. Andras érme sem segit, hiszen sirhoz nem kothetd szérvany

% Révész 1996, 79. o.
% M Nepper 2002, 358. o.
% Kovécs 1988, 161-175. 0.
% Révész, 2008, 398-399. 0.
100 Szabo 1980, 62. 0.
101 Kovécs 1986, 101. o.
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darabrol van szo, amely nem feltétleniil sirmellékletként keriilt oda. A Karpat-medence
honfoglalas és Arpad-kori temetdinek értékelése sordan Kovéacs Laszlo a sarrétudvari temetdt a
10. szdzadi falusi temetdk tipusaba sorolta, felhivva a figyelmet a szérvany érme és a
hallgatasbol eredd érvelés problémajara. 1%

Osszességében a 970-es zard datumot nem tartom megalapozottnak, ugyanakkor a temetd
hasznalati idejének felsé hatara erdsen kérddjeles. A vizsgdlat szempontjabol a
leglényegesebb azonban az, hogy semmi nem utal arra, hogy a fegyvermellékletes sirokat a

10. szazadnal késobbre kellene datalni.

IILb. A temeto fegyvermellékletes sirjainak embertani vizsgalata

A fegyvermellékletes sirok minden korcsoportban képviseltetik magukat (2. abra).

Korcsoportok

H Infans | 1
®Infansll 6
Juvenilis 3
®Adultus 11
® Maturus 22

| Senilis 9

i Felnétt férfi 8

2. Abra

Szembetiind az Infans esetek magasnak mondhatd szama (184, illetve 18, 24, 158, 175, 224,

251. sirok), mely meghaladja a Juvenilis csoportba tartozok esetszamat (84, 94, 98. sir). Ezt a
jelenséget nem lehet a babonas szokdsokhoz kotni, hiszen atnézve a felsorolt gyermeksirok
mellékleteit, mindegyikben el6fordul egyéb vastargy is, rdadasul nem kizarélagosan
nyilhegyet raktak a gyermekek mellé, el6fordul ij és tegez is. A fegyveres sirok zomét

természetesen a felndtt férfiak csoportja adja. Azt is beleszdmolva, hogy 6t, a felndtt

192 K ovécs, 2013, 531. 0., 117. labjegyzet
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korcsoporton beliil nem sziikithet6 férfisir is van, magasan a Maturus csoport adja a legtobb
fegyveres sirt (0sszesen 23). A makroszkopos megfigyelésen alapuld vizsgalatokra az 58

d,'% azaz az

sirbol 7 volt vizsgalatra alkalmatlan, és tovabbi két sir vizsgdlatara nem allt mo
adatok és a kovetkeztetések a fennmarado6 49 sirra vonatkoznak. A vizsgalatokba a lapockak,
a kulcscsontok, a felkarcsontok, az orso és a singcsontok lettek bevonva. A kézfej csontjai és
az ujjpercek az anyag toredékes jellege miatt kimaradtak a vizsgalati anyagbol. A vizsgélatok
soran nem csak az izomtapadasi pontok hipertrofiai és enthesopathiai lettek rogzitve, hanem
az esetlegesen jelentkezd tovabbi paleopatologiai jelenségek is (traumas elvaltozéasok,
fertdzésre utald nyomok, fejlodési rendellenességek). A felndtt sirok esetében az értékelés
szempontjabol fontos koriilmény, hogy az anyag feldolgozasanak idejében az életkor
meghatarozasanak egyik modszere a csontok belsé szerkezetének vizsgalata volt. Ennek
megfelelden az Osszes felndtt egyén jobb vagy bal oldali felkarcsontjanak feji része el lett
firészelve. Annak tudatiban, hogy az analitikai modszerek kozott a leghasznosabbak az
0sszehasonlito elemzések, a cél ebben az esetben is az, hogy dssze lehessen vetni a megfigyelt
elvaltozasokat. A vizsgalatok kiterjedtek a fegyver nélkiili felnott férfi sirokra is, de a
kordbban emlitett ok miatt nem lehetséges, hogy a fegyveres és nem fegyveres sirokat
viszonyitsuk egymdashoz, ezért elsd korben egy, a temetOhdz tartozd fegyveres sir lett a
kiindulasi pont, ezaltal a temetdn belill egy relativ sort lehetett felallitani. Az 6sszehasonlitasi
alapot az 5. sir jelentette (16. kép), ahol nagyon markansan jelentkeztek az izomtapadasok
hipertrofiai. A vizsgalt sirok régészeti és antropologiai vizsgalatanak adatait a 3. szamu,

Osszegz6 tablazat tartalmazza (jelmagyarazatat pedig a 2. tablazat).

IIl.c. A vizsgalati eredmények

A szérian beliill a kezd6do degenerativ folyamatokat mutatd esetek eléfordultak, de az
artr6zisos esetek szama elenyészo, sokkal inkabb a hipertréfiak voltak a jellemzoek. Az alabbi
jelenségek figyelheték meg:

Lapocka (Scapula) (10. kép)

o A valliziileti vapan (cavitas glenoidalis) korben megjelend perem (s1)
o A lapocka lapaton, a lapocka alatti izom (m. subscapularis) tapadasanak hipertrofidja

(s2)

103 Koziiliik a 202-es lepra nyomait mutatd egyén az Gjabb vizsgalatok soran ndnek lett meghatarozva. Palfi et al
1996, 218. o.
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o A kiilsé (lateralis) ¢l hipertrofidja, a széles hatizom (m. latissimus dorsi), nagy
gorgetegizom (m. teres major), kis gorgetegizom (m. teres minor) €s a haromfeji
karizom hosszu fejének (m. triceps brachii caput longum) tapadasainal (s3).

o A vallestcsi nyulvany (acromion) osztottsaga, a fizié nem ment végbe (S4).

A lapockak voltak a széridban a legrosszabb megtartasiak, a levonhaté kovetkeztetések igy
igen sziikosek. Kis szdmban, de észlelhetd volt egyéb patologias elvaltozas is (pl. 20. sir)

Kulcscsont (Clavicula) (11. kép)

o A borda-kulcscsonti szalag (ligamentum costoclaviculare) érdességének hipertrofiaja a
kulcscsont szegycsont feldli végének also részén (cl).
o A deltaizom (m. deltoideus) eredésének hipertréfiaja a csont vall fel6li végén (c2).
o A csuklyasizom (m. trapezius) tapadasanak hipertrofidja a kulcscsont vallcsucsi végén
(c3).
A kulcscsontokon lehetett megfigyelni a legtobb gyodgyult torést.
Felkarcsont (Humerus) (12. kép)

o A rotatorizmok (lapocka alatti izom - m. subscapularis, tovis feletti izom - m.
supraspinatus, tovis alatti izom - m. infraspinatus, kis gorgetegizom - m. teres minor)
tapadasanak hipertréfidja a felkarcsont feji részén (hl).

o A nagy mellizom (m. pectoralis major) tapaddsanak hipertrofidja a felkarcsont nagy
gumojanak az élén (crista tuberculi majoris) (h2).

o A széles hatizom (m. latissimus dorsi) tapadasanak hipertrofidja a felkarcsont kis
gumoi érdességén (crista tuberculi minoris) (h3).

o A nagy gorgetegizom (m. teres major) tapadasanak hipertrofidja szintén ezen a
tertileten (h4).

o A deltaizom (m. deltoideus) tapadasanak hipertrofiagja a felkar kozépsé harmadan, a
kiils6 oldalon, a delta érdességnél (tuberositas deltoidea) (h5).

o A kar feszité (extensor) izmainak tapaddsandl a felkar also (distalis) végén, a kiils6
konyokbiitykon  (epicondylus lateralis) ¢és a felette 1év0 bordan (crista
supraepicondylaris lateralis), illetve a kar hajlitd (flexor) izmainak tapadasanal a bels6
konyokbiitykon (epicondylus medialis) (h6).

o A bicepsz arkanak aszimmetriaja (jobb/bal felkarcsont) a felkarcsont feji részén(h7).

o Hipertrofia a haromfejii karizom (m. triceps brachii) belsé és kiilsd fejének

tapadasanal a karcsont hatulso felszinén (h8).
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o A holloécsor karizom (m. coracobrachialis) tapadasanak hipertrofidja a karcsont
kozéps6 harmadanak belsé (medialis) részénél (h9).
A felkarcsonton figyelhetd meg a legtobb hipertrofidt mutatd izomtapadasi pont. A traumas
elvaltozds nem jellemzd, ugyanakkor az 52. sir esetében egy egyedi, fejlodési
rendellenességnek tekinthetd aszimmetria figyelheté meg a jobb és a bal felkar tekintetében.

Orsocsont (Radius) (13. kép)

o A kétfejii karizom (m. biceps brachii) tapadasanak hipertrofidja az orsdcsont a feji
részénél, az orsdcsonti érdességen (tuberositas radii) (rl).

o A hengeres borintéizom (m. pronator teres) tapadasanak hipertrofidja az orsodcsont
kozépsé harmadaban, az eliils6 felszinen (r2).

o A csontkdzi hartya kapcsolddasanak (margo interosseus) hipertrofidgja az orsdcsont
singcsont felé es6 részének k6zépsé harmadaban (r3).

Singcsont (Ulna) (13. kép)

o A karizom (m. brachialis) tapadasi pontjanak hipertr6éfidja a singcsonti érdességen
(tuberositas ulnae) (ul).
o A hanyintdizom (m. supinator) eredésének hipertréfidja a singcsont hatso-felso részén
1év6 taréjon (crista supinatoris) (U2).
o A csontkozi hartya kapcsoloddsanak (margo interosseus) hipertrofidja a singcsont
orsocsont felé esd részének kozépsé harmadaban (u3).
o A négyszogi borintdizom (m. pronator quadratus) tapadasi pontjanak hipertrofidja a
singcsont belsé (medialis) szélén, a tenyéri oldalon (u4).
o A haromfeji karizom (m. triceps brachii) tapaddsianak hipertrofidja a singcsont
konyokkampojan (olecranon ulnae) (u5).
Az alkarcsontoknal is megfigyelhetdek egyéb patologias elvaltozasok (pl. gyogyult torés a 11.
sir esetében). Két esetben (182. és 183. sir -14. kép) pedig eldrehaladott artrozis figyelhetd

meg a konyokrégioban, mely egyértelmiien a talerdltetéshez kothetd.

II1.d. Az eredmények értékelése

Az eredmények egyértelmiien tanuskodnak arrél, hogy a szériahoz tartozo, fegyverrel
eltemetett egyének Osszességében igen jo fizikummal rendelkeztek. A fenti felsorolasbdl az is
vilagosan latszik, hogy nagyfoku egyezés van a megfigyelt jelenségek és a kordbban
ismertetett, ijaszatban résztvevd izmok kozott. A megfigyelt jelenségek 1ényegében azonosak
minden korcsoportndl, azonban az egyes tipusok gyakorisaga, kombinacidi eltérdek.
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Az Infans csoportba sorolhato sirok a statisztikai értékeléshez tal kis szamban vannak jelen,
illetve az 6sszehasonlitasukhoz sziikség lenne egy recens adatbazisra, amely ismert koru és
nemil gyermekek vonatkozo adatait tartalmazza. A gyermekcsontok a széridban igen rossz
megtartasuak voltak, de egyes tapadasi pontok jol érzékelhetéen hipertréfiat mutatnak. Ezeket
leginkabb a 18. és a 24. sir példazza. A 18. sirnal (15. kép) a felkarcsontokon nagyon
markénsan jelentkeznek a nagy mellizom tapadéasi pontjai. Az elvaltozas jellegébdl az is
megallapithatd, hogy kozvetleniil a haldla el6tt aktivan végezte az adott tevékenységet, mivel
az 0j csontréteg képzésében résztvevo dus érhaldzat nyomai kivehetdek. Az orsocsontokon az
orsocsonti dudor kifejezett, ahol a kétfejii karizom tapad. A 24. sirban nyugvd gyermeknél
nagyon szembetind elvaltozasok figyelhetéek meg az alkaron (15. kép) mind az orsdécsont
(kétfejii karizom tapadasanal), mind a singcsont (karizom és hanyintdizom) esetében. A
gyermeksiroknal megfigyelhetdek azon jelenségek kezdeti - de olykor markans — szakaszai,
melyek a felndtteknél teljesednek ki.

Ennél is kevesebb adat all rendelkezésiinkre a Juvenilis korcsoportnal, hiszen mindharom ide
sorolhato sir csontanyaga nagyon toredékes, erodalt. A 84. sirnal kivehetd volt a deltaizom
fokozott aktivitasa mind a kulcscsonton, mind a felkarcsonton. A 94. sirnal a rendelkezésre
allo hianyos bal felkarcsonton a nagy mellizom, széles hatizom ¢és nagy gorgetegizom
hipertrofidja volt szembetlind, mig a meglévd orsdcsonton a kétfejii karizom és hengeres
borintdizom, a singcsonton pedig a négyszogi borintdizom tapadasanak hipertrofiajat lehetett
rogziteni. A 98. sir esetében - mely raadasul fert6zéses megbetegedésre utald nyomokat is
mutatott-, érdemes kiemelni a kulcscsontokat, melyek mutattdk az eredmények értékelésénél
bemutatott mindharom jelenséget, az alkarok esetében pedig a karizom ¢és kétfejii karizom
tapadasanak hipertrofidja volt megfigyelhetd.

A felnétt sirok mar megfeleld szamban alltak rendelkezésre ahhoz, hogy statisztikai elemzést
lehessen végezni. Az anyag vizsgalata soran kideriilt, hogy az észlelt jelenségek bilateralis
modon mind a bal, mind a jobb oldali csontoknal megjelennek. Az sszesitd grafikonbol (3.
abra) pedig az is jol latszodik, hogy egyes jelenségek nagyon magas gyakorisaggal fordulnak
eld (ahol nem, ott is észlelhetd valamilyen kisérd patoldgias jelenség). A lapockakbol
levonhat6 kovetkeztetések végességérdl mar a korabbiakban volt sz6, de szembetiing, hogy
csak egyetlen esetben jelentkezett a vallcsticsi nyalvany osztottsaga (80. sir), ezzel szemben a
lapocka oldalélén talalhato izmok fokozott miitkodése sokkal jellemzdbb. A kulescsontok
esetében mindharom jelenség gyakorisaga 90% koriil mozog. A felkarcsonton a rotatorizmok
hipertrofidja az esetek kozel 70%-ban volt kimutathato, mig a nagy mellizom, széles hatizom,
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nagy gorgetegizom, deltaizom és a konyoknél tapadd hajlitd és feszitdizmok erdteljes
aktivitasa az esetek tobb mint 90%-ban megfigyelhetd. Ezekhez képest alacsonyabban
jelentkezett a haromfejii karizom és hollocsér karizom tapadasanak hipertrofidja. A bicepsz
arkanak aszimmetridja az esetek kb. 40%-nal volt megfigyelhetd, s ebbdl a szempontbdl
érdemes korcsoportonként dsszehasonlitani az adatokat is, ami azt mutatja, hogy az életkor
novekedésével egyre kevesebb az aszimmetriat mutato esetek szdma. A singcsont esetében a
karizom hipertrofidgja 100%-ban, a hanyintéizomnal kb. 90%-ban, a négyszogl
borintdizomnal kb. 60%-ban, a csontkdzi hartyanal kb. 40%-ban, mig a haromfejii karizomnal
kb. 30%-ban figyelhetd meg. Végezetiil az orsocsontnal a kétfejii karizom tapadasanak
hipertr6fidja szintén minden esetben észlelhetd volt, de a hengeres borintdizom is 90% fol6tti
gyakorisaggal, a csontk6zi hartya pedig kb. 80%-ban mutatott hipertrofiat.

Erdemes lesz a késObbiekben a hipertrofidt mutatd tapadasi pontok nagyobb felbontasu
vizsgalata, hiszen kimutathat6 az 0 csontréteg képzésében résztvevd das érhalozat nyoma is

(pl. 5. sir — 16. kép).

1V. Konkliiziok

IV.a Az adatok értékelése a torténeti kontextusban

Azt minden tovabbi nélkiil meg lehet allapitani, hogy a régészeti és antropoldgiai adatok
igazoljak egymast: akik mellett volt fegyver, erds fizikumtak voltak és edzett izomzattal
rendelkeztek. Mar a gyermekeknél is jelentkeznek jol érzékelhetd jelenségek, amik azt
mutatjak, hogy olyan tevékenységet végeztek - az adatok alapjan az elhaldlozas eldtt is igen
aktivan -, mint a fegyveres felnéttek. Sajnos nagyon kevés informacié nyerhetd ki a Juvenilis
csoportba tartozok vizsgélataibdl, azonban itt is elmondhat6, hogy erds fizikai behatasoknak
voltak kitéve. Esetiikben ki lehet jelenteni, hogy mar aktiv katonaskodo tevékenységet
folytathattak, hiszen hasonld jelenségeket tapasztalhatunk a korabban emlitett,
Gnadendorfban talalt fegyveres sir esetében is, melyben szintén egy fegyvermellékletekkel
ellatott Juvenilis koru fia nyugodott.™®
A dolgozat f6 kérdése, hogy meg lehet-e hatarozni egy temetén beliil, hogy ki gyakorolta
rendszeresen ¢s huzamosabb ideig az {jaszatot. A kérdés kapcsan két alapvetd tényezot

mérlegelni kell. Egyrészt a harcosok ¢életiik sordn nem kizarélagosan az {jaszattal

104 pany et al 2007, 35. o.
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foglalkozhattak, éppen ezért egyéb tevékenységek is nyomot hagyhattak a csontokon. Az
izmok ¢€s az emberi test felépitése révén, az egyes izmok ¢és izomcsoportok eltéré mértékben
vesznek részt az adott munkédban és eltérd mértékli erdhatast fejtenek ki. Tehat attol, hogy
szamos izom ¢s izomcsoport vesz részt az ijaszatban nem biztos, hogy azok munkéja
egyforman kivehetd a csontokon. Jollehet a fegyveres és fegyver nélkiili sirok
Osszehasonlitasa nem j6 alap annak meghatarozasara, hogy pontosan ki volt ijasz és ki nem, a
két csoport statisztikai Osszehasonlitdsa elengedhetetlen, hogy lassuk, van-e egyaltaldn
kiilonbség. A 3. dbra adatai alapjan elmondhatjuk, hogy a két csoport kozott igenis van
kiilonbség, s az adatok azt mutatjak, hogy a fegyvereseknél generaltabban, nagyobb
szazalékban jelentkeznek a jelenségek. Ezek tudataban az ijaszat anatomiaja, a megfigyelt
jelenségek és statisztikai megoszlasuk alapjan azt mondhatjuk, hogy bizonyos feltételekkel
meg lehet hatarozni, hogy ki volt biztosan (!) {jasz.
Az a felnétt egyén, akinek vizsgalatra alkalmas allapotban levé csontozatan szamottevd
patolégias elvaltozds nyomai nem talalhatoéak, viszont hipertréfia, vagy enthesopathia
érzékelhetd legaldbb a:
- kulcscsonton a borda-kulcscsonti szalag érdességén, a deltaizom és a csuklyasizom
tapadasanal ES
- a felkarcsonton a nagy mellizom, széles hatizom, nagy gorgetegizom, deltaizom ¢és a
konyokrégioban a hajlito és feszité izmok tapadasanal ES
- az orsocsonton a kétfeji karizom tapadasanal, illetve a csontkézi hartya
csatlakozasanal ES
- asingcsonton a karizom tapadéasanal,
biztosan ijasznak tekinthetd. Természetesen ez nem foglal magdba minden esetet, hiszen
eltérések adodhatnak akar az ijaszat technikajabol, akar az ijasz személyébdl adodoan, igy a
definici6  finomitasahoz tovabbi  vizsgalatok ¢és adatok sziikségesek. Tovabba

kihangsulyozando, hogy jelenleg csak erre a széridra vonatkozik!
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Felnott fegyvereseknél eloforduld jelenségek (%)  Felnétt fegyverteleneknél eloforduld jelenségek (%)
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A Sarrétudvari-Hizofoldek 10. szdzadi temetdjében nyugvd harcosokra vonatkozdan négy
¢észrevételt lehet tenni a jelenségek alapjan a kutatdbmunka jelenlegi 1épcséfokan:

A céliranyos edzéseket mar gyerekkorban megkezdték, s halaluk el6tt is aktivan folytattak.

A jelenségek bilateralisan jelentkeznek, tehat mindkét keziiket aktivan hasznaltdk, ami
természetesen nem feltétleniil csak az ijaszathoz kothetd, de az biztos, hogy az ijaszat nem
egyoldali megerdltetést jelentett.

A széridra az izomtapadasi pontok hipertrofiaja jellemzo, kezd6dd degenerativ folyamatok
nyomai észlelhetéek, de az artrdzis ritka. Vagyis erds fizikai behatasnak voltak kitéve, nagyon
igénybe volt véve a konydk és a vall régidja egyarant, azonban tobbségében ez az eréhatas
nem volt akkora, hogy degenerativ elvaltozasok alakuljanak ki teljes mértékben. Ez a
megallapitas azoknak a tovabbi vizsgalatoknak az alaptézise, melyek arra iranyulnak, hogy
meghatarozhassuk kozelitdleg az ijak erdsségét.

Fontos és érdekes jelenség az alkarcsontokon, a csontkozi hartya csatlakozdsanal megjelend
hipertrofia, mivel ez az a térség, ahol az ujjakathajlité izmok tapadnak. Sebészeti és anatomiai
szempontbdl a kéz és az alkar felépitése az egyik legbonyolultabb az emberi testben, hiszen az
itt futd izmok és inak kvazi egymdson, egyiitt tapadnak. Az ujjakat hajlitdé izmok kiilondsen
egyben futnak a csontokon, illetve a csontkdzi hartyan. Azonban a hiivelykuj; elkiiloniil, s a
hartya orsocsont feldli szélén, elérve az orsdcsontot tapad, rdadasul az itt taldlhatd Gsszes
izom koziil a legmélyebben, kozvetleniil a hartyan helyezkedik el. Vagyis ha megfeleld
nagysagu eréhatas éri a hiivelykujjat megfelel6 ideig, akkor hidba mozognak nagyon egyiitt
az ujjak, a hiivelykujj jobban fesziti a csontko6zi hartyat, ami a csonton is megjelenhet. Tehat
idedlis esetben lehetdségiink van elkiiloniteni a csontok alapjan, hogy az adott illeté mennyire
hasznalta a hiivelykujjat, illetve a tobbi ujjat. Ez az {jaszat szempontjabol azt jelentené, hogy
el lehet kiiloniteni, hogy az adott illetdé milyen technikdval 16tt. Ehhez azonban legalabb

milliméter pontossagh adatok kellenek.

IV.b. Tavlati célok

Az antropologiai adatok bevonasaval uj lehetdségek nyiltak meg a kutatads szamara, s
szamos olyan informacidohoz juthatunk, amit dnmagaban a régészeti anyagbol nem tudunk
kinyerni. Ehhez azonban tovabbi céliranyos vizsgélatokra van sziikség. A kutatas jelen
szintjén sikeriilt megismerni ¢és regisztralni a jelenségeket, melyek alapjan értelmét és

sziikségét latom a tovabbi kutatasoknak.
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Mindenekel6tt szeretném Sarrétudvari anyaganak vizsgalatat tovabb vinni, s a legfrissebb
nemzetkozi szakirodalmak segitségével’® felvenni a regisztralt jelenségek metrikus adatait.
Ugy vélem ez kulcsfontossaga 1épés, hiszen igy lenne lehetdség eldonteni, hogy milyen
technikaval 16ttek a honfoglalok. Masfeldl ezen az iton haladva képet kaphatnank arrol, hogy
kozelitéleg milyen erds ijakkal kell szdmolnunk. Ezt két irdnybdl latom megval dsithatonak.
Egyrészt orvosi képalkotd technikdk segitségével ma ¢€l6 sportijaszokon vizsgalatokat
végezni, majd a kapott adatokat Osszehasonlitani. Vagy pedig a honfoglald szériat kell
Osszehasonlitani egy masik, torténeti koru anyaggal, akikrél biztosan tudjuk, hogy ijaszok
voltak és azt is, hogy megkozelitdleg milyen erds fjakat hasznaltak. Konkrétan az angolszasz
adatokra és hosszuijakat hasznalo angol ijaszok embertani anyagara gondolok (mint a Mary
Rose széria), mely kitiind, forrasokkal igazolhat6 6sszehasonlitasi alapot nyujt.

Jelenlegi adataink csak egy temetére, Sarrétudvari-Hizofoldek embertani anyagara
vonatkoznak. Természetesen tovabbi adatokra van sziikség, éppen ezért nem csak a
Sarrétudvari széria elemzését szeretném folytatni, de mas honfoglalas kori temetoket is

vizsgalat ala vonnék, hogy az adatokat 6ssze lehessen hasonlitani.

V. Osszegzés

Dolgozatomban a honfoglalds kori ijak ¢&s ijaszsirok tobb szempontu vizsgélatara
vallalkoztam. A régészeti leletekbdl kinyerhetd informdcid mennyisége nem végtelen, ennek
megfeleléen vizsgalati modszereinket ki kell szélesiteni, s eleget téve a 21. szazadi
igényeknek, be kell vonni a természettudomanyos vizsgalati modszereket, hogy olyan,
régészeti modszerekkel nem elérhetd informacidokhoz juthassunk, melyekkel kozelebb
keriilhetiink a torténeti korok megismeréséhez. Az eddigi kutatdsok eredményeit, illetve az
anyag jellegét vizsgalva kirajzolodott, hogy hol vannak a klasszikus régészeti vizsgalat
hatarai, s hol tudnak bekapcsolodni a természettudomanyos vizsgalatok. Uj modszerrel, az
antropolégiai adatokat bevonva Sarrétudvari-Hizo6foldek 58 fegyveres sirjat vizsgalva szamos
uj adat all rendelkezésre €s 0j lehetdségek kinalkoznak. A kozos régészeti €s antropologiai
vizsgalatok nyoman lehetdségiink van eldonteni, hogy ki {jaszkodott €lete soran rendszeresen,
S a tovabbi vizsgalatok eleddig ismeretlen, vagy feltételezés szintjén felvetddott paramétereket
is tisztazhatnak, mint milyen technikaval 16ttek a honfoglalok, vagy éppen kozelitéleg milyen

ersségi ijakat hasznaltak.

195 Thomas, 2014, 279-290. o.
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Ennek az Osszetett vizsgalatnak kétség kiviill a legnagyobb elénye, hogy korszaktol és
népcsoporttol fliggetlen, azaz éppugy alkalmazhaté a honfoglalokndl, mint példaul az

avaroknal, vagy a langobardoknal.
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