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A BENEVENTAN LITURGIKUS ENEK AZ ELOADOI GYAKORLATBAN

AZ OLATIN RITUSOK, ES A BENEVENTAN ENEK ROVID TORTENETE, FORRASAI

A gregorian ének néven ismert zenei nyelv és tételcsoport a romai éneknek azon
valtozata mely a VIII. szdzad kornyékén keriilhetett a frank birodalomba, és a Karoling
uralkodok egységesitési torekvései nyoman formalodott, fejlodott, és keriilt hasznalatba késébb
Eurdpa-szerte. A népvandorlas befejeztével megindult az Eurdpaba érkezett pogany népek
misszionalasa, s ezek a népek a misszional6 egyhdz kultikus formait 6rokolték — nyugat-Eurdpa
esetében a frank-romai liturgiat, és a gregorian éneket. Minthogy a Karoling uralkodok a
birodalom egységét részben a ritus egységében lattak, konyvekbe szerkesztették, és tanitani
kezdték a megreformalt romai liturgiat, s ezzel Eurdpa zenei anyanyelvének alapjait fektették
le. Nem kevesebbet koszonhetiink a frankok kiterjedt rendezési munkajanak, mint a
hangjegyirast, a nyolc tonus elméletét, az oktatasba szervesen beillesztett liturgikus-zenei

nevelést és megszamlalhatatlan késébbi zenemi alapjat, és ihlet6jét.

Az ezutan ,,megkeresztelked6” népek mar eleve ezt a frank-romai ritust tették
magukéva, de hatassal volt a reform a régota keresztény orszagokra is, és a 9.-10. szazad
folyaman nagyrészt ezek az egyhazak is atvették a romai ritust és éneket. Jelen vizsgalodasunk
az atvételt megel6z6 iddszakot veszi szemiigyre, a gregorian elétti regiondlis ritusok uralmanak

idejét.

A korai kereszténység liturgidja alapjaiban egységes volt, mert Isteni rendelésen
nyugodott, mert a zsid6 hagyomanyon alapult, és mert egy magasrendii klasszikus vallasi
kultira kdzegében sziiletett. Ugyanakkor tagolt is volt, mert nem egy kdzpont hatalom rendezte
el, hanem egy-egy nagy tekintélyii piispokség gyakorolt hatast az adott régio liturgikus életére.
Ilyen sajat ritussal rendelkezd, és azt korzetiikre kisugarzo kozpontok lehettek - csak Italia-
hatassal, és Szent Ambrus tekintélyének koszonhetden kivételesen hatarozottan ellenallt a

romanizalasnak; liturgiajat, az in. ambrozian ritust bizonyos elemeiben a mai napig megdrizte.

Dél-Italidban a nagyszamu gorog lakossag révén bizanci hatassal is szdmolnunk kell. A
teriilet sajat ritusanak megszilardulasat eldsegithette a beneventoi lombard hercegség VIII.
szazadi megalapitdsa. A régid zenei repertodrjanak f6 forrasai is Benevento varosdnak

katedralisabol maradtak rank, s nevét is err6l a vérosrdl kapta: beneventan ének. A ritus



rokonsagot mutat az ambrozian liturgiaval, mely az északi lombard kirdlysaggal valo szoros
kapcsolatnak tulajdonithatd. Feltételezhetd, hogy egykor észak és dél kozos liturgidval és
zenével birt, s csak a VIII. szdzadtol elkiiloniil6 fejlodés eredményezi a kiilonbségeket. Maguk
a dél-itdliai kodexirok is tudataban voltak ennek, amikor sajat énekiiket ambroziannak

nevezték.

A beneventan ritus Magyarorszag kozelében is hasznalatos volt, mégpedig a Dél-Italia
¢s Dalmacia kozotti tengeri kapcsolatok eredményeként. A dalmat (ma alban-horvat)
tengerparton ugyanis, nagyjabol Zara (Zadar) magassagdig a beneventan liturgiat és éneket
vettek at, s csak a XIII. szdzadban tértek at a kvadrat kottdkkal jegyzett, tipikus italiai

szerkonyvek hasznalatara.

A beneventan énekrepertoar rank marad forrasanyaga rendkiviil toredékes. Osszesen
tizennyolc forrast ismeriink, de legtobbjiik toredék vagy palimpszeszt (feliilirt kodexlap), vagy
a késdbbi gregorian repertodrba alkalomszeriien beszurt egy-egy tétel.! A forrasok eloszlasabol
kozpontja Benevento volt. Valgjaban harom féforrdsa maradt fenn a beneventdn éneknek,
mindharom Benevento varosabol. Egy tisztan beneventan graduale egyetlen lapja, ill. két XI.
szdzadi gregorian kodex, mely mintegy hiisz miséhez, masodlagos lehetdségként (a ,,normal
gregorian” utan) beneventan tételeket k6zol. Ezek a forrdsok ,,in campo aperto” a szévegsorok
kozé irattak, félig diasztematikus neumairassal.? Ez annyit tesz, hogy bar kisebb egységeken
beliil torekszenek a relativ hangmagassag, hangkoz jelolésére, az egész darab viszonylataban
még nem olvashatok le a pontos hangkdz-viszonyok, s igy nem kdnnyen atirhatok. A zene
erdsen formulés jellege, €és a frazis-ismétld technika azonban segitségiinkre van, sok analdg
esetet tar elénk, s ez gondos tanulmdnyozas utan lehetévé tesz egy hitelesnek mondhato

rekonstrukciot.

A KOTTA SZEREPE A SZAJTHAGYOMANYOS KORBAN ES AZUTAN

Fontos felhivni ra figyelmet, hogy egy évszazadokon keresztiil fejlédd €s varialodo,
szdjhagyomanyos kultarardl van sz6, amit a kottairds vivmanya egy ponton elér, és szamunkra
— ha csak részben is — megfigyelhetdvé tesz. E korai notacidk szerepe mas jelentdségli azonban

az akkori zenész szdmara, mint annak, aki a XXI. szdzadbol mint kész repertodrra tekint ra

L1d. fiiggelék 1. oldal, Tract. Ambr. és Tract. Rom. megjeldléssel a beneventén (,ambrozidn”) és a rémai
valtozat
2 a notécidt szintén Id. fuggelék 1. oldal



vissza, sOt kiilonbozik a mai zenésznek a korunk kottairasahoz valé viszonyatol, elvaréasaitol is.
Alapvetden szajhagyomanyosan €16, €s ezen hagyomanyozasi modhoz kialakitott stilusrél van
sz0, az énekes tehat fejbol tudott mindent. Itt ijabb megjegyzést kell tenniink. Mi is az amit
tudnia kellett? Bizonyosan nem elsdsorban egy hangrdl hangra memorizalt tételrepertoarra kell
itt gondolnunk, sokkal inkabb egy szovegre alkalmazott formula-készletre, melyet eleinte
teljesen improvizativ moédon alkalmazott az énekes, késobb a hasznalatban megszilardult, s gy
hagyomanyozodott, meghagyva a variansképzés lehet6ségét. A zenei anyag memoriaban
tartasat tehat segitette a zene logikaja is, az emlitett frazisismété technika, a tipikus
diszitdelemek, a kis egységekben vald ,.repetitiv’ gondolkodas. A XXI. szdzad gregorianon
nevelkedett egyhazzenészének szemszogébdl érdekes anakronizmus megallaptani azoknak a
nagy formaknak a hidnyat, melyek a gregoridn zenében a nyolc tonus rendszerének
kidolgozottsdga altal indokolhatdk, és végtelen finomsagig fejlédtek. Ezzel szemben inkabb az
az érzetiink, mitha egy folytonos, rendkiviil diszitett recitacio lenne, mely kizarélag a szoveg
logikéja alapjan rendezddik formaba. Kevésbé 6nalld a szovegtdl, viszont méginkabb eldtérbe
helyezi azt, és szinte még hosszi melizmds szakaszait is azzal magyarazhatjuk, hogy azon a
ponton a szovegben vald szemlélédobb elmélkedésre szan id6t. Minthogy az énekesnek igen
nagy mennyiségli anyagot kellett felben tartania, segitségképpen idovel lejegyezték a darabok
bizozonyos részeit — legelséként a szovegiiket. Késobb az énekes talan 6nmaga emlékeztetésére
un. neumdkkal jelezte, hogy mely hangokon van hajlitds, hany hang éneklendé az adott
szotagra, esetleg hol vannak fontos kadencidk. Elvétve a hangok egymashoz mért magassagat
is jelolte, vagy az éneklés technikdjara vonatkozo jeleket irt. Vagyis olyan jelzéseket hagyott,
amik emlékeztették a darabban rejlé egy-egy jellegzetességre, hogy az ismert tételt részleteiben
is pontosan adhassa vissza, vagy adhassa 4t a tanitvanyoknak. Az emlékeztetésre kifejlesztett
kotta azonban nem lett volna alkalmas ra, hogy a tételt nem ismerd énekes abbol megtanulja
azt, és arra sem, hogy a mai zenész onnan ismerje meg teljes valojaban - mindez persze nem is
volt célja az akkori lejegyzOnek. Meg kell ismerniink a stilust, hogy kozelebb keriiljiink a

megoldashoz.

A BENEVENTAN ENEK ZENEI STILUSA

A stilus megismerésére tobb eszkoziink van, az egyik legkézenfekvOobb a tobbi
szajhagyomanyos stilus vizsgélata, olyanoké, amelyeknek gazdagabb a dokumentécidja. Ezek
kozé tartozik a gregorian, mely egyfajta tovabbélése és organikus tovabbfejlédése a korabbi

allapoti romai éneknek, de ide vonhat6d sok népzenei példa is. Mi magyarok szerencsések



vagyunk, mert mind a népzenénk, mind az egyhazi népénekkincsiink, XX. szadzadi gyiijtések
altal gazdagon dokumentalt, és gondosan rendszerezett. Kitinéen meg tudjuk figyelni példaul
a szajhagyomanyos kultura variansképzését a népzenénket tanulmanyozva. Emlithetjik itt a
kozépkori polifoniat is, melynek — koranal és stilusanal fogva — notacidja gyakrabban terjed ki
aritmus lejegyzésére is, és ezaltal tobb informacidval szolgal a mai énekesnek, noha zeneisége,

hangnemei, formuldris jellege még kozel 4ll a gregoridnhoz.

Gyakorlati tapasztalatok

Szdmomra a darabok tanulasanal alapvetd feladatként meriilt fel a melizmatikus részek
egyes hangjai — vagy inkabb az egyes motivumok, neumak — funkcidjanak felismerése. Ez a
funkci6 alapveten kétféle lehet: melodikus, és ornamens jellegli. A beneventan notacid igen
gazdag azokban a kiegészitd jelekben, mely vélekedésiink szerint énektechnikai gesztusokat
notdl, S melynek egy részét szintén a népi megszolalds- és diszitésmod nyoman
rekonstrudlhatjuk. Még ezzel egyiitt is megfeleld anyagmennyiséget kell megismernie az
el6adonak ahhoz, hogy a fiilében és az elképzelésében elkiiloniiljon a dallammag, és az azt
gazdagon koriilfono ornamentika, ezekre ugyanis nincs kovetkezetes jelolés, hiszen nem is volt
ra sziikség abban a korban, melynek zenei anyanyelvét képezte ez az énekstilus és repertoar.
Olyasféle informaciorol van itt szo, amit a modern kottankban a metrumjelzés, és a ritmus
hordoz, vagyis hogy egységnyi hang koziil (litem) melyik lesz hangsulyos, melyik atmenéhang,
melyik trilla, stb. Kello gyakorlas és anyagismeret utan viszont érthetové valik ez a zene,
minden lejegyzési segitség nélkiil is. A metrum- és ritmuslejegyzéstdl vart valaszokat ebben a
zenében a formularitas elvén OsszefiizOtt zenei anyag, és a szOvegtagolas adja. Gyakorlati
tapasztalatunk, hogy ,,kdnnyebb tobbet tanulni, mint keveset”, hiszen az egyes darabok egymast
magyarazzak. Egy masik szOvegrakds, egy analdgia, egy masik zenei kontextus ravilagit

olyasmire, ami az el6z6 darabban még kérdéses, kétértelmii volt.

Zenei jellemzoit talan leginkabb a gregoridn viszonylataban tudjuk megfogalmazni, s itt
egyuttal Osszefoglalva emlitjik a mar fentebb felvetett zenei jegyeket is. Tonalitdsanak
régiességét mutatja hogy végeredményben egyetlen hangnemet hasznal, kétféle kadenciaval, a
illetve g hangokon zarva a dallamot. A zarohang esetleges, azonos dallamok is el6fordulnak
mindkét zarobhanggal. A dallam g-a-h-c-(d) gerinchangokon helyezkedik el, s bar ez mindkét
iranyba bdviilhet, alapvetéen ez hatarozza meg a dallam tonalitasat, és nem a zaréhang, mint
ahogyan az a gregoridnban (és a legtobb késObbi zenében) szokasos. Miifaji tagoltsdga nem

foghat6 a gregorianéhoz. Noha a miifajok megfelelnek a romai ritus miifajainak — bar az



introitust az ambrozian ritushoz hasonloan ingressanak nevezik, és sokszor koltott szovegt,
hosszabb ének — zeneiségiik nem képezi le a gregorianhoz hasonl6 differencialtsdggal ezt a
miifaji sokféleséget. Minden liturgikus miifajban egyforman egy igen diszitett, skalamenetekkel
tizdelt dallamossagot hasznal, altaldban tartozkodik a dramatikus zenei gesztusoktol, nagy
hangkozlépésektdl, ami a gregoridnban éppen kedvelt, s6t sokszor az adott tonus meghatarozo
jegyeinek hordozoja. A dallamalakitds sajatsaga, hogy gyakran egyetlen hosszi dallamsort
ismétel meg tobbszor, és csekély variacioval arra illeszti ra a teljes szoveget. gy hosszu, prozai
szerkezetl szoveget tud megszolaltatni tigy, hogy csak a dallamfrazist kell ismerni hozza. Ez a
dallam ko6z6s sok egészen kiilonboz6 mufaja tételnél (pl. ingressa és tractus). Az efféle frazis-
ISmétlé technika a gregorianban a traktus miifajaban 6roklédott tovabb. Igencsak alkalmas

technika egy szajhagyomanyos kulturaban a sokféle, hosszu, prozai szoveg megszolaltatasara.

Zenei parhuzamok

Az egyhéazzenész specialis helyzetben van a zenészek kozott abban az értelemben, hogy
érdeklodési korének feltétleniil tagnak kell lennie, mert nem csak egy hangszerhez tartozo
repertoarbol, és nem is csak egy-egy korszakhoz tartozé stilusbol kell mindenképpen
felkésziiltnek lennie, hanem mind ,,hangszerelési” téren (orgona, vezénylés, szol6ének, szkola,
korus, korus és zenekar) valtozatos, mind egy iddben rendkiviil kiterjedt (kétezer éves)
repertoarral kell zeneileg egyiitt élnie. Ez ugyanakkor 6rom, mert azt is jelenti, hogy rendkiviil
nagy valaszték all rendelkezésiinkre. Persze a legalapvetdbb zenei anyag szdmunkra az
egyszolamu liturgikus zenekultara altal biztositott, 5Gnmagaban is kimerithetetlen repertoar, de
az azoOta felhalmozott egyhazzenei repertoar végtelen valtozatosagdban mindenki talalhat
korszakokat, szerzdket, teriileteket, ami Ot kiilonosképpen megragadja, és szivesen beilleszti a
liturgikus gyakorlataba, vagy a koncertprogramjaba. Féként az utdbbi esetben indokolt is a
valtozatossag, ezért az egyhazzenésznek folyton keresnie kell a kapcsolatokat az egyhazzenei

repertoaron beliil, st akar a vilagi komolyzenével is.

A beneventan liturgikus ének zeneiségét feltérképezve szamomra azok a zenei stilusok
tiinnek lehetséges kapcsolatnak, amik hasonléan a formuldk haszndlata altal rendezddnek be
zeneileg. A legkozvetlenebb kapcsolat talan, a gregorian zene. Szintén egyszélamu, de
elrugaszkodik az Olatin liturgidk repetitiv szemléletétdl. Nagyobb ivekben gondolkodik,
hangnemi teriileteket kiilonit el, tetdpontokat képez, és szokas az n. ,,abszolut zene” jelzével
illetni, ami annyit tesz, hogy a szovegrol levalasztva, onmagaban a zenei anyag is értelmezhetd,

¢s teljes értekli miivészet. Magan a gregoridnon beliil is tobb korszak és ennek nyoméan tobb



stilus kiilonithetd el, és talan megengedtetik, hogy kissé tudomanytalanul, hallasunk altal
sugalmazva igy fogalmazzuk meg: olyan jellegii a kiilonbség a beneventan és a gregorian zene
kozott, mint a frank-romai gregorian, és a késo-kozépkori gregorian kozott. Mintha a zene
fokozatosan elvalna a szovegtdl. Eleinte (6latin) a szoveget szolgalja, értelmezhetetlen lenne a
szoveg nélkiil. Késobb (frank-rémai gregorian) szemet gyonyorkddtetd egyensulyba keriilnek,
majd (a kozépkor derekdn) a zene elburjanzik, és uralma ald hajtja a szoveget. Talan ez a
szemszOg is alatamasztja jelen irds kezdeti érvelését, hogy a Karolingok milyen kivalo érzékkel

vették gondozasba, €s segitették pallérozottsdganak csucsara a gregoriant.

Ugyanakkor nagyonis konkrét és kézzel foghaté hasonldsdgokat allapithatunk meg.
Vegyiink is szemiigyre egy ilyen gregorian-beneventan 6sszehasonlitast. (Itt persze teriiletileg
is elkiiloniilo repertoarokrol van sz6, de hadd 1épjiik at ezt a kérdést arra hivatkozva, hogy ha
Osszehasonlitési alapot keresiink a beneventanhoz az egyszolamu liturgikus zenék csaladjaban,

akkor minden massal Osszevetve a gregorianban talaljuk azt meg leginkabb,

crer

A Sicut cervus traktus a gregoridn és a beneventdan hagyomdnyban®

Konkrét Osszehasonlitasban az alabbiakat foglalhatjuk Gssze a beneventan ének
zeneiségeérol, a gregorian viszonylataban; ezen belill is a valasztott tétel apropojan magardl a

traktus mifajarol, és természetesen a konkrét darab sajatos elemeirdl:

A Sicut cervus traktus egy jellemzo6 kivagatat valasztottuk az Gsszehasonlitas alapjaul, mely
mindkét hagyomanyban, nagyon hasonl6 forméaban, azonos miifajban, hasonl6 hangnemben, €s
részben azonos szoveggel van jelen, S mindkét ritusban a nagyszombat éjszakai feltamadasi
szertartasban van liturgikus helye. A fels6 sorban, piros szinnel lathato a gregorian, alatta
feketével a beneventan valtozat. Vizsgalodasunkat kozelr6l szemlélve inditjuk, a részletektol,

¢és fokozatosan terjesztjiik ki a nagy formara.

Az elsO érdekesség a legelején, a gregorian ,,cer” szotagjara esd neuma, mely a
gregorianban egy melodikus egységet képvisel, s a melodikussagara vonatkoz¢ feltevést
megerdsiti, hogy a konjunkt dallamszdvés eszkozével, néhany neumaval késébb a c-hangot,
melyet elézdleg csak alulrdl érintett meg, itt fontos hangként jelzi azzal, hogy egy fels6

valtohanggal erdsiti meg, majd kadenciat képez a g hangon. Ezzel Iétre is hozza a g-c kvarton

3 kottapéldat 1d.: fiiggelék 2. oldal



alapulo, jellegzetes nyolcadik tonust tonalitast. Mindezidaig a beneventan véltozatban nem
torténik mas, mint egy, a g-a-h-c hangok gyors, jelzésszerii érintésével, voltaképpen a g hang
kidiszitésével képzett inicium, mely nem is hoz létre igazi kadenciat, s igy komoly tonalitas
érzetet sem kelt. Zarohangja a recitalohangra valé felemelkedés csupan, melyet jellegzetes
modon nem ugrasokkal, hanem skalamenetekkel ér el. Ezutan recitalni kezdi a széveget, de az
o6latin hagyomanyokra jellemzé moédon nem egyetlen tibahang ismételgetésével, hanem un.
mozgatott recitacié formajaban zsoltarozik, szekundokban kanyarogva. Mire a ,, desiderat” az6
végére ériink, a gregorian darab mar masodszora alkot kadenciat a tonikan, s az els6 szovegi és
dallami egység végére ért. A benevetan tétel ezzel szemben még nem is ért a recitacid végére,
s amikor zarja azt, akkor sem képez zenei tagolopontot, mi tobb, egészen a sor végéig kell
varnunk az elsé és egyetlen kadencidra. Itt végzddik a beneventan tétel logikaja szerint a traktus
elsé verse. A gregorianban a masodik félsor (,,ad fontes...”) ismét a g-c kvart kijelolésével
indul, eldszor szillabikus, majd melizmatikusabb formaban, mig végiil egy dominans f
kadenciat alkot, mely majd a g-c-vel szemben all6 f-a-c gerinc alapja lesz, ami szintén
jellegzetes nyolcadik tonusti elem. A gregorianban ez a domindns kinyitds jelzi, hogy a
félversnél tartunk, s az irott masodik sorban alkotja meg a masodik félverset és a tipikus
formulakkal képzett tonikai zarlatot. A beneventan darab a ,,fontes..” résztdl a ¢ hangot veszi
célba, eldbb szintén csak szillabikusan, majd fel-le futkosé skalamenetek segitségével. Ezeket
nem melodikus gesztusoknak kell tekinteniink, mint a gregorian esetében, sokkal inkabb a c
hang virtudz kidiszitésének. Az , ita” szotdl kezdédéen a gregorian az f-a-c ellenpdlusrol
visszatér a ¢-C kvartra, majd g-n recitalva halad tovabb az ,ad” szétagig, ahol ismét
melodikussa valva alkotja meg a verset lezard kadenciat, melyben az egyes hangoknak a darab
tonalitasban bet6ltott szerepét egyértelmiien tisztazza. Megkozeliti az alaphang g-r6l a tonus
dominans hangjat, a c-t, majd a harmadik legfonosabb hangra, az a hangra ugrik, s onnan ismét
a c-t veszi célba. Az ,,us” szotagon visszafordul, s innentdl a dominans c-rél kozeliti meg
fokozatosan a tonikat, mely szép szimmetriat képez a masodik félvers masodik egységében. A
beneventan tétel Az ,,ita” szotdl kezdve Gj egységet indit, s Gjrakezdi a dallamot az elejérdl,
melyet 1ényegileg valtozatlan formaban visz végbe, majd rakapcsol egy 1j melizmat a meglévo
g-n zar6 végsé melizmara, s egy melodikus (itt valoban melodikus!) fordulattal, ill. az ambitus
d-re valo kitagitasaval az a hangon képez kadenciat. A nagy formara nézve tehat azt a
megallapitast tehetjiik, hogy a gregorian darab a traktus els6 versét az f kadenciaval hatarozottan
két félversre osztja, és a két félverset is egyenként tovabbi két ardnyos szakassza tagolja. E
rovid kivagatban is megmutatja mind melizmatikus, mind recitalo jellegét, és jellemzd tonalis

gondolkodasat. Az egész darab soran nagyjabol ezt a folyamatot ismétli meg még készer, S itt



utalunk vissza ra, hogy a frazis ismétlés a gregoriantdl sem idegen. A beneventan tétel szovege
rovidebb, a fenti folyamatot még egyszer ismétli, gyakorlatilag hangrol hangra. Valojaban a
beneventannal nem is igazan beszélhetiink nagy formardl, 1ényegében egy igen diszitett
zsoltarrecitaciot hallunk, melyet a vers végén melizmaba fordit at, s igy a gyors
szovegmondasbol elmélked6bb hangvételbe valt. Erre gondolunk tehat a ,,nagy forma hianya”
kifejezés alatt. Nem tagadhatd el ugyanakkor a sok nyilvanvaldé hasonldsag, a két miifaj
kapcsolata sem, hiszen a traktus miifajaban egyértelmiien az 6latin hagyomany e frazis ismétld
technikaja 6roklodott tovabb. Csakhogy mindez bévitve van azzal az ardnyérzékkel €s tonalis

gondolkodasmadddal, amivel a Karoling kor termékenyitette meg.

Népzenei parhuzamokat is mutat a beneventan ének, melyet talan leginkabb a
szajhagyomanyos 1étmddban, és a disztési technikakban, improvizalt jellegben, énekmddban
allapthatunk meg. Az énektehnika, tonalitas, figuracié szempontai vonjak ide a kozépkori
polifoniat. Végiil, utolso zenei parhuzamként a népének, a kdzépkori polifonia, és a gregorian
utdn, érdemesnek tartom megemliteni az olyan késdbbi kompozicidkat, melyek mélyen
gyokereznek az eurdpai egyszOlamil zenekultirdban, vagyis a fent emlitett kategéridba
tartoznak, azok koz¢é a kompoziciok kozé, melyet a gregorian ihletett. Ide tartozik a reneszénsz
vokalpolifonia, de kortars zeneszerzéink kozott is vannak akik eldszeretettel valasztjak
alapanyagul a gregoridnt, és komponalnak ihletésére a kocertélet, vagy a liturgia céljara. Ez a

repertoar tehat még nem zarult le.

A ZENEI PRODUKTUM KONCEPCIOJA

Az énekes eléadasunk soran bemutatando darabok a beneventan ének zenei parhuzamait
hivatottak jelzésszerlien illusztralni. Ezt kétféle modon tessziik: egyrészt a tudomény szamara,
amint azt vizsgaljuk, hogy miként €l és fejlodik tovabb a gregoridnban a beneventan ének,
részleteiben, hangrdl hangra. Mésrészt tavolabb lépve, kevésbé részletezd, inkabb a fiilben
Osszecsengd parhuzamok szintjén, és gyakorld egyhazzenész szemmel: milyen stilusokkal
rokonithatd a beneventan ének gy, hogy azt a mai gyakorltatunkba beilleszthessiik, akar a
liturgia, akar a koncertszeriien eldadott egyhazi zene szinterén. Utobbi esetben tehat nem a
konkrét darabok kapcsolatat firtatjuk, hanem arra tesziink kisérletet, hogy ezt az iddben és
térben behatarolt, és régdta lezart repertoart, milyen zenei szdvegkornyezet apropodjan
vonhatjuk be az €16 gyakorlatba. Itt e metddust befolydsold két szempontra hivnam fel a
figyelmet. Az elsd, hogy az elménk — kiilonben reflexszerlien — a tapasztalt zenei stilusokbol

absztrakt kategoriakat, képzeteket, érzeteket alakit ki, s ezt kihasznalva megbrobalhatjuk a



szajhagyomanyos kultira — esetleg még tagabb kor — zenei hagyomanyat zenei
tulajdonsagainak elvont, érzetekre redukalt zeneisége mentén valamiképp k6zOs nevezore
hozni (és pl. egy koncertmiisorban egymas mellé szerkeszteni). Ezutan amikor ismét kiélesitjve
szemlélodésiinket (mintegy ,,végighallgatjuk” a koncertet), az egyéb szempontokat is
visszahozva megmutatkozni latjuk a részletekben, vagy akar a felszinen rejlé kiilonbségeket,
azok nem mast fognak jelenteni, mint a sziikséges valtozatossagot. Akar komoly kiilonbségeket
is jelenthet ez, ugymint latin (gorog) vagy magyar nyelvi tétel, egyszélamu, vagy tobbszolamu
zene, vokalis vagy hangszeres zene, sz0loének, vagy gylilekezet. Egy olyan sziik eszkoztarral
bird zenei stilusnal, mint a beneventan ének, ezek rendkiviil nagy kiilonbségnek mindsiilnek!
Kicsit talan bonyolult, szavakkal csak koriilményesen megfogalmazhat6, €s inkdbb miivészeti,
mint tudoméanyos indoklast kivan ez a szempont, hiszen a zene természeténél fogva hajlamos
az effajta absztrakciora, s ezzel olyan alapot szolgéltat az 6sszehasonlitasra, ami a milivészetek
kozott egyediilalld. A masodik szempont az el6z6b6l kovetkezik: ennél az eljarasnal a
kiilonbségek legalabb olyan fontosak, mint a hasonlosagok. Az, hogy egy népénekiink bizonyos
diszitdelemei a beneventanhoz passzolonak hirdetik, de hangneme, tempdja, egyéb zenei, vagy
eldadasmodbeli sajatossaga attol jellegzetesen elkiiloniildnek mutatjdk azért nagyon lényeges,
mert ez biztositja azt a valtozatossagot, ami egy koncerten valdé parhuzamba allitds soran
zeneileg sziikséges az érdeklodés fenntartasara, a liturgia esetében pedig annak sokoldaluséaga,
az évszdzadok soran rarakodott zenei sokfélesége folytdn (gregorian, népének, orgonazene,

pap-kantor-szkola-hivek szerepe, stb.) eleve adott.

AZ ELOADAS MUSORTERVE

Az altalunk énekelt rovid Osszedllitds soran egy jellegzetes beneventan kompozciot
szolaltatunk meg, husvét vasarnap ingresszajat, s igyeksziink egy tipikus egyhazzenei
koncertszituaciot modellezni, melyben az altalunk szivesen hasznalt kiilonféle egyhazzenei
miifajokbdl szolaltatunk meg hires példdkat. Van kozottik koézépkori tobbszolamusag,
népének, és gregorian. A zenei elemekben rejld rimek megragadasan til tematikusan allitottuk
Ossze a misort: Krisztus halaldhoz és feltamadasahoz kapcsolodo szovegll, illetve a husvéti

1d6hoz tartozo tételekbdl valogattunk.

1. Lehullott a Jézus vére
népének Krisztus kereszthalalarol, népi gyiijtés szerint

2. Maria vidit angelum

husvét vasarnap ingresszaja, mise kezdo éneke a beneventan ritus szerint.



Mria a sirhoz megy, ahol angyalt lat. Kérdezi téle, hogy hovd lett az Ur a sirbél, s az
angyal a feltamadds dromhirét kozli. A hosszu és igen diszitett énekben harom szerepld
szolal meg: a narrator, Maria, és az angyal.

3. Alleluia, Christus resurgens

gregorian Alleluja, melynek hires ,,mors” melizméja rengeteg k6zépkori és reneszansz szerzét

ihletett meg.

Krisztus halottaibdl foltamadvan mar meg nem hal, a halal érajta tobbé nem uralkodik.
4. Mors clausula

négyszolamu kompoziciéo a Magnus Liber Organi kotetb6l

Az el6z6 allelujahoz kapcsolodva szolaltatjuk meg a tételt, vagyis eredeti helyén, ahova a

kompozicio sziiletett.

OSSZEGZES, A DOLGOZAT CELJA

Osszefoglalva két pontban fogalmazhatjuk meg Kisérletiink céljat: 1. Milyen zenei
stilusokhoz fiizi kapcsolat a beneventdn éneket, és hogyan vizsgdlhaté ez a tudomany
eszkozeivel? 2. Milyen modon illeszthetd be a benevantan ének egyéni stilusa az ¢lo
egyhazzenei gyakorlatunkba? Ezekre a kérdésekre szeretne ez a fogalmazas, az el6adassal

kiegésziilve valaszokkal szolgalni.
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A Sicut cervus traktus variansainak dsszehasonlitasa
gregorian (pirossal) és a beneventan (feketével)
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