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Osszefoglalo

Dolgozatomban a Kadar-rendszer sajtopolitikajatpnadelil is a sajtoszabadsag
korlatozasat, a cenzurat veszem nagyitd atdlegles és masodlagos forrasok elemzésének
segitségével. Az egyes fejezetekben Kkulon részntede& a sajtéiranyitast szolgald
intézkedéseknek, intézményeknek, de azon partdakiumeknak is, melyek segitségével
elemzem a korszakban érvényésilajtocenzurat. Ezeken tulntam minden fejezetben
emlitek példakat a sajtocenzira megvalosulasaraz tezekkel a példakkal lehet
alatamasztani, hogy valoban korlatoztak a sajt@isdmot. irasom végén, a teljesség végett,
néhany szo6t szolok, az Ugynevezett szamizdat-kigakiol, melyek a cenzurat megkerilve
illegélisan ,jelentették meg maguk” és az 1980-akben hozzajérultak az évtized végenek
politikai valtozasaihoz. Célom, hogy a Kadar-remispéldajan bemutassam, hogyan is
hasznalhatja a sajtét (tagabb értelemben, az egédit) a politikai hatalom céljai elérésére,
illetve, hogyan szelektélja a szaméara nem kivariedsskat, esetleg irdkat, Gjsagirokat.

|. Bevezetés

I.1. Alapfogalmak

A Kadar-korszak sajtocenzurajanak targyalasahozsggi van alapvét fogalmak
tisztdzasara. Ezek kozott a két legfontosabb m&gar@enzura, illetve ehhez kapcsoléddan
(Iévén, hogy a sajto ellérzésére dsszpontosit irasom) a sajtoszabadsagatiedan A két
fogalmat eléként a kor meghatarozo tudastara, az Uj Magyarkaexszocikkei alapjan irom
le, természetesen kritikaval ellatva, kiemelve azészeket, melyek a imelfogultsagat
tukrozik. Az objektiv fogalomdefinialas végett aban Bajomi-Lazar Péter irasaira
tamaszkodom.

A cenzura (censura latin eredet sz6, melynek jelentése: fellgyelet, biralat. A
gyakorlatban ,,...a feudalis és kapitalista tarsad&amallami, ill. egyhazi szervek ell&zé
tevékenysége a terjesztésre szant politikai, imgatudomanyos tivek, szinhazi, film-,
radivebadasok stb. felett” (Uj Magyar Lexikon 1. kotet,609 p.430). ,A cenzlraval az azt
gyakorl6 hatésag az osztalytarsadalom érdekeit; védqtiltja valamely i megjelenését,
vagy torli beble (cenzurazza) azokat a réeszeket, melyek a# tiertalytarsadalmat tamadjak,
biraljak, vagy amelyek ellentétesek az uralkoddadgzltal hirdetett nézetekkel” (Uj Magyar
Lexikon 1. kétet, 1960, p. 430). Mint latszik, adsikk el mondataiban mar a szocialista
gondolkodasmaod tukrézik. Elsssorban kijelentik, hogy cenzarardl csak a feudaliés
kapitalista tarsadalmakban lehet sz6 (hisz a slimmiasban szabadséag van). Ezt keet
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pedig, ha az olvas6 meégis ugy vélné, hogy a sist@aMagyarorszagon megvalésul az
ugynevezett cenzura, leszdgezi, hogy természetaesarenzirdzas csakis a tarsadalom
érdekében torténik. A szécikk tovabbi részeibewenazira térténelmét tekintve, a Lexikon
objektivnek tekinthét hisz tényeket sorakoztat fel (Uj Magyar Lexiorkdtet, 1960).

Markovits Gyorgyi a kezdeti cenzurat a konyvnyomsatkorlatozasanak jogi

rendszerének nevezi, melynekéettokumentumai a papai bulldk voltak (konkrétan grak
1501-es és 1515-0s bulldkat). A &Bbiekben az abszolit monarchiak kezikbe vették az
elézetes vizsgalat eszkozét. Ez altalanos tiltakoxa#ott ki. Az eurdpai szabad sajtd
megjelenése azonban egészen a XVII. szazad vegetptit magara. Elbbkovetkezik, hogy
a sajtészabadsag jogintézményének gyodkerei ebbe idébe nydlnak vissza. A
gondolatszabadsag szempontjabél fontdishMilton 1644-ben irddott Aeropagitica c.ine.
A XVIIl. szazadi eurOpai és amerikai forradalmakjant létrejott alkotmanyok a
sajtdszabadsagot mar allampolgari jogkéent emIiikI1X. szazadi burzsoa alkotmanyokban
azonban a sajtdszabadsag mellett megjelennek akoa#tozd eszkdzok is (Markovits,
1985).

A cenzura XXI. szazadi felfogasa Osszetettebbngltteets. Gazdasagi és politikai
cenzurardl is beszélhetink. A politikai cenzurasdsban az allamhatalom érdekei szerint
miikddik, mig a gazdasagi cenzira gazdasagi érdekaftetzem ditt. Az illGziok elizése
végett le kell szdgezni, hogy mind a kodzszolgalatind pedig a kereskedelmi média
elézetesen szelektalja a kozvetitett tartalmakat, &bzaudatban mégsem ugy csapodik le,
hogy cenzurat alkalmaznak (Bajomi-Lazar, 2004).

A cenzura fogalmi tisztdzdsa utan lassuk a korétotargyat, irasom esetében, a
sajtoszabadsagneghatarozasat. A sajtészabadsag az Uj Magyarkhexszerint ,...a

szabadsagjog egyike, a szOlasszabadsaggal eggamdolatkozlés szabadsagat biztositja”
(Uj Magyar Lexikon 6. kotet, 1962, p. 12). A tuditsszerint a szocialista allamokban a
sajtészabadsagra jellethzhogy ,...nincs dlzetes cenzura, a dolgozok érdekeit szolgald
minden sajtétermék szamara az allami kézbeh ééekdzok Gtjan biztositani kell azéllitas
€s a terjesztés lelisBgét, sajtotermeéket birdi hatarozat nélkul nenetledlkobozni, a
sajtotermék szef, eloallitoi és terjes#i ellen csak a torvények alapjan és keretében lehet
eljarni.”(Uj Magyar Lexikon 6. kotet, 1962, p.1A.val6sagban azonban ad®sttes cenzira
mellett mind az utdlagos, mind pedig az Ugynevedattenzura is létezett ésiikddott a
szocialista Magyarorszagon.

A szocialista allamokkal szemben ékés allamok sajtészabadsaganak jell@nis

gorcs ala veszi a szécikk. E szerint ezen orszagokbaa sajtoszabadsagot korlatozo jogi
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eszk6zokon kivul az akadalyozza a sajtészabadsagyaldsulasat, hogy a sajté dént
tobbsége a burzsoazia kezében vanglasek iranyitjak. Ezen kivil a nyomdak és a
terjesztésre szolgaldé eszkdzok is a néigyt tulajdonaban vannak, és annak érdekeit
szolgaljak.”(Uj Magyar Lexikon 6. kotet, 1962, p)12 szécikk ezen része nem neveshet
egyértelniien valotlansagnak, bar kétség sem fér hozza, hggfajea pejorativ értelmet
hordoz. A valésadgban a jelenre talan még inkdbklmlézhato, de 6tven évvel edttlis
érvényes, megallapitds, hogy a cenzira a nyugatiagokban dfleg a gazdasag altal
iranyitott, nem pedig a politika altal (Bajomi-L&z&004). A szocikk utolsé gondolataban
azonban egyértelilen megjelenik a szubjektiv, szocialista gondolaf Kkapitalista
allamokban, a multban ugyanugy, mint a jelenbeajt®szabadsag biztositasa sokban fligg a
munkasosztaly és a munkasmozgalom harcatol.” (Wjydalexikon 6. kotet, 1962, p. 12).

A sajtészabadsag mas (objektivebb és napjainkhtid®omegfogalmazas szerint a
... Szabad sz0las és a szabad tajékozodas joga&rivelea népszétien tények és nézetek
hangoztatdsanak és megismerésének jogat is”(Bdjandr, 2010, p.16). Bajomi-Lazéar Péter
még hozzateszi, hogy a sajtészabadsag magabanjdogla azt a jogot is, hogy az
embereknek ne kelljen megszolalniuk és ne kelldorimaciokat gyjtenitik”(Bajomi-Lazar,
2010, p.16.). Ez utobbi kiegészitést fontos harygaili, hisz tébb évtizeden keresztil a
legtobb allamszocialista rezsim, igy a magyarorisaigmpart is, kényszeritette polgarait a
politikai tigyekben valé allasfoglalasra (Bajomi-B&z2010).

A rendszervaltas kozeledtével Magyarorszagon aznadki csoportokrol az
ugynevezett szamizdat kiadvanyok tudésitottak, eledya hatalom tld6zott. A kdsbiekben
részletesebben foglalkozom ezen kiadvanyokkal. Avathlos sajtdban azonban a
rendszervaltast kowedn sem lett teles a szabadsag, 1989 utan is solsswbult a
sajtoszabadsag a politikai elit nyomasgyakorlasékiadzonheten. Igy tulajdonképpen a
szocializmus ,nyilt”, jobban mondva, nyiltabb cerggéd utdn a cenzura, habar burkolt

forméban, de tovabb élt (Bajomi-Lazar, 2010).

[.2. A magyar sajté rovid torténete 1956-ig

Ebben az alfejezetben nem célom a magyar sajestiytenetét felvazolni, azonban az
1848 utani kardinalisabb sajtotorvényeket, esemidéatytontosnak tartom ismertetni annak
érdekében, hogy az 1956 utani sajtordl, sajtosyabasrol teljesebb képet kapjunk.

Mint emlitettem az efts fontosabb évszam, melyet relevansnak itélek meg8.18
Magyarorszagon ekkor sikerilt kivivni a sajtészadabt, melyet az1848. évi XVIII.
torvénycikk deklardlt: ,Gondolatait sajtdé utjan mindenki szétwa k6zolheti, és szabadon
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terjesztheti.” (1848. évi XVIII. tc.). A szabadsa&gb és forradalom leverése utan, ugyan
formélisan a sajtészabadség intézménye érintetiadna bachi abszolutizmusgtakéban,

a gyakorlatban azonban kezdetben utdlagos cenmajd, emellett dncenzura is érvényesilt
(Buzinkay, 2008). Valtozast az 1867-es kiegyezés thagaval: értelmében a magyar sajto
ismét szabad lett, 1867. marcius 17-én gyakortpidmét életbe |épett az 1848. évi XVIII. tc.
(Buzinkay, 2008).

A magyar sajtotorténet kdvetkezontos momentuma az Uj sajtotérvény megalkotasa,
mely Tisza Istvan masodik miniszterelnokségéhehddt A minisztereln6k mar 1913 nyaran
a sajtd rendszabalyozasanak szikségessdugszelt. A szébanforgd torvény orszagiggi
vitajara 1913. novemberll. és 1914. januér 14. tkokérult sor. Az1914. évi XIV.
torvénycikkaprilis 11-én lépett hatalyba (Buzinkay, 2008.).

Egyes lapkiadok, példaul a Pesti Hirlap Ovatossagbdezette az ugynevezett ,hazi
cenzurat” annak érdekében, hogy mége¢ a torvény altal leh@té tett helyreigazitasi és
kartéritési pereket. A torvény pozitivumaként éstédk, hogy rendezte a kiadok és
szerkesziségek, illetve az Ujségirok kozotti viszonyt. Az14%s sajtotorvénnyel valt az
Ujsagiré szakma Magyarorszagon elfogadott polg@tatkozassa (Buzinkay, 2008).

Az els vilaghaboru kitérésével azonban az Uj sajtotorvefelvaltotta” az1912. évi
LXIIl. térvény ,A haboru esetére sz6l6 kivételes intézkedaédekmely magaban foglalta a
h&borus cenzira bevezetését is. A haborus ceneranyomta ra bélyegét teljes mértékben a
sajtoszabadsagra, csupan a hadi heljlzetz6lé irasok szamat korlatozta. A hadi téma
tekintetében élzetes cenzura és kozlési tilalom lépett életbe iikaz, 2008).

Az el vildghaborut kovéten, az 1918. évi Il. néptbrvény visszaallitotta a
sajtoszabadsagot, tehat eltdrolte a haboris cenZAgautat engedett a szabad utcai
arusitasnak. A papirhiany miatt ez a lépés azorihkabb csak az elvek kimondasat
jelentette. A Tanacskoztarsasag Alkotmanyaban an&oy sajtoszabadsaggal és a sajto
feladataval kapcsolatos elképzelései is megfogaloreak. A gyakorlatban azonban a
sajtoszabadsag helyett kemény diktatlra, a sajtib@teitasa, allamositasa, sajtoellerés és
tomeges lapbeszintetések valosultak meg (Buzirdlefg).

A Tanacskoztarsasag bukasa utan, a Friedrich-kgrmné@ndeletet adott ki, mellyel
betiltott minden idszaki kiadvanyt, 8udapesti Kozlonyokivil, mely a kormany hivatalos
lapja volt. 1919. november 13-a4n hatalyba léptekl@z2. évi LXIII. tc! alapjan alkotott
rendeletek. Ennek kovetkeztében Magyarorszagonzeées az utdlagos cenzurat. Az 1912-
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es kivételes intézkedéseket 1921 decemberében ldeBdétormany oldotta fel. A hlszas
években a sajtéiranyitast a liberalis szemléldéenebzte, annak ellenére, hogy néhany lapot
betiltottak (Buzinkay, 1993).

A masodik vilaghaborkitorésével ismét kivételes allapotot hirdett&R39. évi Il. tc)
(Markovits, 1985). Ez magaban hordozta a cenzaretslt bevezetését. E mellett a lapok
terjedelmét is csokkentettek és kilon sajtohivafdlitottak fel a kulféldi sajtotermékek
vizsgalatara. Teleki Pal miniszterelnok decembei féhdeletével lazitott a sajtocenzuran
azéltal, hogy a szerkegktés kiadok kezébe helyezte a dontést, hogy bejakHatcikkeiket a
cenzurahatosagnak, vagy sem. 1940 augusztusadbabaaza cenzira meégis szigorodott:
kiterjedt az 6sszes sajtétermékre és a cenzUrddaghia az Ugyészség, miniszterelnbkség,
honvédelmi, pénzilgyi, kulugyi tarcak és a vezérk@pvisebi kerultek. A vidéki sajtd
cenzurahatosagat az ugyészseég és aredgl alkotta (Buzinkay, 1993). Az élgilaghaborat
koveten tehat a cenzura a kbvetkkeppen alakult: 1918sze és 1921 decembere kdzott
elézetes cenzlra érvényesilt; 1922-1938: utdlagoskeiddn 1938 nyaratdl 1944. marcius
19-ig ismételten ékzetes cenzurat vezettek be (Markovits, 1985).

A német megszallastoveten, tehat 1944. marcius 19. utan, a liberélis, éiigg és
baloldali lapokat betiltottak. Két német tisztségpli és partfunkcionarius feladata volt a
német minta bevezetése. 1944. aprilis 6-an olyadelet szlletett, mely letiaté tette, hogy
a miniszterelndk allamérde&bbarmely idszaki kiadvanyt felfliggessze, vagy megszilintesse.
A szovjet csapatok megéerkezése, 1944 novemberélmajtoelet feléledését jelentette. 1944,
november 15-én megindult a debreclgplap november 19-én a szegdatlmagyarorszag
1945. januar 19-én pedig Pesten indul mefgabadsag. napilap. A kezdeti lelkesedés és
aktivitas utan azonban vilagossa valt, hogy a Vétadsereg nem tekintléet sajtészabadsag
élharcosanak. Tortént mindez annak ellenére, hady946. évi I. tc. kimondta a ,gondolat és
vélemény szabad nyilvanitasat” allampolgari jogtedintend (Buzinkay, 1993).

A sajto Il. vilhghaborat koveétfeléledését gyorsan kdvette a hatalom altali eltésa.
Az 1949-es sztélini alkotmang véleményszabadsag mélypontjat jelentette Magyz@gon.
Ekkortajt fel sem merilt a sajtétérvény megalkotaddigenye, hisz a sajtéra vonatkozoé
teendket adminisztrativ aton intézték (Révész T., 201948 és 1952 kozott a legtdbb lap
megsiint, aNépszavaa szakszervezetek napilapjavdylagyar Nemzea Hazafias Népfront
lapjava valt. A korszakban nemigen jottek |étréapjok. Az 1950-es évek elején l&idapok
kozott emlithetjuk a Magyar Dolgozok Pértjanak Bpeksti Partbizottsaganak lapjaEsti
Budapest az MDP kodzponti napilapjaként tkodé Szabad Népeta Kommunista és

Munkaspartok Tajékoztato Irodajanak hetilapjat {dsrBékéért, Népi Demokraciaért!), a
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Szabad Fodldeta Néphadseregés a Szabad Ifjusagcimi lapokat. A fentebb emlitett
periodikak mellett nagy néps#ségnek drvendtek a vicclapok isPasti 1z¢ a Szabad Szgj
vagy a legismertebb és a leghosszabb idei fennmdradas Matyi A korszak folydiratait
targyalva szot kell emlitenink az irodalmi Ujsagbkmelyek kozil a legjeleésebbek: a
Csillag (mely a Nyugat utédaként és a Magyar irok Szoggsék folyoirataként tkodott),
aVélasz aKortérs és aMagyarok(Buzinkay, 1993).

Az 19560s forradalmat eredményiezZrtelmiségi ellendllas mar Nagy Imre 1953-as
beszédét kdvéen megindult azrodalmi Ujsag majd 19544l a Szabad\ép hasabjain. Ez
utobbi nyiltan tamadta a partvedstget, melyre valaszul tisztogatasok Keitdk a
lapszerkes#iségben. Hidba &zabadNép nyilt tamadasai, majd az 1956. oktéber 26-an
megjelerd vezércikke, mely Udvozli a forradalmat, székhdkamstroma az etsforradalmi
megmozdulasok egyike volt. Ez annak a hirnévnekzésepnek kdszonketmelyekre 1956-
ot megebzéen tett szert. ASzabadNép a forradalom idején rendszertelenil tudott csak
megjelenni és végul 1956. november 1-jén az UGjddbda part Népszabadsagimmel
jelentette meg kozponti lapjat (Buzinkay, 1993).

A forradalom a sajtdtermékek Kanaanjat is jeleatethisz abban a par hétben
tomegesen jelentek meg a koradbban betiltott laolj @rganumok. Ezek kdzo6tt emlithetjuk
a Flggetlensége. lapot, aMagyar Szabadsagota Magyar Honvédet a Népakaratot a
Magyar Ifjusagot és azUj Magyarorszagot(Buzinkay, 1993). A forradalom ,laiségét”

azonban egy Uj korszak kovette...
ll. A K&dar-rendszer elso évtizede (1956-1969)

.Elég egy pillantdst vetni a kultdra terlletére, ézonnal nyilvanvalova valik, hogy a
kalozlobogo alatt Horthy-fasisztéakat, nyilas sajtaikoket, burzsoa kufarokat hogy ugy
mondjam rehabilitaltak. Ezek az elemek azutan acqki®l és a padlasokrél jokora
mennyiséfj doh-, penész- és rohadasszagl burzsod, ugynevedtiiterméket kapartak
dssze és zuditottak népunk nyakaba.”(Kadar, 19.24,)p

II. 1. A konszolidacio évei

A fentebb idézett részlet Kadar Janos egy 1957esgdulében hangzott el, mely jol
mutatja, hogy milyen allaspontot képviselt a partl@56-os forradalom utan az ujsagirokkal
szemben. Az 1956-0s forradalom leverését kiretl956 novemberében érkezett a kormany
Budapestre, ahol a sajtéra vonatkoz® atsezkedések keretében ratette kezét a nyomdakra,
papirra, a Magyar Tavirati Irodara és a szerkeggek épuleteire is. 1956. november 23-an
az Intéd Bizottsag hatarozata létrehozta a kormany T&jéktagt Hivatalat (TH), melynek
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elére Szirmai Istvant nevezték ki. A Hivatal l&gib feladataként jelolték meg a sajtd
JLalpradllitasat” és a part szolgalataba valo &dht. Kadar Janos utasitdsa szerint az
Ujsagiréknak minden erejik abba kell fektetni, hagy hirdessék, 1956. oktéber 23-an nem
volt forradalom. Az () vezetés tanult a Rakosi-ed hibaibol, egy korszésb,
rugalmasabb szocializmust akart, am a diktatérijeleghdl nemigen engedett. Az (j
rendszer kiépitésének egyik eszkdzét a tomegkonkacidban lattak. Ennek oka, hogy a
tomegkommunikacioé gyors és kodzvetlen befolyasdtépiességgel bir, ezaltal hatékonyabb;
nagyobb és szélesebb kdztnseghez szol, mint azé&akiveszek munkai; és nem utolsé
sorban az Ujsagirok a hatalomnak kiszolgaltatotedpjenek, ezaltal kezelldbbek is, mint
az ir6k és rivészek. A cél elérése érdekében Szirmai Istvan aack és korbacs”
taktikajaval élt. Probalta hithpéartkatonava tenni az Ujsagirokat, magahoz édasgett,
amennyiben ez nem sikerilt, akkor keményebb eskk&toelt, hogy elérje céljat. A
szocializmus Uj formajanak kiépitésén tul, illetaezal egyitt az MSZMP célja a média
megujitdsa, modernizalasa volt, melynek sikeréselban az Ujsagirokon mdulott (Cseh,
Kalmar and Pér, 1999).

A forradalom leverését kovetn a hatalmi vezetés elfoglalta a tdomegkommunikacio
vezeb posztjait, az Ujsagirok és szerkégzellenallasat elfojtotta. A szovjet invazio hat@sa
az Ujsagirék ,egy sort se Kadarnak” mottéval skirdj kezdtek. A november 18-tdl
folyamatosan, am alacsony szamban, megjeldépakarataz aktiv ellenzékiség hiveit
tomoritette. A forradalom leverését kdvetbebortonzések, perek, itéletvégrehajtasok
kovetkezteben egyre fokozédd Ujsagiréi sztrajkkalensben a lakossag noveékv
informacioéhsége volt érzékellietgy a papirhiany, a lapégetések és a postastajészdk
sztrajkja miatt fellép lapsZike politikai kérdéssé valt (Cseh, Kalmar and P&99). Déry
Tibor irta napléjaban, hogy az emberek vagy nenzikemeg a Népszabadsagot, vagy
Otpéldanyonként megveszi és a melbourni olimpiaithtartalmazé utolsé oldalakon kivl,
mindet elégetik. Ekkortajt még Bépszabadsagdijsagirdi sem vallaltdk, hogy a Magyar
Szocialista Munkéaspart hivatalos lapjaként adjakxkidjsagot, igy az hetekig impresszum, a
felelos szerkes#t a felebs kiado €s a nyomda neve nélkil, a benne szecédfdek pedig név
nélkil, vagy az ir6 nevének kdiuktiivel jelentek meg (Horvath, 2013a).

A helyzet normalizalasa végett a part az év noverdbeemberében mar targyalasokba
kezdett a sztrgjkold Ujsagirokkal, &m nem jartdkersel (Cseh, Kalméar and Pér, 1999).
Decemberben a Magyarorszagi Ujsagirék Orszégos efiyenek (MUOSZ) képvisel
targyaltak a hatalommal, &m ekkor Kadar Janos kpee&c kijelentette: Magyarorszagon

nem lesz ellenzéki Ujsagiras (Horvath, 2013a). Amiémy december 30-i adminisztrativ
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dontései kovetkeztében csaknem 1000 Gjsagiré maradka nélkil (Cseh, Kalméar and Por,
1999). A vezetés ugy akarta konszolidalni hatalnméigy az Ujségirokat (is) egyenként
atvilagitottak, hisz a szovjet vezetés az irOkafijéagirdkat tette meg az 1956-os forradalom
biinbakjanak. A mechanizmus a kovetkezolt: minden Gjsagirénak felmondtak, és csak
azokat alkalmaztak ismét, akik a vezetés megit@esant a forradalom idején ,megfeiel
magatartast tanusitottak (Horvath, 2013a).

A 3/1957. szamu kormanyrendeletre hivatkozva altmtaazzal az indokkal, hogy a
szovetség nyiltan szembehelyezkedett a hatalonz&bdacios torekvéseivel, felfliggesztette
a MUOSZ onkormanyzatat. A MUOSZ-tagsag feliilvizaggl mar 1957 augusztusatol
megkezddott. A Szovetség elnbksége ezt kdeet mar nem a tagok altal valasztott szerv
lett, hanem annak 6sszetételére kadeieadd jeldlébizottsag tett javaslatot. Az 1958. junius
2-an Gjjaalakulo MUOSZ elndke, ennek megigdel, Szakasits Arpad, migtitkara Siklosi
Norbert lett (Horvath, 2013a).

Szirmai és a hatalom ,korbacs” taktikdja alatt &b-0s forradalom idmbakjainak
beallitott irék, Gjsagirék elleni koncepcios perelz, irdkat sUjté szilencium értafid A
koncepcios perek kdzott meg kell emliteni a Dérgoriés tarsai ellen folyd pert, melyben
Déryt 9 évi, Hay Gyulat 6 évi, Zelk Zoltant 3 éViardos Tibort pedig masfél évi borténre
itélték. A koncepcids perek mellett sok ir6 emigiha kényszerilt: Faludy Gyorgy, Ignotus
Pal, Aczél Tamas stb. A ,korbacs” eszkdzeivel aaloah félév alatt megsemmisitette az
Ujsagirok ellendllasat. Ezt kbven az Ujsagiroktol elvartak, hogy a lenini kovetatyeknek
megfeleben, kollektiv agitatorok, kollektiv propagandisté& kollektiv szervedik legyenek
(Horvath, 2013a). Az Ujsagirok megfélemlitéséndkraebb emlitett eszkdz6kon tal voltak
azonban finomabb maddszerei is. Ide tartoztakszdrkeszivel, a partvezével, vagy egy
titkosszolgalati tiszttel torténfigyelmezted elbeszélgetések, a levelek felbontasa, a lakasok,
illetve telefonok lehallgatasa és a személyi kaseke,lazongok” ellen a hatalom bizalmas,
majd nyilt nyomozast rendelt el, melyet &izetbe vétel, a vademelés és a (ghdtosagi
figyelmeztetés kovetett. Ezek utan j6tt a birodagjyalas és a (természetesen) elmarasztald
itelet. A korszak érdekessége, hogy az ilyen Ugyet a nyomozok, Ugyészek és birak
kénytelenek voltak elemezni az Ujsagcikkeket éztpisodalmi niveket (Horvath, 2013a).

Az 1956 decemberében megjelent lapok Ujsagirdietvil szerkeséségei
kompromisszumkész polgari Ujsagirok, vagy ,levalingegtért Bborgk” voltak. llyen Ujsag
volt a Szabad Foldaz Erdekes Ujsagés azEsti Hirlap is. 1957 januarjatél mar agyar
Ifjlusag és aNdk Lapjais megjelenhetett, majd februartéldavendnk és a ludas Matyj

marciustol aMagyarorszag az Elet és Irodalom aprilistol a Népsport szeptembett a
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Magyar Nemzetis kaphatéo volt. A Tajékoztatasi Hivatal (TH) @élja lapstruktira
kiszélesitése volt, de egyuttal ki akartéraza partvonalhoz képest balos veszélyt hordozé és
a partvonalra fittyet hanyo lapokat. Azékebi tulajdonsag miatt szintették meg 1957.
november 20-an agsti Budapestetmig az utobbi vadpont miatt Magyarorszagc. Ujsag
részesilt engedélymegvonasban (Cseh, Kalmar and1P9®). A hatvanas évek masodik
felét6l a lapokat utasitottak, hogy tegyék érdekesebbinesebbé a sajtét és a kevéshé
politikai miifajok is kapjanak teret. Ezaltal a sajtéban tobfrazoztatd tartalom jelenhetett
meg, melyek, ugyan észrevétlenul, de szintén Ralitiizenetet kozvetitettek. A szines,
valtozatossagot mutato lap @lkisérlete aNépszabadsad956-os karacsonyi lapszama volt,
melyrsl Déry Tibor meglepetten konstatalta, hogy ,telen wallasos versekkel” (Horvath,
2013a, p.73).

1958. januar 21-én az MSZMP mar ugy nyilatkozotigyh az Gjsagirok tobbsége
szikségszének és indokoltnak latja a partiranyitadit, helyesli azt, és ,meggyodeéssel

szolgdlja a sajtd partossaganak tgyét” (Cseh, Kadmd Por, 1999).

[I. 2. A Part és a tomegkommunikacié 1956 és 196 dtt

Az 1956-os forradalmat kouin a part tajékoztataspolitikajat az alapvetvek
kidolgozasa jellemezte. forradalom leveréseéll 1959-ig tarté idbszakban a sajtd is hatalmi
fegyverként jelent meg, az osztalyharc terepévé wakajtd elédleges feladata a passziv,
tomeges ellenallas lekiizdése lett. A lapokat ten@ hasznalta fel a part, hogy befeketitse
ellenségeit, sajat politikdjat népsisitse, eszméit pedig terjessze. A tomegkommunikiécio
feladata a népnevelés lett, a népet meg kellgizrgg a part politikdjanak helyességjer
emellett szintén felék volt a kozvélemény formalasaért és a tomegmotégést. Az 1956-ot
koveth konszolidaciés iszak kovetkeztében Iétrejott olgég politikai  jelledi)
tomegkommunikacios alapelvek az egész Kadar-koraz@kemz, orokérvényi alapelvek
maradtak.. A tomegkommunikécié, a kozvetités 198691 kozo6tt ugy jelent meg mint
agitacio, nevelés, mozgositas, megggs, ontudatra nevelés, tanitas, szocialista wdadilas
(Fritz, 1988).

1960-t6l egy atmeneti édzak vette kezdetét a sajtd €s a tomegkommunilszeepét
tekintve. 1960-ra a hatalmi-politikai harc befdéjdatt, a part hatalma megszilardult, igy a
szocializmus felépitésének mindennapi munkalatdiltek kozéppontba, a sajtéban is. Ennek
kovetkeztében egyre kevesebb tomegkommunikaciadd partdokumentum jelent meg. Az
Ujsagirokkal szembeni elvaras960-1964 kozott, hogy gyarapitsak szakmai tudasuk,

ideoldgiai ismereteiket és ezaltal még szinesebbivonalasabba tegyék a rajuk bizott
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agitaciét és propagandat. Az égtakban sor kerllt még a megyei sajtd helyzetének
rendezésére is, mely k&t partiranyitas alatt allt: a megyei part végrehajizottsaga és a
Kbdzponti Bizottsag Agitprop Osztalya iranyitasattal® hatalom célja az volt, hogy az
Agitacios és Propaganda Osztaly szerepkorét ndvelfgz 1960-1964-es ibzak
tulajdonképpen a ,mar nem” és a ,még nem” atmeidészakanak tekinthét A sajtd ekkor
mar nem mint fegyver jelenik meg, hanem , mintkdptatd, nevel, felvilagositd, mozgdsito

€s mint a szocializmus igazsagait hitdegyység (Fritz, 1988).

1965-1969 kozott a  tdmegkommunikaciés alapelvek  demokraidé@sardl
beszélhetiink. Ezen ddzak kezdetét az 1965-6s tajékoztatas helydetebdlo PB hatarozat
jelenti. Ebben az itkzakban a civil tarsadalomnak mar volt alkalménidgnt aktivan,
viszonylag 6néll6 mozgéskorrel megjelenni. Ez nezh jalenti, hogy teljes autondémiaval
birtak a tajékoztatas szerépl Mindezek ellenére az elmondhatd, hogy az atéhésk
megkezddott, de a tdmegkommunikacié tovabbra is a politkszkéze maradt, csak
burkoltabb formaban. Az 1965-6s hatarozattal viésgovalt, hogy a tomegek nem korlatlanul
alakithatéak, ezért is kovetkezett egy viszonylaghdkratikus idszak. Az MSZMP-nek le
kellett szamolnia azon felfogasaval, hogy az infacidt a végletekigérizni kell. A
hatarozatban kimondjak, hogy a sajtd rendelkezéskoeteljes informaciomennyiséget a
nyilvanosséag elé kell vinni. Ez alol kivételt képekza nemzeti-orszagos érdeket &adatok.

A part politikdjabol 1965-1969 kozott részben ieit az osztalyharcos felfogas. A
tomegkommunikacio, a sajtd ebben adskbhkban az ideoldgiai front résztég, harcos
tevékenységet kifdjtelem, mely nevel, oriental, szervez, izlést alalfit (Fritz, 1988).

II. 2. 1 A sajtot éring dokumentumok

Ebben az alfejezetben a fentebb mar felvazolt letdyzszeretném alatamasztani a kor
hatarozataival és allasfoglalasaival, hisz az eg@slar-rendszer iranyitasanak észkozei a
partdokumentumok voltak. Kiemelké&éeh igaz ez a sajtéra nézve, hisz, ahogy azt majd
késsbb kifejtem, a korban, egészen 1986-ig, nem vdhliias sajtotorvény.

Az elss fontosabb dokumentum, mely a sajtdé helyzetévelaftkgzik, az 1958. januar
21-i. Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Politikai Bizottsagdnahatarozata a sajtd
helyzetésl, feladatairdl c. dokumentum. A hatarozat &lsésze a sajtd helyzetérfoglal
allast, ahol nyugtazza, hogy az Ujsdgokbdlireéik a nacionalista, revizionista nézetek és az
Ujsagirok helyeslik a partiranyitast a sajto tddile A dokumentum tovabbi pozitivumkent
emliti, hogy az Ujsagok szinesebbek, érdekesebbiék| és megszaporodtak a kulféldi

tudositasok (Vass and Sagvari, 1973). A pozitivunmo&llett azonban hidnyossagként
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konyveli el, hogy a ,,... sajto kevés helyet szent@ranelés Iétfontossagu kérdéseinek” (Vass
and Sagvari, 1973, p.172) csakugy, mint az Uzentetérnek. A lapokban tovabba nem
kielégitt mértékben van jelen az ideoldgiai, kritikai munlemellett sok lapnal éreziéet
politikamentesség és szintén ,hibapontnak” szangtenzaciohajhaszas (Vass and Sagvari,
1973). Az erények és hibak utan a dokumentum aklapovekw példanyszamarol
nyilatkozik, melyhez a kovetkézkommentart iizi hozza: ,Ha papirhelyzetink lelbgé
tenné, napilapjainkat, de kulondsen képes hetildkgh még kb. 150-200 ezer olvaso
vasarolna meg.” (Vass and Sagvari, 1973, p. 173dokumentum tovabba a MUOSZ
felilvizsgalatarol, annak eredményiiis ir.

Az 1958-as hatarozat a sajtd feladatairdl szol@ghes elvarasait részletezi: a sajtd
legyen partos; a partirdnyitas részben kozvetledisizben allami és tarsadalmi szerveken
keresztll valosuljon meg. Mindezek mellett a sajdyitasaban kiemelkédszerepe van a
szerkes#iségekben dolgoz6 kommunista vékekek és dolgozoknak. A sajto
partirdnyitasaval kapcsolatban a hatarozat leszdgegy a legfontosabb mdédszerek egyike a
szerkesziségek vezéinek és munkatérsainak rendszeres tajékoztatakahkegly legyen. A
dokumentum részletezi is, hogy milyen pozicioju emaek milyen idkdzonként kell
tajékoztatni a sajtd munkatarsait. A sajto aktutdiadataival kapcsolatban hangsulyozza a
neveb szerepkort, és azt, hogy az ellenforradalmi idgiaiéellen tovabbra is harcolni kell,
mik6zben nagyobb figyelmet kell forditania a gaZdp<€let alakuldsara. E mellett a sajtd ,,...
propagalja szintelenil a munka becsiletét, a sioagiaaz allami és allampolgari fegyelmet,
(...) népszdisitse a memazdasag szocialista perspektivait, (...) batran jkiazda
mezdgazdasag szocialista atalakitasaért, segitse ézatiitse a j6 termébzovetkezeteket.”
(Vass and Sagvari, 1973, p. 176).

A dokumentum, a cenzuUra témaja szempontjabadl, |Egfsebb elvarasa: ,A sajto
hangja legyen bator, székimondoé, harcos és ha &el,. Legyen a sajtd nyilt észinte, ne
kerllje meg a legkényesebb kérdéseket sem. (...)rdlabia sajtd joga és kotelessége. A
kritika azonban mindig atgondolt, megalapozott Eggs azt tikrézze, hogy a birald a hibak
ellen harcol a part politikajanak védelmében, acst@mus épitése, a proletardiktatura
erositése eérdekében.” (Vass and Sagvari, 1973, p.1EB).az elvardas megcsillantja a
fluggetlenség reményét, de valojaban az Gjsagirglaniggy a part rabszolgai, nem irhatnak
arrol, amidl akarnakoészintén, hacsak az dszinteség nem felel meg a part elvarasainak.
Ellenkez esetben megrovasban részeslltek, vagy, sulyosabtekben, szilenciummal
bintettékoket.
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A part kovetked, sajtét érindb dokumentumat 1959. februar 13-an fogadta el. Az
MSZMP Kézponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganalatérozata a sajtorét. dokumentum a
sajtd helyzetét tekintve @kelépésekil szamol be, am fogyatékossagként megemliti, hogy a
sajto ,.... nem latja el eléggédeemutato szerepét, sokszor csak utblag regiszeddiank Uj
jelenségeit, nem lelkesit, nem kezdeményez elé{dga@ss and Sagvari, 1973, p. 308-309).
Tovabbi kritika, hogy az alkot6 munkdsember, illew munka nem minden lapban jelenik
meg a kivant forméban. A fogyatékossagok kozotitemlhatarozat, hogy sok lap nem elég
szines, a sablonossag veszélye fenyeget, ezen ddvéijész sajtot tekintve hiba, hogy ,,...
jelentbségeéhez és leliégeihez képest nem mozgosit eléggé” (Vass andaBag973, p.
309). Az Ujsagirdkat érititkritika, hogy tul keveset tartbzkodnak a tomegekpunkas réteg
kozott, mindig csak a minisztériumokba jarkalnakoimacioért, ahelyett, hogy maguktél
irndnak. A zsurnalisztak emellett nemigen élnek ialdt fegyverével, melyet szintén
sérelmez a part (Vass and Sagvari, 1973).

Egyes terlleteket a dokumentum kiemel, mint proBenémak. llyen példaul agari
termelést érinf agitacios tevékenysédezzel kapcsolatban a hatarozat agy véli, hogy
tulszinezett életszinvonal-agitacio van jelen akdyan, mely a problémamentesség latszatat
kelti, azaz ,... neminik ki eléggé (...), hogy a szocializmus épitése kikdelemmel,
nehézséggel, problémakkalt saldozatokkal is jar’ (Vass and Sagvari, 1973,1p.3 Egy
masik problémas teriletraesgazdasagi politikamellyel a legbbb gond, hogy a lapokban
megjeled irasokbdl az tinik ki, hogy az Ujsagirok egysie&m nem értik a part
mezgazdasagi politikajat. Szintén problémas terlUléduburalis politika Ezen a terlleten
tapasztalhaté bizonyos féflés, am a kulturdlis lapokban még mindig talalhabdkkolt
kritikai irasok és helyenként még érzékeflest artalmas tendenciak. Ezek abbdl fakadnak,
hogy az ilyen lapoknal kevés vilagnézetileg szilardlapos marxissta-leninista
felkészlltséggel rendelkézljsagiré dolgozik. A sajtoban tovabb&@politikai rovatokis
hagynak kivanni valét maguk utan. A kulpolitikadsok legébb probléméi, hogy ,... nem
elég megg§z6 és nem elég harcos a kilpolitikai rovatok antiinglesta propaganddja. (...)
Nem elég atgondolt és nem elég mélyenszantd a ambai orszagokkal foglalkozo
sajtopropaganda.” (Vass and Sagvari, 1973, p.3 Batarozat szerint tovabba a lapokban tul
nagy helyet foglalnak el az aprohirdetések, illetvdelkereskedelmi reklamok (Vass and
Sagvari, 1973).

A sajté terén kiizott feladatok kozott emlithetjiuk a szenzécié- eedzumhajhaszat,
... @ negativ tarsadalmi jelenségek aranytalan égéginktl elszakadt felnagyitasanak”

(Vass and Sagvari, 1973, p.313) megszintetésésemmitmondo krokik”, az apolitikus
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irasok és a humoreszkek szamanak csokkentésétzsl §&zemben kivanatos, hogy a lapok
... NiVOs, érdekes, batran érgelegyéni hangu publicisztikat” (Vass and Sagvédir3, p.
313) fejlesszenek ki és az élet aktudlis, tényldgadéseivel foglalkozzanak. Ezen kivil a
dokumentum igényli, hogy a lapok javitsanak antemiglista kritikdjukon (Vass and Sagvari,
1973, p.313).

Ahogy arra kordbban mar utaltam az 1960-as évgkrela hatalom konszolidalasa
utan, a sajté kevésbé harcias szerepet kapottyéa igele kapcsolatos partdokumentumok
szama is csoOkkent. Az 1959-es hatarozat utan a theémie sajtoval kapcsolatos
dokumentumot 1964. november 5-én fogadtadk el. Edolumentum pedigdz MSZMP
Kdzponti Bizottsaga Titkarsaganak hatérozata a meigyajté partiranyitasarocimet viseli.

A dokumentum a megyei lapok helyzetének felvazeidiskezd: e szerint a megyei lapok
példanyszama 1958-1964 kozott 80%-kal emelkedgyt,ai megyei sajtot dlépszabadsag
utani legnagyobb példanyszamu lapkent kell kezeéinmegyei lapok a helyi mozgésitasi
feladatok egyik eszkdzének tekintbek, legyen szO0 akar politikai, kulturdlis,
megyefejlesztési feladatokrél. E mellett a megygiokban az orszagos s#inproblémak
megyei, helyi vetlletei is megjelennek. A megygiGhetics partiranyitas alatt allt: egyrészt
a megyei part-végrehajtasi bizottsag kozvetlengighlete alatt all, masrészt pedig a KB
Agitacios és Propaganda Osztalyanak iranyitastaedtizik (Vass, 1968).

A megyei sajtdo kritikdi kozott megjelenik, hogy &zea lapok hajlamosak
provincializmusra, illetve, hogy a megyei sajtdh&r partiranyitasnak is vannak gyengéi. Ez
utobbival kapcsolatban a6 fprobléma, hogy a partiranyitas rendszere nem gggsé
rendezetlen, nincs kidolgozva a lapok hovatartardisdiendszere, azaz mig egy megyei lap
pl. a megyében illetékes titkar hataskorébe taktomiashol a megyei lap az osztalyvézet
hataskore (Vass, 1968).

A hatarozat ledhbb feladatként jelbli meg a megyei sajtd partiréasanak
egységesitését a hatékonysag novelése céljabG@kEmndekében a Titkarsag ugy hatarozott,
hogy tovabbra is fenn kell tartani a Kattirdnyitast. E mellett arrdl is hatarozott, hogy a
megyei lap az agitacios és propagandatigyekkel lkagld megyei vb-titkarhoz tartozzon, a
fészerkeszivel is 6 tartson rendszeres kapcsolatot” (Vass, 1968, pA3egyei végrehajtd
bizottsagok tovabba kotelesek évente legalabb egystekelni a megyei lapok munkajat. A
hatérozat élirja, hogy a politikai vezék nagyobb publicisztikai irAsokat tegyenek k6zzé a
megyei lapokban, ezaltal kihasznélva a sajto ngibedagat. A szerke§sgi partszervezetek
feladata a szerkes®egek politikai, ideologiai segitése. A hatarozatabba az Agitprop
szamara is élrja, hogy jobban tajékoztassak a megyei lapokaisgy 1968). A megyei
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lapokrél sz0Olo hatarozatot 1965-béw@t olyan hatarozakovette, melyek egy-egy laprol, a
Partéletc. folyoiratrdl, illetve ararsadalmi Szemlél rendelkeznek (Vass, 1968).

A Politikai Bizottsdg 1965. junius 8-4n a tajékoztatdmegjavitdsaroladott ki
hatarozatot, melyben megallapitottdk, hogy a t&t#o munka a forradalom (a part
szOhasznalata szerint: ellenforradalom) leveréae lényegesen megjavult. A tajékoztatas
megjavitasarol, a part mint étendi politikai érdek6l szl és leszbgezi, hogy a t4jékoztatés
nyiltsagagszintesége és teljessége ... a demokracia elengsltimetartozéka, (...) a part és
a tomegek kozotti bizalomteli kapcsoladgitésenek feltétele” (Vass, 1974, p.244). Ez utdbbi
megallapitas miatt a part célja a kozvélemény nemeréséll és attol vald félelenthd
taplalkozé tajékoztatast gatlo oétéletek”, ,szemléleti korlatok” felszdmoladsa. A
tajékoztatast a teljes tényanyag megvilagitasaalak kommentalasaval kell megvaldsitani.
A dokumentum leszdgezi: ,Kozo6ljuk a szamunkra kedtlen tényeket, s azokat a
véleményeket is, amelyekkel nem értlink egyet, ktélzee a hallgatas, hanem a jelenségeket
helylkre te¥ magyarazat Gtjan hataroljuk el magunkat.” (Va8§41 p.245). A PB-hatarozat
tovdbba megdéllapitia a szikséges feladatokat aék&mény szobeli tdjékoztatdsaval; a
parttagsag jobb bdistajékoztatasaval; illetve a sajtd megjavitasaegdckolatos feladatokat
(Vass, 1974).

Az 1968. november 12-én a part megalkdttaMSZMP Kdzponti Bizottsaga Politikai
Bizottsdganak allasfoglalasa a tajékoztatas medjasérol szol6 1965. junius 8-i hatarozat
végrehajtasanak helyzetdr sz6l6 dokumentumot. A hatarozat leszdgezi, hogyae és
allami szervek a tajékoztatast egyre inkabb a ,.rt p@megkapcsolatait &sit6 politikai
eszkoznek tekintik” (Vass, 1974, p.245). A hatalotehat felismerte, hogy a
tomegkommunikécié, a tajékoztatas olyard,emelyet nem adhat ki a kez#p ,nem
engedheti at a terepet az ellenségnek” (Vass, 197£245), a sajat befolyasuk Kkell
ervenyesiteni ezen a terileten. Megallapitast npeébba, hogy a tajékoztatas gyorsabb és
tervszetibb lett az utdébbi években és, hogy technikai fels&tek fejlesztése a kézelmaltban
befejesdott. Ezekdl a pozitivumoktdl eltekintve, a hatarozat szerimhég vannak
fogyatékossagok: tovabbra sem tekinti a tajékogtatdégyenletesnek, folyamatosnak,
gyorsnak és teljesnek. Gyengesége tovabba, hogy migglig szinte kizardlagosan
utolagosan tajékoztat, nem hasznalja ki aézeibs tajékoztatas mozgositd erejét. A
dokumentum meég ravilagit arra is, hogy gyakran safzni batortalansagot, tulzott
onkontrolt az egyre nagyobb mennyisémformaciok kezelésében, ugyanakkor egyes

esetekben az informacio fadden felhasznalasa is megfigyelbgvass, 1974).
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A hatarozat sz6l a parttagsag loelsajékoztatasanak és a lakossag szoébeli
tajékoztatasanak helyzebéris, &m ezekél, mivel nem kapcsoldédnak szorosan a dolgozat
témajahoz, nem ohajtok irni. Adjékoztatas a sajtdéban, a radidban, a televizidbani
alfejezet, azonban, mely a dokumentum utolsé naggidskore, mar annal inkabb relevans a
téma szempontjabdl. A teriileten szamos pozitivstapéatot emlitenek meg, pl. a kordbban
kényes kérdéseltr egyre batrabban beszélnek; a PB-tagok, minisztegyre gyakrabban
adnak interjut a radidban és a tévében; a minisztécs Ulésed egyre részletesebben
tajékoztatjak a lakossagot; a miniszterek egyrekigddban tartanak sajtokonferenciat;, az
orszaggyilés munkajardl jeledsen javult a tdjeékoztatas (szines, érdemi tudaditpsennel
meg); emellett gyorsabb lett a hirkdzlés és ezgglite ritt a sajtd hitele is. Negativumként
azonban megemlitik azt, hogy a kormanyzati szerntekékenységét, munkajuk
sokréfiségéél keves a tgjekoztatas, illetve, hogy a képvisalunka valosagh bemutatasa
még mindig hianyzik (Vass, 1974). A hatarozat tdétsérelmezi a ,... szaraz, szirke
protokollhireket a szocialista orszagokkal kapdasslaseményeknél, évforduloknal, a KGST
tevékenységét’ (Vass, 1974, p.249), illetve azt a tényt, hoggda a sajtd informéacioval
valo teljes ellatasa, ennek ellenére az ezt azrirdoidomennyiséget nem tudja feldolgozni. A
kritika mellett azonban, a fentebb emlitett pozithokon kivil tovabbi erényeket sorakoztat
fel pl. ,jelentbsen javult a hivatalos szervek és a sajtd kapa@planovekedett a
foszerkesatk kezdeményey készsége, felésségérzete” (igaz, mégoébrdul ellerbrizetlen,
valdtlan adatok megjelenése). A hatarozat tovabheeti az MTI sajtdé munkajaban betdltott
szerepének megvizsgalasat, hisz a lapok egyhar@piesdggyik okat abban latjak, hogy a
szerkesziségek tulzott mértékben tdmaszkodnak az MTI hirgmya. A dokumentum az
MTI mellett a T4jékoztatasi Hivatal helyzetét, Iskidrét is idszetinek véli tisztazni és az
egységes magyar sajtotorveény kidolgozasat is skoegaa (Vass, 1974).

A part 1956-1969 kozoétt hozott dokumentumaibdl dafthk, hogy a sajtd szerepe
latszolag valtozott. A kezdeti ideoldgiai harcoerspkortél a hatalom és a nép kozotti
kapcsoloelemmé valt, legaldbbis a part igy alatdbe. A felszin alatt azonban a sajto
tovabbra is az ideoldgiai harc &6 eszkéze maradt. A dokumentumokbdl az irkk, hogy

az évek multaval a sajtoval kapcsolatos dokumenkusrama egyre csokkent.
lI. 3. Sajtéiranyitas 1956-1969

Ebben az alfejezetben alapiet két dologrol lesz szé: a sajtéra vonatkozo (a
partdokumentumok mellett |et@zszabalyozasrol, a sajtotdrvény hanyattatott gletidletve

magarol a sajtéiranyitas szervezétéiFontosnak tartom leszdgezni, hogy ahogy dzéel
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fejezetben az 1956 utan létrejott alapelvek, Ugyeaba fejezetben a korszakban létrejott
intézmények és feladataik, egy-egy kisebb valtézstat eltekintve, az egész Kadar-korszakra
érvényesek voltak. Emiatt a sajtétorveny kalvatiajér ebben a fejezetben részletezem,
habar csak 1986-ban nyujtottak be a parlamentrgge(1evi Il. tc.).

II. 3. 2. Az (] sajtétbrvény hanyattatott sorsa

Az 1949. évi XX. tv., a Magyar Népkoztarsasag Alkotpara dolgozok érdekeinek
megfeleben, mig aZ1972-es alkotmanymaodositasnép érdekeit szemid tartva biztositotta
a sajtdszabadségot. A valésagban azonban mé§&& évi Il. tv.sem foglalta magaban a
valddi sajtdszabadsag megteremtését, hisz nenmfiagatt meg élirasokat az allami szervek
tajékoztatasi kotelezettségével kapcsolatbanydlat média tarsadalmi, politikai és kulturalis
életben tortéh kiemelked szerepéil sem szélt, ezzel szemben fenntartotta azetes
engedélyezés rendszerét (Horvath, 2013a).

A sajtot egészen 1956-ig kozvetlen utasitasok réxdimyitottak, a helyzet azonban
1958-ban megvaltozott. Az 1958. januar 2Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Politikali
Bizottsaganak hatarozata a sajto helyzéierfeladatairdl c. dokumentum megalkotasaval
kezdett az MSZMP attérni a direkt iranyitasrél arkioit iranyitasra. Az els sajtéval
foglalkoz6 jogszabdly (melyet eredetil€§rvényjavaslat a sajtora@imen targyaltak) is ezen
szellemben jelent meg. Végul a sajtoval kapcsolkdodéseksl csak a26/1959 (V. 1.) korm.
sz. rendelejelent meg, melynek preambuluma hatalyon kiviyémie az 1914. évi XIV. tc.-
et (a sajtotorvenyt) és bevezette adsihki lapok engedélyezési rendszerét, mely mind a
példanyszamra, mind a terjedelemre is kiterjedt. Aem csupan az ddzaki lapok, de
mindenféle 6nallé szelleinmii sokszorositasa &etes engedélyhez volt kétve. Barmely
Ujsag vagy kiadvany engedély nélkili kiadagadselekménynek mésilt (Horvath, 2013a).

Az Uj sajtétorvényiél el6szor Nezval Ferenc igazsagugy-miniszter nyilatkib2967-
ben: bejelentette, hogy mar készil a térvény (HbrvA013a). Mindezek ellenére a Kadar-
rendszerben sajtotorvény csak 1986-ban szile@$8-1959-ben a part ,csak” hatarozatokat
fogadott el a sajtd feladatardl és helyzétéA Torvényjavaslat a sajtoérotimi tervezet a
parlament elé terjesztést meig egyeztetési proceddran megbukott. Aidibdésigyi
Minisztérium és a Tajékoztatasi Hivatal arra hivatka gorditett akadalyokat a javaslat elé,
hogy nemzetkdzi szempontbdl karos lenne az orskadnaaelfogadnak. A térvényjavaslatot
megebzéen a szakveélemenyek az 1914. évi XIV. tc. részlédetben tartasat €és modositasat
javasoltak, am a hatalom ugy nyilatkozott, hogwemmiképp sem jarhato ut. Ezt ket a

masik javaslat, hogy a ,felszabadulas’steél minden sajtéval kapcsolatos rendelkezést

17



helyezzenek hatalyon kivil és a sajtd kérdéseitsatiertanacsi rendelettel szabalyozzak. Ezt
elfogadtak (Révész T, 2013).

A sajtétorvény tervezetderjedelmes indoklassal kisérve 1957 végére késtiA
planum 6 alkotoi fejezetth, 25 szakaszbdl allt. A tervezet célja a nyomtatsajto
mindennapjainak szabalyzasa, a szabalyozas vazéeghklkotasa. Ezt szemédl tartva a
planumban meghataroztak a torvény alapelveit, désreti g@lirasokat, a helyreigazitassal
kapcsolatos kérdéseket, a buéjmgi felelosséget. A tervezet zarofejezetében leszdgezték,
hogy a torvény végrehajtasa a Minisztertanacs katébe tartozik és rendeletekkel torténik.
A tervezet parlamenti megtargyalasa és elfogadasmban elmaradt. 6§ a kés$bb
megalkotott jogforrasok szinte teljesen figyelmeivik hagytak a sajtotorvény 1957-es
tervezetét. A kormany a szocialista sajtéjog megiheésére vallalkozott (Révész T., 2013).

A sajtotorveny kerdéeskorét aztan a Masiekben is szorgalmaztak, pl. az 1968-as a
tajékoztatas megjavitasarol szolé hatarozatbanmisele ellenére még 1968-t61 is kdzel 20
évet varatott magara. Az 1986-ban megalkotott jalgdly azonban nem lett tobb egyszer
politikai nyilatkozatnal és rovid sajtorendészetialsalyzatok Osszességénél. Lényegében
negyven év gyakorlatat vetette papirra. Az 198Géseny célja nem a sajtoszabadsag
alapjogként tortéh garantalasa volt, hanem a sajtd, illetve annak katd@msainak
kozigazgatasi jogallasanak szabalyozasa. Az 1986l. dv. (sajtotorvény) végrehajtasarol a
Minisztertanacsnak kell gondoskodnia. Erdekességy ha végrehajtasi rendelet hosszabb
lett, mint maga a torvény. A rendelet tobbek kéZélsorolta azokat a szerveket, melyek a
kulonbo® sajtotermékek éhllitasahoz és nyilvanossag elé tarasahoz az elygkdéehatjak.
Ezek a szervezetek a kdvetkkza Minisztertanacs T4jékoztatasi Hivatala, avislédéstgyi
Minisztérium, a Magyar Posta, az Allami Egyhaziidyivatal; a megyei végrehajto
bizottsagok rmvelédési feladattal megbizott szervei (Horvath, 2013a).

Il. 3. 3. A sajtéiranyitas szervezete

A K&déar-korszak sajtéiranyitasban nem voltak l&yedn valtozasok az 1956-ot
megebzé évekhez képest: a hatalom tovabbra is osztatladulyitotta a tajékoztatast.
Valtozasnak tekinthét viszont, hogy elvileg tébb szerv lett jogosult &t& iranyitasara,
azonban ezek kdzul sok jelentéktelen jogositvangbidndelkezett, csak kevés szervnek volt
tényleges befolyasa. Mivel nem létezett cenzurahivhisz a part a védkig tagadta, hogy
Magyarorszagon cenzura lenne), tébb szerv is @ilge a cikkek tartalmat. Ezek kozétt a

szervek kozott voltak partszervek, allami szerwedlt olyan, mely mindkét kategoriaban

18



helytallt (Koordinéciés Bizotts&ly tarsadalmi szervezetek, illetve a kdzponti intémyek
mellett a helyi szervek is jelen voltak a sajtéyidsban. Ezek egyltt valositottak meg a
sajtoiranyitast (Takacs, 2009). A sajtoiranyitasisanrosan kothétaz elektronikusmédia
szabalyozéasa, melyért az Allami Radi6 és Telewibttsag volt felals (Bayer, 2005)

1.) A sajtéiranyitasban résztved partszervek

A sajtéirdnyitds a legfelsszinten a Politikai Bizottsag, illetve a Titkarségintjén
valésult meg. Ezen egységek rendszeresen targyaltaajtoval, médiaval kapcsolatos
kérdésekdl. A Kozponti Bizottsag nem vett részt a sajtdo gyddti iranyitdsaban, csak
szemelyi kérdésekben dontott. A kevésbé altalanowei elvi jelertisédi kérdések azonban
el sem jutottak a PB szintjére, altalaban az Agh&€s Propaganda Bizottsag is donthetett
(Takécs, 2009).

Az Agitacios és Propaganda Bizottsagot (AP8PB meég 1948-ban hozta létre. Ekkor
célja az irodalom,a fiveszetek és a kultira kerdéskorének szedtt ¢hrtasa, illetve a
vezetség tajékoztatdsa ezen terlletek helydetéA forradalom utan az APB 1956.
november 11-én kezdhette meg Ujbdikddését. A bizottsag 6nallban azokban a kérdésekben
hozhatott dontést, melyek az osztalyszintet neradtdk meg. Tagjait a Kézponti Bizottsag
valasztotta meg. Az 1966-ig az APB mindossze baelf mikodott, hataskére nem volt
egyértelniien szabalyozva. Ekkor élén Szirmai Istvan allt.6tB&n kerult sor kibvitésére,
melynek kovetkeztében az 1970-es években a bigoft§4l6 tagot szamlalt. Az 1980-as
evekben mar csak kilenctagu testilet volt, 1988éstetben pedig 12 dvel mikodott, am
ekkor mar Tarsadalompolitikai Bizottsagként (Tak&€309).

Az 1958-as hatarozat emlitette a Sajtdbizottsagetyet a Titkarsag 1958 marciusaban
létre is hozott. ASajtobizottsadgfeladata a part és kormany sajtora vonatkoz6 &tdéciak
kidolgozasa volt. A Sajtobizottsag az APO ala t&aitszerv volt. EIndke szintén Szirmai
Istvan volt. A bizottsdg minddéssze néegy évigkadott, 1962-ben elhalt. Ahogy létrej6ttét,
ugy megs#nését sem deklaralta semmilyen dokumentum. FeladatAPB vette at (Takacs,
2009).

A Kozponti Bizottsag osztalyai kozil akgitacios és Propaganda Osztaklolt a

sajtolgyek felélse. Az APO mar 1956 @&t is létezett, am ezt az elnevezést csak az 1950-e

21957-1988-ig rikdds titkos, nagyhatalmu szerv volt, mely a partvezégéaz igazsagiigyi éériigyi szervek
kozotti koordinacioért volt felék, tlésein az MSZMP KB adminisztrativ Uigyekért ltgdditkara, a

Kdzigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly vépeta beligyminiszter, az igazsagugyi minisztdegibb tigyész
és a legfelsbb birdsag elndke egymas kozott targyalhattak metia ligyeket. A Koordinacids Bizottsag 1965-
ig allami, ezt koveien pedig partszerv volt. (Révész B.)

¥ A Minisztertanacs 1983-ig létézanacsadd, véleményekoordinald és ellgitzs szerve volt az elektronikus
média teriletén..
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evek el$§ felében kapta, ekkor valt ,ideoldgiai csucsszeete?. A forradalmat kovéen is
nagyszamu osztalynak szamitott. 1957-ben az osmdbelil atszervezésekre kerilt sor,
melyet Bleg a szervezet hataskdrénekdittése indokolt. Ekkor hoztak Iétre az APO-n belll
a sajtoalosztalyt, mely kezdetben négypdt allt (Takacs, 2009). Ebben az évben, az
atszervezés kovetkeztében, az APO-rdl levalaskte@itdiudomanyos és Kulturalis Osztalyt
(TKO), mely, elnevezéséheidn, a tudomanyos és kulturalis tigyekkel foglalkbfGseh,
Kalmar and Pdr, 1999). 1957 és 1967 kozott egyladgai kérdésekkel foglalkozé osztaly, az
elméleti osztaly is fiikodott az APO-n belll. 1966-ban az APO-hoz egybb ti@ladat kerult,
igy a korabbi harom helyett mar 6t alosztalya waalt a sajtéalosztaly, az agitacios osztaly, a
tomegpolitikai és oktatasi osztaly €s az informacitosztaly (Takacs, 2009).

2.) Az allami szervezetrendszer

A sajtoiranyitas allami szervezetrendszerénekntézménye arajékoztatasi Hivatal
(TH) volt, melyet még Nagy Imre kormanya hozott 1ét8&4-ben. A rakosista vezetés 1955-
ben azonban felszamolta azt. A forradalom utan.6l8&cemberében a kadari vezetés a
Hivatal Ujboli felallitasardl dontott. A szervezeteetios szereppel ruhaztak fel: egyrészt az
allami tdjekoztatasi munka megszervezéseéeért vieliske masrészt a sajtérendészeti tédetl
(lapengedélyek kiadasa, kulfoldi lapok terjesztékéangedélyezése stb.) latta el (Takacs,
2009). A Hivatal 1956-ban 18 munkatarssal kezdtg mékodését, vezéje elndki cimet
kapott, miniszteri ranggal rendelkezett és a koyaadviwi tiszt is megillette (Cseh, Kalmar
and Pér, 1999).

1957-ben a hatalom az ugyneve&sjtotanacdétrehozasarol is dontétt, mely a Hivatal
mellett mikodott egyfajta tanacsadd szervként. A Sajtétagda®e Szirmai Istvant nevezték
ki. A tanacs nmikodésésl csak 1957 els felélsl vannak informacidk. Azzal parhuzamosan,
hogy az iranyitas inkabb az APO kezébe csuszot &ajtétanacs szerepe is halvanyodott,
feladatait vegul az 1958-ban létrehozott Sajtélszat vette at, ez tekintletutdodjanak
(Takécs, 2009).

1957 méarciusdban az Agitpropon belll Iétrehozté&agdosztalyt, ez jelezte, hogy a
sajtoiranyitasban valtozasokra kerul sor, a papgeiz kész magara vallalni a dominans
szerepet. Azzal, hogy 1958-ban Szirmai Istvant Ip¢lzéek a Tajékoztatasi Hivatalbdl a
partkbzpontba egyértelien jelezte az éwiszonyok megvaltozasat. A PB 1959-es hatarozata
hivatalosan is kimondta a Tajékoztatasi Hivatay&abk csokkenését a sajtéiranyitas terén.
Meg kell emliteni azonban, hogy a hivatalban képostot meghagytak: a sajtd-kozigazgatasi
csoportot, illetve a Kadar Janosné vezette sajpdkekzési csoportot (sajtorendészetet)

(Takacs, 2009). Ez utdbbi ekkor emelkedétskztalyi rangra a Hivatalon belll, emellett
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pedig létszama isatt. A sajtorendészet feladata a kulfoldi lapok, myatvanyok elletrzese,
illetve a kulfoldi laprendelések felllvizsgélatatvé\ Kadar Janosné vezette osztaly keZiett
fogva a Hivatal egyetlen olyan osztalya, melynelknk@jaba az MSZMP legfeibb vezetése
és az allamigazgatas legmagasabb rangu diazieiviil senki nem nyerhetett betekintést. A
Hivatal tbbbi osztalya az APO-t0l kapott utasitapkeladatuk az Agitprop kiszolgalasa volt
(Cseh, Kalmar and Por, 1999). A Hivatal sulyanakkksnését az is jelezte, hogy véiretaz
elnok helyett csak a hivatalvedatimet hasznalhatta és a kormanyszéivigladatok terén is
valtozasok kovetkeztek be. 1963-ban a T4jékoztatéisatalt a part meghosszabbitott
kezekeént tartottak szamon (Takacs, 2009).

1969-ben a Hivatal sulya ismét métn nagyobb lett a hataskore és a fe&dsEge. A
Tajékoztatasi Hivatal 196%ita sajtd orszagos hataskdniniszteridlis szervévé valt, és mint
ilyen, 6nalld koltségvetéssel rendelkezett. Hatéhe tartozott a MUOSZ és a Magyar
Hirlap felugyelete, illetve a kulféldre iranyuld qpaganda allami iranyitdsa, a sajtotervek
agazati koordinaldsa. A Hivatal vegjetismét elnoki cimet, illetve allamtitkari rangcdpott
és a kormanyszowvdw funkcid is visszakerilt a Tajékoztatasi Hivatalhd969-ben sikerdilt
tisztazni a Tajékoztatasi Hivatal és az APO kozttinkamegosztast (Takacs, 2009).

A kormany részé&l a kulonbosd minisztériumok, orszagos hatasu szervek sajat
sajtorészlegeitis megemlithetjik a sajtéiranyitassal kapcsolatbBren sajtérészlegek
feladata a minisztériumi sajtotajekoztatok leboftgsh, a sajtd figyelése, a minisztériumi
vezetés informalasa volt a sajtoban megjelentraatéring, cikkekl. Az 1960-as években
az Ujsagirok nehezményezték a minisztériumi sajnbegek elutasitdé magatartasait (Takacs,
2009).

3.) Tarsadalmi szervek

A sajtoiranyitasban résztvé@varsadalmi szervek kozil a legjelésebb az Gjsagirok
szakmai és érdekvédelmi szervezet®lagyar Ujsagirok orszagos Szovetséagut, melynek
feladatai k6zé tartozott az Gjsagirdk szelekci@s Képzése); a szakmai normak betartatasa
(etikai kédexét 1974-ben hozték létre) és az Ujdlgidjekoztatdsa. Aéffeladatai mellett
erdekvédelmi és szocialis feladatokat is ellatbak@cs, 2009).

Ebben a csoportban emlithetjiuk melgpkiaddkatis. A lapkiadok széttagoltsaga miatt
a Politikai Bizottsag 1965-ben hatarozatot foga@httmellyel négy kiadot hagytak meg. A
dontést a raciondlisabb gazdalkodassal és az eg§sztmechanizmus kialakitasaval
indokoltak, de tény, hogy igy a lapkiadok feligyeles egyszdibb lett. Ekkor hivtak életre a
korabban is Iétdz Lapkiadd Tanacsotamely gazdasagi kérdések rendezéseével foglalkozot

(pl. bér- és honorariumugyek, lIétszamgazdalkoda} @akacs, 2009).
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A Magyar Tavirati Iroda szintén meghatarozo szerepet toltétt be a satyitasaban.
Az MTI orszagos hirigynokségként a kulfoldi és tielif hirek megfogalmazasaban és
szelektaldsaban monopodliumot élvezett. it cel, hogy milyen informaciok és milyen
formaban kertlhetnek a nyilvanossag elé (TakaddQR0

A sajtoiranyitdas szempontjabol tartalommeghatardmakcidja volt a Kézponti
Sajtoszolgéalatnak (KS)mely orszagos €s nemzetkdzi jelesdti cikkekkel, illetve irodalmi
anyagokkal latta el a megyei sajtét. Ez hozzajaagy-egy téma orszagosan egységes
bemutatasahoz (Takacs, 2009).

Il. 4. A cenzura érvényesllése
.[A part allaspontja:]... a szocializmus is régen éelilt volna, ha nem lennének
megatalkodottdszerkeszk, akik minden felsfigyelmeztetés ellenére folyton hibas irasokat
k6zo6lnek; mintha mi lennénk minden jénak elrorgdialadas elé szamu kerékkéit”(Voros,
2004, p.7)

A cenzurahivatal ,nem-léte” miatt sajtéiranyitdssategbizott intézményekben
funkcionariusok egész sora olvasta nap mint napaldmalis sajtotermékeket é€s argus
cenzurazas volt (Horvath, 2013b).

A sajtoiranyitassal megbizott intézményeken kivid BISZMP dokumentumok
(hatarozatok, allasfoglalasok) is navigaltak a ,nkez” cenzura nikodését. A cenzura
eszkoztara azonban tdhte az intézményi és hatarozati kereteket. Tovéiskkozei kozott
emlithetjik, hogy eleve olyargzerkesziket allitottak a lapok élére, akik személye garanci
volt arra nézve, hogy a lap a part és kormany eklégeit tamogatni fogja. Ez dsszefligg az
elézetes cenzlra bevezetésével is. Azelles cenzura természetesen csak a gyakorlatban
létezett, erfl irasos dokumentumok nincsenek, épmhtot sem tudunk rendelni azeétes
cenzura kezdetéhez, és mint ilyen, a cenzlutméde sem latvanyos. A cenzura harmadik
eszkbze az 6ncenzara, mely az Ujsagirotol vartelegelést (Cseh, Kalmar and Pér, 1999).

1957 augusztusaban a Titkarsag ulésén Kadar Jaientette, hogy a cenzor
munkajat maganak a szének kell elvégeznie. A part agy vélte, hogy cenamamkajanak
atruhazasa a szére megtiszteltetést kell, hogy jelentsen az iroNaijaban a szeé, irét
csak a félelem motivalta ime felllvizsgélasara. A ,rejzkods cenzor”, az dncenzura tehat
mar a Kadar-rendszer elgjekezdve gyakorlatta valt. A part elképzelése alt, ymmgy ha az
oncenzura utan is marad kivetnivalo a cikkben, akkezerkes#tfeladata annak javitasa, €s

csak, ha a ,masodik rosta” utdn is marad hiba &eggtien, 1ép kdzbe a péart. A parésdor
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biral és felalsségre vonja az irét, esetlegesen a szeftkeszdajd, ha tdbbszori szolas esetén
is problémasnak vél egy cikket, akkor levaltja @&rkeszét. Ha a lap azonban nagyon
megsérti a partot, akkor blnietjaras is indulhat, legrosszabb esetben pedigbbiintetést

is kaphat a szeéz(Cseh, Kalmar and Po6r, 1999).

A fészerkeszik, rovatvezeik tajékoztatasa az 1958-t0l rendszeresiiéizerkesi
értekezletekentortént. Itt a partfunkcionariusok kdzolték a semztkkel, mirdl irhatnak és
annak madijat is. Adszerkeszii értekezleten elhangzottak kdzil csak olyan infacibkat
irhattak meg a jelenlék, melyeket az MTI a Hivatal é&tetes jovahagyasaval eljuttatott
hozzajuk. Ezen értekezleteken a szerkdsrhjekoztatasamellett alapbiralat is teritéken
volt. A biralat nem csak a sajtét, hanem a telévws a radio fisorait is érintette. Az APO és
a T4jékoztatasi Hivatal tobb munkatarsanak voladeta a lapolvasas és disarfigyelés,
tehat a cenzuradzas. A munkatarsak O0ssfgiiek azokat a téemakat, amskrnem kellett
volna irni, vagy amikil masképpen kellett volna irni, és ezeket ismeakediz értekezleteken,
kiemelve azon cikkeket, széket, lapokat, szerkesiet, akik munkaja kifogasolhaté volt
(Cseh, Kalmar and P6r, 1999). Voros Laszlo igyatkidzott a dszerkeszti értekezletekl:
Az értekezletekre Ugy mentink el, hogy sejtelnmgark volt rola, mi miatt kapunk majd
biralatot. En is tdbbszor jartam gy, hogy biztosedtem, ,X” irdsért elmarasztalnak majd, s
erre legnagyobb meglepetésemre nem tortént semaskon meg olyanért kaptam kemény
kritikat, amelynek ,linds mivolta” meg sem fordult a fejemben.”(Voros020p.22).E
mellett azt is megjegyezte, hogy a partkdzpontkatott egynapos Uléseken azaok
hitték, hogy biralatuk hat a szerkdésae és a szebkre és ezaltal a j@ben jobb irasok
szuletnek (Voros, 2004).

Az 1958. februar 18-i értekezleten példaul kilesetben marasztaltak el egy-egy lap
cikkiréjat vagy bszerkeszijét. A misorokat, cikkeket tekintve tdbb, mint negyven esetb
kifogasoltak a kozlés tényét. A kifogasolt hirekzébhuszonharom gazdasagi témaja volt,
nyolc esetben a kritika azért jart, mert helyteleioglalkoztak az egészségiggyel, négyben
munkaulgyekkel, négyben pedig belpolitikdval (Cskhjméar and Por, 1999). Az '50-es
években a partvezetés szinte csak a belpolitikaagijasra koncentralt, a kuilpolitikai
témaknal csak az MTI jelentéseit dolgozhattak idr¢zath, 2013a).

A Kadar-rendszerben a délvidéki ir6kat és Ujsagokptekeztek tavol tartani
Magyarorszagtol. Pl. Kkitiltottdk az orszagbolMeagyar Szoc. délvidéki lapot (Horvath,
2013a). A sajtd befolydsoldsanak mintapélddja aikéadar-rendszetth 1958-ra datélhato.
1958. junius 17-én megjelent a napilapokban a Naggrol és tarsairdl szolé itélet. Janius

16-an délutan az MSZMP PB egy-egy tagja vitte kiirgdl sz6l0, ebre megirt széveget az

23



egyes Ujsagokhoz. Ezen tul a szerkesjeket és a nyomdakat lezartak és a lapkészités
minden egyes fazisat ellénzték. A sajtbcenzira példija még a korszakbolo@ssandor
Vér és virage. versének a Kortars c. lapbdl val6 eltavolitd€®0-ban (Horvath, 2013a).

A tiltott, nem ajanlatos témak kore széles skalan mozgott. A hatalom keményen
birdlta azon cikkeket, melyekbeszovjetellenességetélt felfedezni. Egyértelty nyilt
szovjetellenesség csak szamizdatkiadvanyban vképeelhet. A hatalom tovabba nem
tirte, ha akillugyi kérdésekkekapcsolatban az Ujsagirok a part allaspontjatdbbea mast
vetettek papirra. A legsiibb vadpont azonban m@acionalizmusvolt. A szintén nemdiitt,
.keményebb” rendszerbiralatnak’szamitott a (politikai) pluralizmus igénye, esgtlaz
aktudlis gazdasagi, tarsadalmi modglliteltérs lehetiség felvazolasa, tdbb kdzéleti
demokracia, nagyobb imészeti autonémia igénylése, a személyi kultusajgnaz 1956-0s
forradalommal kapcsolatban a hivatalos allasporvadd eltérés. Birdlatban részesilt még a
.,puhabb rendszerkritika, mely olyan témakat takart, mint példaul a hatat@h valo
visszaélés, a fekete lakkozas, a rossz tarsadiikifejezését megjelewitirasok, torténelmi
események, vagy személyek hibas (a hatalomtoloplétékelése. Ezek mellett a hatalom
tiltotta anyugati magyar irodalom publikalasailletve akettss publikalast(Voros, 2004). A
problémas cikkeket a hivatalos cenzorok leplez&kviagy szakmabeliek (Ujsagirok), de
olyanra is volt példa, hogy egy-egy tulbuzgd egteih feljelentést (Cseh, Kalmar and Por,
1999). Az 1956 és 1969 kozottivekzak kapcsan meg kell emliteni, hogy 1968 tajanvobr
példa valtoztatast szorgalmazo6 torekvésekre a sajtidetén. Ekkortajt mindennapos volt a
.hatarok feszegetése”, mindezek ellenére a helyzet sokat valtozott (Takacs, 2008).

A parttiltakozasok ellenére kijelenthetjik: a Ké&déndszerben létezett a cenzlra
intézménye. Ezt a parttagok is elismerték a '6@askben, de csak cseh kollegaiktel
amikor a sajtoiranyitas kapcsan segitséget nyaiatekik. Hozza kell tenni azonban, hogy
ekkor sem a ,cenzura” kifejezést alkalmaztdk, ssbben hasznaltak az jeetes
ellerdrzés” fogalmat. A valésagban azonban téblwolt sz6, mint ebzetes cenzurarél (az
MTI elére megsiirte az informacidkat), hisz e mellett az 6ncenzsaaz utdlagos cenzlra
intézmeénye is létezett (Cseh, Kalmar and Por, 1999)

[ll. A sajtd helyzete 1970-1980

[ll. 1. A Part és a tomegkommunikacio 1970 és 198tr6tt

Az 1970 és 1980 kozotti évtizedben a part tomegkaomkécios politikaja
valtozatosnak tekinthét Az 1960-as évek demokratikus fejEsét, a sajtdban megjeten
kritikai hangot, az 1970-es évek &ldfelében hattérbe szoritottdak. Ez az 1968-as

24



csehszlovakiai, illetve 1970-es lengyelorszagi esgmek Aaltal teremtett keduéiren
kilpolitikai helyzet kdvetkezménye voltl970 és 1976 kozoth kritikai hangvételt az
ideoldgiai, kulturdlis tdjékoztatdson kivil a bditkai tajékoztatasban is visszaszoritottak.
Ennek bizonyitékai az 1970-ben és 1971-ben elfatypdothatarozatok (Fritz, 1988).

A sajtétél ebben az tdzakban (1970-1976) elvartak, hogy ne csak tudisitde
alakitsa is a kdzvélemény. A part ezen hozzaaliasasztalyharcos szemlélet tovabbélését,
Ujraéledését jelentette. A médiatol elvartdk, hogdpneved, agitator, mozgositd és
felvilagosito legyen (Fritz, 1988).

A kritikai hangvétel visszaszoritasa mellett a majazdasagpolitikai tajékoztatast is
szoros iranyitas ala vonta. Az 1968-as Uj gazdaséghanizmusrol csak pozitiv visszhangot
akart hallani, igy elvarta, hogy a tomegkommuni&éit bizonyitsa, hogy a ,,... népgazdasag
szilard, egészségesen és dinamikusarbdiéjl a gazdasagiranyitasi rendszer bevalt’(Fritz,
1988, p.36).

1977 és 1980 kozott azonban a demokratizald haelgvészleges visszatéredér
beszélhetiink. A part alapelveiben a val6sag amlyllimegkdzelitése jelenik meg sajtoval
szembeni elvarasként. Hibaként réjak fel a lapokhaky a ,... sajtdé a gazdasag helyzétér
(...) talzott optimizmust sugall”’(Fritz, 1988, p. 3Molott par évvel kordbban ez kifejezett
elvaras volt. EImondhatjuk, hogy a péart tomegkomikérids politikajaban az 1970-1976-0s
id6szakhoz képest paradigmavaltas kovetkezett be:amigmlitett idszakban csak a jérol
szamolhattak be, 1977-1980 ko6zott mar megberalbdon a rosszat is be kellett mutatni.
Elvaras lett a valosaghbb, tényfeltard irasok megjelenése. A rossz berasdamellett a civil
tarsadalom részleges megjelenése a tajékoztatashatén a demokratizaloédas jeleként
értelmezhet (Fritz, 1988).

1977-1980 kozott a part tajékoztatasi alapelveibteg a gazdasagi visszaesés
kovetkeztében, egyféle kényszerdemokratizalédastkéxett be. Ebben azégkzakban a part
a tomegkommunikécio feladataként jeloli meg egyrédelvilagositast, az agitaciot, masfel
mar csak tudatosit €s formalja a kdzvéleménytitra kbzéleti demokraciat (Fritz, 1988).

[ll. 1. 1 A sajtét érintd dokumentumok (1970-1980)

Ahogy azt az élz6 fejezet azonos citnalfejezetében lathattuk a part azon tul, hogy
altalanos elveket, elvardsokat és feladatokat @éffihatdrozataiban, egyes lapokkal kulon
dokumentumban is foglalkozott. Ez az 1970-1980 komtiszakban sem tértént masképpen.
1971-be példaul az Agitacios e€s Propaganda Bizptsalagossagc. folyoirat (Vass, 1974),
mig 1980-ban &lépszabadsamunkajardl hozott hatarozatot (Vass, 1983).
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A korszak sajtot érit dokumentumai kozil emlitésre méltd az Agitacios és
Propaganda Bizottsag 1971-es allasfoglalagelpolitikai Ujsagiras helyzetét és nehany
problémajarél A dokumentum els részében a belpolitikai Ujsagiras degsét dicsérte,
miszerint azt politikai, tartalmi feéjblés és formai, stilusbeli valtozas is jellemzi.politikai
Ujsagiras terén megfigyelléeq realisabb hang, tartalmasabb mondanivalo énaykdebb
stilus. E mellett pedig a sajtdé eszkozei is gyadsgda (Ez alatt a dokumentum azon sajto
feladatokat érti, melyek a radi6 és tévé szerepémivlekedésével jartak (Vass, 1979).) A
belpolitikai Ujsagiras gyengeségeként emliti aashtiglalas a belpolitikai élet egyhangu,
szlrke abrazolasat és ugy véli, fontos politikadkéeket sokszor csak fellletesen mutatnak
be, igy azok csak ,jelszavakként hatnak” (Vass919765). A dokumentum szerint az a tény,
hogy néha-néha olvasni olyan cikket, mely val6gégh abrazolni tudja, mit jelent a
szocialista demokracia a gyakorlatban, azt jelemtggy megvannak a hatasosabb
sajtopropaganda eszkdzei, csak sok Ujsagiro newleelEzeken kivil a belpolitikai Ujsagiras
fogyatékossaga, hogy nem tudja szinesen és sokatdaemutatni a munkasokat, parasztokat
és ertelmiségieket, illetve maga a munka és a téamé unalmasan jelenik meg.
Elérelépésként emlitik azonban a publicisztika és kemidr niifajanak sriilbb megjelenését
a lapokban, igaz, hozzateszik, hogy ezek az iréséf sablonosak, kezdetlegesek (Vass,
1979). Kritika éri tovdbbé a biralo irdsokat, moduatv,Az Ujsagirok sokszor megfeledkeznek
arrél, hogy a sajtokritika (...) rendkivil sulyos dgj kilénésen akkor, ha nem az ellenséget,
hanem a szocializmusét odaaddéan dolgozo6, de nebdjtélvtarsainkat kell megbiralnunk.”
(Vass, 1979, p. 68).

Az allasfoglalads leszbgezi, hogy a belpolitikai agjgassal kapcsolatos hibak nem
politikai okokbdl kovetkeznek, hanem a szerkésztljsagirok és kaderek szakmai és
politikai felkészlletlenségéh A helyzet javitasa érdekében szorgalmazza, laggglitikai és
allami vezetés segitse az Ujsagirok tevékenyskgevélemenyformalas) (Vass, 1979).

Az allasfoglalas a belpolitikai Ujsagiras javit&sdekében szamos feladatordtt ki.
Ezek kozott szerepel, hogy a sajtéiranyitasi siert@vabbra is biztositsdk a sajtd
informalasat a belpolitikai kérdésékr Az Ujsagiroknak ezen informaciok alapjan a valds
informaciok pontos megirasara kell térekedniik. Apagirék tovabbi feladata, hogy
mondjanak véleményt, a vélemeényuk azonban a konstaueimber véleménye legyen. Az
allami, politikai, illetve sajtéiranyitasi szervekellet a TV és a Radié vesabl is elvarjak,
hogy megfelal korilményeket teremtsenek a belpolitikai Ujsadioas Az Gjsagirokkal
szembeni tovabbi elvaras, hogy ne hagyjanak egyéilgtos kérdést sem megvalaszolatlanul
(Vass, 1979).
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Az Agitaciés és Propaganda Bizottsag ieadalmi folyodiratokrol is elfogadott egy
allasfoglalast 1972-ben. Az irodalmi folyoiratokkapcsolatban az APB megallapitja, hogy
lényeges valtoztatdsokra nincs szikség. Pozitivatméekeli, hogy az Ujsagok kiléptek az
irodalom terlletédl és tarsadalmi, tudomanyos jeltegrasokat is kozélnek. Amit azonban
javasolnak: a palyazati kiirasok lebstgével éljenek a szerkessatgek; szervezzeék,
orientaljdk az irodalmi életet (pl. vitdkkal); sgaljak tovabbra is a magyar irodalom tgyét és
elvi alapon biraljdk a nem szocialista tendencidkatengedjenek teret a polgéri ideologiat
tukr6z6, nacionalista és pesszimista irdsoknak; tagadjag ae izléstelen, tragar irasok
lekozlését. A szerkesigégek tAmogassak a fiatal tehetségeket, az ifagiiifgkat. E mellett
az APB azt javasolja, hogy fokozzdk az irodalmiéiatok szerkes#tnek felebsségét is
(Vass, 1979).

Az APB a targyalt iszakban, nevezetesen 1976-baMagyar Ujsagirék Orszagos
Szovetségének munkajard allasfoglalast fogadott el. Az 1976-0s nem eggset, hiszen
az APB mar 1968-ban, a KB Titkarsaga 1969-ben, 4#Mpedig Ujbdl az APB foglalkozott
a MUOSZ-szal. A Szovetséget pozitiv megitélés éri (gsagiroképzés, a nemzetkozi
tevékenységének, az etikai kerdések kezelése, @akgdevékenyseg nyujtasa (pl. a tagok
egészségligyi ellatasa) terén. Mindezek mellett BB A MUOSZ feladataként jeldli ki az
Ujségirok eszmei nevelésével, hogy az Ujségirokfetedden szolgaljak a part céljait. A
Szovetség feladataként jeloli ki tovabba, hogy kag politikai, erkolcsi és anyagi segitséget
nydjtson a vidéki és tizemi lapoknak. Elvaraskélenj& meg mindemellett a MUOSZ-szal
szemben, hogy fokozza egyitikddését a szakszervezetekkel, a Tajékoztatasi aiaaés a
kiadohivatalokkal is, mind a szakmai, mind pedigbértgyi és érdekvédelmi kérdések
tertletén (Vass, 1983).

1979-ben az MSZMP Kozponti Bizottsaganak PolitiRaottsaga hatarozatot fogadott
el azagitacios munka helyzetét és idisze¥i feladatairdl Ennek keretében a sajtd agitacios
szerepét is elemzi. A hatarozat szerint a sajt®édatet érdemel a gazdasagpolitikai agitacidja
miatt. A nemzetkdzi témakkal kapcsolatos agitacangyzo erejét azonban csokkenti, hogy
sokszor nem tarja fel az 0Osszefliggéseket és olykiikatlanul atveszi a ,burzsoa
tomegkommunikacié széhasznalatat”. A sajto (a tévés radidval egyltt) az agitacié egyik
f6 eszkdze, melyre nagy febskség harul. Jelefs szerepe van a ,kozéletiségre nevelésben”,
az ,alkoté vitak kibontakozasdban” és a ,szocialistemokracia érvényesitésében”. A
tomegkommunikéciés eszkdzok gyengepontja azonbamgy h sokszor felszines
kovetkeztetésekre jutnak és megalapozatlan azéstdel(Vass, 1983). A jéve nézve a

hatarozat feladatkéntizi ki, hogy a tomegkommunikacios eszk6zok agit@cidj. azokrol a
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feladatokrol széljon, amelyek megvaldsitasabamaizeeek aktivan rész tudnak venni.”(Vass,
1983, p. 942). A hatarozat megéllapitja tovabb&gyha tomegkommunikécionak egyre
nagyobb szerepe van a kdzvélemény- és tudatforbaias sajté feladatakénii ki, hogy a
hirkdzlésen tul a magyaradzasra és az 0sszeflugdékakasara is hangsulyt fektessen. A
sajtoval szembeni elvaras tovabba, hogy hattéresteieszolgaltasson a radidban és a tévében
elhangzott hirekhez. A partracefeladatként a sajto agitacios tevékenysegénedstagseben

a hatarozat a tajékoztatas allami rendszerénadsigsét allapitja meg (Vass, 1983).

lll. 2. A sajtéiranyitas szervezete (1970-1980)

Az 1970-1980-as évtized sajtéiranyitdsi szervemstébzamottay valtozasok nem
torténtek. Az edz6 fejezetben felvazolt struktira az egész korszakbanallt, csupan aprobb
valtozasok torténtek. Ebben az alfejezetben cseketa kisebb valtozasokat mutatom be.

A sajtoiranyitds partszervei kozll taldan az egydgjeélenésebb azAgitacios és
Propaganda Osztaly melyen belll 1969-ben 6t alosztélyt hoztak I|éfsajtdalosztaly,
agitaciés alosztély, tomegpolitikai alosztély, d&t alosztaly, informacios alosztaly). 1972-
ben a tomegpolitikai alosztalyt azonban megszigketts életre hivtak a szerkesztési
alosztalyt. Ekkor keresztelték at a sajtdalosztdBjekoztatasi alosztallya. Az 1970-es
években a kilféldi propaganda-alosztalyt is megazték, ahol tovabbra is az egész sajto- és
tajékoztataspolitikai koncepcio formalédott (Takaz309).

Az Aallami szervezetrendszer kiemelkedajtoiranyitasi eleme a Minisztertanacs
Tajékoztatasi Hivatala mely az 1970-es években jelémtmennyiség tartalmi-elema
munkakorhdz jutott. A Hivatal elndke éfttkezdve a sajtd terlletének egészére kobelez
érvényi utasitdsokat adhatott ki. 1970 januarjaban a Hivatzervezeti és whkodési
szabalyzata négy szervezeti egység kialakitas@mdetkezett. Az egyik ilyen egység a
Tajékoztatasi 6osztaly volt, mely a kormanytol a sajto, illetvesajtotdl a kormany felé
tortérd informacidkozvetités feladatkorét latta el. A Tajétatasi Bosztalyon belil két
alosztalyt hoztak létre: a Belfoldi Tajékoztatasiz@lyt, illetve a Nemzetkozi Osztalyt. Egy
masik Bosztaly a Koézgazdasagi és Nyilvantartasiosztaly, mely a sajtdigazgatasi,
személyzeti, munkaiigyi €s a nyomdai-kiadéi Ugyekeéit felelds. A Hivatal harmadik
féosztdlya a titokvédelemmel, mozgositassal és habwéd Gjsagirassal foglalkozo
Honvédelmi Propaganda Osztaly volt. A negyediknégmesebbdbsztaly, a Kadar Janosné
vezette Sajto-kdzigazgatasidsztaly volt, mely a kilfoldil érke kiadvanyokat olvasta. Az
1970-es évekre mar rendelttt az APO és a Tajekoztatasi Hivatal kozo6tti namkgosztas

Ugye. 1974-ben a Hivatal osztalyai &o$ztallya midsultek, igy mar otdosztaly kezében

28



O0sszpontosultak a sajtoval kapcsolatos Ugyek (0ajékasi Bosztaly, Nemzetkozi
Kapcsolatok Bosztalya, Propagand@&dsztaly, Személyligyi és Oktatagidsztaly, Kiadoi és
Kdzgazdasagi dosztaly) (Takacs, 2009).

Az magyar sajtéiranyitasba a kozvetett modanvjet vezetés beleszélt, etisorban
nagykovetsége, illetve a moszkvai magyar nagykégetszovjet kulligyminisztérium
sajtbosztalyaval és informacios osztalyaval apealpdsolata révén. Ezen kivil a magyar
Kaligyminisztérium Sajtdéosztalyds szerepet vallalt a kilfoldnek szolé tajékozata
kulfoldrol érke Ujsagirok és a kulféldre kessdilijsagirok kapcsan. Korlatozott beleszdlasa
volt a sajtéligyekbe tovabbaMiivelsdési Minisztériumnak a BeliUgyminisztériumnak a
Honvédelmi Minisztériumnak a Kdzlekedési és Postaligyi MinisztériumnakKonnyigipari
Minisztériumnak és aKulkereskedelmi MinisztériumnakTakacs, 2009)

A Minisztertanacs mellett tobb tajékoztataseért ltedebizottsag is létezett. llyen
bizottsag volt példaul az 1973-ban létrehozott, H983-ban megsnt, Allami Radio és
Televizi6 Bizottsag (ARTB)mely a Minisztertanacs véleméngezanacsado, ellénz és
koordinal6 szerve lett. A Minisztertanacs mellettkado6tt tovabba a kilféldi Magyarorszag-
kép alakitasaert feles Tajékoztatast Koordinald Bizottsag (TKBJnely jelenbsége 1975
utan csokkent. Egy TKB-hoz hasonld, am alacsonysitii testilet is |étrejott 1974-ben: a
Jogpropagandat Koordinald Bizottsagnely az Igazsagligyi Minisztérium és a Tajékosiata
Hivatal Propaganda Osztalyanak egyiittddésén alapult (Takacs, 2009).

[ll. 3. A cenzura érvényestlése
A cenzura - a felgbb allamhatalom uralma az irodalom folott- egéstagi Fegyverei
vannak, és 6lni is tud, alkalmasint gazzal, de@zkéereje ezen kivil is valtozatos.”(Takacs,
2009)

Az 1970-es években sem kovetkezett be valtozastapan allaspontjat tekintve, hogy
Magyarorszagon nem létezik a cenzura intézményeelEgllenére azonban sokivett nem
engedtek megjelenni, legyen sz6 konywekversekél, filmekrol, vagy Ujsagcikkekil. Elég
volt egy sz6 ahhoz, hogy megakadalyozzak egy awibttyomdaba, vagy vaszonra keriléseét.
Ekkor az ir0, alkotdé vagy valtoztatott a partnaknniets®d részen, vagy elfogadta a tényt,
hogy ntivét nem ismerheti meg a nyilvanossag.

A sajtoban megjelén cikkek ellerbrzésével kapcsolatban a kovetidezen néhany
példat emlitek. AForras 1972-ben lekdzélte, hogy ,... fiatalok Parizsban,ylGeban,
Mexikdban, Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban tkiiagmellel rohannak sadttbe,

szuronyokba”. Az utdbbi két orszag emlitéséértéazdrkeszit menesztették (Horvéth,
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2013b). 1975-ben Goérombei Andiflgés Gyula és a magyar nyetv aTiszataj1975. évi 9.
szamaban megjelent tanulmanya miatt részesilt mésgjpan nacionalizmus vadja miatt az
1975. szeptemberio$zerkesati értekezleten (Vorés, 2004). 1976-ban az ugyndveze
Jkesudio vita” kavart nagy port a sajtéban. BerBwdcsu azElet és Irodalonl976. februar
28-i szamban arrdl irt, hogy olcsobb lett a kesuijg mar félnapi munkabérért lehet kapni a
boltban. Igaz, az aru csak februérig j0, és mantabvan... Allitasa szerint igy sem fog senki
kesudiot venni, teljesen felesleges volt Magyar@gszak importalni és ezért értékes arukat
elcserélni. A kérdésre 1976 aprilisaban Kornidesizdly, a TKKO vezetje reagal: a kesudid
vita inditasa elhibazott, az Ujsagirok (ha nenossz szandékbadl, de) dsszéjtik a hibakat,

és ez elhibazott dolog (Vo6ros, 2004).

A '70-es évek sajtot érifit,cenziraeseményei” kdzott emlithetjukTészatéj 1977.
szeptemberi szamaba tervezett Késa Fekdildetésc. filmjének filmszoveg-lekdzlésének
tilalmat. A filmet 1977 janiusdban mutattak be Sawben, aTiszatajszerkesiisége ekkor
dontoétt agy, hogy a szeptemberi szamban szeretdizdlni a filmszdveget. A junius 27-i
féértekezleten azonban Pozsgay Imre nehezményezy, hoga marxista kritika letette a
fegyvert a film ebtt, 5t, dicshimnuszokat zeng réla.”(Voros, 2004, p.HERkor a Tiszataj
akkori fészerkeszje,, Voros Laszlo, megkereste Toth Gyulat és mefgkate, hogy a
tervezett cikket lekdzolhetik-e a lap szeptembeéAnsdban. Toth Gyula a valaszadas el
kitérve Agardi Péterhez iranyitotta ésterkes4it. Agardi azt mondta, hogy még meg kell
kérdeznie efil valakit (vélhebleg Aczél Gyorgyot). A kalvaria utan a végsalasz: a
filmszéveg nem lekdzélheét(Voros, 2004).

A korszak ,botranyai” kozott emlithetjuk még Végmtal a Forras 1979. augusztusi
szamaban megjelérElszamolnivalonk a vald élettel cikkét. A cikk ,hibaja”, hogy 1956-
rél, a forradalomrél nem a part szemszdgéb Végh Ugy gondolta, a kilféldi magyarsag és
1956 témaja azeért tabuk, mert a forradalom edizpgs forradalom volt. Ha nem lett volna

gydztes, most nem igy viszonyulnanak hozza (V6ros4200
IV. A Kadar-rendszer hanyatlasa (1981-1989)

IV. 1. A Part és a tomegkommunikacio

1980-at koveten a helyzet ,kétdimenziéssa”’ valik. Egyszerre \annelen a
tarsadalom demokratizaldédasi torekvései és a piyorsl alapelvei (Fritz, 1988). A két pdlus
egymasnak feszllését bizonyitja, hogy @bbz idsszakbdl szarmazik ad$zerkeszii
ertekezleteken elhangzé legtobb biralat, illetvé&oekelénkilnek meg a valtozast sifget

szamizdatkiadvanyok is.
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Az 1970-es években megkéribtt gazdasagi visszaesés a '80-as években gakrdasag
tarsadalmi valsdgga fokozodott, ami csak fokozthebyzet kiéleddését.(Fritz, 1988) A
valsag kovetkeztében a kritikai hangok Ujbdl féséidtek a tdmegtajékoztatasban és egyre
tobb szamizdatkiadvany ,latott napvilagot”.

A part ebtt adott volt a kérdés: az-e a jarhato ut, ha engedemokratizaciot, az
a sajtdo egyoldalu (felidt lefelé tortéw) tajékoztatasi szerepét meg kell valtoztatni,
parbeszédet kell teremteni az emberekkel kétol#akivetitést kell megvaldsitani. Ez az
elképzelés is ravilagitott arra, hogy Uj alapelkelolgozasara lesz szikseg (Fritz, 1988). Ez a
helyzet vezetett tbbbek kozott az 1986-0s sajtétiyvkidolgozadsahoz is, amely annak
ellenére, hogy gyakorlatilag a sajtészabadsagot segitette €, az eltelt harminc évhez
képest @lrelépésnek szamitott.

Az 1980-as években a part sérelmezte, hogy egyie pdrtpolitikaval szembenalld
cikk, iras lat napvilagot, anélkll, hogy azt a Eeeetk valéban biralnak, helyreigazitanak. A
.rend helyredllitasa” érdekében a part ugy dontbtdgy szikség van az iranyitasara a
tajékoztatas teruletén (Fritz, 1988). Ez persz8(aa’s évek végén mar mit sem jelentett. A
hanyatlo part mar nem tudta visszatartaniéket biralo, kritizalé irasokat, tweket, hisz
azok, ha nem is hivatalosan, de eljutottak a célkéeghez. Az 1970-es évékimar voltak
ugyan szamizdat kiadvanyok, de ,elburjanzasuk” @-a8 években kovetkezett be. Az
evtizedben 24 kilonbdéz szamizdat-folyoirat létezett (Nagy, 1990). Az eggtben
egyértelniien felebsodott az igény a demokracia irant, ezt bizonyigakillegalisan kiadott
frasok is.

V. 1. 1. A sajtét érind dokumentumok

Az 1980-as években megritkult a sajtoval kapcsslgtartdokumentumok szama. A
sajtot kozvetve éridt hatarozatok szilettek az évtizedoefelében. 1981-ben példaul az
MSZMP KB fogadott el hatarozatot\d. 6téves tervvel kapcsolatos agitacids és propeaiza
feladatairdl. A dokumentum a propagandafeladatok kozott emlfjazdasagi 0sszefiiggések
megvilagitasat, illetve tovabbra is elvaras a toskeg... sokoldali eszmei, politikai
felkészitése, a kivanatos gazdaséagi cselekvés,taddilcsi fejlesztése.”(Vass, 1988, p. 129).
A hatarozat az agitaci6 feladatainak jeldli ki, jaggyobb figyelmet forditson a ,szocialista
epibmunka Uj kdvetelményeire”, illetve, hogy ,... mozg8sh a nép érdekeit kifejeZ...)
tervek megvalésitasara’(Vass, 1988, p.130). Paraygal késbb, 1981 aprilisaban, az
MSZMP KB Politikai Bizottsadga fogadott el hatarozata propaganda és az agitacio
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idoszeri kérdéseidl. A hatarozat tbbbek kozott hangsulyozza, hogy @pgganda és az
agitacioé terén is az &etekint szemléletmdédot kell érvényesiteni (Vass, 1988).

Az 1980-as évtized masodik felében sziiletett haddraifejezetten egy-egy laprdl,
példaul aTarsadalmi Szemlér (Vass, 1994), de mar magardl a sajtérdl is. 19@@ciusaban
az MSZMP Kozponti Bizottsaga allasfoglalasaban dikgizott apart sajtopolitikajanak
elveivel, illetve a pértsajto fejlesztéséubt alldsfoglalas felvazolja a sajtd aktualis lzelgt,
mellyel kapcsolatban kifogasolja: a kritikai hangokegeéstdtek ,egész szocialista
fejlédésiinkkel kapcsolatban”. Ez a kulonbgmlitikai szinezdt lapoknak kdszonhét igy
lett a sajtd sokrébb. Az () helyzet, az ,atmeneti ddzak” arra sarkallta a partot, hogy
Ujrafogalmazza feladatat a sajtoiranyitassal kdptisan. A part konstatélta, hogy bizonyos
fokl verseny bontakozott ki a lapok kozoétt, drombagh, hogy a legtobb Ujsagird tovabbra is
a nemzeti haladast tartja szemitelA lapok gyengeségeként emliti meg azonban, hegy
ervényesul a kel mértekben elvi és politikai iranyitd szerepik,etle, hogy sok
szerkesziség nem alkotofihelyként nikddik. E mellett tovabbra is jelen van a sajtéban a
bizonytalansag és a bizalmatlansag. A dokumentsabgezi, hogy ,... a Magyar Szocialista
Munkaspart politikai eszkdzokkel kivanja tamogatrdisztonbzni a sajtd megujulasi
folyamatat.”(Vass, 1994, p.587). A part szikségksasrja tovabba, hogy egy Uj tajékoztatasi
torvényt hozzanak létre, mely majd rendezi a lgutd és a szerkesmegek kozotti jogi
viszonyt. A pért tovdbba ,tAmogatja a piaci versemysajtétermékek forgalmazasaban”, de
régton hozza is teszik, hogy ,... a sajtéikiidésének szabalyozasat (...) nem lehet kizarélag
a piaci torvényekre bizni”. Ez azt jelenti, hogy ,sem a szocialista allam, sem az MSZMP
nem mondhat le a sajto értékeinek érvényestiBséraz az iranyitasrol (Vass, 1994).

A dokumentum leszdgezi, hogy a partsajtonak towaldrfontos szerepe van a part
életében és a part megujitasdban is. Mivel a patabmegtajekoztatasban a partsajto
képviseli, az MSZMP arra toérekszik, hogy minél tadmganumot birtokoljon, melyek révén
befolyashoz juthat. A partdokumentum, megéllapitadapjan, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy aNépszabadsagsTarsadalmi Szemle. partlapokat az Uj kihivasoknak megfééai at
kell alakitani, illetveUj Férum cimmel (] folyoiratot kell inditania a partnak. Kozponti
partlapokon kivil a megyei sajté is a part fontezkéze (Vass, 1994).

IV. 2. A sajtéiranyitas szervezete a '80-as években

A sajtoiranyitas szervezete a korabbi husz évhpedtéenem sokat valtozott. Az 1956-ot
kévetben megfogalmazott tajékoztataspolitikai alapelveKaar-rendszer fennallasa alatt

orientalo jelleggel jelen voltak. Erdemi valtozasg8f-as években a Téajékoztatasi Hivatal
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hataskorében tortént. Ahogy korabban lathattuk\eatdl hol tdbb, hol kevesebb befolyassal
birt a sajtéiranyitas szervezetrendszerében. 8z6 dejezetben lathattuk, hogy az 1970-es
évekre a Hivatal szerepe megszilardult, az APO é3agkoztatasi Hivatal kozotti
munkamegosztas tisztdzodott. Azt is leszogezhetjikgy a Tajékoztatasi Hivatal
szerepndvekedéséhez altalaban a személyzeti k@ldh bdekovetkezett valtozasok jarultak
hozza: ha befolyasosabb személy kerllt a Hivatéreél az automatikusan nagyobb
hatdskorhoz segitette hozza a T4jékoztatasi Hiv&altortént az 1980-as évek&elsveiben

is, amikor alH elntke Bajnok Zsolt lett (Takacs, 2009).

Bajnok a Hivatalon belll Iétrehozta az ElémE6osztalyt, melynek feladatkorébe
atutalta a korabban a T4jékoztatasi és Propagarniszfalyokhoz tartoz6 utdlagos
lapellerbrzést, cikk és beszédiroi feladatokat és a sajtmuervezését. Ezen kivil pedig
létrehozta a T4jékoztatasi Hivatal Titkarsagat, ymetaskore asbsztalyokhoz nem kotott
feladatok ellatasat, élsorban a bets mikodéssel kapcsolatos Ugyeket és a nemzetkozi és
titokvédelmi Ugyeket foglalta magaban. Ebben awsidkban a TH hataskdre egy érdemi
feladattal Bvilt: a kormanyszoviéi funkcid is a Hivatalhoz kerult, e célbdl hoztakre a
TH-n belll a Szerkesdités Szovivi Osztalyt. Az 1980-asévekben egyre tobbszor ke
sor, hogy ideiglenes jellégoperativ munkacsoportokat allitottak fel egy bizms kérdés
sajtéban val6 megjelenésével kapcsolatban. 198&stan példaul, a csernobili katasztréfa
utan kulon vélsagstab jott létre (Takacs, 2009).

A '80-as években a sajtéiranyitas egyre inkabbrémesiilt: ennek oka az egyrésdd
ellenzéki, kritikai hang megjelenése a lapokbamomlé belpolitikai helyzet kévetkeztében a
tajékoztataspolitika engedékenyebbé valt a kettlerz informaciok kdzlésével kapcsolatban,
am néha megszoritotta a gy@pes bekeményitett. A Szovjetunié engedékenyeblittava
magyar sajtoval kapcsolatban, ennek ellenére a amagjgagirok nem irhattak nagyobb
szabadsaggal a ,nagy testédtra szovjet sajtdo sokkal keményebben biralta avigtuniot,
mint amennyire a magyar Ujsagiroknak engedték. @-a8 évekre az &etes kontroll
meghataroz6 eszkoze lett a telefon. Hégeldtvan interjut készitett egy Ujségiroval, aki ig
nyilatkozott: "Ma barki iranyithatna a sajtot, akkntelefonja van.” (Hegdd, 2001).

Az 1980-as évekre a @zebb korokhoz eljutd lapok szoékimonddbbak lehettak.
példanyszamtol is figgott, mit kdzolhet egy-egy. |[&zen kivil mast lehetett k6zdlni a
televizié esti és éjjeli fsoraiban is. Természetesen az éjjeli, melyet kémese néztek,
sokkal szokimondébb lehetett. Az évtizedre mar m@gslétezni az idedlis lapszerke$zt
figuraja, mely ,feladatat a rendszer szolgalatakiégta fel, alapvét erteknek a politikai

vezetés iranti feltétlentiséget tartotta, s (...) igényelte, hogy fedliliranyitsak.”(Hegeds,
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2001). A nyolcvanas évek kdzepén mind a TH, mindigp@az APO sajat funkcionariusukat
helyezte néhany laps$zerkesati posztjaba. A hatalomhoz valamelyes mégodét nem
funkcionarius #szerkeszik két iz kdzé szorultak: egyrészt nyomas nehezedett rajuk
hatalom iranyabol, masrészt a nagyobb fliggetlendéyeteb Gjsagirok ,kezelése” is egyre
nagyobb kihivast jelentett. Voltak olyan vezéijsagirok, akik (a helyzet konnyitése végett)
megprobaltak baratsagot kotni a &dlb vezetésen belll. Azok a lapok, melyeknek ezike
kikeriiltek a sajtoiranyitds hagyomanyos mechaniaindls A Népszabadsag munkatéarsai,
példaul, kdzvetlentl a hatalom csucsan allokkabtdk a kapcsolatot, igy a part hivatalos
lapja gyakorlatilag kézvetlentl az MSZMP Politilizottsaga ala tartozott (Hedesj 2001).

Az 1980-as években aHeti Vilaggazdasag szerkes#iségének egy tagja a
kovetkedképpen nyilatkozott a nyilvdnossagrél, annak t&gitdl: Fz egy 0Orokos jaték,
amellyel az is egyutt jar, hogy az ember néha nmirdmlvét elvesziti. Meg kell probalni a
labunkat bedugni az ajtorésen, s varni, hogy raggdap. Ha igen, akkor kicsit vissza kell
hazni, majd Gjbdl be kell tenni a nyilasb@degedis, 2001). A kultdra, tajékoztatas, ideologia
iranyitasaért feléks Aczél Gyorgy visszavonulasa utan nagyobb letijsagirok szabadsaga,
féleg a kulturdlis kiadvanyoknal. Ennek oka az vhligy immar az emlitett tertletek nem
egy kézben 6sszpontosultak. 1988 nyaran egy Ugsadibvetkedképp jellemzi a korszakot:
»a hatalmi vdkuumban az Ujsagirok tobbsége varakalispontra helyezkedik, tajékozodik:
eltint ugyan a gorcsos félelem a retorzidktol, de alraerizmus él tovabb, hiszen ugyanazok
a f6szerkeszk, akik korabban.(Hegedis, 2001).

IV. 2. 1. Oncenzlra a Kadar-rendszer alkonyan
»A cenzor abban is benne van, aki azt hiszi, hadjart a cenzira eszén. A rendszer arra
épul, hogy az emberek nem merik azt mondani, anitignak. Ez pedig oda vezet, hogy
kezdik mar csakis azt gondolni, amit mondanak. Biase i& elmultaval a cenzura
kornyezetté valik, rajta van a hazfalakon, rajtanvaz arcodon, az o6ltézkddéseden, a
testtartasodon, nemcsak a betiltasban, a titoklzeanalagsorban mutatkozik meg, hanem a
homlokzaton is, a dicsekvésben, a jelszavakban, allemi szertartasok szépészeti
elgirasaiban.”(Konrad, 2004, p. 8)

A Kadar-korszakban az d&detes elle6rzés és az utdlagos retorzio eszkdzein kivil a
hatalom dncenzurat is igényelt az irdktdl, Ujsagiroktdl, imészekdl. A legtdbben az
Oncenzurat a cenzura kisgként tartjak szamon. Az oxfordi értelndeszotar szerint az
oncenzura nem mas, mint a ... mondott és megtgittid@llensrzés gyakorlatacként azert,

hogy a blntetést elkertljék.”(Takacs, 2005). Azdimtira tulajdonképpen a ,ne sz6lj szam,
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nem faj fejem” logikat kéveti. Danilo Kis§ az 6ncémat a ,hazugsag édestestvéreként” irja le:
»,Az Bncenzor ugyanis az ird ikertestvére, az atyns hasonmas, aki athatol a feje folott,
beleolvas a szévegébe in status nascendi, s figgedth nehogy eltévelyedjen eszmeileg. Es
ezt a hasonmas cenzort nem lehet atejteni, olyam, am Isten, mindent lat és mindent tud,
mert ott sarjadt, ott csirazott ki sajat agytekery@nkben, félelmeinkben és
fantazmagoriainkban(Takacs, 2005).

A diktatérikus rezsimekben az 6ncenzuranak idealpgiolitikai funkcidja van. Az
oncenzura éfeltétele a cenzura léte, a cenzura célja pedigéveégron az dncenzura elérése.
Azt azonban meg kell emliteni, hogy demokratikusebdezkedésorszagokban is létezik az
oncenzura intézménye, ahogy a cenzuradisa politikai okbdl végrehajtott dncenzira még a
nemzetkozi Gjsagirdsban is jelen van. A kelet-kéadqdpai orszagokban a szocializmus
idején azonban, nem ezek a cenzuratipusok l|étetimkgyelorszagban példaul létezett
kifejezett cenzurahivatal, mely Magyarorszagon,mi@iisan nem. Ez egy bonyolultabb
helyzet volt és jobban igényelte az Gjsagirok, ,i@kotok dncenzurdjat. Lengyelorszagban
viszont a cenzurahivatalban dolgoz6 hivatasos gekabterhelte a felésség mindenért, igy
az ir6 azt irt, amit akart, annak meifygsére a cenzor volt hivatott (Takacs, 2005).

Magyarorszagon a sajtéiranyitagjely szobeli utasitasok révén zajlott. (Gondoljunk
csak a dszerkeszti értekezletekre!) E mellett természetesen a pluch@entumok, illetve a
fontosabb eseményéhtrkészitett sajtotervek is fontos eszkdznek bizdtaj) de a part a
legjobb eszkdznek az 6ncenzurat tartottaslEanuskodik Aczél Gyorgy kijelentése jdNem
kivanunk semmiféle kozponti cenzurat feldllitanvabbra sem. A mi cenzoraink
Onok.”(Takéacs, 2005).

Az dncenzura tobbféle modon valdsulhatott meg. ¥&jen négy tipusat kulonboztetik
meg. Az e§ az elhallgatas mely azon alapszik, hogy a kényesebb kérdésekét pekén
hagyni, abbdl biztos nem szarmazik majd problénmelhallgatast az is motivalhatta, hogy
az ujsagiré nem akart az asztalfioknak irni: hdatubdogy egy cikk a téma miatt nem jutna
nyomdafestékhez, nem dolgozott feleslegesen. Foniegjegyezni azonban, hogy az
elhallgatas is lehetett egyfajta az olvasokdozonseghtézett felhivas, hisz, ahogy Németh
Laszlo irta;,Ha vannak szavak, van sz0, melyet tilos leirnijmek le (...) Nem kell leirni, de
ugy kell irni, hogy a fehér folt ott legyen a helyéTakacs, 2005)Az dncenzura egy masik
fajtdja az un.csomagolas mely azt a ,niveletet” takarja, hogy egy téméat a hatalomnak
elfogadhatd médon talalnak. A csomagolas eszkézedudemizmusok, a finomabb, vagy
kétértelnti megfogalmazas, az allegoriak, metaforak, allathesggmbolumok, rejtvények

stb. Ez az irdsmdd természetesen megnovelte agcilifedk terjedelmét. Az dncenzura
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harmadik tipusa anashol megjelent cikkekre valé hivatkozagz altal mas lapokban
megjelent cikkeldl lapszemleként tudtak irni. Veégul pedig, a negkedipus: a
szerkesztésbemegnyilvanulé 6ncenzura. Az irdsok csoportositébandezése révén a lap
képes volt bizonyos kodolt Uzenetet kdzvetiteni chzasokozonségenek. A part ezért a
lapszamok Osszeallitasanak figyelésére is nageliggt szentelt (Takacs, 2005).

IV. 3. A cenzura érvényesiilése

Az 1980-as években szamtalan iras kapott biraldEat. jelképezi az Ujsagirok
Lhatarfeszegetését” és a hatalom egyre keménydlipdeét is. Az els problémas cikk,
melyet példaként emlitek 1984-ben szlletettizEiénye, hogy a hatalom 1984 nyaran a
szovjet felszabaditas 40. évforduldja alkalmabdlbaanysorozat elkészitésére szolitja fel az
Ujsagirdkat. az efsiras aSzabolcs-Szatmari Szeml@84. évi 4., novemberi szamaban jelent
meg. Gyarmathy Zsigmon#l felszabadult Szabolcs-Szatmawetsének dokumentumaibml
cikk a KB TKKO osztalyvezét helyettesének, Knopp Andrasnak kritikajat valtokia
miszerint: ,sulyos aggodalomra okot add publikacigdros Laszl6 beszamoldja szerint ,a
lapszambdl a 3-22. oldalak kozti rész jol véeet pengével, vagy valami mas finom
miszerrel ki van vagva”(Voros, 2004, p.28). Felté&tébek szerint az irast az 6sszé§zdtoi
példanybdl kivették. Voros Laszl6 Gyarmathy dzvegital jutott egy példanyhoz, mekyib
vildgossa valik, mi szurhatta a hatalom szemétikkben Gyarmathy leirja, hogy a szovjet
katonak beszallasoltak magukat a helyi hazakbala&soaoknak ki kellett szolgalniukket. E
mellett a szovjetek elvitték a varmegye oOkoralloggarak 80%-at, a jarmozhatd
szarvasmarhak 75%-4t és a l6allomanyt. E melléthdk kdzott megemliti, hogy a magyar
férfiakat dolgoztattak. Gyarmathy Zsigmoésizinteségéért partfegyelmit kapott, hosszu ideg
nem tarthatott éadasokat s fizetéseben is visszasoroltak (VOoGie})2

Keményebb bintetést példaul 1956 kérdéskorébenwadalostol eltés allaspont nyilt
képviselete vont maga utan. Erre harom példa isl,akeelyek mindegyike Nagy Gaspar
nevéhez kothét Az els) eset a Valtozat c. verséhez ddik, mely a Forras marciusi
szamaban jelent meg. Az aprilisi kommunista aktieanegész szerkeézeg Toth Dezs
megfeddésében részesiilt a lekozolt vers miatt. Aodik eset adJj Forras 1984. 5.
szaméaban megjeleiroknyar; elmuiltam kilenc éves vershez kapcsolddik. A vers tele van
1956-0s utalasokkal, maga a tartalma is tarsithaférradalomhoz, am emellett &nBvi
igenevek ,-ni” végadése csupa nagylieel szerepel (pl. ,temetNI”, ,feledNI”, ,nevezNI"),
mely Nagy Imre monogramjat jelenti. Az 1984. decemt4-i Hszerkeszii ertekezleten

Knopp Andras a verset sulyos provokacionak és szefiségi hibanak konyveli el. A hiba
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Sarandi Jozsef rovatvedetmenesztését és ajskerkeszt, Monostori Imre, fegyelmi
blintetését vonta maga utan (Voros, 2004).

A harmadik kényes gy, mely az egész Kadar-korggphk legnagyobb botranya is
volt, szintén Nagy Gasparhoz kothed fil naplojabdlc. vers 1986 janiusaban jelent meg a
Tiszatajc. szegedi lapban. A versben Nagy Gaspar szemiygmarol, barati arulasokrol,
meghurcolasardl ir, egyben tarsadalomkritikat igfmgalmaz. Kadar Janos azonban a verset
sajat személye elleni tamadasnak veszi, és emi@®B allésen ,kikel magabdl”, szinte
élharcosa lesz a lap megszintetésénekdSaMatyas szerint a vezetésben tébben ellenezték,
hogy a lapot besziintessék, de a le¢fdisvezebk mar meghoztadk a dontéstTeszatajnak
meg kell sAnnie. A legvisszasabb az egész helyzetben, hoggzatk még csak nem is
ismerték a lapot, az alapjan ,itélték azt el”, amésoktol hallottak. A lapot egys#en csak
tajékoztattak: meg fogjak szintetni és ennek okgyNaaspar verse (Voros, 2004). Olasz
Sandor, a lap éimunkatarsa a kovetké&zeppen nyilatkozott a helyzétr ,Amikor mi
szerkesZk elfogadtuk azt a verset, almunkban sem gondeitlika, hogy ekkora baj lesz
belsle. Ehhez hasonld vers mar sok megjelent a Tiszatjvolt, amelyiknek a megjelenését
feleldsségre vonas kovette, ilyen-olyan bintetések, obdy igazolod jelentést kellett irni, de
volt amikor a versnek az égvilagon semmi visszlaangm volt, noha vartuk, hogy a hivatal
réséwl majd tiltakoznak.”(idézi Havas, 2002).

A Tiszataj méar régota tuske volt a hatalom szemében: a nalciomus és a
rendszerellenesség fellegvaranak tekintettéek (VO&E04). A Tiszataj szamlgjara irtak
tovabba, hogy szinte fittyet hanyt arra az iradaabalyra, mely szerint a Varséi Szeles
orszagairdl csak olyan hireket és olyan tartalmdtokhek a magyar lapok, melyek a
szarmazasi orszagban is megjelenhettek, hisz sedizéap 1976 decemberében lekozdlte
azon lengyel kotik verseit, akik hazajukban tiltélistan voltak (Vard 988).

A tisztanlatashoz azonban szikséges észrevenny &ofolitikai Bizottsag tagjai
inkompetensek voltak @iszatajkérdésében. Ennek «it6 bizonyitéka, Gaspar Sandor 1990-
ben tett azon nyilatkozata, melyben kijelenti, hdipgy Gaspar, versében gyilkosnak titulalja
Kadart és hogy pont 1956 30. évforduléjan teszidemt. Ezzel a nyilatkozattal egy alapvet
probléma van: Gaspar Sandor 0sszetéveszti az I&h6aTiszatajpanmegjelentA fil
naplojabolc. verset az 1984-ben az Uj Forrasban megjéedaknyar; elmultam mar 9 éves
c. Nagy Géspar-verssel. Az utdbbi vers az, melybéromszor is szerepel a ,gyilkos”
kifejezés (VoOros, 2004).

A Tiszatajmegszintetésérszolo dontést kovéen 1986. junius 24-én kap utasitast a

lap kiaddja, hogy a juliusi szamot zarolja a nyobatg a kéziratokat pedig helyezzék a kiado
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pancélszekrényébe. Harom nappaldkésderil csak ki, hogy a baj a juniusi szammalnazo
belul pedig Nagy Gaspar versével van. Julius 4-&@ysxiletik a parthatarozat a lap
munkdjanak felfliggesztééér és a megjelenés szlneteltetégérezek mellett pedig
partvizsgalat indul a szerke§gég munkajardl is. Augusztus 29-én megyei szirdeagoljak,
hogy Vo6ros Laszlot mentsék fel éskerkesiii tisztséglél, emellett pedig két munkatarsa
ellen partfegyelmi eljarast inditanak. November éAl-visszamefleg november 1-jei
hatallyal Voros Laszlot felmentik addzerkeszti tisztséglél. Mindekdzben a magyar
értelmiség kiizd a lap megmentéséért: szeptembare&-droszovetség rendkiviili tlésének
napirendjén szerepel az gy; november 12-én pddigrd, ntivész és értelmiségi a Tiszatajt
ért szankcidk megszintetése végett levéllel fordul Kozponti Bizottsaghoz és a
Minisztertanacshoz is, &m eredménytelenil. Az fibeiség novemberi kdziiése ebtt egy
héttel, november 22-én, a média hirll adja Vorgaltasat. Az idpont megvalasztasa nem
véletlen: a part igy akarta figyelmeztetni az [s#tséget, hogy jobb, ha kerilik a
hatalommal valé szembenallast (Voros, 2004).

Varga David (1988, p.197) a kovetkdzppen ir aliszatajelleni ,merényletet”., A
tavalyi ,kilovés” tehat egy évek oOta tartd hajszag®, szomoru esemeénye volt. A szegedi
folyGiratnak sikertlt ugyanis 6nallé arculatot, bizyos szerény programot kialakitani, voltak
alland6 szerd és hivei Magyarorszagon, kapott megbetsgésztusokat a szomszédos
orszagokbdl. Torekvése veszélyes volt, mert autdhfatentett, sértette az igen finom haloju
(néha alig lathatd, csak beleltkozéskor érzeké)hmanzura rendszerét. Az autentikus kozép-
eurdpai egyuttkodésre vald torekvés nem illett bele a magyartigali hatalom egyes

lgaz, 1987 marciusatol Eszatajismét megjelent ugyan, de kétség sem fért hozmy h
ez a folydira, mar nem az ereddtiszatdj hanem valami mas: a lap régi szerk6zil
kevesen mentek vissza, bar volt, akit sikerllt @sasal visszacsabitani. Rajtuk kivil a
kevéshé jo irdk is lehéséget kaptak, hogy irasaik megjelenjenek, tovabléiravezetett
értelmiségiek és szaktuddsok is publikaltak azisgdtajban. A valddi, régi Tiszataj értékei
nem fintek el, mas folyoéiratokban és a fiatal értelmikégeben éltek tovabb (Varga, 1988).

IV. 4. A szamizdat folydiratok
.Milyen esemény volt eleinte egy-egy szamizdat szamtilossdgértéket fokozta a
ritkasagerték. A gyanus kdézeggel szemben az igei,amikor a pancsolt bor mellett iszol

egy pohar pancsolatlant, amit az ember magandkész érlel.” (Konrad, 1990, p. 4)
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A Kadar-korszak sajtocenzurajanak targyalasakomgeldhetetlen megemliteni a
szamizdat-kiadvanyokat, azokat a konyveket, fobtokat, alkotasokat, melyek dacolva a
hatalommal, nyiltan véllaltdk véleményik és a '80éwvekben nagy szerepet jatszottak az
évtized vegen bekdvetképolitikai valtozasok szellemi éészitésében.

Maga a szamizdat kifejezés Nyikolaj Glaszkov sziok@t6tél szarmazik, aki az 1940-
es években, verseit ugynevez&amsebyaizdakiadasban, azaz 6nmaga altal kiadott
formaban jelentette meg. Aamsebyaizdatzd roviditése a szamizdat kifejezés, mely
jelentése ,en mint kiadd”, ,0nkiadott”, ,sajat kiasban” stb. Szamizdat alatt a fliggetlen,
cenzurazatlan, illegalisan kiadott és terjesztetiveket értjik. A jelenséget masképpen
~-masodik kdrnek”, vagy ,masodik nyilvAnossagnaksmokas hivni (Sukdsd, 2013).

A szamizdat folydiratok minden olyan témaval folgtadtak, amivel a legalis média
nem. A ’'80-as évtized Magyarorszagon a szamizdadlsiaprofesszionalizaciojat hozta
magaval. A szamizdatok kozo6tt harom csoportot Kidimethetiink meg: lapok, melyek
marxista szellemben irédtak; liberalis demokratgionalista szamizdatok. Azdanulasaval
a hangsuly egyre inkabb az utébbiraddtt at (Stkosd, 2013).

A szamizdatok efssorban a sajat allamukban terjedtek el, de ezttkémekikertltek a
nemzetkdzi nyilvanossag elé is. A Nyugat ezértudita segiteni a kelet- és kdzép-europai
orszagokat pl. a Szabad Eurdopa Radi6 vagy a Szahpa&isdié tdAmogatasa révén, a nyugati
kiadok tamogatasaval, titkos konyvterjesztéssel(Stbkosd, 2013).

A politikai rendrség sokféleképpen probalta leleplezni a szamikdato
tulajdonképpen a kés#ékt az eballitas folyamatanak minden szakaszaban veszélybitak.
Egyfajta védekezés volt, hogy sokan alnéven irtékkeik, illetve, hogy telefonos
beszélgetések alkalméval a szamizdatkésZitbdnyelvet hasznaltak. Ezeken kivil annak
erdekében, hogy az egyik szakasz leleplezése n@ wvoaga utan az egész szervezet
lebukasat, az é&éllitasi folyamat egyes szakaszaiban részikekeveset tudtak mas
szakaszokrél, pontosan azért, hogy ha lebuknaksak részleges lebukas legyen (Sukoésd,
2013).

A magyar szamizdat torténet az 1970-es évekbenltinely amikor a magyar
ertelmiségiek Nyugatra kildték irasaikat, majd anwészacsempeésztek. Ekkor meég
irégéppel sokszorositottak a példanyokat, a tdgesgedig egyenek kozti cserén alapult. A
szamizdat élfutaranak tekinthét Happ Béla 1971-es kezdeményezés8zétfolydirat mely
méar a cimével is felhivta a refrdég figyelmét (Haraszti, 2004). A szamizdat
onmegsokszorositd eljarassal készult, érdekessegelta hogy az olvasénak csak a példany

egyik felét kellett lemasolnia, a masik felét petiitsdlegesen hozzairhatta (Varnagy, 2004).
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Az el magyar szamizdatkiadvanyok kozé tartozik Kenediod@rofil c. gyijteménye,
melyben a kiadastdl eltiltott kéziratokatigiytte 6ssze. A hetvenes évek elején Kende Péter,
1956-ban Parizsba emigralt ird, is létrehozott é&apot: a Magyar Flzeteketmelybe a
magyarorszagi irék kikuldhették az itthon bizonyé&emzuraba Utkdz miveiket. A parizsi
nyomtatast kbvéen mar csak be kellett csempészni a zsebih@liegeteket Magyarorszagra
(Haraszti, 2004). 1977-ben, létrejotNapl6 c. illegalis kiadvany, melynek siidtyja Kornis
maradt fenn, addig mintegy 100 sZekeze k6zott fordult meg (Haraszti, 2004).

A '80-as évek elején ifj. Rajk Laszlo lakasan kesdr az un. ,szamizdat-butikra”, mely
azt takarta, hogy kedd esténként aki akart, ho#zdfott szamizdat-kiadvanyokhoz.
Természetesen a vasarlok kozott a éedkd besigadi is ott voltak. A Rajk-butik azonban még
nem volt politikai ellenzék, csak elkételezettségdemokratikus ellenzék a '80-as években
valt politikai mozgalomma (Haraszti, 2004).

A '80-as években tértek at a magyar szamizdatolyanmtatasra. Ez oériasi Iépésnek
szamitott. Amint az ellenzéki értelmiség meghoztaaedontést, néhanyan tovabb is mentek:
allando folyodirat mellett dontottek. Ivanyi Gabotleie volt, hogy a periodika neve legyen
Beszéf. A folydirat 7 szerkesdfe: Kis Janos, Haraszti Miklos,dszeg Ferenc, Petri Gyorgy,
Nagy Balint, Solt Ottilia és Szilagyi Sandor voltak folydirat elinditdsa ékt az alapitok
gondosan felmérték a terepet, ez egy évbe telfégiil 19816szetl negyedévenként jelent
meg aBeszéf, 1989-ig illegalisan 6sszesen 27 szam (Harasx®i4 R

1983-ig az engedély nélkili lapkiadas a Btk. szerétségnek szamitott, am a 21/1983
(VI. 15) MT szamu kormanyrendelettel ezt a tipusiindselekményt sajtérendészeti
szabalysértéssé ndisitették (Horvath, 2013a). A hatalom, mint azt ez &mirbsités is
mutatja, ,kis elnyomast” alkalmazott a szamizdatdkklletve azok kiadoival, szetwel
szemben, hisz ahhoz, hogy teljesen leszamoljorkyéltalanos tarsadalmi szigoritasokra lett
volna szikség. Voltak esetek, amikor a part kontyi@pésekkel fenyegetett: 1982-83-ban
.Demszky és tarsai” cimen hat ember ellen a ées&ly meginditotta egy szamizdatper
elokészileteit. Mivel a ,szamizdatosok” nem hatraltaleg, a hatalom kozélte: ,Nem
gyartunk martirokat.” igy ez a per is elmaradt. biggbben az iben azonban, ha perre nem
is kerilt sor, de a Rajk-butikot felszamolta a lmta(Haraszti, 2004).

A magyar szamizdat folyodiratokrél elmondhatjuk, fidgtartéan harcolt a rendszer és a
cenzura ellen. Kiuzdelmeik 6sszefonddtak az emiwmgyii @ktivistdk kizdelmeivel is, hisz
vegd soron mindkét csoport szabadsagot akart. llleggalk miatt ma nehéz megbecstilni

hany szamizdat folyoirat létezett, mégis volt, magkisérelte 6sszetjyeni 6ket. E szerint az
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1980-as évek szamizdat lapjai: ABC T4jekoztatomaeindo; Kisugo; Aktualis Levél; Angol
Figyels; Az Elnyomas és Ellenallas Dokumentumai; Be&z8lemokrata; Dialogus Ujsag;
Egtajak Kozott; Hatar-lé-Naplé; Hiany; lconnu Press; Irodalmi Ujsag; KiilBeszéb;
Magyar Figyeb; Magyar Zsido; A Magyar Zsidok Salmon Figgetlerk&soportja Nyilt
levele; Mashonnan Bes#élPofon; Res Publica Lapok; Roundtable; Vakond;jaligNagy,
1990).

V. Osszegzés

A Kédar-rendszer sajtocenzurajat tekintve elmonwhhbgy 1956-ban, a forradalom
leverése utan a hatalom a ,kalacs és korbacs’ktgktial megpuhitotta az Gjsagirékat, igy a
sajto teljes mértékben ki tudta szolgalni az MSZMRz 1956 utani idszakban hozott
alapelvek végig fennmaradtak.

A sajtéiranyitédseért tobb szerv volt félel Ezek kozott voltak allami szervek (pl. a
Tajékoztatasi Hivatal), partszervezetek (pl. Agiiacés Propaganda Osztaly) és tarsadalmi
szervezetek (pl. Magyar Ujsagirék Orszagos Szoge)ss. A felebs szervek mellett a part
altal elfogadott dokumentumok orientaltdk a szeriéd®t €és az Ujsagirokat. A sajtoiranyitas
szervezetében dolgozo partfunkcionariusok feladatth a lapolvasas, melynek soran a
kifogasolt cikkeket a fetstbb vezebk elé vitték, akik ezeket ab$zerkeszti értekezleten
kritizaltak és a szerkestet, Ujsagirokat név szerint megrottak, sulyosatsiekben akar a
cikket lekdzb lapot is beszintették (pl. Tiszataj-tigy 1986-ban).

Az 1970-es évekit az Ujsagirok korében egyréth az igény a sajtdszabadsag irant,
egyre tbbbszor biraltdk a partot és magat a szomiabt. A '70-es évtizedt mar agynevezett
szamizdat folyoiratok is napvilagot lattak: ezeKegBlisan eléllitott és terjesztett
cenzurazatlan lapok voltak, melyek minden olyan&ehirtak, melyekfl a hivatalos lapok
emlitést sem tettek. Az 1980-as évekre a novdkeziltségeknek kdszonkien vilagossa

valt, hogy a part politikaja nem tarthaté fenn.
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