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|. Bevezetés: a téma jeleisége és a kutatasi médszer

Manapsdg az ember szamos helyen hallhat az églddtpatasrol és annak negativ
hatasairdl, illetve az Uveghazhatasrél és a gleb&tilmelegedés hatasairél (a Fold
atlagtomeérsékletének névekedése, az 6ceanok vizszintjékRekatos emelkedése, az allatok
eléhelyének veszélyeztetettsége, stb.). Legtdobbsziaze@ea mindennapokban a kilénboz
kornyezetvédelmi |épéseknek és kis eszkozoknektiaketanui. Erre példa lehet a
kornyezetbardt mozgasérzékedl ellatott vizcsap, avagy az Ujrahasznositotagpapir,
esetleg egy plakat a biciklivel valé utazasnegkirsl, stb. Szamtalanszor fordultak meg a
fejemben olyan jelleiy kérdések, mint példaul vajon mennyire fontos ankéretvédelem?
Mi lesz, ha az emberiség nem tesz eleget? Egydltaié lehet tenni és mit tettek eddig?
Nemzetkdzi tanulmanyok szakos hallgatéként addttsaamomra, hogy ezeket a kérdéseket
a kilonbosd globalis és regionalis nemzetkdzi szervezetek @geamények fényében
kozelitsem meg valamilyen modon. igy jutottam el BNSZ és az Eurdpai Unid
tiveghazhatasu gazok kibocsatas-csokkentésére (UENBghazhatasu gaz, angolul GHG —
Green House Gas) vonatkozé tudomanyteriiletek itimyAz ENSZ esetében az 1997-ben
elfogadott és 2005-ben hatélyba Iépett Kiotéi J8gFmyv adja a globalis szabalyozas alapjat
(Korédi and Lang, 2007). Az Eurdpai Unio regiondiisa mar az EU28 és az EGT allamok is
tagjai) szabalyozésa 200&-kezdsd6tt meg és 2008szén hatalyba Iépett az azt szabalyozé
iranyelv (Lesi and Pal, 2005).

A téma nem csak a dolgozatot ir6 hallgatot foglalaha: nemzeti, regionalis és globalis
jellegi problémakorsl van sz6. A nemzetkozi szédesek, egyezmeények keletkezése ilyen
téren is azt fejezi ki, hogy nem elég az egyesnmala szintién adott valasz a
koérnyezetvédelmi problémak megfélekezelésére, mas jellégiépéseket kell tenni. Az
éghajlatvaltozas hatadsainak enyhitése és az azekhdadaptacido mara fontos kérdéssé valt,
hiszen ezek a problémak nem csak az emberi kortgtezde az emberek egészségét is
veszélyeztetik, tobbek koz6tt az ember szocidligtobsagara is hatassal vannak
(Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testilet, 2007). Algbzat el§ fele a klimavaltozas
jelenségének bemutataséaval, illetve az éghajlaxédt kovetkezményeivel foglalkozik. Az
elss rész hivatott bemutatni, hogy milyen kdrnyezeblpémak léteznek az éghajlatvaltozas
eredményeképp, illetve hogy hogyan alakult ki ankéreti problémak megoldasanak

igényéhez vezétkornyezetvédelmi gondolkodaszt kdveben az ENSZ szabalyozasat, a



globdlis szinten tett Iépéseket taglalja a masoéliz, illetve a fellépés torténetbemenyeit,
jelentbs pontjait. A harmadik rész az Eurdpai Uni6 szahddganak és rendszerének a
mikodését taglalja, annak Iényeges pontjait, kiakk@mak dbb |épéseit és folyamatait.
Végil a dolgozat konklazio &t része arra keresi a valaszt, hogy valéban csdidshez
vezetett-e a rendszer, avagy csak a politikai komgszum kialakulasanak eddig még

sikertelen eredménye.

A kutatds modszere a kovetkézleképpen foglalhatdé dssze. A klimavaltozas haiaka
bemutatasa és a globalis s#irszabalyozas kialakulasahoz vézét felvazolasahozoéfeg
magyar, részben Kkuilfoldi szék konyveit, cikkeit, kutatasait hasznaltam fel. A
koérnyezetvédelem fontossagaval és a kérnyezetigmaikkal szamos szérfoglalkozik, igy

a magyar forrdsok felhasznaldsa ebben az iranyleam okozott jelerits problémat. Az
Eurépai Unié Kibocsatds Kereskedelmi Rendszeréneéfllakulasat és (kodését,
eredmeényeit kulfoldi szeék tudomanyos munkai alapjan végeztem elGAogle Scholar
(avagy Google Tudéstudomanyos kerémotor hasznalataval felderitettem a legjelsabb
és legtdbbet hivatkozott, illetve legfrissebb témdld foleg angol nyelii szakirodalmat. A
cikkeknél igencsak Ugyeltem arra, hogy elismert ebgyi oktatok és kutatok imei
kerlljenek bele a bibliografiamba. A problémakdtudlkis jellege és vilagszititjelentsége
miatt elengedhetetlen a szamtalan rendelkezésré &lilfoldi forrasok kozul a
legjelentsebbek feldolgozasa. A rendszefikiddésének komplexitasa, sokoldaliusaga és
bizonytalansaga eredményeképp #itZgm a téma bemutatdsahoz legjobbané ill
szakirodalmat. A dolgozat kiegészitésére egy a aragyakéfik véleményét reprezentald
kvalitativ primer kutatas készilt 20 perces teleforelkészitett rovidinterjuk formajaban,
amely az EU ETS elsés masodik fazis soran valdikbdéseére, a lll. fazis reformjaira és a
rendszer jogjére vonatkozd kérdésekre adott valaszok alapjéseike Eredményeit a
dolgozat V. fejezetében lehet elolvasni (33. Oldal)

Dolgozatom a kovetkézkérdések mentén éplil fel:

* Mi az éghajlatvaltozas és milyen hatasai vannalérinsziikséges a fellépés ilyen
téren?
* Hogyan alakult ki a kérnyezetvédelmi gondolkodastdssaganak megjelenésének

eredményeképp az ENSZ globdlis fellépése a Kilibcsatas-cstkkentés terén?



* Milyen tényedk vezettek az EU ETS (European Union Emission Tig@cheme, az
Eurépai Unio Kibocsatas Kereskedelmi Rendszere)lalkigasahoz? Hogyan
miikodik?

* Menyire volt hatékony az dikét fazis soran? Milyen jellégvalztozast hoznak a lll.
Fazis idszakéra bevezetett reformok?

* Val6ban eredményes az EU ETS, avagy egy politikengromisszum latszolagos

eredménye, amely a problémara nem ad jelenleg iéstol

A dolgozat elkészitésének célja tovabba a problamait figyelemfelhivas is részben, hiszen
a kornyezetvédelmi fellépés legjelésebb aspektusa az emberek figyelmének felhivasa a
problémara, az egyének igy gyakorolhatnak tébb @gbra politikai dontéshozatalra.

II. A kibocsatas-csokkentés sziikségstisege, kialakulasa, globalis 1épései

A. Az éghajlatvaltozas és okai, hatasai

Az EU ETS vizsgalata éit fontos megérteni az Uveghazhatasu gazok kibassat
csokkentésének szikségességét. Az emberi tevékenlgaasara Foldink érzékeny,
egyensulyokon alapulé rendszere jefsntvaltozasokon megy keresztil. Az éghajlat ,,a
légkori allapotok Osszessége, melyet az atlagoka észélésegek eloszlasa napi, havi,
evszakos és éves egyuttese jellemez” (Korodi amgbizia 2007, p.39¢nnek hosszu tava,
eltés iranyu valtozasa az éghajlatvaltozds. Ez a védtdehet azéghajlati rendszer bels
ingadozasdkilsé-belss hatas nélkil torténik), lehétrmészetes kilgényedk hatasara(pl.

a Nap a Fold kordli keringéséberdd@lo valtozasok), illetve beszélhetliaktropogén ember
altal okozott valtozasroél (Kérodi and Zagoni, 20€@gmmon and Stagl, 2007). Az emberiség
mennyiségi gyarapodasa kovetkeztében, illetve adag@mi fejpdés eredmeényeképp a
kezdeti, az érzékeny rendszerbe bdiehiatast (,,természetes klimave&étEnyesbkkel
0sszemérhét nagysagu hatas" (Korodi and Zagoni, 2007, p.4d)gdve a Fold 1égkori
Osszetételét és szamos egyeb jéentulajdonsagat lényegesen megvaltoztatta. Ezen
tendencia folytatddasa esetén a Fold lakossaghétaga sulyos (vagy a jelenleginél még
sulyosabb) problémakkal fog szembenézni @l@n. Szamos tudds és politikus az "utolsé
utani pillanat" kifejezéssel illeti a jelenlegi dskzakot (Eghajlatvaltozasi Kormanykozi
Testulet, 2007).



Dolgozatom a szén-dioxid (és egyéb UHG gazok) ldhtisanak csokkentésével foglalkozik,
igy a légkori valtozas problémajat érdemes a témdtapcsoléddéan kiemelni. A légkor
Osszetételét tekintve 78,08%-ban nitrogé#nB0,95%-ban oxigérih €s a maradék 1%-ban
egyéb gazokbdl all. Ezen gazok egyike a szén-djoaidelyl®l 0,03-0,04%-ot tartalmaz
Foldink légkore. Az emberiség tevékenységének kéxétben (a természetes folyamatok
altali kibocsatashoz hozzaadodva), kiléndsen akfipaadalmat kovet idészakban, a 19. és
20. Szazadban jelgig mértékben megtt a leve@ szén-dioxid-tartalma. Ez a Fdld
keletkezésének tdzakat kovet felmillié évben 190-290 ppm k6zotti érték volt.50Fben ez
az értek 280ppm volt, 2005-ben 379ppm, mig 2056keeheti akar az 560ppm értéket. A
CO2 és mas gazok ppm értékeinek valtozasait az rakllékleten megtekinthetjik. Az
emberiség jelenlegi éves széndioxid kibocsatasahatedja a 22 milliard tonnat és ez az
erték noveké tendenciat mutat. EBb is latszodik, hogy emberi tevékenység hataséara
végbeme# valtozasrol van sz6 (Korddi and Zagoni, 2007; Relzai, 2008; Common and
Stagl, 2007).

A CO2 (és egyéb UHG-K) légkori Osszetételének vaba szamos problémat von maga utan,
hatasa katasztrofalis mértéé is valhat. Ezen gazok mennyiségndvekedéséneknéree
miatt szembesulink a globalis felmelegedés projrah Az Gveghazhatas névekedéséenek
eredményeképp a Fold atldgherséklete fokozatosan novekszik a globalis atlagos
tengerszinttel egyetemben, mig az északi féltekakhaddja cstkken. Az IPCC Negyedik
Ertékeb Jelentéséll vett tablazat alapjan jol kovetliea valtozasok mértéke (2. melléklet).
A globdlis atlaghmérséklet 150 évvel ezt 0,5-1 °C-kal alacsonyabb volt, illetve a globali
atlagos tengerszint 200-250mm-el kisebb. Az 195@esket kdveien az abra alapjan
leolvashat0, hogy a korabbi kibocsatasi trend miegp@it az emberi tevékenység hatasara, a
homérséklet évtizedenként megkodzéhy 0,128 °C-al ndvekedett. Az 1850-es éveket kbvet
150 év atlagat nézve az évtizedes novekedési &@dd °C volt. A valtozas tobbek kdzott az
antropogén hatas eredménye (Rakonczai, 2008; Bgyéljbzasi Kormanykozi Testiilet,
2007).

Az éghajlatvaltozas egyéb terlletek mellett a Kdw®Et terlleteken érezteti hatasat:
JLermészetes élilag, emberi kdrnyezet és egészséglgy, vizgazid@kanedgazdasag,
épitett kornyezetet, turizmus(Réveész and Zalai, 2012, p.7Az éghajlatvaltozas
terjednek el, homoksivatagosodas és vizéhetyek eltinése, 6koszisztéma karosodasa,

talajok kiszaradasajizesetek szamanak novekedése és szamos egyeb nigiatyezeti
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problémaval kell szembesilnie az emberiségnek. miAzeel egészségre haté karos hatasok,
illetve a fbséghullamok szama és intenzitasa novekszik, amelkbeetkeztében az ehhez
kapcsolddo betegségek (pl.: 65 év feletti és 4létti atalsulyos személyek, stb. kifejezetten
ki van téve) és halalozas egyre jetegtbb problémava valnak. A varosoknerseklete akar

8 °C-kal is megntvekedhet. Az enyhébb telek és geble nyarak kovetkeztében a virusok és
baktériumok, kérokozék populaciéja egyre nagyoblddiky A mezdgazdasagi problémak
kovetkeztében ndvekszik egyes teriileteken az élfazévizhiany mértéke (Eghajlatvaltozasi
Kormanykozi Testllet, 2007; Rakonczai, 2008; Ré\ast Zalai, 2012). Az eghajlatvaltozas
negativ hatasainak listaja igen hosszu. Ezen prakéegy részét a 2-es melléklet abrazolja.
Az é&bra jol lathatban bemutatja, hogy adott mértéRC ndvekedés a Fold
atlagtomérsékletében milyen jellégkarokat okoz az emberiség szamara viz, élelem,
Okoszisztéma, partvidék és egészség szempontjgbiiaul az emberi egészség tekintetében
az alultaplaltsag es a baktérium, illetve virustegsek szamanak ndvekedése folyamatosan
fokozddik a globalis atlagimérséklet ndvekedése miatt. Egy masik jélemélda a vizzel és
vizhidnnyal kapcsolatos problémék intenzitasanalekédése szintén tobbek kozott abbl

okra visszavezeth&n (Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet, 2007).

A globélis éghajlatvaltozasrol, koérnyezeti problémdd, Uveghazhatasrél és globalis
felmelegedésil és annak hatasairdl szamos kulfoldi és magyaz&ze. Dolgozatom csak
részben érinti a globalis felmelegedés kérdéskaészéndioxid-emisszio kereskedelmi

egyezmények témajahoz szikséges mértékben.

Lathato tehat, hogy természaiéliakaddan globalis problémardl van szé, hiszem\aed)
széndioxid-tartalmanak novekedése orszaghatarokioeld probléma (Rakonczai, 2008).
Minden orszag hozzajarul, minden orszag érzi jelgrds érezni fogja hatasat, habar egyes
régiok eltéé6 mertékben mas régioktdl. A probléma megoldasahcamzetkozi
egyuttmikdodésre van szikség. Ezen egyiitodés edfeltétele a felismerés: léteznek
kornyezeti problémak, komolyak és lépéseket kalhimk a nemzetkozi kozosség tagjainak

biztonsaga érdekében.

B. A kornyezetvédelmi gondolkodas megjelenése és atdahatdo fejpdés

koncepcidja

A széndioxid légkori koncentraciojanak csokkentégécéljat megélzte a felismerés, hogy
az ilyen és ehhez hasonlé kdrnyezeti problémak osulkbvetkezmeényekkel jarnak. A

kornyezetvédelem politikai kérdéssé valasa és atdethatdo fejpdés koncepcidjanak
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kialakulasa difeltétel volt a CQ emisszio-csOkkentés globalis szabalyozasanak
megjelenéséhez. A kovetkezépések vezettek a globdlis korldtozas (Kiotdi &ggény)
kialakuldsahoz.

A masodik vilaghaborut kévéen felgyorsult az ipari fejdés, kulondsen Nyugat-Eur6paban,
Eszak-Amerikaban, Japanban és Ausztralidban. lesdjskebben a vegyipar féfiott. Az
ipari termelés nem forditott kéllfigyelmet a gyartasi melléktermékek megfél&kzelésére
(pl.: szennyviz tisztitds nélklli tavakba engedésge)eved) és viz mitségének romlasa
komoly lakossagi problémakhoz vezettek. Szamosehelgz évilag pusztulasa (halak,
madarak koérébenskeg) jelenbs meérteket 6ltott. Az évilag karosodasanak egyik jeléat
példaja az 1965-0s balatoni halpusztulas esetes-h06 varatlanul haltetemek lepték el a
Balaton t0 felszinét. A szak®@rtvizsgalatok kimutattak, hogy a pusztulasok hatten a
Balaton vizgyijté terlletén nagy mennyiségben szétszért DDT all6248en megjelent
Rachel Carson amerikai irdormive (Néma Tavasz), amely vilagszerte, de kiléndésen a
Egyesiilt Allamokban szamos embert ébresztett ra canykzetvédelmi problémak
sulyossagara. Carson a kérnyezet pusztitasanaszkatlis kovetkezményeit mutatta be egy
elképzelt vilag felvdzolasaval. (A néma tavasz eiradarak pusztuldsara utal.) Ennek a

miinek kdszonhéen elterjedt a kérnyezettudatossag fogalma (KémadiLang, 2007).

A kornyezetvédelmi gondolkodas eredményeképp a®-bB86évek masodik felében civil
tarsadalmi szinten egyre tobb olyan egyesilet, vezet (NGO - non-governmental
organization) jott létre, amely aktivan fellépettz aemberiség kornyezetpusztito
tevékenységével szemben és felhivta a vilag figgenkdrnyezeti problémak sulyossagara.
Ezen szervezetek a Keleti-blokk orszagaiban isejiitbek, ugyanakkor a korményzati
politikat nem biralhattak, szemben a nyugati tereed egyesiletekkel, amelyek aktivan
hallattak hangjukat. Az 1970-es évek elején megjete Romai Klub A névekedés hatarai
cimi jelentése. A ROmai Klub egy a globalis probléméakiaglalkoz6 tuddsokbdl allé
egyestulet volt. Jelentésiikben felvazoltak: ha a Fakossaga és annak fogyasztasa hasonlo
Utemben novekedik, akkor az a 21. szdzad @&tben globalis kdrnyezeti és gazdasagi
katasztrofahoz fog vezetni. A Klub tagjai szerintnegoldast a népesség és a fogyasztas
csokkentése jelenthetné (Kérodi and Lang, 2007 pRekai, 2008).

Az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elej&N&Z a novekdy erdekbdés és nyomas
hatasara felismerte, hogy a kdrnyezetvédelem prukére nem nemzeti, hanem globalis
problémakor, hiszen szamos kdrnyezetvédelmi probléiolydk tisztasaga, 1égszennyezés,



stb.) a nemzetek hatarain ativgéllegi. Ez a felismerés vezetett azéelgrnyezetvédelmi
vilagkonferencia (ENSZ-konferencia az Emberi Kézst#l, avagy stockholmi konferencia)
megszervezésehez 1972. junius 5-én (Kornyezetwad€lgnapja). A konferencia soran a
koérnyezeti artalmakrol és az ember okozta kornyé@ebkrol folyt vita. Szoba kertlt tébbek
kozt az ipar fepdési Uteme, illetve az energiafelhasznalas fokszatbvekedése, a
hulladékok felhalmozédésa, a kornyezeti elemekk@égviz, talaj, &vilag) és természeti
er6forrasok meg@rzésének fontossaga. A konferencia nagymértékbendarult a globalis
koérnyezetvédelmi gondolkodas elterjedéséhez. A deenicia soran 4 dokumentum kerdlt
elfogadasraNyilatkozat az emberi kornyezélirNyilatkozat az iranyelvelfl, Akcioprogram
javaslatok, Szervezeti intézkedésék Stockholmi konferencian dontottek az Egyesilt
Nemzetek Koérnyezeti Programjanak létrehozasardl.koAferencia egy hatranya, hogy a
fejl6dé orszagok (bar aktivan hallattak hangjukat, mistea kornyezeti problémakat
orszagaikban nagymeértekben a szegénység és azadbtitahg okozza) gyanakvassal
fogadtak, illetve, hogy a szocialista orszagok nestiek részt a konferencian (Korédi and
Lang, 2007; Rakonczai, 2008).

Az 1980-as évek elején tobb allamban létrejottelemzeti kdrnyezetvédelmi intézmények,
koérnyezetvédelmi minisztériumok és hivatalok kekdtéeg mniikodésuket a Stockholmi
konferencia kovetkezményekeént. 1983-ban az ENSZ2téier belll Iétrejott a Brundtland
Bizottsag, avagy a Kornyezet és Bdgs Vilagbizottsaga (Gro Harlem Brundtland, noraégi
miniszterelndk asszony vezetésével). Létrehoztdoz0s JOvnk cimi jelentést, amely a
kornyezeti és mas tarsadalmi, gazdasagi, szogmbblémak megoldasat a fenntarthato

fejlédés koncepcidjanak megvaldsitasaban latta. (K@ddiLang, 2007; Rakonczai, 2008).

A bizottsadg megfogalmazasa alapjan a fenntartlegédes,olyan fejlédés, amely kielégiti a
jelen generacio sziukseégleteit anélkil, hogy veszidiné a jo¥ generaciok esélyét arra,

hogydk is kielégitsék sziikségleteik@6rodi and Lang, 2007, p.88).

A globdlis emisszio-kereskedelem szabalyozasanallaatahoz vezétkovetkes |épcsfok
az ENSZ Kornyezet és Féjlés Vilagkonferencidja volt. A Ri6i konferencia B9 jelents

alapgondolata volt, hogy a kornyezeti problémak ohddsahoz (tobbek kozoétt az

Y A keleti-blokk” orszagai a stockholmi konferencignlitikai okokb6l nem vettek részt: mivel csak M3ZK

volt tagja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének, BK Nem kapott meghivast a konferenciara. A szastali
orszagok (igy Magyarorszag is) tiltakozasuk kifémémek okdbdl nem vettek részt a konferencian. Ezen
orszagok nem szivesen foglalkoztak politikai szinkekérnyezetvédelmi problémakkal, ugyanakkor a KGS
1974-ben meghatarozott kutatasi iranyokat (szammizE2-6t) a kérnyezeti problémak feltérképezésére. Ezen
magyar kutatok (pl.: Rakonczai Janos) is részeke(tKorédi and Lang, 2007; Rakonczai, 2008).
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éghajlatvaltozas hatasainak enyhitéséhez) tobliseselekveés szikséges: lokalis, nemzeti,
regiondlis és globalis, amelyhez az orszagok koetieegvallalasa feltétlentl szikséges. A
konferencia fontos gondolata, hogy a kérnyezetvadpioblémak szoros kapcsolatban allnak
a gazdasagi feéjtiéssel. A Rioi konferencia elterjesztette a kul@ébézinti programokban a
fenntarthatd fefldés fogalmanak hasznalatat. A fenntarthato 6dég problémajanak
sokrétisége és komplexitasa jol nyomon kdvethetkonferencia dokumentumaiban. Szamos
kérdéssel foglalkozik, mint példaul a szegénységnekizdelem, a biolégiai soksiseg
megdirzese, a megujuld energiaforrasok hasznalataeatjesebb érdekcsoportok és NGO-k
szerepének novelése, stb. A programpontok kdzdlgodat szempontjabol a legfontosabb a
légkdr védelme, a nemzetkozi fellépés és megoldésikségessége, ildeg a jelentsebb
érdekcsoportok bevonasa a dokumentumok elfogada@&@di and Lang, 2007).

A konferencia egy igen jelefg dokumentuma a Keretegyezmény az éghajlatvaltalzasr
amelyben a légkér védelme, a savaéke®zonlyuk és Uveghazhatasu gazok szerepének
enyhitésére vonatkozd szandék megjelent. Ezen dekium keretei kdzott megjelent a
légkdrbe kerih szennye&anyagok kibocsatasanak a gondolata, de az elv&asok
ellentétben nem sikerult egy globalis kibocséataskksntési egyezmeény elfogadasa: asfil
orszagok tartottak a gazdasagi felzarkdzas dskgenek csokkenéskta kozlekedés eés

energiatermelés fétiesi zsakutcajatol (Korédi and Lang, 2007).

Az Egyesiilt Allamok, Ausztralia és egyéb fejletsmigok gazdasagi érdekeik miatt, illetve az
energiapolitika atszervezéseével jaro politikai liédsegbl valo tartds okan nem fogadtak el a
konkrét hatarértékek, pontos szabalyozas bevetretdzéegyezmény végul az éallamok
felelosségét mondta ki a kibocsétas csokkentés tekimtetélgyanakkor megteremtette a
lehetiséget a Kiotdi Jegykonyv (1997) létrejottehez. A tovabbi egyezményaigyalasa a
dolgozat szempontjabdl és a Jatjmyv kialakulasa szempontjabol nem lényegesek,
ugyanakkor a fenntarthaté féjlés és a kornyezetvédelmi l|épések tekintetében igen
(Rakonczai, 2008).

C. Ut a Kiot6i Jegy#kdnyvig

A Ri6i Konferencia keretében elfogadott Keretegyémynaz éghajlatvaltozasrol az elvarasok
ellenére konkrét szabalyozas helyett az allamokrikages feléisségét mondta ki. A konkrét

szeén-dioxid-kibocsatasi egyutiikodést a Kiotoi Egyezmeény (1997) vezette be. Jésége
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abban rejlik, hogy az uUveghazhatasu gazok csoksének és dleg a szén-dioxid
csokkentésének élsolyan globalis egyezménye sziletett meg, amelybgyes allamok
konkrét kibocsatas-csokkentési értékeket fogadtak &iotdi Jegydkonyv ebzmeényeként

erdemes egy-két mas terileten tett lepést emlike@nddi and Lang, 2007; Rakonczai 2008).

Az Egyesilt Allamok Kongresszusa 1970-ben elfogadi€lean Air act” (Tiszta Leveg
Torvény torvényt, amelynek értelmében a kén-dioxid kilddast egy felss korlat
meghatarozaséaval kivantak korlatozni. A torvényneyezettsapkakat (capgs egy nemzeti
szinti emisszio-kereskedelmi rendszbdzott |étre. Asapkakéves maximalis kibocsatasi
ertéket jeldlnek a rendszerben részéievallalkozasok) szamara. Amennyiben egy
vallalkozas a kiizott érték alatt teljesitett a fel nem hasznaklat kibocsatasi jogként mas
vallalatok szamara értékesithette, tehat abbarsetben, ha egy véllalat tullépte ailkibtt
éves kén-dioxid-kibocséatési hatart, mas vallalatiokibocsatasi jogot vasarolhatott annak
kompenzalasa érdekében. A cégek mérlegelhettély, kiatséghatékonysagi szempontbdl a
hatar tullépésének birsaga, egy kornyezetvédelmihbeas, vagy a kibocsatasi jog éri meg
jobban. A rendszer a kit6tt kibocséatasi célt sikeresen elérte, példagvigk/alt a Kiotoi
Egyezmény és a kélsbi unids szén-dioxid-kibocsatas csokkentési resrdszabalyozéasa

szamara (Farago, 2011).

Emlitésre érdemes az 6zonkarosité anyagok kibaZélaszol6 egyezmény (1985, Bécs),
amelyet a Montreali Jeg§konyv kovetett. Az 6zonpusztulas problémajanak roEga
céljabdl a csatlakozé orszagok elfogadtak, hogy81i§950%-al csokkentik az 6zonréteg
karositasaért felés anyagok kibocsatasat. Az egyezmény jédge két dologban rejlik: az
el olyan globalis szirit fellépésél és megallapodasrdl van sz4, amely kézzel foghat6
eredményeket hozott egy univerzalis Szikdrnyezeti probléma megoldasa érdekében.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az egyezmérngshajelenleg atmenetinekinik,
ennek valOszifleg a felmentést kapott orszagok kibocsatasa az (Blekonczai, 2008,
Farago, 2011).

1997 decemberében Kiotoban 161 orszag ké@iis@rgyaldsokat kezdeményeztek az
tiveghazhatasu gazok (UH®vabbi csokkentése céljabol. Ez mar egy konkzébélyozas
létrehozasanak a szandékat fejezte ki, mind killdssamennyiség, mind egy dbeli
kibocsatas-csokkentési cél (2007-2012) tekintetélferrésztvew orszagokra tobboldald

nyomas harult: ha nem fogadnak el konkrét szababmt sz6l6 globalis megallapodast a
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kézvélemény tovabbi elégedetlenségéhez vezethganagkor az orszagok sajat gazdasagi,

illetve energiapolitikai érdekeit is szendtelkellett tartaniuk (Kérodi and Lang, 2007).

A targyalds végén megsziiletett a hosszas vita @mgkh 38 iparosodott és atalakuld
gazdasaggal rendelkienrszag vallalt kotelezettséget. A csokkemmtésisévét 1990e jelolték

ki, igy tehat az 1990-es értekhez képest kellgdlialt %-o0s csokkentéseket végrehajtani. Az
egyezmeny 5,2%-0s szén-dioxid- kibocsatas-csokkentéeb az egyezményhez csatlakozo
allamok szamara globélis szinten. Atkibtt célt 2008-2012 kozott kellett teljesiter
megéallapodas akkor |éphetett hatélyba, ha 55 orditye akibocséatas 55%t ad6 orszagok
csatlakoznak az egyezményhez, igy komoly lobbi kewgséget kellett folytatni egyes
allamok csatlakozasrél vald medggse érdekében ahhoz, hogy az egyezmény életbe
léphessen. Problémat okozott az Egyesiilt Allamekegése az egyezmény ratifikacioja és
véllalasai szempontjabél. Az Egyesiilt Allamok egyikzoknak az orszagoknak, amelyek a
kibocsatas jeleds részeeért felékek (pl.: 2000-ben tdbb mint 4500 millié tonna szkéoxid
gazt bocsatott ki, messze a legnagyobb értékeévelv Kezdetben az Egyesiilt Allamok
hajlott az egyezmény alairasara, a rugalmassaghaneanusok az USA javaslatanak
eredmeényeképp keriiltek az Egyezménybe. Ebben tdtiimkt az is szerepet jatszott, hogy a
kiot6i targyalasok soran Al Gore elndkolt, aki di tajt az Egyesiilt Allamok alelnoke is volt
egyben, azonban 2001-ben a valasztasokat &&wef2000) George Bush amerikai elntk
bejelentette, hogy a Kongresszus a jégpnyvet nem ratifikalta. (Rakonczai, 2008) Az
Eurépai Unié kezdetben ragaszkodott a merev szabadynoz, majd a politikai
kompromisszum érdekében beleegyezett egy rugalmas&nnyebben teljesithit
szabalyozas elfogadasaba (Kérodi and Lang, 200kgriRaai, 2008; Farago, 2011).

Ennek eredményeképp Japan, Oroszorszag és Ausatsalilakozasa feltétlenll szikségesse

valt a megallapodas ratifikacidja szempontjabolelgmeégil 2007-ben sikeresen megtortént.

igy 2008-ban elkezitihetett a Kiotdi Protokoll 2012-ig tartd6 szabalysizddészaka
(Rakonczai, 2008). 2012 6ta nincs hatalybar® I§lobalis szini szabalyozas, az Eurdpai

> A Kiotéi Jegydkényvben résztvey orszagok kibocsatas csokkentési véllalasai, egypkédan keresztill
bemutatva: (4. melléklet, A Kiotéi Jedgibnyv B fliggeléke alapjan): USA: eredetileg 7% damnlett
ratifikalva a Kongresszus altal, Oroszorszag: srintartas, Ausztralia: maximum 8%-0s novekedésntkl
maximum 10%-0s ndvekedés, Eurdpai Unid: kdzosseigiten 8%-os csdkkentés, Egyesilt Kiralysag: -8%,
Németorszag: -8%, Franciaorszag: -8%. Az atalakgaxdasagu (,Azon orszagok, amelyeknél tart a
piacgazdasagra valé attérés folyamata.”) orszagalsévnek 1990 helyett eltéévet valaszthattak, tekintettel a
gazdasagi atalakulas kortlményeire. Magyarorszad 985-1987 kozotti iélszakot fogadta el bazisévnek.
(Kérédi and Lang, 2007; Rakonczai, 2008; Egyesiéltidetek Szervezete, 1997)
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Unio rendszere (EU ETS) a legnagyobb médabocsatas-kereskedelmi rendszer (Korédi
and Lang, 2007; Rakonczai, 2008; Farago T., 2011).

A Kiotéi Egyezmény ujmikoédési mechanizmusokat (Kyoto mechanisweetett be a
politikai kompromisszumok eredményeképghibeli rugalmassagaz egyezmény teljesitésére
5 év all rendelkezésre, nincs megszabva évenl@@sitési kiiszoEmisszios rugalmassag:
az egyezmény a szén-dioxid gazon kiviil még 6t Usiikkentésétiizte ki célul (CH, N,O,
HFC és PFC gazok, gHKorodi and Lang, 2007; Rakonczai, 2008; Far&d,1).

Az egyezmeény tagjai tetdleges aranyban valtoztathattak a 6 gaz kibocs&itdlkentésének
mértekétNyebk: Az egyezmény céljait nem csak a £Kibocsatasdnak csokkentésével lehet
elérni. A szén-dioxidot oxigénné alakitdé novényelepitése (eiibités) is beleszamit az
egyezmeny célkiizéseinek eléréséb&gylttes megvaldsitas (Joint Implementatid@t a
jegyzokonyvet alaird allam (konkrét vallalas esetén) kbzéhetség van kibocsatas-
csokkentéssel jard beruhazasok létrehozasara,bgyuhazast végzorszag a csokkentés egy
részét sajat eredményekent szamolhatj&mlissziokereskedelem (Emmissions Tradiké):

a jegydkonyvet alaird allam (konkrét vallalas esetén) kbhréhetiség van a kibocsatasi
jogok kereskedelmére. Abban az esetben, ha egemien kitizott csokkentési célnal
nagyobb mennyisdig cstkkentést hajt végre, letisége van a tdbbletet kibocsatasi jog
formajdban egy masik kotelezettséget vallalt széngk eladni. Tiszta fejlesztési
mechanizmus (Clean Developement Mechanistn)egyezményt alairé orszagok a vallalt
ertékek teljesitése érdekében kotelezettségvdllaldam tev fejlédé orszagokban
beruhazasokat hozhatnak Iétre. Az igy létrejott o&Hatas-csokketit beruhdzasok
eredmeényeit el lehet szamoltatni a vallalt csokésinkdtelezettség teljesitésének részeként
(Farago, 2012; Kéradi and Lang, 2007; RakonczaB200

D. A Kiot6i Egyezmény eredményessége

Sza&mos probléma merilt fel a Kiotéi Egyezmény eatasseégének tekintetében. Enngek f
oka a politikai kompromisszum szikseéglete: az egnewt ugy kellett létrehozni, hogy azt
minél tobb allam ratifikalja. Ennek kovetkeztébemeavezett nemzeti sziftszabalyozasok
0sszessége helyett bevezették a feljebb emlitetalmassagi mechanizmusokat (flexible
mechanisms)avagyKiot6 rugalmassagaitGondot jelentett, hogy a jegybnyvben szamos

orszag nem vallalt konkrét kibocsatas csokkeniggtpéldaul az egyittesen feltefejlodé
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orszagok sem. A fdjd6 orszagok kapcsolata az egyezményheztisata fejlesztési
mechanizmus (CDMprmajaban kothét amelynek segitségével az iparilag fejlett orskago
fejlesztési beruhazasokat hajthatnak végreodsjl orszagokban (pénz és technoldgia
biztositasa). Egyes orszagok nem vallaltak csoéséntcsak szinten tartast, vagy
novekedéskorlatozadt. Az egyezmény hatalyba lépésének megvaldsulésa tészin
problémasnak bizonyult. Az Egyesilt Allamok nenifilgdlta (2001), igy csak Oroszorszag
és Japan meg@yésével léphetett életbe 2005-ben (Faragd, 201&8dk@nd Lang, 2007;
Rakonczai, 2008).

Az egyezmény szabalyozasanak kezdeiphtjaig 30%-al mediit a globalis kibocsatas
mennyisége 1990-hez viszonyitva. Bbis nyilvanvaloan lathato, hogy a &#ott cél ellenére
szamos orszag tevékenysége miatt mar az egyezneEngheb idészak alatt sem lett eléggé
eredményes. Az Egyesiilt Allamok 2000-2006 kozdtbtinint 1200 tonnaval ndvelte szén-
dioxid-kibocsatasat, sokaig az USA bocsatotta lkighdbb CQ mennyiséget globalis szinten.
Az orszag vezét arra hivatkoztak, hogy a fégllo orszagoknak is konkrét vallalasokat
kellene tennie (mas fejlett orszagok és az Eurdpamid is tdmogatta ezt az oOtletet),
ugyanakkor ez mindéssze magyarazat lehet a ratifik€utasitasara, de nem ez az igazi oka.
Az Egyesiilt Allamok (habar szamos éallam és varosotiatta az egyezményt) gazdasagi
érdekei lehetnek a probléema hatterében (Farag®; Rakonczai, 2008). Problemat jelent
Kina szerepe: 2006-t6l megete az Egyesiilt Allamokat GQxibocsatas tekintetében, 26 év
alatt négyszeresére emelve a kibocséatasat. Kinadés elharitja a kibocsatas-csokkentésre
vonatkozG kéréseket azaltal, hogy az edse fjutd kibocsatas értéke alacsony hatalmas

népességenek koszonbet. (Rakonczai, 2008)

C. A tiszta fejlesztési mechanizmus hibai

Vitatott a rugalmassagi mechanizmusok megbetelikodése. A dolgozat terjedelménél fogva
a harom mechanizmus kozul a egyedul CDM hibai kiirémelnék ki néhanyat szemléltetés
gyanant. A tiszta fejlesztési mechanizmus (Cleavdlbpement Mechanism, roviditve
CDM) lehetivé teszi, hogy fejlett orszagok cégei beruhazaswelgtenek véghez fejtd
orszagokban, ezaltal pénzzel és technoldgiaval gatua az adott terlletet. A fé&glo

* szintentartas: Ukrajna, Orosz Foderacio, Uj-Zélaridekedéskorlatozas: Ausztrélia: +8%, Izland +10%,
Norvégia +1% (Egyesilt Nemzetek Szervezete, 1997)
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orszagok nem vesznek részt az Uveghazhatasu gdlzoks&tas-csokkentésére vonatkozo

egyezményekben konkrét értékek vallalasaval.

A CDM egy kétoldalian hasznosnakné megoldast jelenthet: a féé orszag olyan
technolégiat és beruhazast szerez, amelyet nenvdéih képes dnmaga olyan formaban
létrehozni, mig a beruhazast védejlett orszagbeli szereph vallalt kibocsatas-csokkentési
kotelezettsége részeként el tudja szamolni az UHlGbckatas terén elért eredményt.
Ugyanakkor a tiszta fejlesztési mechanizmus tobintesz (lokalis, regiondlis, nemzeti,
globalis) problémékat vet fel (Reddy and Whandd,020

Afrika, Azsia és Latin-Amerika teriiletén él a Féddkossaganak 80%-a. Az emberek jedent

része a fefldé6 orszagokban §leg a vidéki terlileteken) mégazdasagbol, halaszatbdl,
erdbgazdalkodasbdl él. Ezeken a terlleteken jékmmt érezhéek a klimavaltozas hatasai.
Ezen hatasok problémajanak megoldasara két meglazelétezik: adaptacio (a

klimavéaltozas hatasaihoz val6 igazodas), illetveigacio (a klimavéltozas hatasainak
hosszutavon torténenyhitése) (Reddy and Whande, 2010).

A legjelentsebb hatasok példaul szarazsagmérsékletnovekedés, arviz, ivéviz készletek
mennyiségének csokkenése, stb. A kiszamithatatigdrgazdasagot ezek a ténglkeanég
nehezebbé teszik ezekben a térségekben. A tispgemztési mechanizmus egy jelést
probléméaja az egyeftlen eloszlas, amely mind orszagok, mind térségekintetében
jelentkezik. Példaul Azsiaban a megdléhatasok enyhitése szerepel kozéppontban, mig
Afrikaban az adaptacio kérdése jetmgbb. A CDM tizszer annyi értékberuhazast (38
milliard amerikai dollar) hoz létre évente az é¢dtapltozas kockazatai csokkentésének
(mitigacid) a segitésére, mint adaptacidéra (améhgisebb probléma, hiszen hatdsa mar
jelenleg is érezhé). Eblsl kifolydlag tobb ke aramol Azsidba, mint Afrikaba a tiszta

fejlesztési mechanizmuson keresztil (Reddy and \da2010).

Tovabbi gondot jelent, hogy azok az orszagok, aekegyorsan fefids iparral rendelkeznek
(pl.: Deél-Afrika), kénnyebben szerezhetnek berukékat a CDM-en keresztil, hiszen
ezekben a térségekben gyorsabban, hatékonyabbamagd®bb mértékben lehet UHG
kibocsatas csokkentést elérni, mint a kevésbétfajrzdasagokkal rendelkebprszagokban.
Egy masik egyedtlenségi szempont a varosok és rurdlis térségekitkdadtérés. A varosi
terlleteken lényegesen tobb a beruhdzasok szad/lae@ keresztil. Ennek az az oka, hogy
a beruhazast végrehajtd iparosodott orszagok fégéaé orszagok kormanyai szamara is)

célszeti olyan beruhazasokat végrehajtani, amelyek gyorégrehajthatéak és nagymeriék
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valtozassal jarnak, hiszen a &b orszagok kormanyai igy konnyebben jutnak
befektetkhdz, mig a beruhdzast végiparosodott orszag vallalata nagyobb csdkkentési
értéket szdmoltathat el. A mar mediéenergiatermelési technologia kodrnyezetvédelmi
technoldgiara valo cseréje egy ilyen jelldueruhazast jelent. A vidéki terileterd @mberek
inkdbb me#- és erdgazdalkodassal foglalkoznak, igy azokra a terltetddevesebb tiszta

fejlesztési mechanizmusbdl etedmogatas jut (Reddy and Whande, 2010).

A CDM a fejlbdé orszdgok szamara sok esetben negativ tarsadalkdrégezeti hatést
eredményez. Erre egy példa lehet az a jelenséggoamiultinacionalis vallalatok arra
hasznaljak a mechanizmus intézményét, hogy atfejfezag orszagbdl kitelepitsék az UHG
kibocsato létesitményeket, ezzel elkeriilve a h&#adbcsatasi hatart, sapkat. A vallalat
végrehajt egy olyan beruhézast, amely kdrnyezetkimégy kornyezetkiméhek tin6 ezzel
elterelve a hangsulyt a vallalat 6sszes kibocstt@dételepités segitségével akar meg is
noveb létesitményeki, illetve adott mennyiségkibocsatasi jogot szerezve. A kibocsatasert
felelos vallalati &g kihelyezésével az iparosodott orseldibocsatasa is csokken. Latszodik
tehat, hogy a fenntarthatdé #&jlés koncepcidéja nem mindig all a célziések hatterében
(Reddy and Whande, 2010).

Tovabbi kérdéseket vet fel a helyzet, amely alapjégek egy adott csoportja szerez
tamogatast tiszta fejlesztési mechanizmusra. A olatgyberuhazasi tapasztalatokkal és
nagyobb vagyonnal rendelkiemultinaciondlis cégek, amelyek kiismerték, hoggyean lehet
CDM tamogatasokhoz jutni, kébnnyebben megnyerik aviCpalyazatokat. Hasonl6 esetek
fordultak eb példaul Chilében, a Fulop-szigeteken, avagy DéikAban (Reddy and
Whande, 2010).

Lokdlis szinti probléma példaul a helyi lakosok és helyi drigtdekek figyelmen kivdil
hagyasa. A beruhazasok olyan jelidgerdéseket, mint példaul a kézdsségelvalasztéshata
munkahelyteremtés szikséglete és Uj kdrnyezétvéchnoldgiak bevezetésének sziiksége

nem veszik figyelembe. (Reddy and Whande, 2010)

A tiszta fejlesztési mechanizmus hatasait (illedzeegyéb rugalmassagok hatasait) szamtalan
tanulmany vizsgalja. Ezen dolgozat szempontjab8k{@n a CDM problémdainak jellege az,
amely |ényeges, a tovabbi problémak taglalasa eggibki dolgozat témajanak részét

képezhetné.
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A Kiotoi Protokoll jelenésége abban rejlik, hogy ez volt az éelslyan nemzetkozi
egyezmeény, amely konkrét szabalyozast szabott mélyeghazhatasi-gazok csokkentésére.
2012 ota nincs Uj szabalyozé egyezmény. Uj glo&digezmény létrehozasara van szikség,
hiszen igy a kiotoi mechanizmusok is kereteiketziattek. Ezzel szemben az Eurdpai Unio
rendelkezik hatalyos emissziokereskedelmi-rendskdEU ETS), amely jelenleg a vilag

legnagyobb kibocsatas-csokkentési rendszere (Faz2@a9).

lll. Az Eurdpai Unié Emisszio Kereskedelmi Rendszere (EETS)

Az Eurépai Unio Emissziéo Kereskedelmi Rendszere (ELS) a legnagyobb kibocsatas-
csokkentési rendszer. Egy olyan nagytérségi (Eirtmié és EGT tagallamok) rezsiéhr
van sz0, amely jelenleg 28 EU-s tagallamot, illetaég harom EGT &llamot (Norvégia,
Izland és Liechtenstein) foglal magaba, kdszdéfdretz Eurdpai Bizottsag 2007 oktoberében
kotott megallapodasanak (Fazekas, 2009). Ez azendem csak az élsnikods regionalis
szinti szabalyozas, hanem a Fold jeten€Q (és UHG) kibocsatasat is feloleli. Az Europai
Uni6 az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség jelemtaémpjan 2005-ben 5177 millié tonna
COx-ot bocsatott ki. Ennek kozel 81%-aért (4192 tonaa)Eurdpai Unido 15 az Athéni
Szerddést megéizé tagsagu allama felgd® Az EU ETS tevékenysége 48Erakra, 4
periddusra oszlik. 2005 és 2007 koz6tt volt az éegeazett prébaitszak (pilot phase, trial
phase, first phase). 2007 és 2012 kozott volt aZES mésodik periddusa (phase 2, second
phase), amely a Kiot6i szabalyozassal ééthebdon egybeésidészak volt. A harmadik fazis
(third phase, phase 3) a jelenleg is folyamatban: 18013-2020-ig tart. A negyedik fazis
2021-ben veszi kezdetét és egészen 2030-ig fogniarAz EU ETS mkddésének és
mechanizmusainak megértéséhez véleményem szeriiitséges egy rovid torténeti

attekintés. (Fazekas, 2009; Europai Bizottsag) n.d.

A. A rendszer élzményei és kialakulasa

Az EU ETS ebzménye a Kiotdi Szeérlés idbszakahoz és a jegykdnyv ebtti idészakhoz
nyulik vissza. 1992-ben az Eurdpai Bizottsag egytk8égi szirit kbrnyezetvédelmi-add
bevezetésének javaslatat nydjtotta be. A javastatdagy Britannia 3-5%-0s (zemanyag
adoja és Dénia kornyezetvédelmi addja nyujtotta egetizé tagéllami szint gyakorlati

* A legjelentsebb kibocsatok egy 2008-as jelentés alapjan: ®pf@nsydg (9%), Olaszorszag (11%),
Franciaorszag (11%), Egyesult Kiralysag (13%) émétérszag (19%). A keletiélités orszagai (ekkoriban
még csak az Athéni Szédes tagjai) 985 tonna Gt bocsatottak ki 6sszesen. (Fazekas, 2009)
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tapasztalatot. Ennek része lett volna egy kozossegiti karbon-ado bevezetése. A
tagallamok a tagallami autonémia jek&nt sérulésére hivatkoztak ellenszavazatuk
magyarazataként. A tagallamok tartottak tovabbohbsjelledi adok kivetésél, bovitésébl.

A tervezetet a jogalkotasi eljaras formaja semtstgi a fiskalis autonémiara vonatkozoé
Ugyekben konszenzusos déntéshozatalra volt sziksEgnacsaban. A kezdeményezeést az
UNICE is ellenezte (Convery, 2009).

A tagallamok és vallalatok ellenzése ellenére uglgkor a civil tarsadalom rés#éfokoz6do
nyomas nehezedett a dontéshozokra. Szikség voltsegy-dioxid csokkentési rendszer
létrehozasara. A sikertelen karbon-ado tapaszialethasznalhatta az EU a tovabblépés
erdekében. 1997-ben a Kiotoi Egyezmény egyik legjgsebben fellép tagja lett az EU,
illetve az Eurdpai Uni6 orszagai (Convery, 2009rd and Lang, 2007).

Az EurOpai Uni0 az egyezmeény soran sokdig a merewizeti szini szabalyozas és
csokkentés mellett volt elkitelezve. Ebben a valoa ratifikacio (legalabb a globalis UHG
kibocsatas 55%-a le legyen fedve, illetve 55 orsadgyen részt) probléméja okozta és az,
hogy latszodott, hogy az Egyesiilt Allamok az egyéayh nem fogja ratifikalni (2001-ben a
Szenatus nem szavazta meg az egyezményhez valdkogast, 95 ellenszavazattal).
(Fazekas, 2009; Korodi and Lang, 2007; Rakonc24i8p

Ugyanakkor a kiotdi targyalasok levegeelnoke (Al Gore) és az Egyesiilt Allamok
képvisebinek az ajanlasa alapjan bevezették a koradbban tetimlrugalmassagi
mechanizmusokatKérodi and Lang, 2007; Rakonczai, 2008). Ezekehechanizmusokat
(emisszio kereskedelem, egylttes végrehajtas, tiggli@sztési mechanizmusgz Unio
kezdetben igen ellenezte, ugyanakkor a politikbidimatok kdvetkeztében végil tamogatoja
lett annak érdekében, hogy egy globalis szgrabalyozas szillethessen meg. A tagéllamok a
Kiotd rugalmassagainak beépitésével hajlamosabbak lettek az egyezményan
részvételre. Az UNICE szintén tamogatta a kezdeewdst, hiszen ezt egy olyan

szabdalyozésnak vélte, amelynek a vallalatok jolshag tudnak felelni (Convery, 2009).

A nem-kormanyzati szervezetek (NGO) egy része @&zinhem tamogatta ezeket a
mechanizmusokat, mondvan hogy a csokkentés egyikpolikompromisszum és nem

elegend a probléma megoldasahoz, minddssze latszélagoolddsy szemfényvesztés.

> Az UNICE (Bussinesseurope) egy lobbicsoport, amety eurépai dontéshozatalra jetsntbefolyassal
rendelkezik a vallalatok részir Célja a versenyképesség és a gazdasafoéslebsegitése egész Eurdpaban
(Convery, 2009).
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Egyes szervezetek viszont a globalis szabalyoziskehkrét |eépését lattak benne (Convery,
2009). Végul a Kiotdi Jegykonyvben az EU orszagai kdzosségi szinten 8%-oskesdeést
vallaltak az 1990-es bazisévhez képest. Ezeketllalasokat az 1998-as Burden Sharing
Agreement tartalmazza, tovabbaiikita célt, hogy az EU egy bélemisszio-kereskedelmi
rendszert hozzon létre. A vallalasok teljesitéséejogg kotoers is fiizodott (2003/87/EK
iranyelv) (Convery, 2009; Fazekas, 2009).

B. A rendszer |étrehozasa

A Kiotéi Egyezményben foglaltak teljesitésének @élpz Eurdpai Bizottsag nyilatkozata
alapjan) és a vezetszerep az éghajlatvaltozas hatasainak csokkeetésaipa a dontésre
O0sztonbzte az Unidt, hogy létrehozzon egy sajat 0isszid kereskedelmi rendszert. A
Jegydkonyv elfogadasaval (a rugalmassagokkal egylgnaerzés és megvalositas volt hatra.
Az EU a 4 szabadsag elvének (1986 Single EuropeanByységes Eurdpai Okmany: 1992
december 31-ig 8irta az egységes piac bevezetésének szikségessek@thyezetvédelem
szakpolitikai aganak a Tanacsban val6 dmitett tobbséggel valé doéntéshozatalanak
létrejottének (Maastricht), a sikertelen karbon-aaidasztalatanak, Dania és Nagy Britannia
kibocsatas-csokkentési rendszereinek (és korablzgy Britannia Benzin addja €s Dania
kornyezetvédelmi adé tradiciéja), a kbzos eurdplépésnek, az Eurdpai Parlamentnek és
NGO-k munkajanak koszonléetn sikeresen létrejohetett a prolésizhk kibocsatas-
csokkentési rendszere. Ehhez hozzajarult egy dgmatikort atéré nemzetkdzi kornyezet és

a hatasok kilpolitikai tevékenységek 6sszességevigdy, 2009).

Az Eurdpai Bizottsag 2000-ben kiadott eggld Konyvet (Green Papergmely a rendszer
mikodési mechanizmusairdl, a megoldandd problémaksdla kivitelezest szolt. Az
Eurdpai Bizottsdg 2001-ben nyujtotta be a javaslatarendszer szabdalyozd keretének
létrehozéasara vonatkozéan, amely javaslat a 20#87#endelet keretein belll kerllt
elfogadasra. A rendelet lapjan 20@b-kezdbdéen 2007-ig tartana a probégrak, amely
soran egy gaz (Cfp csokkentésére kerllne sor €s szamos szektorthelyak bizonyos
szektorok kertlnének szabalyozasra (Convery, 28ll8rman and Joskow, 2008; Fazekas,
2009).

Ennek oka az volt, hogy a rendszévithet, ha a megfelélinfrastrukturdlis és intézményes

hattéer mar rendelkezésre all. A sikerhez 3lblogra volt sziikség: a szén-dioxid kibocsatasi
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jogok aranak beallaséara, a vallalatok ezen ar kdsper szambavételére a déntéshozataluk
soran és a nemzeti sZinprogramok megsziletésére. Az eldzis kezdete 6tt szamos
problémaval kellett szembesulnitk a részévéagallamoknak. Ezek kdzul az egyik a kevés
rendelkezésre all6 adat volt. Mivel 2005 januatjdtéllett volna, hogy kezitjon a
prébaidsszak, igy nem volt korabbi tapasztalat és felhdbat@adat a rendszer létrehozasara,
illetve a megszerzett adatok megfélébvabbitasara, az informacié korforgasara. Jétent
problémat okozott a rovid felkészllésibjdhiszen az irdnyelv 2003-ban lett elfogadva és
2005-ben mar megkeé&dott a probaiszak. Az EU rendszere decentralizalt rendszer: (ma)
28 szuverén allambal all, amely allamok szuversnitaegy részét lemondtak az Europai
Unié javéara. Az egyes allamok kozott jelénteltéréseket figyelhetiink meg gazdasagi,
tarsadalmi és politikai és egyéb mas szempontokklelss fazis ezen okok miatt nem is
tazott ki jelenbs kibocsatas-cstkkentési célokat, hiszen a céhdseer megteremtése volt a
masodik periddus ttbzakara, hogy a tagallamok a Kiotéi kotelezettskgigduknak eleget
tehessenek. Létre Kkellett hozni egy rendszert, ymehegmutatja, hogy a
kornyezetszennyezésnek ara @nszennyek fizet alapelv, polluter pays principlés a
kibocsatasra korlatozas fog kertlni rovid és hosszon (Convery, 2009; Ellerman and
Joskow, 2008; Fazekas, 2009).

C. A rendszer ikodése

Az EU cap-and-tradg(korlatozas és kereskedelerendszere (szemben az EU altal mintanak
hasznaltamerikai kén-dioxid-kibocsatas csokkentési rendsker American Acid Rain
Programmg decentralizalt jelley ( Az allokacidé (allocation) sordn az Eurdpai Unid
megszab egy fedskorlatot (a Kiotoi Egyezmény 4. cikkének értelmelze EU fel§ korlatja,
illetve az ebbe tartozd orszagok kozossége az wgyed# "buborék” (bubble)),majd a
tagallamok forgalmi jegyzékekethoznak I|étre a kibocsatas-cstkkentésben részt vev
létesitményekil és kiosztanakkibocsatasi jogokat (allowancesy résztve§ vallalatok
szadméra (ezt szintémllokacionak nevezziik). A tagallamok diszkrecionalis jogkordkke
rendelkeznek a nemzeti sZirdllokacio, a kibocsatasi jegyzékek és a monitgrjelgntés és
megebsités terén. Az egyes vallalatok, illetve agazatiiocsatasi maximumanak értekét
nevezzukK'sapkanak" (cap]innen ered a cap-and-trade elnevezés]. A kulanbgéamerikai
kén-dioxid-kibocsatas csokkentési rendszer és azZCER kibocsatas csokkentési rendszere
kozott az, hogy mig az allokacié soran az amerilemidszer kdzpontilag megszabja a
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résztvevknek a kibocsatasi jogok értékét az EU a tagélldnizaa ezeknek a kiosztasat. A
tagallamok uUgynevezetNemzeti Kiosztasi Tervet (NAP - National Allocatiétan)
készitenek az allokacios folyamatrdl. Ebben a temvhjanl egy kibocsatasi maximumot,
indokolja és listazza az érintett részeket, kiasatkibocsatasi jogokat. Ezt a tervet az Eurdpai
Bizottsag hagyja jova. Fontos szerepet jatszik tasitimények kozotti kibocsatasi jogok
elosztasa, amely megtorténimegyenes kiosztas, aukcio, vagy azékety kombinacidjanak
formdjaban (Convery, 2009; Ellerman and Joskow826@rag0, 2011; Fazekas, 2009).

A nemzeti kiosztési tervek kozotti jelést eltérések miatt harmonizécids lépéseket kellett
tenni. 2004-ben az EurOpai Bizottsag kezdeményezdstejott aKibocsatasi Jegyzekeket
Szabalyoz6 Rendel@egistries Regulatiorgz eltéé jegyzékek egységesitéseére. Létezik egy
k6zosségi szifit forgalmi jegyzék is a harmonizacié érdekéberGammunity Independent
Transaction Log (CITLJEur6pai Bizottsag, n.d.).

A decentralizalt jelleg miatt olyan az EU ETS, rhia28 kilénbd& rendszer egyittese lenne.
Az Eurdpai Bizottsdg koordinacios feladatokat 141 #letve feligyeli a megfelél
végrehajtast, biztositja a szikséges kereteketv@wpn2009; Ellerman and Joskow, 2008).

Fontos kihangsulyozni, hogy az EU ETS a Kiotoi Eggény hatasara j6tt Iétre (,,flagship
measure" (Ellerman and Joskow, 2008, p.9) ), dea#tgy figgetlen rendszéirvan sz6. Ha a
Kiotoi Egyezmény hatélyba lépésére nem kerult vaoa2005. februar 16-an, az EU ETS
akkor is folytatta volna fikodését (2005 januarjatdl). Ezen kivil az Eurépaidljoganak és
a nemzetkozi jognak megfebein a rendszer betartasa kotéleA teljesitést elmulasztd
orszagok elleni szankcidkaicompliance penaltiesp 2003/87/EK rendelet tartalmazza.
(Convery, 2009; Ellerman and Joskow, 2008, Faz&l@39)

Az EU ETS a tapasztalat- essidany ellenére 2005. januar 1-jén elkéadit. Ugyanakkor a
nemzeti kiosztasi tervek kozul hatand minddssze 5 lett elkiildve, ébld (Gorogorszagé)
nem volt megfelél és csak 2005 juniusaban kerilt elfogadasra. Aadggobb vitat a
tagallami sapkadk meghatarozasa okozta. Az Egyd&idtlysdg a nemzeti kiosztasi terv
Eurdpai Bizottsag altali jovahagyasa utan valtatah terven, igy ez az igy az EurQpai
Birosdg elé kerllt. Szintén ez volt a helyzet Né@msztaggal: utdlag megvaltoztatta a
szektorokra vonatkozo allokaciot. Az Athéni S#eles 10 orszaga az ugyneveZeéit air”
allamokrdl van sz0 és a legjelésebb: atalakuldo gazdasaggal rendalkppszt-szocialista

orszagok. Ezek az orszagok kérték a kibocsatasidaittségeik csokkentését (egyébként is
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2005-ben az adott év kibocsatasanak 19%-értotek), ugyanakkor ez nem kovetkezett be
(Convery, 2009; Ellerman and Joskow, 2008, FazelG39)°

D. A linking irAnyelv

2004 novemberében fogadtak elliakingre vonatkoz6 iranyelvetL{nking Directivg. A
linking lényegében 6sszekapcsolast jelent, mégpedig azeBtlszerének dsszekapcsolasét
mas, EU-n kiviuli CQ vagy lUveghaz hatasu gazok kibocsatasat korlatemdszerekkel.
,,Linkingre akkor kerll sor, amikor egy rendszendgvé teszi a szabalyozott szervezetek
szamara kibocsatasi egysegek, vagy kreditek hagahagy masik rendszéitba belfoldi
kotelezettségek teljesitése érdekében” (Fazek@§, 2044). Az iranyelv értelmében a vilag
barmely részén kibocsatas-csokkentési projekteddeet| végrehajtani és ezzel krediteket

nyerni.

A Kiotéi Egyezmény rugalmassagainak kreditjeit keleismerni az Unio kibocsatas-
csokkentési rendszerében: tezta fejlesztési mechanizmusbol (CDMZarmazo CER
(Certified Emission Reductiokyeditet és az egyulttes végrehajtasbol szarra®d kreditet
(Emissions Reduction Unit)A Kiot6i Protokollon kivili kreditek (Verified Emission
Reduction - VER - Igazolt Kibocsatascstkkenezek dnkéntes rendszedad szarmazoé
kreditek) nem elfogadhatoak. thszta fejlesztési mechanizmeyes beruhazasai ugyanakkor
nem elfogadhatoak, ilyen volt példaul kezdetbenatmmenergia. A rendszer érdekessége,
hogy nem csak a szén-dioxid kibocsatasra vonatkerohazasokat, hanem az UHG gazok
csokkentésével kapcsolatos lépéseket is tamogatjmking egyfajta limitélt kiegészités:
altalanos elvaras alapjan a vallalt kotelezettssgplhbb feléthazai (domesticliton kell
teljesiteni. Anemzeti kiosztasi tervek (NKiBrtalmazzak a CER és ERU kreditek szazalékos
megengedett aranyat, igy ez tagallamonkéittssektoronként eltérlehet (Convery, 2009;
Ellerman and Joskow, 2008; Fazekas, 2009). A Imkiranyelv eredményeképp tehéat

0sszekapcsolhatéak a kulénBpkompatibilis kibocsatas-csokkentési rezsimek.

Az Europai Unién kivil a kovetkézCQO,, illetve UHG kibocsatas-csokkentési rendszerek
léteznek: (Fazekas, 2009)

® A Kiotéi Egyezmény soran is figyelembe vették aalakulé gazdasaggal rendelkemrszagok érdekét: a
bazisévet nem 1990-ben hataroztak meg nekik, hatem bazisévet valaszthattak. (Magyarorszag részére ez
az 1985-87-es tibzak lett).
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.»Az EU ETS mellett jelenleg @kods rendszerek a kovetkéz

YV V V VYV VY

a norvég rendszer,

az USA északi allamaiban a regionalis Uveghazhajaslkezdeményezés

(Regional Greenhouse Gas Initiativ&GGl),

az uj del walesi Uveghazhatasu gaz csokkentéssren@lew South Wales
Greenhouse Gas Abatement Sche8W GGAS) Ausztréliaban, ami az EU ETS
utan a masodik legnagyobb rendszer,

Japan onkéntes kibocsatas-kereskedelmi rendsiagrar(ese Voluntary Emissions
Trading SchemeJV ETS), és

az albertai éghajlat-valtozasi és kibocsatas-ghmdaki torvény Kanadaban.”
(Fazekas, 2009, p.44-45)

A még kialakuléban |&v rendszereket bejelentett (kidolgozasi folyamatttalallo)

eléterjesztett (javaslattétel megtortént) rendszemmlezi a szakirodalom. Erre példa lehet a

kaliforniai rendszer, avagy az Egyesiilt Allamokgbtasi javaslatai. (Fazekas, 2009)

A linking jelentts ebnyokkel jarhat, ilyen példaul:

piackHvités és ennek eredményeképp alacsonyabba valik Oa Kbocsatas-
csokkentésének koltsége

arkiegyenliédés, az arak ingadozasanak stabilizalédasa

noveli a likviditast

fejlédik a piac nikddése

csokkennek a tranzakcios koltségek. (Fazekas, 2009)

Ugyanakkor a kovetkézproblémak merilhetnek fel:

megfeleb harmonizacios lépések szikségessege, komplexigénges

allokaciora gyakorolt negativ hatasok

a belf6ldi kereskedelem ellérzésének gyengulése

egyes piaci szerefi szamara hatranyos

szénszivargas (carbon leakagepblémaja

az eltéé célokat megfogalmaz6 rendszerekhez valé csatlakazibkkentheti a
rendszer eredményességét. (Fazekas, 2009)
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A mikodés megértésének szempontjabol fontos emliterabttd abankolas (banking)

intézményét is, amel§t a dolgozat kdvetkézfejezetében lehet olvasni. (Fazekas, 2009)

IV. Az EU ETS eredményessége

Az Eurdpai Uni6 CQ csokkentési rendszerének eredményességét rendisiokin
megkérdjelezik. Ezzel a témaval kapcsolatban a? éks masodik fazisrol szamos ex-ante és
ex-post kutatds jelent meg, ugyanakkor a harmadiknégyedik fazis tekintetében nem
elegend a szakirodalom, hiszen a harmadik fazis nem rpgtiéletbe. A tovabbiakban a

rendszer eredmeényességére ébatl fejlodésére helyezem a hangsulyt.

A. Az els) és masodik fazis nehézségei:

Teething, Decentralizacid, Over-allocation és Griatldering

Az EU ETS létrehozatalat szamos nehézség dvestenigek eredményeképp egy problémas
kezdéssel inditott. Az €isfazis idbszakaban megjelentek a kezdeti problémékething™).
Szamos kilénbdg tényesd jatszik szerepet ezeknek a problémaknak a kiadskblan. Az
egyik az EU ETS bevezetésére vald rendkivil roellészulési id és az ezzel dsszefitgg
siettetett megvalositas. Ennek oka tobbek kozotvay hogy az Eurdpai Unid a Kiotoi
Jegydkonyv teljesitésére létre akarta hozni az intézmésyinfrastrukturalis hatteret az I.
periodusban (2005-2007), illetve az ambiciozus luédjy az EU vezétszerepet toltson be az
UHG-k kibocsatas-csokkentésének és az éghajlanadthovetkezményeinek enyhitése terén
(Egenhofer C., Alessi M., Georgiev A., Fujiwara RI014, Fazekas, 2009).

Egy masik probléma a magas foku decentralizacienggge. A megété korszakok CQ
kibocsatasa alapjan osztottak ki a kibocsatasiKagdallocation, EUA, ez a jelenség a
szakirodalom alapjan grandfathering A probaidszakban az egyes tagallamok a nemzeti
kiosztasi tervek NAP) alapjan lehéiséget kaptak a tagallamon bellli allokaciéra, aekég
szamara a tagallamok osztottak ki a kibocsatasikag Ennek az lett az eredménye, hogy a
vallalatok részéil érkez nyomas hatasara annyi kibocsatasi jogot osztéttamennyit csak
lehetett, ugyanis az egyes vallalatok tartottak & rragallambeli vetélytarsaktol. Az &ls
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idészakban az informéacié és tapasztalat hianya sziatéendszer problémainak koérébe
tartozott. (Egenhofer C., Alessi M., Georgiev Aujivara N.; 2014, Fazekas, 2009)

Ennek a problémakérnek része voltaaer-allocationjelensége, tehat a kiosztott kibocsatasi
jogok szamanak felllbecslése, tul sok allokaci@otiaegy-egy vallalat. Ennek kévetkeztében
megjelent az ugynevezettindfall profit (varatlan profit)probléma, miszerint egyes cégek
jelentbs profithoz jutottak azaltal, hogy a tulzott allok@dl nyert extra kibocsatasi

egységeket eladtak. (Egenhofer C., Alessi M., Geurd\., Fujiwara N.; 2014, Fazekas,

2009)

Az el fazis legjelenisebb probléméja ugyanakkor a varatlan arcsokkdresekas, 2009).
2006 augusztusatdl kezdve varatlanul és jéenmértékben elkezdett csokkeni az EUA éra.
2005 elején még 8-9 euro kozott mozgott, legmadagateke 2006 augusztusaban volt (30
euro). Az elvarasok alapjan 10-12 euro k6zott kielleogy mozogjon (Martin R. and Mudls
M. and Wagner U., 2012; Fazekas, 2009). Az aringasi@zamos problémét von maga utan,
példaul kiszdmithatatlanna teszi a piacot, ezakhlezebben tudjak a résztéamtézmenyek
Uzleti terviikbe bekalkulalni az EUA arat. 2006 asmjusaban meg 30 euro volt az EUA
ertéke, majd 2006 novemberében 10 euro koril maagegil 2007 februarjara egyre jobban
kozeledett az érték a nullahoz. Az EUA éaranak zédbahoz hozzjarult azver-allocation
jelenség, a 2005 eleji kibocsatasi adatok kdzZététe a szembesiilés az elvarasoktol valo
eltéréssel, illetve dankolasjelensége. A bankolavdnking,illetve borrowing és lending)
fogalmanak a Iényege abban rejlik, hogy a teljasikébocsatasi kvotaknal nagyobb
csokkentést a rendszer tagjai jovairhattak elrigibdcsatasi jogként és ezt a kibocséatasi jogot
nem csak eladhattdk, hanem egyik 6évat masikra elraktédrozhattak Kébi felhasznalas
céljabdl. Aborrowing és lendindgényege, hogy a j@beli kibocsatasi jogokat kolcson lehet
venni. Az arcsokkenéshez ugy jarult hozza a bankelgnség, hogy az Eurdpai Unio
ellenezte az efsés masodik fazis kozo6tti bankolt allokaciok atnését. Ezzel a rendszer
kiszamithatosagat sértve, illetve azdéefazisbeli bankolt kibocsatasi jogok a fazis végére
ertékiket vesztettek. A banking a hosszU tavi EUkeskedelem tkodoképessége
szempontjabdl igen fontos, hiszenssdgiti a koltséghatékonysagot. (Alberola E. and
Chevallier J., 2007). A masodik periodusra mar ablgma megoldddott és a karbon-ar
magasabb értéket vett fel. Ezen bekezdés megaliapit az 5. mellékleten

nyomonkovethekek.
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B. A rendszer hatékonysaga

1. A makro-0kondmiai hatasok és az dsszkibocsatas

A rendszer hatékonysagat ibenh tobb dolgot érdemes megvizsgalni. Egyrészt gldgas
CO, kibocsatas-csokkentés mértekét, illetve a rendszegazdasagi teljesitményre, a
technoldgiai Ujitasokra, beruhazasokra és innovackifejtett hatasat. A COkibocsatas
csokkenésének a mérése szamos problémat vet fgkdzg a tényleges kibocsatas mérése a
szektorok, intézmények és orszagok élt@llege és az egész rendszer komplexitdsa miatt
nehézkes. Fontos kérdés, hogy az EU ETS-nek kdethalaz elért kibocsatas-csokkentés,
avagy a rendszer nélkdl is létrejott volna jebesntszinti csokkenés. Az EU ETS
mikodoképességét egyirk a Il. és |. periddus tkodése alapjan lehet vizsgaldédas targyava
tenni ex-post analizisek tekintetében (Alberoladhevallier J., 2007).

A prébaidsszak alatt az EU elérte a kdzosségi szintetizétt kibocsatasi célt. 2005-2009
kozott (I. periodus és 2 év a masodikbdl) 3%-osnafiéxid-kibocsatas csokkentési
eredmeényt ért el az Eurdpai Unid, ha minden szekminden allam aggregalt csokkentéset
vessziik figyelembe (Alberola E., Chevallier J., ZOCBEPS, 2012). Ezt alapden sikerként
lehetne 6nmagaban elkényvelni, ugyanakkor a csddkeanértéke egyrészt nem minden
szektorban és nem minden orszagban azonos, maki#szimakro-okonomiai tényék is
szerepet vallaltak az eredményességben (AlberaaChmevallier, 2007; Anderson, Di Maria
2011; Ellerman, Buchner 2008; Ellerman, Converyitites 2010; Ellerman, Feilhauer 2008).

llyen kilss tényed példaul a két periodus kozotti atmenetbsdak jellege (pontosabban
fogalmazva parhuzamosan fut@sdak). A két idszak kozott jelerdis mértékben csdkkent az
EU CGO kibocsatasa, részben a méasodik fazisra valé felikés eredmeényeképp: azok a
cégek, amelyek a 2 ddzak alatt legjeletisebb meérték csokkentést realizaltak, a kett
idészak kozott hajtottak azt végre. Fontos megemlitemaibba a 2008-2009-es gazdasagi
vilagvalsag hatasat. A vallalatok output csokkenékénatdsara a kibocsatasuk is csdkkent,
hiszen ha kevesebbet éllitanal$ elz adott terméldd, kevesebb lesz a kibocsatasuk is
(Alberola and Chevallier, 2007; CEPS, 2012). A ga&d)i valsag tényleges hatasat nehéz
vizsgalni a folyamat, illetve jelenség komplexitasaatt, de kimondhato, hogy egyes
szektorokra kulénbd@meértékben és modon hatott. Jetsrihatast fejtett ki példaul az energia
szektorra, amelyben alacsonyabb lett a keresldizemanyag ar és ez hatassal volt a karbon-
arra is. A 3%-os kozosségi sintaggregalt csokkentés 2%-a a gazdasagi valsagnak
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készénheat (Martin and Mudls and Wagner, 2012). Ez alapjandadhato, hogy a rendszer
az el$ két fazisban hozzajarult a GRibocsatasanak cstkkentéséhez, de nem eléggégelen
mértékben, hiszen ezek a valtozasok valdsiiheten kil faktorok eredményei (Martin
and Mudls and Wagner, 2012).

2.Az EU ETS beruhazasokra kifejtett hatasa

Egy masik fontos szempont az eredményesség vit8galaa beruhazasok kérdése. A
rendszer célja tobbek kozott az is, hogy befolyasal dontéshozatalt olyan technologia
alkalmazasa, illetve beszerzése iranyaba, amelgsebb Uveghazhatasu gazt bocsat ki. A
technoldgiat éririt innovacié hatasara konnyebben el lehet érni ksitésafejlesztésRE&D -
research and development, KjBegitségével a Kizott csokkentési célokat. Az innovacio
hatasara létrejohet az ugynevezgtpillover' hatas, amelynek eredményeképp a technologiai
fejlesztés mas vallalkozasokra is hatast fejt kiathatas lehet kozvetlen, ha egy az Unio altal
szabalyozott intézményben a szabdlyozas hatasaiétj@ innovacio, illetve lehet kozvetett
abban az esetben, ha példaul a technoldgiai fefietsegy szabalyozott cég nem szabalyozott
ellatoja hajtja végre a szabalyozott intézmény s@ata (CEPS, 201 artin, Mudls, Wagner,
20129. A technoldgia okozta valtozas szintén tobbféleet.

A kibocséatas cstkkentése lehet rovid tavu (példaurit lzemanyagvaltas) avagy hosszu tava
valtozas. A cél, hogy minél tbébb Iépés megtételkébjen meg az alacsony szén-dioxid
kibocsatasu technolbgiakog-carbon technologies}lterjesztése érdekében, amelyek hosszu
tavon hozzajarulnak jelefg csokkentés eléréséhez (Alberola and Chevalld&7R Ennek az

az oka, hogy ha az Uni¢ tertletén nem hosszu tasmihbzasok jonnek létre tiinyomorészt az
Uveghazhatasu gazok csokkentése érdekében, akkomagas karbon-kibocsatasu
technolégiakba valé bezarédas csapdajdba keveredhBlU (Egenhofer, Alessi, Georgiev
and Fujiwara, 2014). Ennek az eredménye akéar behét, hogy az Unié versenyképtelenné
valik. A hosszabb tava periddusok segitségévdiseglitheh a kibocsatas-cstkkent
technolégia innovéaciéja. EBb az okbdl kifolyblag hosszabbak fokozatosan azesgy
periodusok: a lll. idlszak 2013-2020-ig tart, mig a IV. mar 2030-ig fagdni (Egenhofer,
Alessi, Georgiev and Fujiwara, 2014).

A fontos kérdés természetesen az, hogy maga azTBhBzzajarul-e ténylegesen és milyen

meértékben a klimavaltozas hatéasait erfyhéchnoldgiak elterjedéséhez. Beruhazasok sok
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esetben olyan tertleten térténnek, ahol adlkekibyert szén-dioxid mennyiség a legtobb és a
koltség a legalacsonyabb. Eibta szempontbdl a beruhdzasokra dsziohatast fejt ki a
rendszer, ugyanakkor ez a hatas kisebb beruhazgstdat inkabb, amelyek nem annyira
képesek hosszu tavu csokkentési célok eléeréseenligter, Alessi, Georgiev and Fujiwara,
2014).

Lényeges kérdés, hogy a vallalkozok mennyire égemiimértékben terveznek az EU ETS
hatdsara beruhazésaik tekintetében. Szamos intgzraepkozolt a rendszer hatdséara
beruhdzasokat, ugyanakkor ez még mindig nem elégewdtéki (Laing, Sato, Grubb and
Comberti, 2013; Martin and Mulls and Wagner, 20t)ulmanyaban 120 német céget
kérdezett arrdl, hogy milyen szempontok alapjanotiayégre kornyezetvédelmi beruhazast
(Loschel, Heindl, Alexeeva-Talebi, Detken, 2010)cégek 6%-a allitotta, hogy a kibocsatas-
csokkentés tényleges célok alapjan, az EU ETS saabak megfelelés céljabdl tortént. 90%
allitotta ezzel szemben, hogy a cstkkentés valgjamak kdszonh&t hogy mas fontos
faktorokkal 0Osszességében hatott inkabb a szalyoa beruhazas kivitelezésének
szikségességére, ilyen ténydehet példaul a hatékonysag novelésének a cél@tiMand
Mudls and Wagner, 2012). Egy mésik kutatas 6ssz8sadget (lengyel és belga) kérdezett
meg a kibocsatas-csokkenésének okarol, a valasazdagagi kornyezet valtozasa volt,
szemben az EU ETS altal indukalt csdkkentésselatdiik Hori, Kurita, 2011; Ikkatai,
Ishikawa, Sasaki, 2008). Egyes cégek példaul adletipusat valtoztatjak meg lepéskent az
Uveghéaz hatasu gazok csokkentése érdekében, migkiaaz ebdllitasi folyamatot magat
alakitja at. A termékre fejtett hatas tekintetébeltost pass-throughjelenséget szintén fel
lehet hozni. Ennek Iényege, hogy a L£€30kkentés kapcsan felmertlt koltséget a vallalat
atharithatja a fogyasztora (a fogyasztohoz legleideléw piacra). Ezek a megoldasok révid
tavid gyors csokkentésekhez vezetnek, ugyanakkorszBiogavon nem lesz tébb a
kornyezetkiméi technologiak aranya, igy nem jelentenek hosszu, thathatés megoldést
(Laing, Sato, Grubb and Comberti, 2013).

3. A lll. fazis reformijai

Jobb eredményekhez vezethet, ha az Unié szigorahbakozast hoz létre a csokkentés
erdekében. A lll. fazis soran az Europauborék, amely a kézosségi szintmaximalis
kibocsatasi hatart jeldli, fokozatosan linearisatikiken, évente 1,74%-al (Egenhofer, Alessi,

Georgiev and Fujiwara, 2014).
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A lll. fazis szamos szempontbodl jeléstreformokat tartalmaz annak érdekében, hogy a
rendszer hatékonnya édikddoképesebbé valjon. A jogszabalyi hatteret a 2008lisg-én
elfogadott rendelet szabalyozza (29/2009/Tanacsiklya a kordbbi EU ETS kereteket
szabalyozé rendelet modositasa. A mar emlitett Zatas EU szirit buborék csotkkentés
mellett fontos az allokaci6 maodjanak jelémt valtozasa is. 2013-t6l minden az
energiatermelésben részt Gewég koteles aukciordl szerezni a kibocsatasi jodgdogy a
tulzott allokacié elkertlhétlegyen 2013-ban 20%-at teszik megvaséarolhatéva albszak
EUA kreditjeinek, majd évente fokozatosan névelikilaocsatasi jogok aranyat: 2020-ban
70%-lesz, majd a IV. fazis idején ez eléri a 10002@27-ben. A nem aukcion vasarolhato
kibocsatasi jogokat ingyenesen osztjak ki, egy &r €égész teriletén azonos alaphoz
(,benchmark”) viszonyitva. A Cgrstkkentésben leghatékonyabb Iétesitmények 10%ja ka

ingyen a kibocsatasi jogokat (Egenhofer, Alesspi@iev and Fujiwara, 2014).

Emlitésre mélto, hogy a jeldist harmadik orszagbeli (EU-n kivili orszagok) versesh
szemben aszénszivargagcarbon leakagf megebzése érdekében 100%-osan ingyen
kertilnek kiosztasra az EUA kreditek egészen 2028zigknak a vallalatoknak a részére,
amelyek szénszivargas altal veszélyeztetettek. sgzas allokécid lefedi az EU egész
iparanak (minden orszag minden iparaga) kb. 70-&0%k Ill. szakasz tovabba csokkenti a
tagallamok k6zott szétosztott EUA mennyiséget, ksitette a felhasznalhaté CDM és Jl
krediteket (CER és ERU) (Egenhofer, Alessi, Geargiand Fujiwara, 2014). A
tagallamoknak torekedniik kell az aukciokbdl befolysszegek legaldbb felét
kornyezetvédelmi, lehélieg CQ csokkentéssel kapcsolatos beruhdzasokra aldoabérh
nincs mogottes jogi kéeré erre vonatkozéan. EBbis lathato, hogy az EU ETS harmadik
periodusa jeleids valtozasokat vezetett be. Ezen valtozasok hatisalemzéséhez még egy

pér év varakozasra van szikség (Eurdpai Bizottsdg,

A lll. fazis fontos eleme a globalis szabalyozasdzd tava hianyara (amelynek kerete a
rugalmassagi mechanizmusok szempontjabdl fontékeg:f CDM és JlI) val6 felkészilés. A

7 szénszivargas: ha az EU-n kivilli orszagokban lazdbbabalyozas, mint az Unién belill az adott lgtesiy
koltséghatékonyséagi okokbdl egy masik orszagbatéhet off-setting. Ennek megékzése érdekében ingyenes
allokaciot alkalmaz az Unié tamogatas és kompendzgganant annak érdekében, hogy az adott létesftmen
hagyja el az Eurdpai Uni6t. Ha egy vallalkozas gjli@ az Unidt az nem csak gazdasagi szempontbéltiveg
kb6zbsség szamara, hanem a globalis Kibocsatas is éni fog a gyengébb szabalyozas miatt. Az EU 5 évente
jegyzéket vezet a szénszivargasra esélyes valkdkdzol a megékés érdekében. A jelenlegit 2009-ben
fogadta el a bizottsag, a kovetke2015-6l lesz érvényesSecond carbon leakage list\ szénszivargas altal
fenyegetett szektorok olyan szektorok, amelyek haliknféllel torté kereskedelmi intenzitdsa 10% folotti
(import/export), illetve ha az iranyelv 5%-os tekedsallitasi kéltség ndvekedésh@zross Value Added)ezet
(Eurdpai Bizottsag, n.d.).
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rugalmassagi mechanizmusok sok vitatott kérdéstttedt fel mar a Kiotoi Jeggkonyv
hatalybalépése &t is. A rugalmassagok célja a kdltséghatékonysad, villetve a
technoldgiai innovacioval valé tamogatas adidjl orszagok szdméra. Ezek a mechanizmusok
hozzajarulhatnak elméletben a magas karbon-kibdcsdechnoldgia aranyanak
csokkentéséhez és az alacsony kibocsatasu ipalndetisdhoz. Kezdetben az ENSZ globalis
szabalyozéasaval egyitt, dsszehangoltan probaltamassagokat itkodtetni az Eurdpai
Uni6 (Eurdpai Bizottsag, n.d.).

Az Osszehangolas célja nem csak a globalis szatiadymellett kifejtett allaspontot és
tamogatast jelentette a Kozosség rédzéranem a késbbi integralt, illetve kdz6s rendszer
kialakitdsara vonatkozé ceéliktés is szerepet kapott (Egenhofer, Alessi, Georgiet
Fujiwara, 2014).

Ugyanakkor a CDM vitatott részei miatt az EU édabdlis rendszer (amely 2012-ben meg is
sZint, a Kiotéi Egyezmény targyidzakanak végével) kozott eltérés keletkezett. BEaekb
vitatott réeszekben nem értett egyet az Unié ésNSZ az Uni6 CDM mechanizmusanak és
egesz rendszerének hitelességét asta volna ald$Z eendszerével vald egyutiktdes. Az
Eurépai Uni6 mennyiségi és ndisegi korlatokat szabott meg emiatt a rugalmassagi
mechanizmusokra. (Ezek a NAP-k részeként a Bizptfdtal kerlilnek elfogadasra, fontos
része példaul, hogy hany szazalékot lehet a Kkildsssokkentési kotelezettséyb

rugalmassagi mechanizmusokkal teljesiteni) (Egerhéiessi, Georgiev, Fujiwara, 2014).

4. CO, csokkentes célkizesenek terjesztése

Az EU ETS egy feladata a G@sdkkentés fontossaganak terjesztése is. Sokaftstigy a
vallalkozasok mennyire kalkulaljak bele a Cébat és a kapcsoldédd beruhazasokat a rovid és
féleg hosszu tava Uzleti tervikbe, mennyire jut gl-egy létesitmény fetsvezetéséig az EU
ETS fontossaga. A gondolat terjesztésében fonfoditikai szerepbk véleménye is és hogy
mennyire tudjak programjaikban elsajatitani éstateni az EU ETS lényegét és fontossagat.
A beruhazasok terén korabban mar lathattuk, hogyaslan nem elég fontos aspektus & CO
csokkentés (vagy a kdrnyezetvédelem altalaban)tefelség igen fontos, hiszen hatast fejt ki
a EUA kreditek piaci arara (Laing, Sato, Grubb @uinberti, 2013) .
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Jelends szakirodalom foglalkozik az EU ETS versenyképgpesés gazdasagi teljesitményre
gyakorolt hatasaval (Martin and Mudls and Wagné12). Legbképpen a vallalatok és a
tagallamok tartanak a versenyképesség csokkéhézdeU ETS kdvetkeztében.

5. Osszegzés

Osszességében elImondhato tehat, hogy &2slmasodik periédus utdlagos elemzése alapjan
agy ftinik, hogy a CQ csokkentési eredmények nem csak az EU ETS miagttgk létre,
valdszirii, hogy a kezdeti fazisokban inkabb nem eléggé fétensokkentést érhetett el a
rendszer. Ennek az okait nagyon nehéz feltarmitvid konkrét bizonyitékokat allitani nem
csak a téma komplexitasa miatt, de a nem elég diandelkezésre all6 adat miatt is. Egy
masik érdekes gondolat az EU ETS létrejotte, maiitikai kompromisszum sziikséglete.
1992-ben a kbzosségi siintdrnyezetvédelmi, avagy karbon-add bevezetésetsiér lett.

Ez az ad6 egy alternativat jelenthet az Eurépad @@, kibocsatas-csokkentési rendszerével
szemben. Egy masik leléstg az 6nkéntes, avagy sajat vallalasokon alapeiegyezeés. Az
EU ETS bevezetésedtd ezzel a megoldassal foglalkoztak, ugyanakkorabahatok és az
allamok nem fogjak korlatozni sajat kibocsatasudagend mertékben, nincs kikényszérit
er6 es kozponti cél (Fazekas, 2009). Az adé az EU BdIgett egy szigorubb szabalyozast
vezetne be, mig az 6nkéntes rendszer tul gyendwe gmabalyozast jelent. Az Eurdpai Unid
Emisszi6 Kereskedelmi Rendszere egy kompromisszemil tarsadalmi szinten a
kornyezetvédelmi gondolkodas megjelenése, a fehatér fejbdés koncepciojanak
kialakulasa fokozatosan az tUveghazhatasu gazokddlés-csokkentése melletti fellépéshez
vezetett (Kérodi and Lang, 2007). Ez egy alulrévgonyomast jelentett a dontéshozok
irAnyaba egy rendszer kialakitdsa felé. Jelen \Jano@dbba a gazdasagi érdekek, mint
vallalati (mikro) és mind tagallami (makro) szintdfzek a szerefk féltik sajat gazdasagi
erdekeiket és versenyképességuket, igy nem sziweszmek részt szigoru szabalyozasban
(karbon-add). Az Eurdpai Unié (illetve a maastidrerddés ebtt még Eurdpai K6z6sséq)
felllrél jové korladtozast szandékozott bevezetni és mindig préhakornyezetvédelmi
kérdésekben vilagszinten élen jarni. Globalis srinfENSZ) a tagallamok akarata jelenik
meg és ol lathatd példaul a CDM vitas kérdéseinégy sokszor inkadbb az a fontos, hogy
legyen valamilyen megallapodas és nem pedig azy hagnikddjon is. A dolgozat elején
olvashato torténeti rész erre szadmos aspektust.niitek alapjan levonhato a kovetkeztetés:
az EU ETS egy politikai kompromisszum, azéeket fazis nikodését tekintve atalakitasra
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van szikség, a reformok 2009-ben el lettek fogadvall. és IV. fazis nikodéséenek

elemzésére még varnunk kell.

V.  Empirikus kutatas

A EU ETS hatékonysaganak vizsgalatara vonatkozoalit&tiv primer kutatas készuilt
(megkozelitleg 20 perces iitartamu) rovidinterjuk formajaban, amely a dolgoZdial
vizsgalt rendszerrel kapcsolatasblh pontokat koveti. Az interju alanyai magyar sz&ké
tehat magyar szakértvélemények megjelenitése talalhaté meg a dolgezen részében. Az
empirikus kutatas modszere telefonon készitettdibterja volt, amely a 7. melléklet

kérdéseit kbvetve a kovetkied hipotézisre kereste a valaszt:
(A kutatds hipotéziseinek listajat a 8. mellékéatalmazza)

I. Az EU ETS az el két fazis soran nem jarult hozza jelenis mértékben a globalis

CO2 kibocsatas csokkentéséhez.

II. A harmadik fazis reformjai (2013-2020) jelenés mértékben csokkentik az EU
CO2 kibocsatasat.

lll. Az EU ETS hosszu tavon nem elég hatékony eszkoz dnkavaltozasban szerepet

jatszo antropogén hatas csokkentésére.

A kutatas célja a dolgozat allitasainak alatamaszt@®s kiegészitése volt magyarorszagi
szakérbk véleményével. A megkérdezett szabkrtkozott vannak egyetemi tanarok,
kutatokbzpontok munkatarsai, kornyezetvédelmi székede akad koztik akadémikus is.
Az adatelemzés soran az egyes székeégtX;, X,, sth. elnevezéssel utalunk annak érdekében,
hogy a legszintébb valaszokat kapjuk a kutatok anonimitasam@kntartasaval. A

megkérdezett kutatok listajat a 6. melléklet tantdza.

A kérdések 3d témakorre bonthatdéak. Az 8lsész az EU ETS eredményességét vizsgalja az
el és masodik fazissoran. Az erre vonatkoz6 kérdések a koveikényedkre kérdeznek

ra: a gazdasagi valsag hatasai, K+F és alacsony ,C&ibocsatasu technoldgidk,
szénszivargas problémajaA masodik rész az EU ET8armadik fazisara vonatkozd

reformokkal kapcsolatos. A kovetkéz kulcsfontossagu pontokat érintiallokacio,
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sapkak/hatarértekek, globalis kibocsatas-csokkentesharmadik témakor aZU ETS
jovéjével kapcsolatos megallapitasokkal foglalkodikking, globalis kibocsatas-csokkentési
rendszer kialakulasa, klimavaltozas elleni kiizdelesnbon-ad6 kérdéseAz interjukat és a

feldolgozast Malovics (2011) és Earl (2008) mirgileirasai alapjan végeztem el.

1. EIsS hipotézis: Az EU ETS az délkét fazis soran nem jarult hozza jetentnértékben a

globalis CO2 kibocsatas cstkkentéséhez.

Az el két fazis hatékonysaganak vizsgalata négy j@éetényesd alapjan tortéent: 2008-

ban kirobbant gazdasagi valsag hatasa, az alacs@®» kibocsatasu technoldgiak
elterjedése és a szénszivargas problém@jiutatas soran feltett kérdéseket és valaszokat a
9. mellékletben lehet megtekinteni. (,,Nincs véldetirat esetén: A szakéit nem minden
feltett kérdésre adtak valaszt, altalaban arratkbzzva, hogy az adott kérdéssel kapcsolatban
nem rendelkeznek elég informéacidval a kérdésre vaégalapozott valaszadashoz, vagy
valamilyen més, esetleg technikai okbdl a kérdésdett valasz nem jelent meg a

dolgozatban).

Mind a hét szakétegyetértett azzal kapcsolatban, hogy az EU ET@eliddusa soran elért
UHG kibocsatas csokkentés nagyrészt a gazdasé&figrilatasanak koszonheEnnek oka
az ipari termelés és az energiafelhasznalas csékkekét szakéit(X5, X7) szerint - ,,a
rendszert egy gyorsan noveékgazdasagra tervezték" (X6). Tobb szak&iilon megjegyezte
a gazdasagi valsag kérdéskdrével kapcsolatban, adgipocsatasi jogok arvaltozasaira is
jelen®s hatast fejtett ki a gazdaséagi valsag (X7, X6).

A megkérdezett szakéit véleménye eltérést mutatott az alacsony széndlikibocsatasu
technolégiak elterjedésére és a kutatasi, valanainfejlesztési tevékenységre (K+F)
vonatkozoan. 5 szakértigy gondolta, hogy a rendszer azedét fazis soran nem 6sztondzte
jelentbs mértékben a magas ¢kibocsatasu technoldgiadk levaltasat és a kutajessgtést. 2
szakérd (X3, X4) ezzel szemben azon az alladsponton vamy ez EU ETS jeleids
meértékben 0sztdnbzte az erre vonatkozO innovac#tag alacsony COkibocsatasu
technoldgiak elterjedését. Keétiszakeéd (X6, X7) a tulzott allokaciora (over-allocation)
vezette vissza az Oszt@nhatds hidnyat: nem jelent meg &lsisség problémaja a szerépl
kozott, a szerepk elegend kibocsatasi joggal rendelkeztek ahhoz, hogy ne/g&ariljenek

ra a technoldgiai UjitAsok bevezetésére. Egy masdkérd (X5) tovabba kiemelte: a
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vallalatok hosszu tavon szamoltak azzal, hogy ledserélniik a magas Gkibocsatassal
jaré technoldgiakat, de ez a hatas a rovid tavés&ghatékonysagi elemzés soran elertyész
volt, igy nem volt jelerits az 6sztortz hatas. Egy tovabbi szaké&rkiemelte (X2): nem
jellemz a déntéshozokra a hosszu tavu gondolkodasmodjditévu érdekek alapjan jobban
megeérte a kibocsatasi jogok vasarlasara koltenint nechnoldgiai fejlesztésekre és
kutatasokra éforrasokat kolteni. Ugyanakkor van olyan vélemésyX3), amely szerint a
rendszer 6sztbnOzte a szetdqelt, akik inkabb beruhdzasokat hajtottak végre, tmoigy
kibocsatasi jogokat kelllen vasarolniuk. Az Eurépdnid magas karbon-kibocsatasu
technoldégiak csapdajaba valo bezarédasanakoedge 4 szakértszerint all fenn, 3 szakért
véleménye szerint nem jelent veszélyt. 5 interjisalanegemlitette tovabba, hogy ez a
probléma globdlis jelldg nem csak az Eurdpai Uniot veszélyeztetheti éezltdzorosan
kapcsolodik a szénszivargas problémaja (X7, X6, X%, X1). X3 véleménye szerint az EU
rakényszeril az alacsony g@Qibocsatasu technologiak elterjesztésére hosszanta

fogyatkozo készletek és a klimavaltozas hatasat,njy a bezardédas veszélye nem all fenn.

A szénszivargas jelensége az 0sszes interjlalaegnszZomoly problémét jelent. Egy
szakeérd (X5) kijelentése alapjan a villamos energia szeltevésbé érinti a szénszivargas
jelensége, mint az ipari szektort. Az energiateémndlelyi igényeket elégit ki, helyhez kotott.
Vélemeénye szerint helyes az EU arra vonatkozo &pésgy vedett szektorokat hatarozott
meg szénszivargas tekintetében. Egy interjualang) (Kangsulyozta, hogy a rendszer
hatékonysagat a szénszivargas jelensége assara§, a legkomolyabb veszélyt jelenti a
rendszer rikddése szempontjabol. Véleménye szerint a rendémeragaban alkalmas
lehetne a klimavaltozas tovabbi hatasainak enyrgesigyanakkor a szénszivargas miatt
nem jelent megoldast a problémara. Ez alapjan égyalis rendszer Iéte elengedhetetlen
megfeleb eredmények elérése érdekében. A megkérdezettekee(yl) megjegyezte az
interju soran, hogy a kitelepités (outsourcing) s&kszor nem az EU ETS kotelezettségeiben
keresend, hanem az olcsébb munkéea legfontosabb motivacios téngea déntés soran
(igy telepilnek pl.: Kindba, vagy Indiaba). Legibkda nem helyhez kétott szektoroknal

megjeled problémardl van szo.

Az elg hipotézis az ébb leirtak alapjan helytall6.Az el két periodus (2005-2012)
kibocsatas-csokkentés terén elért eredményei mimét azakétt véleménye szerint jelefd
meértékben a gazdasagi valsagnak koszéeketA rendszer a szakékt tobbsége (5 )

alapjan nem 0sztonozte a kutatas-fejlesztést éaslaasony CQ kibocsatasu technoldgiak
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elterjedését. A szénszivargas problémaja a kezidéteigva jelenés veszélyeket hordozott

magaban és a mai napig aldassa a renddiigidését az dsszes szakéréleménye szerint.

2. Mésodik hipotézis: a harmadik fazis reformjai (21R0) jelents mértékben
csokkentik az EU CO2 kibocsatasat.

A masodik hipotézis vizsgalata a kovetkegontok alapjan torténtreformok, allokacio,
sapkak/hatarértékek.

A lll. fazis allokéaciés reformjaira vonatkozéan Zakért foglalt hatarozott allaspontot, efb

2 személy célravezséiek (X3, X5), 2 nem elég hatékonynak talalta (X&) > 2013-tdl
bevezetett Iépéseket. Az egyik megkérdezett szewddgmeénye alapjan (X7) csak abban az
esetben lehet megfetelaz allokacios mechanizmus, ha teljes mértékbensmeily az
ingyenes allokacié és minden kibocsatasi egységkti@nalas segitségével osztanak Kki.
Ellentétes ezzel szemben az a vélemény, miszetirivezetibbé valt a kibocsatasi jogok
elosztasanak folyamata (X5): a tagallami hataskokkertlt az allokacio lehésége,

valamint a benchmark alapu ingyenes 6sziliretosegitik a rendszer itkodését.

4 szakér véleménye szerint nem elég magas sapkak, illetveckatasi hatarértekek lettek
meghatarozva a lll. fazisddzakara. 2 vélemény ezzel ellentétes. Az ipariilahl&kenysége
és az dire nem jelezhét tényedk miatt nem lehetett magasabb hatarértékeket btnieze
(X7). A sapkak értéke abban az esetben lenne gjdwliglobalis szinten egységes lenne, igy
az egész vilagon egyszerre lehetne csokkenteniéaénizékeket (X6). Az egyik interjualany
(X1) a kovetke# fontos gondolatot fogalmazta meg: a rendszer ackiditds meghatarozasat
termelési és nem fogyasztasi oldalrél kdzeliti megott mindketd szempont igen jeleés a
kibocsatas vizsgalata soran. Nehéz medfefel visszakdvetni a kibocsatast, igy nehéz
meghatarozni a megfetelhatarértékeket. Véleménye szerint a szénszivarggsh tiszta
fejlesztési mechanizmust meg kellene szintetnieEgzemben egy vélemény (X5) szerint
elegendek a hatarértékek, ,kiszamithatoak és bearazHatddbszességében a lll. fazis
reformjait 2 szakéét elég szigorunak tekintette, mig 2 szakémem volt megelégedve a

bevezetett valtoztatasokkal.

A masodik hipotézis nem nyert bizonyitasgyanakkor a cafolasara sincs elegend
informacio. A kéébbiekben, ha mar tébb adat all rendelkezése egytatas targya lehet a

harmadik fazis reformjainak értékelése. Osszességabharmadik fazis reformjai kérdéses,
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hogy eredményre vezetnek-e adben. Az allokacios mechanizmus reformjait 2 személy
taladlta feltehdten célravezéhek az EU joGbeli kibocsatas-csokkentési terveire
vonatkozéan. A kibocsatasi jogok kiosztdsa az edgigelentsebb kérdés a reformok
tekintetében. A hatarértékek meghatarozasaval kégiban kimondhatjuk (4 szakért
véleményére alapozva), hogy valésitéyg a meghatarozott hatarértékek még mindig nem

elegendek a klimavaltozas hatasainak csdokkentéséhez.

3. Harmadik hipotézis: az EU ETS hosszu tavon nem di@atgkony eszkdz a

klimavéltozdsban szerepet jatsz6 antropogén hatk&entésére.

A kutatds harmadik részéhez kapcsolédd fontosabtiokplinking, EU ETS és egy Uj
globalis rendszer, prognozis.

A szénszivargas jelensége az dsszes ssakeerint jelenis probléma. Ugyanakkor fontos
megjegyezni azt is, hogy a linking vezethet egybglis klimavedelmi szabalyozas
kialakulasahoz is, alulrél j@v folyamatként kiépulve (X7). Minden szakg&regyetértett
abban, hogy a globdlis klimavédelmi szabalyoza®jtiite elengedhetetlen fontossagu. 6
szakérd egyetértett azzal az dllitAssal, hogy az EU ET&dkapcsolasa mas emisszio-
kereskedelmi-rendszerekkel gyakorlatban is megithkdi®. Ugyanakkor 4 szakérgjondolta
ugy, hogy ez hosszu tavon akar egy globalis remdkmdakulasdhoz vezethet. Ezzel
kapcsolatban két személy ellentétes vélemeényt rogadtt meg. Az egyik interjualany (X1)
véleménye szerint habar technikailag kivitelegh@en jelents negativ hatdsai lennének a
linking altali globalis rendszer kiépllésének: yésbé visszakbvethaté valna a kibocsatas,

a business-logika jellemiza rendszer szerdjple, a kevéshé fejlett rendszerekkel vald
0sszekapcsolddas ronthatja a rendszer szinvosataég sok egyéb okot lehet emellett az érv
mellett felsorakoztatni". Egy masik szintén elleese allast foglalé szakért (X5) a
kovetkedképpen érvelt: globdlis szintrendszert nehéz kiépiteni a linking segitségéuél,
sok rendszeét van sz6 és igen jelafg mertékben eltérnek ezek a rendszerek egymastol.
Ausztralia példajat tekintve nagyon hosszu targyalaikséges ahhoz, hogy két rendszer
0sszekapcsolddjon, a két rendszer (EU ETS, ausetidbzer) kapcsolédasahoz is évekre van
még szilkség. A globalis rendszer linking altalilakalasarol az egyik interjualany (X3) a
kovetked gondolatokat fogalmazta meg: ,,...a globalis rend&zakulasahoz feltétlendl

szikséges a helyes kormanyzas, szigoru szabalyoréinden rendszerben, illetve a tudatos
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lakossagi tamogatas és fellépés. Ehhez nagymértekiozzajarul a kornyezetvedelmi

gondolkodas fejlesztése oktatassal, neveléssel.”

A 7 megkérdezett személy kozul 3-an gondoltak gy hosszu tavon képes lesz az EU
ETS az antropogén hatasok csokkentésére, mig népmnaz allasponton voltak, hogy a
rendszer erre valos#ileg nem lesz képes. X1 véleménye szerint csak abbasetben lesz
képes jelerits valtozasok kifejtésére a rendszer, ha szigoriddyazas és teljesen aukcionalt
allokéacié lesz bevezetve. X2 véleménye szerint sezés orszag egyittes fellépésére és a
szerepbk megfeleb belatasara lenne szikség, ugyanakkor ameddig acdabas-
csokkentéssel nem lehet profitot elérni, addig hesm a szerepk (illetve allamok) érdeke a
kibocsatas-csokkentési kotelezettségeknek valé etedgs. Egyes gazdasagi szeb&pl
betartjdk, mig mas szerégl nem. X5 szerint az EU ETS egy nagyon j0 targyeaddepot
jelent és sok kibocsatot magaba foglal, igy hos&zan leheiséget lat arra, hogy a rendszer
hatékony legyen. X6 véleménye szerint a jelenlegnfjaban nem lesz képes a problémat
megoldani, hiszen tul jelefgek a rendszer az adminisztracios terhei, ugyamalkko
szénszivargas miatt nem lehet elég szigoru szabddyobevezetni. Globalis szabalyozas
részeként lehetne csak megfélek7 ugy gondolja, hogy egyaltalan nem hatasos desék
van sz0 a klimavédelem szempontjabdl, a rendszezeeepbi a sajat érdekeiket tartjak

fontosnak a hosszu tavu problémak elharitasa helyet

A harmadik hipotézis kapcsan a sza#lértobbsége (44d) amellett foglalt allast, hogg
rendszer ebben a formaban nem lesz képes a klitnz&élhatdsainak megfefemeértéeki
enyhitésére Fontos hangsulyozni azonban, korabbi tapasztalésoadatok alapjan levont
kovetkeztetésekt van sz6. A harmadik fazis reformjai lehetségegyyhvaltozasokat hoznak

létre, ennek elemzéséhez a rendszer par éver@trigtodése utan van lelésieg.

IV. Eqgyéb meqgéllapitdsok

Arra a kérdésre, hogy jobb megoldas lenne-e a kaaldd bevezetése kdzosségi szinten a
kovetked valaszok érkeztek. 26fgondolta ugy, hogy jobb megoldas lenne,63ekzzel
szemben nem tartotta megfélalternativanak a karbon-ado bevezetését. Az expakérd

ugy gondolja (X7), hogy hatékonyabb megoldas lenmganakkor a felek beleegyezését
nehéz lenne megszerezni. Egy masik szakétteménye szerint az add bevezetésére azért

nincs leheiség, mert igen jeleés életszinvonal veszteséggel jarna (X1). Mindemédrara
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gyors Utemben nagymértékben megdragulna, a redigie® nagymérték csokkenéséhez
vezetne, ugyanakkor a technolégiai innovéciét nagyekben 0sztondzné és gyors
kibocsatas-csokkentési eredményeket érne el. Egiknidterjlalany (X6) arra hivta fel a
figyelmet, hogy sokkal nagyobb ellenallast fejtémea karbon-add bevezetése, ugyanakkor
nem érne el sokkal jeleigebb eredményeket, illetve a szénszivargas veszgyanugy
komoly problémat jelente a karbon-ad6 bevezetés&lesn is. Szintén igy vélekedett egy
masik szakéé is (X5), aki szerint az EU ETS leijfb ebnye a karbon-adéval szemben az,

hogy kdnnyebben elfogadjak a rendszer szérepl

Az el interjualany (X1) allitasa alapjan a rugalmassagchanizmusok, kiléndsen a tiszta
fejlesztési mechanizmus a rendszer céljaival szamlieszaélésre ad leliseéget. Ezek a
mechanizmusok a politikai kompromisszum kialakitéegdn kerlltek a rendszer szabdlyai

kozeé.

V. Kovetkeztetések

Az empirikus kutatds alapjan a kovetkdavetkeztetések vonhatéak ez EU ETS az efs
két fazis sordn nem segitetté @lentss mértékben a globalis Gxibocsatas-csokkentgst
nem jarult hozza elegeddnértékben a technoldgiai innovacioh&mtatas-fejlesztéshez és az
alacsony karbon-kibocsatasu technoldgiak elterfdieEs Komoly probléméat jelent a
szénszivargas jelenségamely alaassa a rendszefikidoképességét. A rendszer a Kils
makrogazdasagi hatasokra nem volt felkészllvgazlasagi valsag okozta a masodik fazis
soran torté UHG kibocsatas-csokkentés tdinyoma részét

Kérdéses, hogy a harmadik fazigisdakara bevezetett reformépesek lesznek-e a fent
emlitett problémak megoldasara. A szalérelté véleményeket fogalmaztak meg a lll.
fazis szabalyozasaval kapcsolatban. A lll. fazigmd korai idbszakban jar a reformok
hatasainak megfelélfelméréséhez. Ugyanakkor az interjualanyok tobbségy gondolja,
hogy a meghatarozott hatarértékek nem eleggndaz egyik személy (X1) konkrétan
kijelentette, hogy ameddig a fogyasztas folyamatogavekszik, nem lehet elég magas sapkat
meghatarozni). A kibocsatasi jogok kiosztasanakormefaval kapcsolatban szintén
megosztottak a szakékt Két f6 megfelebnek tartotta az ) szabalyozast, kesizakérd
azonban ezzel ellentétes véleményt fogalmazott mdrarmadik periédus szabalyozasanak

vizsgalatara egy kébbi kutatasra lesz sziikség.

39



Minden szakéft egyetértett abban, hogy a rendszer mas rendsatrekialo
O0sszekapcsolédasa (linking) technikailag Kkivitettzh ugyanakkor csak négy szakért
gondolta ugy, hogy a tavoli jében ez egy globalis rendszer kialakulasahoz véziib
interjualany véleménye alapjan a globalis rendszeejotte nélkil nem lehet megoldani a
szénszivargas problémajat, amely probléma jésemt alaassa a rendszer hatékonysagat. A
szakérbk kdzul 4 személy gondolta ugy, hogy a klimavalsoebeni kiizdelemben megfedel
eszk6z az EU ETS a jelenlegi formajaban. &hdrra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
szakérbk megosztottak a rendszer {ot illetéen hatékonysag szempontjabdl. Minddssze 2

fo tartotta alternativanak a karbon-ad6 bevezetését.

A szakérdk altal adott valaszokbol tovabbi kovetkeztetésekmihatunk le. A karbon-adé
bevezetése elleni latfib érv tobb szakémél a szerepk altali komoly ellenallas. Az els
interjialany (X1) allithsa alapjan a rugalmassagicimanizmusok kartékony hatasuak, a
kompromisszum érdekében lettek bevezetve. A rendszm 0sztonzi eléggé az alacsony
CO, kibocsatasu technologiak elterjedését és eddig éreral jelends eredményeket (kids
hatasok figyelembe vételével). A meghatarozott réatidkek tal alacsonyak, a reformok
(ktlbndsen az allokacio terén) nem egyeéerteimcélravezéek. Az EU ETS ezek alapjan a
politikai kompromisszum létrejottét szolgalta inkabb, mintsem a tényleges kibocsatas-

csokkenteés céljait.

VI. Konkltzio

A dolgozat bevezét kbvetb masodik részében bemutattam a koérnyezetvédelemigségét,

a CQ és UHG gazok kibocsatasanak problémas jellegétonleatd a kovetkeztetés az
Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet jelentésdapg@n, hogy a kornyezetvédelmi
probléméak valésak, az éghajlatvaltozads hatasaihétek. Ezek a hatdsok az ember és
koérnyezete, a Fold &ilaga szamara veszélyt jelentenek. A legjéisebb hatas a félo
orszagokban érezliet A tovabbi problémak megedése érdekében és az eddigi negativ
hatasok csokkentéséhez szilkséges a globalis egysélEpés. Ugyanebben a részben
taglalja a dolgozat a kornyezetvédelmi gondolkoddalakulaséat, débb kapcsol6do
egyezmeényeket és esemeényeket, folyamatokat, elént&otoi Jegysdkonyvig. Az ipar
kornyezetkarositdo hatasai az ipari forradalom dkentek meg, de kulondsen jelént

kornyezetszennyezés a masodik vilaghdboru oOta nikrtéAz ipari termelés szamos
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melléktermék kibocsatasaval jar, amely kornyezetsyezéshez vezet. Ez a termelés
fokozatosan névekszik. Az 1960-as évtldszrevehéibbé valt a kdrnyezeti problémak altal
kifejtett hatas (példaul halpusztulds), amely ankéretvédelmi gondolkodas megjelenéséhez

és a kulonbdz tarsadalmi szitit, allami €s globalis lépések megtételéhez vezetett.

Ezt koveben jott 1étre a Kiotdi Jegykonyv a kulonboé szinti, alulrdl és felulél jovo
befolyas hatasara. A kiotdi jegibnyv elfogadasahoz vesetiton szamos terlleten vita
alakult ki. Az EU a szigorubb szabalyozas mellattelt, egészen addig, amig fel nem
ismerte: a globalis szabalyozas hatalyba lépésialgaimas rendszerre van szikség. Minél
tobb résztvelr allam ratifikalja az egyezmeényt, annal tébb orslesg a szabalyozas részese
es igy teljesulhet a jeg§konyv hatalyba Iépése. Ennek értelmében bevezaitdkgyesiilt
Allamok altal ajanlott rugalmassagi mechanizmusdqi:dM, JI, emisszio kereskedelem). A
globalis szabdlyozas véget ért 2012-ben, a jddgyzyv targyidiszaka lejart. A Kiotoi
Egyezmény eredményesseége meghétdzhet, a rugalmassagok (CDM) problémakat

vetnek fel, a kotelgzvallalasok szama tal alacsony.

A Kiotoi Jegydkonyv létrejotte és ftkodése utan az Eurdpai Unid EU ETS rendszerének
kialakulasara helyéaik a hangsuly a dolgozat harmadik részében. Fakigasi folyamatok

és a nikddés taglalasat koven elérkezik a dolgozat legjelésebb kérdést taglald része:
eredményes az EU ETS és ténylegesen hozzajarulesbkkentéshez? Az EU ETS
eredményességének vizsgalata soran nehézseget gy szamos kilénbézaspektusbol
lehet a problémat vizsgalni és nehéz a hatasokeklézvszerepének mérése. Nehéz vizsgalni
a rendszert a komplexitdsa miatt, illetve a rendezbatd makro 6kondmiai folyamatok
bonyolult és nehezen atlathatd jellege kovetkertebzekben a témakban szdmos kutatas
eredmeénye eltéregymastél. Az EU ETS eredményességének vizsg@letaleg az els ket
fazis iddszakara terjed ki (2005-2007 és 2008-2012). Vélgmm@dnszerint (amelyet a fentebb
emlitett kutatdsokra alapozok) az EU ETS hozz&jamiliveghazhatasu gazok kibocsatasanak
csokkentéshez, de nem elegéndértékben. Annak érdekében, hogy sikeres szahidyoz
szllessen meg, reformokra van szikség. Reformoézieédsére sor is kerult a jelenleg tarto
targyidsszak (2013-2020) tekintetében, ugyanakkor e refarmokddésenek hatasat utélag,
illetve az idszak késbbi szakaszaiban lehet majd vizsgalni. A szigor@aabalyozas
(kevesebb allokacid, csokk&neEU buborék és sapkék, szénszivargas éllsének a
kérdése, stb.) lehetséges, hogy tovabbi csokkesréfsly vezetni. Kérdéses, hogy ennek a
meértéke elegeridiesz, vagy nem a Kiz6tt célok megfelél eléréséhez és az éghajlatvaltozas

hatasainak csokkentéséhez.
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Fontos figyelembe venni nem csak a globalis széridlicsokkentésre kifejtett hatast, hanem
az UHG csokkerit beruhazasok szerepét is. A hosszl tavi csokkéntékében (és ezzel
elkerilve azt, hogy az EU magas szén-dioxid kib@sta technoldgidk csapdajaba
keveredjen) névelni kell a kdrnyezetvédelmi berdisékat. Az EU ETS ezen beruhazasokra
kifejtett hatasa szintén igen vitatott, ugyanakkionondhat6 a tendencia, miszerint a rendszer
résztvevi eddig olyan szintereken csOkkentették a kibossat@melyek révid tavu
eredmeényekhez vezetnek. Ez a kdvetkeztetés szaatélé két fazis eredményei alapjan lett

levonva. A hosszabb targyiszakok és szigorubb szabalyozasaedEpést eredményezhet.

Az empirikus kutatas a kovetk@dae enged kovetkeztetrdz EU ETS az efskét fazis soran
nem segitette &ljelents mértekben a globalis GAibocsatas-csokkentesiem jarult hozza
elegend mértékben a technolégiai innovaciohémoly problémat jelent azénszivargas
jelenségeamely aldassa a rendszeiikiddoképességét. A rendszer a Kilmakrogazdasagi
hatasokra nem volt felkészilve,gazdasagi valsag okozta a masodik fazis sorannérté
UHG kibocsatas-csokkentés tdlnyomoé réskérdéses, hogy a harmadik fazisisdakara
bevezetett reformoképesek lesznek-e a fent emlitett problémak maégald. A szakeik
megosztottak a rendszer {ij&t illetéen hatékonysag szempontjabdl. Minddsszé taftotta
alternativanak a karbon-ado bevezetés2EU ETS ezek alapjan a politikai kompromisszum

|étrej6ttét szolgalta inkabb, mintsem a ténylegbsdsatas-csokkentés céljait.

Ugy gondolom, hogy az EU ETS (ahogyan a Kiotdi i6g§nyv is) egy olyan rendszer,
amelynek kialakulasdban szamos télyes szamos szeréplvett részt. A kiloénbdz
szerepbk kulonbdz érdekeinek (civil tarsadalom, vallalati lobbi, &igmok, stb.)
Osszeltkoztetése hozta létre azt a politikai komggszumot, amelynek eredménye az
Eurépai Unié Kibocsatas Kereskedelmi Rendszere. 1892-ben elutasitott karbon-ado
javaslat egy alternativa lehetett volna a rendszegzve, ugyanakkor ennek bevezetése
sikertelen volt. A kérnyezetvédelmi-add altali salglbzas egy szigorubb, centralizaltabb
szabalyozéast jelenthetne, amely az éghajlatvaltqréablémajat jeleilsebb mértékben
csokkenteneé, de a tagallamok és a rendszer réézelearkdznak etl a megoldastél a
versenyképessegre hivatkozva. Az EU ETS alternjatiet vizsgalata terjedelme és

részletessége miatt egy masik dolgozat témajariehéwbeli kutatas céljabadl.
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4. A Kiotéi Egyezmény kibocsatas-csokkentési vallalage©90-hez képest, a ,*”

szimbo6lum elt& bazisévet jelol)
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Prof. Dr. Lang Istvan
akadémikus, kdrnyezetvédelmi szakért
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7. Arovidinterju felépitése:

AZ EU ETS EREDMENYESSEGE AZ ELSO, VALAMINT MASODIK FAZIS
SORAN

1. Mennyiben volt hatassal a gazdasagi valsag az EB Eibocsatas-csokkentési

célkitizéseire?

2. Mennyiben 6szténdzte a rendszer az alacsony spé&iddkibocsatasu technoldgiak

kutatasat es fejlesztését, illetve e technologitEkjedését?

3. Mennyire veszélyezteti az Eurdpai Unidt a magabdkibocsatasu technoldgiak

csapdajaba valo bezarodas?

4. Mennyire jelenbs probléma a szénszivargas (carbon leakage) a zemds

eredmeényességéenek szempontjabol?

A HARMADIK FAZIS REFORMJAI
5. Mennyire célravezéta kibocsatasi jogok allokacidjanak a reformja enfadik fazis
id6szakéra vonatkoz6an?
6. Elegendek a kozosségi és tagallami s#iritatarértékek (sapkak, cap) folyamatos
csokkentésének célkieései?
7. Osszességében kimondhatd, hogy a lll. fazis refirmjagymérték globalis-
kibocsatas csokkentést eredményez?

JOVORE VONATKOZO MEGALLAPITASOK, PROGNOZIS
8. On szerint lehetséges, hogy a linking iranyelvnedgfeleben a rendszer tovabbi
rendszerekkel (pl.: Ausztrélia) 6sszekapcsolodjon?
9. Vezethet a linking egy globalis kibocsatas-csok&sintendszer kialakulasdhoz?
10.0n szerint az EU ETS megfaledszkoz a klimavaltozas elleni kiizdelemben?
11.Hatasosabb eszk®z lenne a jelenlegi kibocsatadcestidsi rendszer helyett egy

kozosségi sziitkarbon-add bevezetése?
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8. A rovidinterju hipotézisei:

l. Az EU ETS az el$ két fazis soran nem jarult hozza jelenis mértékben a globalis

CO2 kibocsatas csokkentéséhez.

Il. A harmadik fazis reformjai (2013-2020) jeleniss mértékben csokkentik az EU
CO2 kibocsatasat.

lll.  Harmadik hipotézis: az EU ETS hosszu tdvon nemelég hatékony eszkéz

klimavéltozasban szerepet jatszé antropogén hatasokkentésére.
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8. A szakérdk a kérdésekre adott valaszai (Eldontekérdés formajara modositva):

Xy

X2

X3

X4

Xs

Xe

X7

Osszeser

Hatéssal volt 3
gazdasagi
valsag az EU
ETS
kibocsétas-
csokkentési

célkitiizéseire?

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Iger

7 Ige

Oszténdzte 4

rendszer az

alacsony szént

dioxid
kibocsatasu
technolégiak
kutatasat  ég
fejlesztését,
illetve e
technologiak

elterjedését?

Nem

Nem

Igen

Igen

Nem

Nem

Nenm

2 lgen
5 nem

Veszélyezteti
az Europai
Uniét a magas
karbon-
kibocséatasu
technologiak
csapdajaba
valo

bezar6das?

Igen

Igen

Nem

Nem

Nem

Igen

Igen

4 1gen
3 Nem

Jelenés
probléma a
szénszivargas
(carbon
leakage) a
rendszer
eredményessé

ének

Igen

szempontjabdél

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Iger

7 lge




Yezethet a

linking egy

gebalezat a
kiBoesatas
R%kentési
EHOREERSjanak
gialwﬁﬁf@%l

Rarmadik fazis|

Nem

Nincs

valasz

Nincs

valasz

Nincs

valasz

Igen

Igen

Igen

Nincs

valasz

Nem

Igen

Igen

Nem

Igen

Nem

5 lgen
2 Nem
2 lgen
2 Nem

10.

(ApsSaggiat az
FhatkozobA®

megiitk a
REZK3Zegi &
fhigayatiozas
iRl
kegslereban?

Nem

Nem

Nem

Igen

Igen

Nem

Igen

Iger

Igen

Nem

Nem

Nen

Nem

11.

téaisracablap
fsiykPtalesne a
IelBriegiteseéne
kibenstitassei?

EREHEYYE§EbeN

KPR ato,
RBlyptt a €aY
k78586 @rmjai
REGYm&aeRON-
gfhalis-
Revrzgiges?

Igen

Nem

Nem

Nem

Nincs

valasz

Nincs

valasz

Nincs

valasz

Nincs

valasz

Nem

Igen

Nem

Igen

Igen

Nincs

valasz

2 lgen
3 Nem

2 lgen
2 Nem

csokkentést

eredményez?

On szerint
lehetséges,
hogy a linking
irAnyelvnek
megfeleben a
rendszer
tovabbi
rendszerekkel
(pl.:
Ausztralia)
0sszekapcsolo

djon?

Igen

Nincs

valasz

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

6 lgen
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