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1. Bevezetés

A civil tarsadalom és az Europai Uni6é szorosabhidgyikodésének igénye az 1990-es évek
elejen merdlt fel hangsulyosabban. Ekkora valt w@yivalova, hogy az Eurdpai Unid
demokratikus valsaggal kiizd. Az Eurépai Unioréald@ihossagban elmondhatd, hogy a civil
tarsadalmat be kivanja vonni a dontéshozatalbarezmel kockaztatja, hogy a hatékonysaga
€s a szakszésege csokken. Téeny, hogy minden egyes Ugybe negh i&h nem is feltétlendl
szikséges a civil tarsadalom becsatornazasa, devéigy, hogy a nagyobb volumen
ugyekben igenis indokolt lenne a szorosabb egyikiés. Emellett, ahogy a nemzeti
szinten is nagy szerepe van a civil tarsadalomnaé&naokratizadlodas folyamataban, illetve a
demokratikus ellefrzésben, Ugy az uniés szinten is szikség lenne exggpai civil
tarsadalomra, amelyik megteszi ugyanezeket az Rutdpo tekintetében. A legbb kérdés
az, amit mar a cimben is megprobaltam érzékeltétogy egy eurdpai civil tarsadalom
kialakuldsa vagy kialakitasa realis vagy valosétten elképzelés-e. Véleményem szerint, még
ha vannak is nehézségek, példaul a tagallamokjetigil szektora vagy a polgarok nem
megfeleb tajékozottsaga, egyre éfbb sziikség van arra, hogy kialakuljon egy eurépai ¢
tarsadalom, annak érdekében, hogy az Europai Unitehatt legdemokratikusabban
mikodjon.

A dolgozatom el$ fejezetében a civil tarsadalom fogalméanak kulovbozagyarazatait
mutatom be. Ezutan felvazolom a fogalom degsét, szakaszait, illetve a két
jelentéstorténetét. Bemutatom a nyugati és a kidgialommagyarazat kozotti kilonbséget.
Erre azért van szikség, mert agy vélem, hogy abpairrcivil tarsadalom kialakuldséat
nagyban neheziti az, hogy a civil tarsadalom fogatem egységes Eurépaban. Ezt kieet

a civil szervezetek funkciéirdl, illetve a kulonkbzlnevezésekt irok. Végul pedig
foglalkozom azzal a kérdéssel is, hogy a civiladedom mennyire tekinth&teurdpainak:
Afrikdban, Azsiaban, Egyesiilt Allamokban vagy Latimerikaban milyen, illetve mekkora
szerepe van a civil tarsadalomnak.

Az alapvet fogalmak, illetve tények ismertetése utan a koe#tkfejezetekben a civil
tarsadalom fogalmanak megjelenését, illetve az thgykodés fontossaganak a felismerését
mutatom be az egyes unids dokumentumokban, illshegdésekben. Ezutan felvazolom
néhany tagallam civil szektorat, valamint a jogitsalyozast.

Ezt koveben térek ra a civil tarsadalom Eurépai Unioval lsmpatos szerepére, ami a
demokratikus legitimacio, illetve a demokratikusembrzés. Emellett kifejtem a részvételi

demokracia és az informécids tarsadalom ,civilddedom efsits” funkciojat.



Végil az Eurobarometer 81 Survey egyes részeittomathe és elemzem. Ezzel az a célom,
hogy alatdmasszam azon véleményemet, hogy szikaégavcivil tarsdalom nagyobb
bevonasara, hogy javuljon az Unié megitélése, hagyintézményeibe vetett bizalom
emelkedjen, illetve, hogy az unids polgarok joblsmerjék az Europai Uniot é€s a jogaikat.
Minden fejezet végén oOsszegezem a lényeges elemilette kiemelem a felmerilt
problémakat, majd a dolgozat legvégén vonom levetkéztetéseket.

A témat ezért tartom aktudlisnak, mert az EurOpaioUpozitiv megitélése romlik. A
demokracia deficit méar tébb, mint 20 éve problémiébz, amire egy hatékony megoldast

kellene talalni. Véleményem szerint a civil tardadalehet ez a megoldas.
2. A civil tarsadalom

2.1. A civil tarsadalom fogalma

A civil tarsadalom fogalmat nehéz meghatarozni. thggbb értelmezésében a civil
tarsadalom a ,szabadsag és a demokracia birodalmiadt a civil tArsadalom eszméjébe
beletartoznak azok az allampolgari kezdeményezémmielyekben a polgarok 6nkéntesen
vesznek részt, és amely kezdeményezések az allénggetlen médon dkédnek (Kakai,
idézi Keane, 2009). Vaclav Havel az ,emberi jogakyetemességeként fogja fel a civil
tarsadalmat, ami lehidéget ad arra, hogy mindegyik ré&ggiinkben megvaldsithatjuk
magunkat’(Miszlivetz, idézi Havel 1999, p.2). Egyasik felfogas szerint a civil tarsadalom
az dallam és a gazdasag kozotti kolcsonhatas sakérdtj foghatd fel, ahol kulonbéz
tarsulasok vannak és & &lapelve a nyilvanossag (Kakai, idézi Aratd, 200@ggint mas
megkdzelitésben a civil tarsadalom az érdekcsopeitdjanak az intézményesitett terepe, az
erdekeiket az allammal és az 6nkormanyzatokkal beamképviselik és igyekeznek nyomast
gyakorolni rajuk abbdl a célbdl, hogy &2rdekeiket részesitsépibe (Kakai, idézi Markus,
2009). A legegyszébb meghatarozas szerint a ,civil tarsadalom azokaadkormanyzati
intézményeknek az 06sszessége, melyek eléggselerahhoz, hogy ellensulyozzak az
allamhatalmat; nem gatoljdk meg abban, hogy védedmea békét és kbdzvetitsen a nagy
erdekcsoportok kézott, mindazonaltal megakadalyqzzagy a tarsadalmat atomizalja, vagy
uralma al& probalja hajtani” (Gellner, 2004, p.11.)

A civil tarsadalom harmas jelentéssel bir. Egyréggt politikai-filozofiai fogalom, amely a
politikai demokracia alapeszméit fektette le. Masténormativ jelleggel is bir, ugyanis
szaballya emeli a ,jo polgar” intézmeényrendszevégil pedig a kdzélet terilete is, hiszen az

allamhatalomtdl fuggetlenil itkddik (Gesztiné, 2002)



2.2. A fogalom torténete
2.2.1. A modern fogalom megjelenése

A civil tarsadalom modern fogalménak megjelenésd7al8. szazadra teftét A 17.
szazadban bekdvetkezett gytkeres valtozasok npi@tdazdasag, foldrajzi felfedezések) a
fennall6 tarsadalmi rend és a hatalom alapjaibaddleezodott meg. A szadzad végén a
hagyomanyos elvek végleg meginogtak. Ekkor sziiletelg a polgari tarsadalom eszméje,
amely a tarsadalmi rend 0j magyarazatat adta. A @ixsadalom modern eszmeéjének John
Locke filozéfidja szamit a kiinduldopontnak. Lockeoaban még nem valasztja el a polgari
tarsadalmat az allamtél. Tehat ndla a polgéari thdeen a politikai tarsulas tere, és ez az a
szféra, ahol az egyének elérik a ,tokéletes szalpds A 18. szazadban a skot
felvilagosodas révén megtorténik a polgari tarsadatszmeéjének tovabbgondolasa. A cél az
volt, hogy megtaléljak a megoldast a tarsadalombagjeled ellentétek feloldasara. A skoét
felvilagosodas gondolkododi szerint kell egy Uj &talmi rend, amiben a tarsadalom az
individualizmusra és a jogokra épul. A civil taralmm legatfogobb értelmezését Adam
Ferguson adta. Az erkdlcs fontossagat hangsulymatiil tarsadalommal kapcsolatban: az
ember erederien k6zossegi Iény, igy szilkség van kdzosségi naanakniket mindenkinek

el kell fogadnia. Szerinte civil tarsadalom csakakalakulhat ki, ha a polgarok a politika
irdnyitasa felé fordulnak. Hegelnél valik ebstor egymastdl a civil tarsadalom és az allam.
A civil tarsadalmat egy kozvetittérként irja le a csalad és az allam kozétt. Teuidje
szerint a civil tarsadalom a privat cselekvés tgiénti, amibe beleérti a gazdasagi cselekveést
is. Ezt a gazdasagi vonalat viszi tovabb és edgddziMarx és Engels. Szerintik az allam
jelenti a politikai rendet, mig a civil tarsadal@mgazdaségi kapcsolatok keretét. Marx szerint
a civil tarsadalomban megjelerellentéteket a kommunizmus el fogja tintetni azhaly
egysegesiti a tarsadalmi, a politikai és a gazdaskget. A hegeli filozofia bizonyos
azonossagokat mutat a marxi filozéfiaval, ugyanisdketten ugy vélik, hogy az allamtél és
politikatol fuggetlen civil tarsadalom fel fog sbni az allamban. Emellett mindketten a
materializmust és az 6nérdeket emelték ki a cérisadalom alapjaként. Gramsci szerint a
civil tarsadalom egy kozvetitkdzeg, de Hegdit eltérben, nem a csalad és az allam, hanem a
.gazdasagi strukturak és az allami térvényhozasoéatozas kozott helyezkedik el”. A civil
tarsadalmat az allam etikai korlatjaként latja.o&ténelem soran a kulénb®ziondolkoddk

kulonbodképpen definialtak a civil tarsadalmat. Azonbalahossagban elmondhat6, hogy

! A fogalom meghatarozasara természetesen nem ekkéntt ebszor kisérlet. Mar Arisztotelész is irt civil
tarsadalomrél, de azmeghatarozasaban a civil tarsadalom magaba fagtaganéletet és a politikai életet. Ez
a nézet maradt fenn a modern fogalom megalakitgBaigas, 2011].



mindegyilojuknél a civil tarsadalom fogalma valamilyenféléaal-nélkiliséget jelent. Bar
Locke-ndl ez a fajta elkllonités még nem jelent nukegazé munkassaga miatt sikertlt a
fogalmat Ujraértelmezni (Seligman, 1997; Széked2).

2.2.2. Korszakok

A civil tarsadalomnak 3 nagy korszaka van. A elsl7. szdzad végéta 19. szazad elejéig
tartott. Ekkor gyjtéfogalom jellege volt: magéba foglalta a kapitaligiacot és intézmeényeit,
de kiterjedt a magan- és kdzintézményi tarsulasalalamint a politikai partokra is. Feladatat
pedig abban lattak, hogyoe€lenditse a civilizacidos folyamatot. A masodik aaka a 19.
szdzad els harmaddban volt, amikor a fogalom pejorativ ér&tlrkapott, és emiatt a
hasznalata a hattérbe kerilt. Ez a véltozas kést®molt annak, hogy a civil tarsadalom
fogalmat a kapitalizmussal és a piaccal azonodkottA harmadik periodusban
Ujraértelmezték a fogalmat, nagyobb hangsulyt fekteaz informalis kapcsolatokra és a

nyilvanosséagra (Miszlivetz, 1999).
2.2.3. A fogalom két valtozata

A civil tarsadalom fogalmanak — a tobb szazévedém@ime alatt - 2 jeleésebb
jelentéstorténeti vonulata volt: az egyik a normadimasik az analitikus. A normativ fogalma
a jelenbsebb valtozdsok idején kerultogdrbe. A civil tarsadalom fogalmahoz ekkor olyan
elvarasokat csatoltak, amelyek egy vagyott tarsaidbérendezkedés elérése fogalmazddtak
meg. Ekkor a civil tarsadalom egy ©6nallé Iéez tudott valni, integracidos @rel
rendelkezett. A rendszervaltasok utan azonbaneaaliis demokraciak kialakulasaval a civil
tarsadalom normativ fogalma elemeire esett szépjaNkban az analitikus fogalméat
hasznaljak a civil tArsadalomnak, ami a fennalgzenyokat prébalja bemutatni és elemezni.
Ebben a megkdzelitéesben a fogalom mar nem egyséfegoria: azon szervédések
tartoznak ide, amelyek az egyén és az allam kémedyezkednek el. A legnagyobb kilénbség
a 2 fogalommagyarazat k6zott, hogy mig a normatgaliom egy egységes civil tarsadalmat
feltételezett, addig az analitikus fogalom nem. ifedhhoz, hogy az érdekeiket a
leghatékonyabban tudjak érvényesiteni, szikségelesmységre (Székely, idézi Molnar,
2002).

2.3. Nyugati és keleti magyarazat

A civil tarsadalom, mint eléreiddcél, a 20. szazadban valt igazan fontossa. A A&zasl
soran, a liberalizmusnak koszonbext a polgar és az allam viszonya megoldott volt:

megtortént a hatalmi agak szétvalasztasa, torvébighsitottdk a sajtdo és a kdzvélemeény



szabadsagat, a maganélet szabadsagat. A szoéiéskk azonban nem voltak megoldva. A
20. szazadban kialakitottak a totalitarius renddady amiket az allam mindenhatésaga
jellemezett. Ennek a két végletnek az elkerllésgettétamadt fol a civil tarsadalom, a
kozlugyekben valo aktivabb szerepvallalas erdekéBaszting, 2002). A civil tarsadalmat
masképp értelmezik a nyugati orszagokban és ai ketatagokban, kdszonlbein az eltér
politikai berendezkedésnek. Keleten a fogaloisen kapcsolddik a kdzésség fogalmahoz,
ami egyrészt tavolsagtartast fejez ki az allamtld, ugyanigy elhatarolédik az autoném,
cselekw egyén eszmeéjélt Ezzel szemben a nyugati orszagok ez utobbivahegitjak a civil
tarsadalmat. Emellett Nyugaton magat a pluralizmssta civil tarsadalom meglétével
azonositjak, mig Keleten a cselékegyént kdzosségi jdizel illetik, ezzel fejezve ki az
egyendl és az allamtdl vald elhatarolédéasat. Nyugataivih tarsadalom politikai jelszava a
k6zosségi ugy émozditasara buzdit. Keleten a fogalmat inkdbb gregphatalmon |&y
kormanyzat tamogatasara hasznaljak, valamint dgyfepsztalgikus jellege is van a ,régi
szép idk” utan. Emellett Keleten gyakran hasznaljak a Icidrsadalom fogalmat a
demokracia szinonimajaként (Seligman, 1992). Al tarisadalom fogalma az 1970-es, 1980-
as evekben éledt uUjja Kelet-EurOpaban, hogy eggaghlan |é§ diktatérikus rendszer
erdszakmentes alternativajat fogalmazza meg. A cigilsadalom szészoéloinak tartott
ellenzéki korok és alternativn. mozgalmak 6elegesen a helyi tarsadalmak
demokratizalodasaért és pluralizmuséért kiizdorek1980-as évek eisfelében elindult a
kelet-nyugat diskurzus, ami ugyint, hogy az eévtized masodik felére egy tartdés civil
tarsadalmi egyuttiikodéshez vezet. Az 1989-es rendszervaltasok nzattean megvaltozott

a helyzet, hiszen a ,kdzos ellenség” elleni harcnakn volt tovdbb értelme. Az eurdpai
egységhl megoszlottak a vélemények, és inkabb a gazdagigtj, biztonsagi kérdések
keriltek ebtérben. Emiatt Nyugaton a befelé fordulas, mig te#le szétaprozottsag lett Urra
(Miszlivetz, 1999).

2.4. A civil szervezetek

A civil tarsadalomnak tobbféle funkcidja van: segittarsadalom kulonféle szikségleteit
kifejezni; az egyéneket polgarként valé cselekvéésztonzi; elsegiti a tarsadalom
pluralitasat; segit abban, hogy lehet valjon a kormany és a piaci szféra elszamoltésaga

a nyilvanossag Aaltal. Acivil szervezetek szerepe a fenti funkciok bet@béEn,
muikddtetésében all. Talan a legfontosabb feladatykgallamisdg és a torvények Aaltal
biztositott szabad polgari tevékenység védelmegmigit a polgar szabadsagjogaié. A civil

szervezetek megjeldlésére a szakirodalom és a W@idnorszagok mas-mas fogalmat



hasznalnak. Az NGO (Non-governmental Organisatiomsynevezes a legszeélesebb érfielm
mert minden nem-allami szervezet beleéréentlaszndljak még a harmadik szektor
elnevezést is. Eisorban az amerikai szakirodalom hasznalja, hoggrégiyien elkllonitse
az allami, illetve az Uzleti szfératél. A non-ptodiinevezés pedig a civil szervezetek egyik
jellemzsjét emeli ki, méghozza a profitszétosztas tilalm&t Eurdpai Bizottsag pedig
onkéntes szervédésekként és egyesulletekként nevezi meg a civivezeteket. Tehat
0sszességében elmondhatjuk, hogy tébbféle elnewdd#d adodik, hogy a szektor melyik
jellemzsjét akarjuk hangsulyozni (Geszting, 2002).

A civil szféra fogalméat az ismérveinek leirasavalmegprobalhatjuk megfogalmazni. Az
Eurdpai Bizottsdg ugy hatarozza meg a szféra fa@falhmogy felsorolja mely szervezetek
tartoznak ide. Gyorffy Gabor az alapjan hatarozzag ra civil trsadalom fogalmét, hogy
melyik jogintézmények tartoznak ide. Altalanossagkimondhato, hogy azok a szervezetek
tartoznak a non-profit szektorba, amelyek allam@olgkezdeményezésre jottek Iétre,
ontevékenyen dkodnek, az allamtél fuggetlendl, tagségi dijbola@®manybdl tartjak fenn
magukat, nem profitorientaltak, tagsdguk 6énkérdaft bel§ szabalyaik alapjan tikédnek.

A probléma azonban az, hogy nem minden civil szatek rendelkezik a fentebb felsorolt

ismérvekkel, de mégis civil szervezeteknek mondfB#das, 2006).
2.5. Civil tarsadalom a vilagban

Afrikaban az 1990-es évek elején kerlltekt@&@be a civil tarsadalmak. Ez kdszorihet
egyrészt a sajat éeszitéseiknek, masrészt a kommunizmus bukasankilfésdi tamogatok
nyomasanak. A civil tarsadalom munkaja miatt szambskai orszagban megindult a
demokratizalédas. Ebben a folyamatban &bk viszont az afrikai civil tarsadalom nem
tudott a demokracia tAmaszava valni, ugyanis netottiliggetlenedni az allamtol. A civil
tarsadalom intézményei megtalalhatok Azsidban iszont itt kilonbség van az egyes
orszagok kozott abban, hogy a civil szervezeteknidken a kapcsolata egymassal, illetve az
allammal. Jellem& hogy néhany orszagban az egyes partok a masikalpdzembe
mozgositja a civil szervezeteket vagyfetdul az is, hogy a civil szervezeteket nem ckile
alkotjak. Latin-Amerikaban szinten az 1980-as, 1880években valt fontossa a civil
tarsadalom megfogalmazasa, természetesen a delaefpdi®s miatt. Ennek ellenére a civil

szerveztek tovabbra is az allam beszéjggttnerei maradtak.

2 https://muse.jhu.edu/login?auth=0&type=summary&jdurnals/journal_of democracy/v007/7.2gyimah-
boadi.html(Letoltés ideje: 2014.11.10)

http://afrik4r-fr.org/profiles/blogs/state-and-digociety-in (Letoltés ideje: 2014.11.10)
http://www.cetri.be/spip.php?article2697 (Letolidsje: 2014.11.10)



Az Europan kivili vilhgnak nem volt olyan terlletamit az eurdpai hatalmak ne
gyarmatositottak volna. A gyarmatositas hatasshl asolitikara, illetve a vilaggazdasagi
folyamatokba valé bekapcsolodasra. Mindkét teraleteasodlagos szerephez jutottak az
eurdpaiakhoz képest. Emiatt ezeken a terlletekemabakult ki nemzeti integracio, viszont a
gyarmatositokkal szemben |étrejomozgalmak miatt megjelent a nemzeti eszme. Bar a
nemzeti eszmeék tekintetében megfigyedketsajatossagok, az eurdpai hatas tébb
vonatkozasban is megjelenik (pl.: a francia fortanaeszméinek megjelenése Haitin). Masik
jellegzetessége még ezeknek a terileteknek, hogllaamnak fontos szerepe van a gazdasag
iranyitasaban és fejlesztésében. Koszd@nbetannak, hogy az allam kozrékddésével folyt
(vagy folyik) a ,nemzetépités”. Ezen terilletek s@§ddgaihoz hozzatartozik a tarsadalmi
tagozodas ételjes Osszefondédasa az etnikai sokféleséggel. Halyamat akadalyozza
leginkabb a tarsadalmi csoportok kozotti érdekediezk hatékony és demokratikus kezelését
[Anderle, Balogh, Bur and Rostovanyi, 2002].

Lathatjuk, hogy ezeken a foldrészeken a civil seeetek kevésbé valtak el az allamtol, mint
Eurépaban, illetve a demokratizalddasi folyamatlsam valtottak be a hozzajukizbtt
reményeket. Ezen orszagokkal kapcsolatban felmamitek a kérdése is, hogy mennyire
beszélhetiink civil tarsadalomrol, hiszen sok orgxfifiaban, Azsiaban és Latin-Amerikaban
nem is demokracia. A civil tarsadalom hianya vaggrggesége leginkdbb a gyarmati multtal
magyarazhatd, amelynek a legsulyosabb koévetkezmeEngenikai sokféleség és a tarsadalmi
tagozodas 6sszefonodasa.

Az Egyesult Allamokban természetesen létezik citdrsadalom. Viszont itt a civil
szervezetek fontosabb funkciét toltenek be, ugyami$)SA-ban gyenge a szocialis halo. A
legnagyobb kilénbség USA és Eurdpa civil tarsadatod az az, hogy az USA-ban nincs
szlkség a civil tarsadalom hézagpotlé tAmogatd&aseti, 2003].

2.6. Osszegzés

Lathatjuk, hogy a civil tarsadalom fogalma sokréMind a tagallamok, mind maga az
Eurdpai Uni6 mast ért e fogalom alatt. Ez megnehazt, hogy kialakuljon egy egységes
civil tarsadalom, amivel az Unid egyutt tudikddni. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
kulonbség van a nyugat-eurOpai és a kelet-euroglfogias kozott. Ez nemcsak a civil
tarsadalom egységesulése miatt jelent probléméagrhanagét az Uniot is megosztja, tovabb
erositi a keleti és a nyugati allamok kozott kiulonketéd\zt azonban el kell mondani, hogy
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fontos jellemdje minden fogalomba és orszagban megjelenik: aamédll fuggetlendl

mikodik és a ledfbb tevékenysége az érdekérvényesités.
3. Az Eurdpai Unid és a civil tarsadalom

Az Eurdpai Unié ma mar nem teheti meg, hogy nentafkgzik a civil szervezetekkel. Az
unios polgaroknak korilbelll a fele tagja valamily@vil szervezetnek, ami kortlbeltl 150
milli6 embert takar. A civil szervezetek segitemekunids polgarnak abban, hogy egy modern
~eurépai polgar tudat” alakulhasson ki bennik. AzidJmostani megitélése szerint, a civil
szervezetek fontos szerepet tdltenek be a korméegzaz allampolgarok kézotti informacio-
és véleménycsere folyamataban (Geszti, 2003).

A civil szervezetek és az EurOpai Unio kozott egykréti formalis és informalis
kapcsolatrendszer alakult ki. Ez a kapcsolatremdszeyira bonyolult, hogy ma gyakorlatilag
senki sem tudja, hogy hany szervezet képviseltagahBrisszelben. Az 1990-es évek Ota az
eurdpai intézmények térekednek a rendszerezés @$astzatosag elérése, valamint felmerult
az igény — az alkotmanyos széigs bukasa miatt — a civil szfératetjesebb bevonésara.
Ennek kapcsan a Solidamewi szervezet azt nyilatkozta: ,A francia és a holland
népszavazasokat kovwen egyerteli, hogy csak az allampolgarok tudnak upteandni
Eurdépanak. Az EU vezé&nek fel kell ismerniik, hogy az NGO-k, az 6nkérgesrvezetek, a
szakszervezetek és az egyhazak stratégiai partreardkurdoparol szolo vitdkban, Eurdpa

epitésében és kommunikalasaban” (Arato, 2005).
3.1. A civil tarsadalom megjelenése

A civil tarsadalom fontossagat az uniés intézménkékil az Eurbpai Bizottsag és a
Gazdaséagi és Szocialis Bizottsdg hangsulyozza iaklegp. Ez az a két szerv, amely a
legtbbb kapcsolatot épitette ki a civil szervezkdtkilletve az altaluk kiadott dokumentumok
foglalkoznak a legtdbbet a civil tarsadalom fogatad magyarazataval, funkciojaval és
jelenbségével. Azonban nemcsak e két intézmény dokumeilham talalhaté meg a civil
tarsadalommal valé szorosabb egyiittidés szikségességéenek kijelentése. A Maastrichti,

az Amszterdami €s a Lisszaboni s#ees is foglalkozik ezzel a témaval.
3.1.1. EB és EGSZB

Az Eurdpai Unié Gazdasagi és Szocialis Bizottsggaveleményében megfogalmazza a civil

tarsadalom négy altalanos alapelvét:

* 53 szervezet fog 6ssze 25 orszaghdl, amelyek [&friihiés tagallam. Edsorban a szocidlis tigyek, oktatas és
nemzetkdzi egyiittiikddés tertletén mozog.



» ToObbé-kevésbé formalizalt intézményi hattér, megly autondm szféra megteremtéseét
teszi leheivé, amely megkulonboztetldemind az allamtdl, mind pedig a csaladi
kozossegtl.

* Az egyének szabadon valaszthatnak, hogy kivannekatlakozni valamely civil
szervezethez.

* Acivil tarsadalom keretét a jog uralma adja.

* A civil tarsadalom kollektiv célokat szolgéal, édaatpolgarokat képvisel. Aivil
szervezetek fontos kdzvétiszerepet jatszanak az egyén és az allam kozoly, me
kozvetités nélkil a demokratikus folyamatok nerméerek elképzelhéek.

Az eurlOpai intézményrendszerre azonban az ilyerkéraiitések kevésbé jelleitkz ugyanis

az EU-nak az a célja, hogy egy egységes definakaisson a civil tarsadalomra. Az &ls
kisérlet 1997-ben volt, az Eurdpai Bizottsag koAageben. Az 6nkéntes szervezeteket ugy
hatarozza meg, hogy az ,egy embercsoport, amelyalamilyen célbél kodzosen
tevékenykednek.” Emellett megéllapitja a civil sezetek funkcioit is:

e Szolgaltatas nyujtasa - tagjaik vagy célcsopont@gzére;

e ,Advocacy” - azaz sz06széloi-érdekképviseleti fe#ép(kampany, lobbizas) Ugyek
vagy csoportok érdekében a kozfelfogas vagy a mikwmle vezetés altal kovetett
irAnyelvek megvaltoztatasara,

« Onsegélyezés vagy kolcsonos segitségnyijtas;

o Forraskozpont és koordinacié” — ezek az un. kdtietestlletek/szervezetek
funkcioi, azaz a szektor egészének vagy az agamatblelll, egyes terileteken
dolgozé szervezeteknek informacioval valé ellatésatamogatasa, tevékenységik
koordinalasa.

A kozlemény az dnkéntes szervezeteket és alapibkany tarsadalom és a gazdasag fontos
részeként emliti, ezért tamogatni és fejleszteliea a szektort. A szektor szemléletének és
tapasztalatainak beépitését is ajanlja az unidskabbrmalasba.

Az EGSZB 1998. januarjaban véleményt adott ki eotsAg kdzleményél. Az EGSZB
szerint is nehéz meghatarozni ezt a szférat, deldt{y; hogy szikség van egy altalanos
definiciora. A dokumentum szerint ,a civil szervesde olyan szervezeti struktirdk
0sszességét jelentik, amelyeknek tagjai altalandskék céljait és felékseget (kép)viselik,

és akik kozvetitként is szerepet jatszhatnak a kozhatésagok diaampalgarok kozott”.

Ezentdl a dokumentumban felsoroljak azokat a szettipusokat is, amelyek civil
szervezeteknek misithetk:



» szocialis partnerek;
* olyan gazdasagi és tarsadalmi szdflepl akik nem midsithebk szocialis
partnereknek;
* NGO-k, amelyek egy ktzo6s ligy érdekében mozgdésitanak
o Ko0z0sségi szervezetek (pl.: ifjusagi szervezetek);
» Vallasi kbzosségek.
Ez volt az el§ olyan konkrét definicio, amelyet az Eurdpai Unidcigil szervezetekre
alkalmazhatott.
Egy 2000-ben kiadott dokumentum az Eurépai Bizgttes az NGO-k kapcsolataval
foglalkozik. A kdvetke# szempontok szerint hatarozza meg az NGO-kat:
* Az NGO-k nem személyes profitszerzési célbékiunek;
* Az NGO-k 6nkéntesek;
 Formalis vagy intézményes keretek kozottikddnek, rendelkeznek olyan alapitd
okirattal, amely rogziti a szervezet céljat, kiédet és hataskorét, s ezikr
elszamoltathatok tagjaik és tAmogatoik felé;
* Az NGO-k fuggetlenek;
» Céljuk el$sorban a nyilvanossagodi fellépés az emberek kulonkbzsoportjai vagy
az egész tarsadalom joléte érdekében.
A Bizottsag a dokumentumban kifejti azt is, hogseléGzik a Bizottsag és az uniés polgarok,
valamint azok intézményei kozotti tavolsagot cs@itkai. Emellett felsorolja azokat a
problémakat is, amelyek miatt eddig nem sikertarddsabb egyutttikodés, példaul, hogy
kulonbségek mutatkoznak abban, hogy a szervezetgkah jutnak informaciohoz.
Az Eurdpai Bizottsag 2001-ben kozzétetteFahér Konyv az eurdépai kormanyzasrdaimi
dokumentumot, amiben megfogalmazzak a BizottsékitGeéseit. Ezek kozil az egyik a
civil tarsadalom fokozottabb bevonasa, ami miatérka civil tarsadalom meghatarozasara.
Felsorolja, hogy mely szervezetek tartoznak befegalomba: szocialis partnerek, NGO-k,
szakmai szervezetek, jotekonysagi szervezeteki kiEtysségi szervezetek, egyhaz és vallasi
kozbsségek. Emellett a dokumentum kijelenti, hogytpsabb meghatarozds az EGSZB
1999-ben kozzétett ajanlasaban talalhato.
A kovetked dokumentum egy Eurdpai Bizottsag altal kiadott 288 kozlemény a
konzultacié és a parbeszéd mégéesesl. A dokumentum Kkitér a civil tarsadalom
meghatarozasara, bar leirja, hogy nincs egy attal@efinicidja. A kdzlemény bemutatja a

civilekkel val6é konzultacié alapelveit, melyek a Jebkezk: részvétel, nyiltsag és
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elszamolhatésag, hatékonysag, koherencia. Emetlegint megemliti az EGSZB 1999-es
ajanlasat.

2006-ban az EGSZB adott ki egy kozleményt az eurdpail szervezeteknek a
reprezentativitasarél. Kiemeli, hogy az EGSZB avételi demokracia teljes részévé valt, és
hogy allast kell foglalni a részvétel mellett.

2009-ben az Eur6pai Bizottsdg egy Ujabb Fehér Kénwyd ki, de ezuttal a tdbbs4int
korményzasrol. Bar a dokumentum nem kifejezettenivdl tarsadalommal foglalkozik,
kozvetetten mégis megjelenik benne, hiszen a doktune a partnerség @sitéseét
hangsulyozza. Emellett kimondja, hogy az eurOpaimiémyzas alapja a részvétel (Geszting,
2002; Arat6, 2005).

3.1.2. SzerGdések

Mar az 1992-es Maastrichti szédésben is megmutatkozik az a felismerés, hogy @ civ
tarsadalom bevonasa fontos. Ezt tamasztja aldjelszbd, hogy az akkor frissen megalakult
Eurdpai Uniét a ,polgarok Eurépajava” kell tenni.Maastrichti Szerdméshez csatolt egyik
nyilatkozat, pontosabban a 23. sz. nyilatkozatintek® az el$ olyan dokumentumnak, ami
a civil szervezetekkel val6 szorosabb egyiitddést hangsulyozza: "fontos az Eurdpai
Kdzosség, valamint a jotékony célu egyesiletek Epitsdnyok - mint a szocialis
létesitményekért és szolgélatokeért fédebzervek - kozotti egyitiikRodés."

Az Amszterdami Szetalés ,Szocialis rendelkezésektimi fejezetében hangsulyozza a
tarsadalmi parbeszéd fontossagat. Bar konkrétanemeliti az NGOk-kal valé parbeszédet,
de kozvetetten mégis megjelenik, hiszen a szocgdigaltatasok teriletén mar minden
tagallamban kialakultak civil szervezetek. Ehhezszerddéshez szintén csatoltak egy
nyilatkozatot (Nyilatkozat az dnkéntessélyr amiben elismerik ,az 6nkéntes tevékenyseég
fontos hozzajarulasat a tarsadalmi szolidaritd$édéséhez.” Bar ez a kijelentés nem valami
konkrét, mégis kiolvashaté & az, hogy az EU tudatdban van annak, hogy a civil
szervezetek fontosak (Gesztiné, 2002).

Lisszaboni szefdés 11. cikke foglalkozik a civil szervezetekkefyEeszt ebben a részben
szerepel az eurdpai polgar kezdeményezés, amaalagjallampolgarok az Eb-t kételezhetik
egy altaluk javasolt téma beépitésére a dontéesilbaatMasrészt itt fogalmazodott meg az a
kovetelmény, hogy az EU intézményei és polgaraiokoparbeszédnek atlathatonak kell
lennie, illetve hogy ennek kivitelezését az EU #jalkés finanszirozza (Jarré, 2012).
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3.2. Osszegzés

Mint ahogy mar a bevez#ien emlitettem, a civil tarsadalommal valé egyiiktédeés
fontossaga mar tébb unios dokumentumban, illeteezédésben megfogalmazodott. Mind az
Eurdpai Bizottsag mind az EGSZB foglalkozott ezadtérdéssel. A 2 intézmény kozll az
utobbi, tehat a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagrait azért hoztak létre, hogy a kulonboz
gazdasagi, illetve szocialis csoportok és az Eurfmad kozott kozvetitsen. A probléma
azonban az, hogy az Uni6 ezen intézménye, csakdada intézmény. Tehat javaslatokat,
illetve vélemeényeket megfogalmazhat, de a dontéaeitUni0 nem Kkoteles elfogadni.
Véleményem szerint, hogy az egyuikiidés hatékonyabb legyen, az EGSZB hataskorét
kellene Wviteni.

4. Néhany tagallam civil szektora

Nemcsak a fogalommagyarazatnal vannak eltérésekgpes tagallamok civil szektora is
kilénbozik egyméstol. Ez még inkabb megnehezititergy egy egységes, eurdpai szint

civil tarsadalomrdl beszélhessiink.
4.1. Modellek

A nonprofit szektor nem egységes, minden orszagbhas format 6lt. Bullain Nilda 4
kulonbozd modellt allit fel. Az el§ a korporativ (kontinentalis) modell, amit intézrnpésilt

és az allammal ésen O0sszefonodott szektor jellemzi. A civil szeetek részt vesznek az
allami feladatok ellatadsaban. Hozza kell tenni,yheg a modell a legkevésbé homogén a
tobbi modellhez képest: az allamok civil szektayani eltéé egymastol. Ide tartozikoként
Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Benelux-@lkamA masodik modell a liberalis
(angolszasz) modell. Le@b jellemsje, hogy magasan intézményestilt a nonprofit szgktor
illetve, hogy koran megkeadott a civil ontudat kialakulasa. A maganszféraadgizszféra
tisztan elvalik egymastél. A civil szervezetek kgyegesebb jellende, hogy magas fokua
onallésaggal rendelkeznek. lde tartozik Nagy-Brifanés irorszag. A kovetkézmodell a
szocialdemokrata (skandinav) modell, ahol a noripsatktor kevésbé intézményesiilt, de az
allamtdl valo fuggetlenség a meghataroz6. Mivelllam altal nyujtott tamogatasok mértéke
ezekben az orszagokban a legmagasabb, a civiloszddrepe ezen a tertleten igen alacsony.
Svédorszagban, Finnorszagban és Norvégidban van ityodell. A mediterran (féto)
modell a negyedik tipus, ahova Spanyolorszag, (Gisagg, Portugalia és Olaszorszag
tartozik. EBsen kozpontositott allamhatalom jellemzi. Csak &tatlirak aldl valo

felszabadulas utan kezdett el kialakulni a civiesaja, igy az allam és a civil szektor kozotti
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kapcsolat még nem korvonalazédott ki teljesen.\Al tirsadalmon belll az egyhaznak és a
munkasmozgalmaknak van nagy szerepe. Kozép-Kelgtpauorszagainak a civil szektora
sok hasonlésagot mutat a mediterran modellel.slttdak joval ké&bb alakult ki a civil
szektor, mint a tébbi modellben, ugyanis a szaomlisban gyakorlatilag nem is létezett. A
rendszervaltasok idején nagy szerepik volt a dzérvezeteknek (Sasvari, 2008; Kéakai,
2009).

4.2. Egyes tagallamok civil szektoranak jellémnz

A kovetkedkben részletesebben mutatok be egy-egy orszagohgadva az egyes
modellekidl.

Németorszagbaraz érdekképviseletek helyi szervezetekre épulrmkelyek tartomanyi
szOvetségeket és szovetségi csucsszervezetekewkhdétre. Ez azért van, mert az
onkormanyzatisagnak és a decentralizacionak nagyodmaanyai vannak az orszagban. A
civil szféra régota része a német tarsadalomnatenfiszervaltdsok idején 2 hatas érte ezt a
szektort: egyrészt a német egyesulés, valamintkekiieetkezményeként a finanszirozasi
probléma. A problémak ellenére a német non-psafiktor folyamatosan névekszik.
Franciaorszagbana non-profit szektor az ugynevezett ,szocialis dg@ag” része. Ilde
beletartoznak az alapitvanyok és az egyesiileteletinalszévetkezetek, takarékpénztarak is.
Ezért sokak szerint Franciaorszagban nincs is igaitiszektor. Egy 1982-es decentralizaciés
torvény kimondta, hogy a helyi hatdosagoknak egykedl mikoédnilk a non-profit
szervezetekkel. A szektoron belill a szocialis &l&s az oktatads dominal.

A katolikus egyhaz és a politikai partok befolyaSaényesil azausztriai civil szektor
kialakitasaban. A civil szervezetek akkor tudjakgoiaat fliggetleniteni, ha tudnak sajat
forrasra tamaszkodni. Azonban a nagyobb szervezétekindig megfigyelhét az allami
kotédés. A civil szervezetek nagy része a kultira, @tsps a szabadideltoltés tertletén
tevékenykedik.

Hollandiaban mar a 14. szdzadban megtalalhatok fejlett civiérsz alapjai. A 20. szdzad
masodik feléil kezdve a civil szférara az allammal val6 szorbsagpyuttntikodés jellemzi. A
kormany rendszeresen bevonja a civil szektort aétirek ebkészitésébe, szamit a
visszajelzésik és folyamatos pénzigyi tamogatdstdéaaz allamtol.

irorszagbana kozosségi és az onkéntes szektor szervezetaijaka civil szektort. A
szervezetek megalakulasa az 1800-as évekig nyisidiza. A szektornak az egészséglgy, az

oktatas és a jOléti szolgaltatasok teruletén vay saerepe.
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Anglidbanis hosszu multra tekint vissza a non-profit szf&&. vilaghabora utan viszonylag
kevés szerephez jutott, az utdobbdhdn (a Thatcher-korszak éta) azonban jéken rhtt a
szerepe. A non-profit szervezetekneksstsban az oktatds, a szocialis ellatas, a kultara é
szabadid eltoltés, valamint a nemzetkdzi segitségnyujtaglégn van nagy szerepe. A
szervezeteket az allam tamogatja.

Finnorszagbana civil szervezetek és az éallam kapcsolatat a eheddf egyuttniikodés
jellemzi. A szervezeteknek foderaciés szinterikdunek feladatorientalt civil nemzeti
ernydsszervezetei, ami tovabb bomlik régié-vagy megywits €s helyi szervezetekre.

A Svédorszagbammikods civil szervezetek gyokerei a munkasmozgalomig thesék
vissza. Egy svéd allampolgar tobb civil szervezja is. Az alapitvdnyok mellett az
egyesilleteket is kotelézbejegyeztetni. Az allammal valé kapcsolatara agligmikodés
jellemz.

Spanyolorszagbara civil szervezetek szama az 1970-es élekezdve tt meg. Az
egészségugy, az oktatds, a kultlra, sport és ddébatbvékenység, a szocidlis és joléti
szolgaltatasok valamint a nemzetk6zi egyiitidés terlletén van nagy szerepuk. Az
egyesuletek jogi bejegyzése nem kotélexz alapitvanyok pénzigyi elszamolassal tartoznak
az allamnak. A szervezettség lassan alakult ki,mapig ernysszervezetek léteznek.

Az egyhaz efs szerepe miatt aalaszorszagrivil szektor helyzete ellentmondasos. Bar az
egyhazi intézményeket allami intézményekké nyilt@tdk, a szervezetek az egyhaz
iranyitasa alatt maradtak. Az utébbiblebn azonban megindult a non-profit szektor és az
allam kozotti egyuttrikodés. A szféra legfontosabb terlletei a szocellétas, az alap-és
kozépfoku oktatas (ami egyhazi befolyas alatt #ltve a szakmai érdekképviselet (Geszti,
2003; Dezsérine, 2006).

Kbzép-Kelet Europabaa civil tarsadalom fogalma fontos volt az ellenzdikkurzusoknak.
Az 1970-es években Magyarorszagon is felmerultegpységes szféra létrehozasa. Bar nem
alakult ki olyan egységes mozgalom, mint Lengyeégban, de nagyon sok hélozat,
flggetlen csoport, mozgalom létezett. A rendszéasaltan a civil mozgalmak a politika felé
fordultak. A mai civil tarsadalomrél elmondhatjukogy bar nagyfoku az dnszerdegs, a
civil szervezetek szerepe csekélgkdnt a civil kontroll mértéke alacsony. Ennek theini
okai vannak, mégpedig az, hogy nincs meg a bizaerallampolgarok és az allam kozott.
Mindezek ellenére a rendszervaltast kéeat a non-profit szektor gyors féjlésnek indult
(Nizak, 2005).
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4.3. A civil szervezetek formai

A civil szervezetek altaldban egyesuleti és ala@piyv formakban ritkddnek, azonban vannak
olyan orszagok, ahol étt eltérs formak is nikddnek. Vannak uagynevezett ,ad hoc”
egyesulletek. Ezek jogilag be nem jegyzett, de j@gaital hitelesitett alapitd okirattal
rendelked szervezetek, amelyek nem részesilnek olyan adéketnyben, mint a jogilag
elismert szervezetek, és aikddésiiket sem jellemzi feltétlenlil a kézhasznusdigabb a
klubszefi tevékenység jellemziket. Ezzel szembe az alapitvanyok jogilag tisztazetetek
kozott mikodnek, altaldban jotékonysagi, vallasi, tudomanyoktatasi, egészségugyi
terlileten. Gordgorszagban azonban van olyan kitétiszerint a vallasi tevékenységet csak
az ortodox egyhazzal kapcsolatban végezhetnek azitednyok. Orszagonként eltér a
szabalyozas abban is, hogy a kulfoldiek mikéntithapmnak egyesiiletet és alapitvanyt, illetve
az is eltéd, hogy az orszag mely hatalmi aga hozhatja |éket. Svédorszagban példaul a
parlament és a kormany is létrehozhat alapitvaagy \egyesiletet¢saz dnkormanyzatok is.
Anglidban és irorszagban, mint ahogy mar fenteldamir charity-nek nevezik a jogilag
elismert szervezeteket. Jelletnz hogy fuggetlen az allamtdl, kézhasznu tevékeggsé
végez, forrasait és bevételeit csak jotékonysalga deasznalja fel (az lehet jotékony, ami a
kozbsség érdekeit szolgélja és a birdsag is elisnferglidban, Walesben és Skéciaban be
kell jegyeztetni a szervezeteket. Kilonbdznek azagok abban a tekintetben is, melyek az
elfogadott jogi formak a civil szervezetekkel kaplesban. A kovetkeikben felsorolok
néhany orszagot és az altaluk elfogadott formésgirszagban elfogadjak a bejegyzett és a
nem bejegyzett egyesileteket is, valamint az alapyokat. Hozza kell tenni, hogy a nem
bejegyzett egyesileteknek is kell rendelkeznillpiadéevéllel. Spanyolorszagban azonban
csak a jogilag elismert egyesuleteket fogadjak ®lag alapitvanyokat. Ausztriaban a
maganalapitvanyokat is elismerik jogilag, de csak aapitdo altal megszabott céllal
mikodhetnek. Altalanossagban elmondhaté, hogy azgadzabban kilonbdznek egymastol,

hogy elfogadjak-e a be nem jegyzett egyesiletekgy mem (Geszti, 2003).
4.4, Osszegzés

A tagallamok kulénb6k civil szektorai felvetik azt a problémat, hogy fgag lehetne
kialakitani egy orszaghatarokon atnyuld, egységed tarsadalmat, ha azok ennyire
kulénboznek egymastodl. Természetesen ki lehetrikdtate egy egységes szabalyrendszert, de
ahogy az EP-valasztasoknal sem sikerilt ezt végmazvitt sem biztos a siker. Egyes

nézpontok szerint, az eurdpai civil tarsadalom nem ,mdsnt a tagallamok civil
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tarsadalmanak az 6sszessége. Tehat nincs szuks&gysegesitésre, csak az 6sszefogasra

vagy egyestlésre.

5. A civil tArsadalom szerepe

Az utébbi években egyre inkablberbe helyezték a civil tarsadalommal val6 egyiikodés
fontossagat az EU-ban. Ennéként 5 oka van:

» demokracia deficit: a meglétét az okozza, hogy lEm@olgarok ugy érzik, hogy
nehezen tudnak beleszolni @t érint kérdésekbe;

* legitimacio deficit: ez azért kovetkezik/kovetkdzebe, mert az integracio
folyamatosan mélyll és 6bil, ami miatt az alapvét demokratikus értékek
gyengulnek;

* menedzsment deficit: az EU intézményeinek humétfoeasa korlatozott, igy
szliksége van mas szekdpkegitségere;

e kommunikaciés problémak: az informacibk nem medgbele jutnak el az
allampolgéarokhoz;

» jOléti szolgéltatasok biztositdsanak problémai:adam és/vagy a piac nem minden
igényt tud kielégiteni.

A problémak mindegyikére megoldast jelent a civdrsadalommal val6 szorosabb
egyuttmikddés, illetve a dontéshozatalba valé bevonasuisifiRer, 2011).

Bévebben a demokracia defidtrfogok beszélni. Ehhez szorosan kapcsolodik aitegcio
deficit, ugyanis, ahogy kébb kiderul, a legitimacié hianya okozzadderban a demokracia

deficitet.
5.1. Demokracia deficit
5.1.1. A deficit kialakulasa

A demokracia deficit kérdése az 1980-as évek mkstelénl valt fontos kérdésse. A
fogalom el§ meghatarozasat az Eurdpai Parlament adta 1988dsarrint: a tagallamok
bizonyos hataskoroket atruhaztak kozosségi szimiszont a torvényhozo jogkdrt nem a
demokratikusan valasztott Parlamentnek adtak gtkigakult a demokracia deficit (Tuka,
2009). Méasrészz integracio szélesitésével és meélyitésével axetademokratikus értékek
csokkentek, hiszen az Unié nem tudta minden egyas@olgaranak az érdekeit képviselni,
valamint az emberek sem tudtak beleszOlnbket érint Ugyekbe. Az Amszterdami és a
Nizzai szerddéssel megprobaltak hosszu tavu reformokat védgeetiahogy létrejohessen a

,Civil kotédés” az allampolgarok és az Unid intézményei ko&ek azonban felir jovo
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intézkedések voltak, amivel nem lehet civil tardadd létrehozni. Miszlivetz Ferenc azt
mondja, hogy a civil tarsadalom egy bizonyos fokoér 1étezik az EU szintjén, de maga a
civil identitds még nem intézményesult (Miszlive202).

5.1.2. A deficit 3 terulete

A deficit 3 tertleten jelenik meg: dontéshozatatintésvégrehajtds, érdekkifejezés. Az
Eurdpai Unidban a legbb dontéshozé szerv az Eurdpai Unid Tanacsa. Allaagak
delegaljadk a tagokat ebbe a szervbe, igy a valasig@roknak lényegében nincs beleszdlasok
sem a tagok megvalasztasaban, sem a dontéshomat#lbaontésvégrehajtasnal az a
probléma merdl fel, hogy a jogszabalyok uniés ezxinszlletnek, de a végrehajtds a
tagallamok feladata. Ezzel szakadék keletkezik sziit kozott. A két szint tavolsaga az
erdekkifejezésben is megjelenik: a tarsadalom éaédbiozok kdzott kozvebitszemelyek,
szervezetek nemzeti szinten szetbrek, ezzel szemben unids szinten mar csak koretet
jelennek meg. Mindharom teriilet esetén elmondhatqy a probléméat a nemzeti és az uniés
szint kozotti tavolsag okozza, illetve a megoldasinden esetben a civil tarsadalom
hangsulyosabb bevonasa adja. A civil tamogatagsihé#t mondhatjuk, hogy az emberek feje
folott hozzak a dontéseket. A civil szervezetek yadlp meérték bevonasa csotkkentené a
demokrécia deficitet, hiszen egyréskt képviselik az allampolgarokat, masrészt a doktése
minésége is javulna, ha a kulonozigyekben jartas csoportok véleménye megjelenne a

dontéshozatalban (Reisinger, 2011).
5.1.3. Démosz és kratein

A demokrdcia egy meghatarozott dontéshozatali mavdsHaromféle demokracia-tipus
létezik: képviseleti, részvételi és kozvetlen. Aafia kdzo6tt az alapjan tudunk kulénbséget
tenni, hogy kik hozzak a dontéseket (Unger, 200gga a demokracia sz6 2 gorég szobol
tevodik 6ssze: a demoszbél, ami népet jelent és aikrateni pedig hatalmat jelehtA
démosz egy orszag esetében az adott orszaghkimnali@mpolgarok, pontosabban a
valasztopolgarok, akik a dontéseket hozzak. Az gair@nié esetében a démosz az uniés
polgarok. A kratein, pedig az unios polgarsag ditalositott azon jog, hogy a polgarok részt
vehetnek az EP-valasztasokon és a helyhatésagsziasamkon, mint valaszto, és mint
valaszthaté személy. Ennek ellenére ez a néphatadsmolyan €fs, mint nemzeti szinten.
Ezt azért gondolom igy, mert az uniés polgarokl,akézvetlenil megvalasztott Eurdpai

Parlament egy tarsjogalkotd intézmeény. Ez azt {eldrogy az Eurdpai Uni6 Tanacsaval

* http://politikapedia.hu/demokracia (Letdltés ide}@14.11.01)
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egyutt hozza a dontéseket. Az EP-valasztasok rabdsak masodrangu valasztasok lettek, a
részvétel mindig alacsony. Az EP jogkorévitették az évek alatt, de térvénykezdemétiyez
joga, mint a nemzeti parlamenteknek, nincsen. Biéhta van meg az EP-nek a demokratikus
legitimacio, a dontéseket nem ez az intézmény ho&xzaEurdpai Unid Tanacsat gyakran
allitjdk szembe a Parlamenttel és a Bizottsaggal, ampjan, hogy mig az utébbiak
szupranacionalis szervek, addig a Tanacs nem4sierEaz esetben pont forditva térténnek a
dolgok, mint a Parlamentnél: nem az &llampolgarékasztjdk a tagokat, pedig ez az
intézmeény az Eurdpai Unidé dontéshozo szerve. Tahaaz intézmény, ahol a dontéseket
hozzak, az unids polgarok altal nincs legitimalviz Eurdpai Bizottsagba a tagokat
delegdljak, pedig ez az intézmény is fontos, hiszéntés-alkészit és dontés-végrehajtd
funkcioja van.

5.2. Demokratikus ellgmzés

Méar a 18. szazadban felismerték azt a problémay e hatalomkoncentracio az emberi
szabadsagban kart tehet, ezért szilkség van a hdtgak szétvalasztasara. A kialakult 3
hatalmi ag (térvényhozo, végrehajto, igazsagsz@gdl nem 6sszpontosulhat egy kézben,
illetve a gyakorlasuk nem torténhet ebbemhetetlentl. Az ellebrzésre kialakultak formalis
és informdlis hatalmi k6zpontok. A formalis kézpakita jog altal gyakorolnak ellérzést a
hatalmi agak felett. llyen intézmény példaul az githdnybir6sdg vagy az ombudsman. Az
ellendrzésben azonban nagy szerepik van manapsag aplkawili tényedknek, ilyenek a
civil szervezetek, a partok és a meédia. Ezek avezetek formalis hatalommal nem
rendelkeznek, de a nyilvanossag erejével képeseknast gyakorolni az allamra. A civil
szervezetek célja nem iranyulhat a hatalom megégéra, helyette disorban
szolgéltatasokat nyujtanak, illetve szakmai tev§kéget folytatnak. Eppen ezért a
tarsadalomnak sziksége van ezekre a civil szeelaeet amelyek a nyilvanossag
segitségeével felhivjak a figyelmet a hatalom ditedetett célok ellentmondasaira. Raadasul a
civil szervezetek nyomast tudnak gyakorolni a VAl@solgarokra, igy a hatalom
gyakorléinak nem art figyelembe venni az altalukagoltakat. A civil tarsadalomnak az
ellendrzé funkcioja azért is fontos, mert az allampolgard@gblsége ugy véli, hogy a
politikusokat az 6nérdek vezérli. Ha a civil szemtek részt vesznek a dontéshozatalba,
akkor, az allampolgéarok ellenszenve csokken, hiszetket képvised szervezetek ezaltal
ellendrizni tudjak a hatalmat (Balas, 2006).

> http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/indexhtm (Letoltés ideje: 2014.10.20)
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Ez a fajta egydttitkddés természetesen nem csak nemzeti, hanem aménsis niikddhet.
Ha minden uniés intézmény nem is tud kozvetlen &alatot kialakitani a civil
szervezetekkel, az EGSZB-én keresztll becsatortjazhacivil szervezeteket a dontés-
elokészitésbe, a dontéshozatalba vagy a végrehajtékhavélem, hogy ehhez arra van

szlikseég, hogy az EGSZB szerepét megnéveljék, heggak konzultativ intézmény legyen.
5.3. Részvételi demokracia
5.3.1. A részvételi demokracia szerepe

A demokrécia ma hasznalt forméja a képviseleti viaggvetett demokracia. Ez azt jelenti,
hogy az allampolgarok bizonyos 6gkzakonként képviséket valasztatnak, akiknekket
képviselve kell meghozni a dontéseket. Tehat aargdblgarok beleszolasa a dontéshozatalba
csak kozvetett. A 20. szazad masodik tdléezdve megjelent annak az igénye, hogy a
valasztasok kozotti éiben is legyen beleszélasuk az allampolgaroknakarzérint tigyekbe
(Reisinger, 2011). A politikai részvétel elve az6@9s években kerilt &@érbe az U
tarsadalmi mozgalmak kialakulasa miatt. Ezen maougkl célja az volt, hogy
bekapcsolodhassanak a dontéshozatalban, azokailetaken, amelyekben érdekeltek. A
részvételi demokracia alapja az, hogy az allamiegiiék mellett a tarsadalom és a gazdasag
szerepdi is részt vesznek a dontéshozatalban (Unger, 2093¢gidealisabb az lenne, ha
kozvetlen demokracia lenne, de nyilvanvalo, hogytéin kozvetlen demokracia nem tud
mukodni, hiszen az azt jelentené, hogy az allampolganinden kérdésbe beleszélhatnanak.
Egyrészt mar ott megjelenik a probléma, hogy azlyao lehetne megvalositani egy tébb
milliés varos esetén, hogy minden egyes személgkéreezink, hogy mit akar. Masrészt
nem mindenki van tisztaban azzal, hogy az altalagelt dontés a gyakorlatban
megvalosithatd ez. Ezért az egyetlen alternativoldég a részvételi demokracia. Ez nem a
kozvetett demokracia ellentéte, hanem a kieggezitényege tehat az, hogy a dontéseket
minél szélesebb tarsadalmi bazisra lehessen algpoltetve, hogy a képvisék
megvalasztasa ne zarja ki azt a l|ébéget, hogy masok is beleszélhassanak a
dontéshozatalba (Sasvari, 2008). A részvételi deaoak |ényege tehat, hogy minden
tarsadalmi csoportnak egyénlesélye legyen arra, hogy befolyasolja a dontéshliza
Véleményem szerint a részvételi demokracianak fobkcioja is van. Egyrészt nevel, hiszen
az egyes allampolgarokat a politikai életre kédeiti Masrészt legitimalja a dontéseket: az
allampolgéarok sokkal inkabb elfogadjak azokat atééeket, amelyek meghozatalaténis
részt vettek. Végul pedig egyfajta integracios fuidja is van, hiszen a koz6s érdek

0sszehozza az embereket. Adsecivil tarsadalom megléte nagyban segitette avéésiz
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demokracia kialakulasat, hiszen az Uj tarsadalmigalmak is a civil tarsadalomhoz
tartoztak. A civil tarsadalom és a részvételi derdola szorosan 0Osszefligg. Egyrészt a
részvételi demokracia funkcidit egy allamban aldarsadalom tokéletesen el tudja latni.
Masrészt kozos torténelmi gyokerekkel rendelkezngkrészvételi demokracia azonban
magaban hordozza azt a problémat, miszerint olgesadalmi csoportok jelennének meg a
dontéshozatalban, akik eddig nem, és akik nem ektenpolitikhhoz. Emellett minél tobb
embert vonunk be a dontéssledszitésbe, annal lassabb lesz a dontés meghozaatkmint
annal tébb kompromisszumot kell beépiteni. Ezekreyeédk csokkentik a hatékonysagot,

illetve a szakszéseget.
5.3.2. Arészvételi demokracia megjelenése az Hu-ba

A részvételi demokracia elve az Eurdpai Unidbanh#degsulyosabban az EGSZB
munkajaban jelenik meg. Az Unié e szervével val@bpmat azonban mar korabban
emlitettem, miszerint nincs valodi ereje, csak kotdxios intézmény. Az igazi probléma
azonban az, hogy az Unid hidba ismerte el, hogksezjes a civil szervezetekkel vald
egyuttmikodés, azok a civilek, akiket képviselnének a cezervezetek, nem tudnak, vagy
nem akarnak foglalkozni az uniés tgyekkel. Az Urii@zmények rilkddése tul bonyolult
és burokratikus, igy az ,egys#éremberek tobbsége nem érti. Emiatt pedig nem lkizea
az unios intézményekben, sem magaban az Europabbimi Ami érthet is, hiszen mi sem
bizunk meg olyan személyben, akit nem ismertinkégzvételi demokracia @itésére az
Eurdpai Bizottsag 2005-ben meghirdette az ugynewdxdervet. Az Europai Alkotmany
bukasa utan a Bizottsag ugy vélte, hogy sziksegavar) hogy széleskdvitat inditsanak
minden tagdallamban Eurdépa f§j&rol. A Bizottsag, hogy biztositsa a nyilvanos vita
kialakuldsat, a polgarok részvételét, kulorbokezdeményezéseket javasolt: biztosok

gyakoribb latogatasa a nemzeti parlamentekbennkilty projektek tamogataSa
5.3.3. Az informécids tarsadalom

A részvételi demokracia me@sibdését seqiti az informacidés tarsadalom kialakulgz egy
technikai platformot tud biztositani a civil szereéek szamara, kifejezetten az Internet
hasznalat elterjedése oOta. A civil szervezetek aramaz egyik legnagyobb probléma az, hogy
a mikodési kdltségekhez nem mindig jutnak hozza kdnngerinternet elterjedésével ezek a
koltségek szinte teljes mértékben mdgdek, hiszen a kapcsolattartas az e-mailezés miatt

ingyenesseé valt, valamint sajat honlapot is tudtésziteni, ahol hirdetni tudjak magukat, ami

® http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-127atmu(Letoltés ideje: 2014.10.30)
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mellesleg szintén ingyenes. Az Internet elterjedd&segitette azt is, hogy a vilag kilonboz
részein megszervéds civil szervezetek egymassal kapcsolatot tudjarenntartani. igy
kialakult egy ,globalis civil tarsadalom”

5.4, Osszegzés

A kérdés tehat az, hogy a részvételi demokréacicerdsigesével be lehet-e hatékonyan vonni
a civil tarsadalmat az uniés folyamatokba, hogykkedtsék a demokracia deficitet.
Véleményem szerint be lehetit e is kell. Azonban meg kell szabni egy hatangyhez a
szoros egyuttitkodés ne menjen a szakdmarg karara. Minden egyes Ugybe képtelenség
bevonni a civil szervezeteket, de szerintem emeis sziikség. Ahhoz, hogy a demokracia
deficit megsénjon A Tanacsnak és az Eurdpai Bizottsagnak iss#jikenne a valasztasok
altali legitimaciora vagy a részvételi demokracaékonyabb alkalmazasara vagy a nagyobb
nyilvanossagra. Ez utdbbit a technikai ddgs miatt kialakult informacios tarsadalom
segitheti. Emellett sokkal atlathatébba kellenenitem két intézmény fkodését, hogy az
~egyszeti” emberek is megértsék.

6. Kozvélemény-kutatas

Az altalam hasznalt felmérést 2014 majus 31 éugihil-e kdzott készitették el 34 orszagban
és terlleten: a 28 tagallamban, az 5 tagjeldltagisan és Ciprus azon részén, amelyiket nem
a Ciprusi Koztarsasag kormanya iranyit. A felmédédbvalasztottam a témamhoz dll

kérdéseket és diagramokat, és ezeket elemeztetugihasonlitottam 6ssze.
6.1. Eurobaromet@r

1973 ota az Eurdpai Bizottsag figyelemmel kisétdoavélemeny alakulasat a tagallamokban.
Ez segiti a Bizottsagi a szovegek készitesébermntéshozasban, illetve ezaltal értékelik a
tagallamok a munkdjat. A felmérések és a tanulmiénglyan témakkal foglalkoznak,
amelyek az eurdpai allampolgarsdghoz kapcsolédmskdaul az egészségiggyel, a
kultaraval, a szocialis helyzettel stb. Minden féhés 1000 szerditszembe interjat tartalmaz

orszagonkeént. A jelentéseket évente kétszer téézile, tavasszal ésszel.

’ http://informaciostarsadalom.wordpress.com/glabeivil-tarsadalom-avagy-minek-nevezzelek/ (Lelté
ideje: 2014.11.02)
8 http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htratfltés ideje: 2014.11.02)

21



6.2. Kozvélemény az EU-b&n

A kozvélemény az EurOpai Unidban dimelentésben az Unié tébb teriléterszold
statisztikakat talalhatunk. En edb2 teriletet emeltem ki, amit a témam szempontjabé

fontosnak talaltam: a Politikai aspektusok és adpai Unid és polgarai ciiirészt.

6.2.1. Politikai aspektusok

A felmérésben megkérdezték az embereket, hogy inkémak, vagy inkdbb nem biznak a

nemzeti kormanyukban, parlamentjikben, illetve aropai Unidban. A valaszt a kévetkez
diagramon lathatjuk.

QA9. For each of the following media and institutions, please tell me if
you tend to trust it or tend not to trust it.
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1. diagram

Az Europai Unidban val6 bizalmat a féJkék vonal mutatja. Lathatjuk, hogy a valaszadok
31%-a bizik az Eurdpai Unioban. A diagramrdl leshatjuk, hogy 2008 tavasza Ota a
bizalom sosem emelkedett 50% fo6léf 2013 tavasza 6ta 31%-on &ll. Az is leolvashaté az
abrardl, hogy 2007-ben a valaszaddk 57%-a bizott azeEurdpai Unidban, valésiieg a
Lisszaboni szefdés miatt. De azo6ta, ha nem is folyamatosan, dekesda bizalom.

A felmérésil kiderult az is, hogy a valaszaddk tobbsége udy Wégy az Unidban rossz
irAnyba mennek a dolgok. Bar ez a szkepticizmus miéglig magas, 2011 6ta fokozatosan,
s6t 2013 6sze Ota jelerdsen lecsokkent. 23% szerint azonban sem az egtk, & masik
irAanyba nem valtozik semmi. Ezt a magas szamot araghatja az emberek érdektelensége

az Unio irant vagy az, hogy nincsenek megtanltajékoztatva, igy nem tudnak vélemeényt
nyilvanitani.

° http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/édiBd1_publ_en.pdf (Letdltés ideje: 2014.09.20)
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D73a.2. At the present time, would you say that, in general, things are going in the right direction or in the

wrong direction, in...? - %EU
The European Union
———Things are going in the right direction —s—Things are going in the wrong direction

55%

20%

20% 20%

19%

Neither the one nor the ather (SPONTANEOUS)

19%

Don't know

19%

18% 18%

1% 17% 17%
14% 14% 14%
- o
e 12% 12% 1%, 12% 12% P e

9% 9% % 9% %

EBGS.1 EBSE EBS8 EE6T EB70 EB71.1 EB71 EB72 EB73 EB74 EB7S EB76 EB77 EB78 ES79 EBS0 EBa1

Feb.-Mar. Aut.2006 Aut.2007 Sp.2008 Aut.2008 Jan.-Feb. Sp.2009 Aut.2009 Sp.2010 Aut.2010 Sp.2011 Aut.2011 Sp.2012 Aut.2012 Sp
2006 2009

2. diagram

6.2.2. Az Eurépai Unié és a polgdrai

2013 Aut.2013 Sp.2014

A felmérésben megkérdezték az embereket, hogy mesgaikbe az Eurdpai Uniorél. A

demokracia csak a 8. helyen van, 18%-kal. Tehat kgeés ember véli agy, hogy az EU és a

demokracia 6sszetartozik.

QA11. What does the EU mean to you personally?

Freedom 1o travel, study and work anywhere in the EU

Euro

Peace

Waste of money
Bureaucracy

Cuiltural diversity

Stronger say in the world
D

Y
Unempiloymen?

Not encugh conltrol at external borders
Economse prosperty SE— };:

ut M

I
" 13%

Loss of our cultural id
More crime
Social protection EEE—— "b.
Other (SPONTANEOUS) —‘..3"
Dontknow T 40

M EB81Sp 2014
EBS0 Aut 2013

3. diagram

'* http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/édiBa1_citizen_en.pdf (Letoltés ideje

@ cuzs

: 2014.09.20)
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Ezt az eredményt érdekes Osszehasonlitani, egyk rkésiléssel, amit szintén feltettek a
megkérdezetteknek. Felsoroltak kilonbogzavakat, és megkérdték az embereket, hogy
rangsoroljdk azokat aszerint, hogy mennyire voratkk az EurGpai Unidra. Ennél a

kérdésnél minden hatodik valaszadé mondta azt, hagmokracia jellemzi az Uniot.

QA12. Please tell me for each of the following words if it describes very well, Fairly well, fairly badly or wery badly the idea you might have of the EU.

Bureaucratc NG, - I - 1%
. B4 k& 0%

Democralic Bi% 1% -
B4 kg 1

Mot 5% % %

remote | - I -
N <. N 12%
4T

Protective &5 M

I . I 14

Efficient k¥ % el
EBS81 Sp.2014 L -
EBT9 5p.2013
Total 'Describes weil Total Describes badly' Don't know @ cuz

4. diagram

Ezért felmerll a kérdés, hogy adlai kérdésnél hogyhogy csak 18% szerint fligg 6asze
demokrécia az Unidval, ennél a kérdésnél meg m#r €ferint. Szerintem ez azért van, mert
a masodik kérdésnél ek felsorolt szavakbol kellett valasztaniuk az erekeek, igy
kevesebb lehéség volt, emiatt a demokraciat tobb embernek ,k&N&lasztania.

Kidertlt a felméréstl az is, hogy béar viszonylag sokan hallottak mai&nb6d unids
intézményekdl (konkrétan az EPét, a Bizottsagrol és az Eurdpai Kdzponti Bankré),
népszeiségik nem olyan magas. A valaszadok 93%-a halltEardpai Parlameriit,
viszont csak 37%-uk bizik meg benne. A valaszadbkdege 14 tagallamban adta a ,nem
bizik” valaszt. Ezzel szemben az Eurdpai Bizotts&gwesebben ismerik, szam szerint 84%-a
a valaszadoknak, viszont kevesebben is biznak edbénmtézmeényben, minddssze 32%. Ez
bizonyos szempontbdl értléethiszen a Bizottsag munkaja sokkal kevésbé nydsamint a
Parlamentté. Azonban a Bizottsag hataskorébe thrtozdontés-élkészités és a dontés-
végrehajtas is, ezért ugy gondolom, hogy jobbamekel ismernilk ezt az intézményt az

embereknek.
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QA14. Have you heard of...7
Answer "Yes" - 0bEUD

=4—The Eucpean Parkament —+—The European Commisseon +-The Eurcpean Central Bank

93%

- 78% 78%
o 5 76%

2 75% r 75%
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5. diagram
QALS. For each of the following Europ: tell me if you tend to trust it or tend not to trust it

bodies, p
Answer "Tend to trust' - 9%EU

== The Eurocpean Parbament —e— The European Commission +—The European Central Bank

J%*

o 2006

At 2006

S . 2007

E867

At 2007

({4

So 2008

dast 2008

o dan.Feb. 2009

2000

[ { )]

At 2009

@2

Sp. 2010

83

At 2010

[{ =2}

6. diagram

B8BTS

%o 011

At 2011

EBT6

£p.2012

"

At 2012

At 2013

o 2014

E8al

A felmérésben kivancsiak voltak arra, hogy a maedga@etteknek milyen szubjektiv és

objektiv tudassal rendelkeznek az Eurdpai Uniétodin. Ezzel kapcsolatban elmondhatjuk,
hogy a vélaszadok 52%-a 4llitja azt, hogy érti lamggiikddik az Unid, mig 44% azt llitja,
hogy van benne bizonytalansag. Az objektiv tudgst mérték fel, hogy 3 allitasrol kellett

elmondaniuk a megkérdezetteknek, hogy igaz vagyidak 3 allitds a kovetkéz volt:

jelenleg 28 tagallama van az Uniénak; az EP tagfatvetlenil valasztjak; Svajc az EU tagja.

A valaszaddknak mintegy 39%-a valaszolt helyeseonlaan hozzé kell tenni, hogy ez is
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novekedeés az &6 evekhez képest. Emellett hozza kell tenni, hodgimérés eitt volt par
nappal az EP-valasztas. A vélaszaddk 71%-a tudigy ez EP tagokat kdzvetlendl
valasztjuk. Ez jeles pozitiv valtozas, hiszen a 2013-as felmérésbemdssze 54% volt
ezzel tisztdban. A 28 tagallambol 27 tagallam zhshelyesen arra a kérdésre, hogy 28
tagallama van az EU-nak (a kivétel Anglia). Az stokijelentésre pedig a valaszadok 70%-a
valaszolt helyesen. Ugy vélem, hogy bar a szazkl&kedésenként igen magasak, egy uniés
polgarnak mindegyik kérdésre tudnia kellene a v&ldsz is azt mutatja, hogy az emberek
nincsenek tisztaban nemcsak az Unikddésével, hanem az alapva@tformaciokkal sem.

A felmérésil kidertlt még az is, hogy a valaszadok 44%-a elétieazzal, ahogy a
demokrécia riikddik az unids szinten. Eppen ezért a valaszaddibstge Ggy véli, hogy tobb
dontésnek kellene sziletni unios szinten. Ez a&éiekes, mert mint ahogy fentebb kidertilt,
az emberek t6bbsége nem igazan bizik sem az Uni&eam az intézményeiben. llletve ez
utobbit tamasztja alad az is, hogy a valaszadokisak @ 43%-a szerint szamit a szavuk az

unios dontéshozatalban.
6.3. Eurdpai polgarsag

A felmérésnek e részében megkérdezték az emberekgy eurdpai polgarnak érzik-e
magukat. Az eurdpaiak kozel kétharmada érzi maiéjeketten vagy bizonyos mértékben
eurdpai polgarnak. Eléb a kétharmadbdl azonban csak 26%-a a valaszadd&kzakmagat

teljesen eurdpai polgarnak.

QD1.1. For each of the following statements, please tell me to what extentit corresponds or
not to your own opinion.

You feel you are a citizen of the EU - % EU28

mYes, defintely mYes, to some extert = No, not really sNo, defintedy not = Don't know
EB81 Sp.2014 1%
EBS0 Aut.2013 1%
EB79 Sp.2013 1%
ee7e Aut2012 | L S T T 1 o
EB77 Sp.2012 1%
EB7S Sp.2011 DO
EB73 Sp.2010 1%
7. diagram

A felmérésldl kiderilt az is, hogy a valaszadok tdbb, mint f&lezi magat nemzeti
allampolgarnak és eurdpainak is, viszont a dkeibzll a nemzeti polgari tudatnak van

elssbbsége. Minddssze a valaszaddk 6%-a vallja magabimeurdpainak, mint nemzetinek
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€s csak 2% tartja magat csak eurOpai polgarnakn A&taszadok tobbsége, akik inkabb

eurdpainak tartjak magukat Luxemburgban, Németgisaa és Belgiumban élnek.

QD1 Do you see yourself as. 7

r I
(NATIONALITY) only

4%

(NATIOMALITY) and European -

&
European and (NATIONALITY) | ::.

Furopean ondy B :

None (SPONTANEQUS) I :;:.

Refusal (SPONTANEOUS)

Dont know 1 '

B EBs1 Sp 2014
EBS0 Aut 2013 @ cuzs

8. diagram

A valaszadok szerint leginkabb a kultira és a gsmglaidentifikalja a kdzosségtudat
kialakitasat az Eurdpai Unioban. Ez azért erdekamemra, mert gy gondolom, hogy pont
ez az a két dolog, amiben nagyon kulénb6znek azagok. Hiszen a kultira minden
orszagnak a sajatja és a gazdasagot is mindengarszsképp alakitja a sajabnrasainak
megfeleben.

Azonban hidba érzi magat a valaszadok kétharmadga&upolgarnak, mindéssze 11%-uk
van teljesen tisztdban a jogaival, illetve 37%-slkkcbizonyos mértékig ismeri jogait. Ez is
azzal magyarazhat0, hogy az emberek nincsenek hakgie tajékoztatva. Bar azt hozza kell
tenni, hogy az europa.eu honlapon lehet tadjekozédeksl a jogokrol, de azt is el kell
mondani, hogy nem mindenkinek van léfséige ezt az oldalt felkeresni. A felmér@sie is
kidertl, hogy az emberek tobbet akarnak tudni aijagl, f6leg a munkavallalasrol, az
egészségugyi ellatasral, illetve a lakhatasrol kntegiallamban.

QD1.2. For each of the following statements, please tell me to what extent it corresponds or
mol Lo your Own apinion.
You knuw whal your righls are as a cilicen of Uee EU - %9EU

wes, definitely wYes, [0 SOme Extent = Mo, ot really = Mo, definitely not = Don't kmow

EB&L Sp.2014

EE 80 AaurL2013

EB7S Sp 20173

LD 70 Aut. 2012

EB77 Sp.2012

EB7S Sp.2011

E@73 5p.2010 1%

9. diagram
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A felmérésben megkérdezték, hogy mely értékekkehegitjak a valaszaddk az Eurdpai
Uniét. Az el$ harom helyen a béke, az emberi jogok, illetve anaeacia all.
Kihangsulyoznam, hogy a megkérdezetteknek egsedeirt listabol kellett valasztaniuk. Ez
azért fontos, mert csakugy, mint a felmérés masgeé&ben, itt is megfigyelliethogy a
demokracia dobogls helyet ért el, annak ellenéogyy haz egyik kérdésnél csak 18%

kapcsolta 6ssze a fogalmat az EU-val.

QD7. In the following list, which values best represent the EU?

Peace 3

Human rights

Democracy

— 5%
18%
— 1]

Individual freedom -3

The Rule of Law

Respect for human life j - | :E::
Respect for other cultures EEGEG—_—_—— 14%
5%
Solidarity, support for others W——" 137
Tolerance Sm— 111
1

Equality SEG— :'

"
Sell-fulfilment e 1%

Religion ™ 3%
%

None (SPONTANEOUS) W= 5?_
1

B EB81Sp2014 Dontknow S e @ cuzs
EB80 AUt 2013
(MAX. 3 ANSWERS)

10. diagram

6.4. Osszegzés

Az unios polgarok béar ismerik a fontosabb unidégiményeket, a bizalmuk nincs meg
bennitik. Ennek ellenére a tbbbség ugy Vvéli, hogy tdbntésnek kellene sziletni unios
szinten. Ennek az oka az is lehet, hogy sajatiméggeikben még ennél is kevésbé biznak. A
valaszaddk tobbsége elégedett azzal is, ahogy akiaomia niikddik az Eurdpai Unidban,
ami azert érdekes, mert mikor személyes véleméeifetk mondaniuk az Uniordl, csak
nagyon kevesen jellemezték a demokraciaval. Sziatdekes, hogy viszonylag sokan valljak
magukat eurépai polgarnak, mégis csak nagyon kaveseerik az ebl fakadd jogaikat. Es
mindez kiegészll azzal, hogy a tdbbség ugy véljyhm rossz iranyba mennek a dolgok az
EU-ban. Ugy vélem, hogy ez a sok ellentmondas afatiéd, hogy a polgarok szamara nem

vildgos, hogyan fritkddik az Eurépai Unio.
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7. Kovetkeztetések

Osszességében elmondhatjuk, hogy a civil tarsagaddnvalé szorosabb egyuttikodés
kialakitasara az Eurépai Unié mar az 1990-es étaekodekszik, 6t mar korabban is megtette
a szilkséges lépéseket az EGSZB felallitasaval. ggydolom azonban, hogy sem a
részveételi demokracia feltételei nem teljesiltdjesemértékben, sem a civil tdrsadalom azon
funkcigjat, hogy demokratikus legitimitast tud adnem ,hasznalta ki” az Eurdpai Unio.
Gellner fogalommagyarazata alapjan a civil tarsadatdmogatja a hatalmat és gatolja a
hatalmat, attol fugéen, hogy az hogyan viselkedik. Az Unionak a cigilsedalom tamogato
szerepére lenne szilksége ahhoz, hogy a demoksditia thegs#njon. Ugy gondolom, hogy
ez tobbféeleképpen is megoldhatd. A legidealisablgaidéds az lenne, ha nemcsak a
Parlamentbe, hanem az Eurdépai Unié Tanacsabayeillaz Europai Bizottsagba is az
allampolgéarok valasztanak a tagokat. Bar ezt kis§pisztikus megoldasnak tartom, mégis ez
lenne a leghatékonyabb. igy kdzvetlen demokratiggiimitassal runaznak fel a polgarok az
intézmeényeket, és talan jobban megértenékikonesét, ha a sajat maguk altal valasztott
képvisebk ,kormanyoznanak”. Mint mondtam, ez jelenleg neregwmidhaté alternativa és
nem is biztos, hogy valaha bekovetkezik. A masigotdas pedig az eurdpai civil tarsadalom
kialakitasa és ezzel parhuzamosan az eurdpai téemibsitése. Azt gondolom, hogy ez egy
elérhebbb cél. Azzal a kijelentéssel értek egyet, hogy eazdpai civil tarsadalom a
tagallamok civil tarsadalmainak az 6sszessege.d\8miikség arra, hogy ugyanolyan legyen a
szabalyozas minden orszagban. Az egyes tagallangskatz allampolgarait kell 6sztonozni
arra, hogy osszefogjanak és akarjanak beleszottinééshozatalba és a végrehajtasba. Az
europai civil tarsadalom kialakulasa szerintemisegélképzelés, ugyanis minden uniés polgar

erdeke, hogy az Eurdpai Unié megfékat mikodjon.
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