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Bevezetés
Az Eurdpai Unié napjaink Eurdpdjanak egyik legvitatottabb és legtobbet foglalkoztatott

politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi entitdsa, amely alapvetden hatdrozza meg a benne ¢&s
koriilotte élok életét, mindennapjait. Szinte nem telhet el egy hét anélkiil, hogy a
hiradasokban, kiilonb6z6 szakpolitikai kérdések kapcsan ne jelenjen meg, ne talalkozhassunk
vele. Igy joggal meriil fel a kérdés: mi is az Eurdpai Uni6? Egy gyenge szovetségi allam, vagy
egy erds allamszovetség? Esetleg egy tjonnan sziiletd allam? A kielégitd valaszadés erre a
kérdésre valdjaban sokkal nehezebb, mint azt gondolnank.

Az EU-t alapitasatol fogva az egyediség jellemzi leginkabb, hiszen mindig is tobb volt,
mint egy hagyomanyos nemzetkozi szervezet. Hataskorei, jogalkotasi lehetdségei jelentdsen
kibdviiltek az elmult fél évszazad alatt, és ez a folyamat jelenleg is tart, illetve tartani fog a
jovében is. Nem elhanyagolhato tény a tagallamok szamanak folyamatos novekedése sem,
amely egyre kiterjedtebbé, egyre nagyobba teszi az Uniot. A bovitéssel tovabba szinte minden
esetben parhuzamban all a mélyités jelensége is, amely intézményi reformokat, a kapcsolatok
elmélyitését hordozza magaban (Simon, 2013). Ezen folyamatoknak koszonhetéen egyes
szakértOk azt allitjak, hogy az EU fokozatosan halad a foderdlis allamstruktura iranyaba,
amely eszkoze lehet a gazdasagi valsagbol valo kilabaldsnak is (Szollar, 2012). Tovabbi vitak
targyat képezi az EU nacionalitdsa, annak jellege, ami kapcsan beszélhetlink transznacionalis,
szupranacionalis, vagy akar poszt-nacionalis jellegr6l is (Shore, 2006). A folyamatok és
tendencidk igazolasdhoz elegendd visszatekintenliink Magyarorszdg unios tagsagara, arra,
hogy mennyit is valtozott az Eurdpai Unid az elmult tiz évben. Eppen ezért, csatlakozasunk
tizéves jubileumanak aprop6jabol szeretném a kovetkezékben megvizsgalni az Eurdpai Uniot
allamtani szemszogbdl, kisérletet tenni annak meghatarozasara, hol is tart a konfoderacio és
foderacio kozti uton. Ehhez Roman Herzog 1971-ben megjelent elméletét veszem alapul.
Dolgozatomban az elmélet bemutatasdit megelézéen mas gondolkodok elméleteit,
elképzeléseit is ismertetem, majd ezt kovetden kitérek és részletezem az alapfeltevésben
megfogalmazott négy vizsgalati szempontot, ezutan a jovo kérdéseit, feladatait veszem gorcsod
ala, végiil megkisérlem Osszefoglalni a leirtakat, és levonni a kovetkeztetést: hol is all jelenleg
az Uni6 azon a bizonyos skalan. Igy remélhetdleg tisztazottabba valik, hogy miként is

érdemes tekinteni az Europai Uniora.



Konfoderacio versus foderacio
Az eurdpai integracid, egy eurdpai békerendszer vagy egy szuperdllam megteremtésének

Otlete mar a kdzépkorban is felmeriilt szamos gondolkod6 munkassadgaban. Az egyiittmiikddés
formajat illetéen kezdetektél megosztott volt a témaban jartasak véleménye. Egyesek
alapvetdéen egy foderalis rendszer kialakitasaban gondolkodtak, mig masok a konfoderalis
egyuttmikodést is kielégitonek, békét garantdlonak talaltak. Az elméletek tucatjaival
talalkozhatunk Rotterdami Erasmustol kezdve, Abbé de Saint-Pierre, Voltaire vagy Immanuel
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Kant munkassagain keresztiil egészen az ,alapitdé atydk™ allaspontjaig. Ezek koziil mégis

Richard Coudenhove-Kalergi Paneuropa tervét emelném ki korat megel6zé jellege miatt.

Kalergi a Paneuropa mozgalom kozponti elemének az eurdpai civilizaciot tartotta,
amely a gyarmatok révén kiterjed mas kontinensekre is és atfogd keresztény jellege miatt
erdsebb barmely mas civilizacidnal. Paneurdpanak Eurdpa politikai fogalmat nevezte és ugy
gondolta ez felsleli a kontinens sszes demokratikus orszagat. [gy Paneurdpa 26 allamot és 7
kis orszagot foglal magiba tobb, mint 5 milli6 km?rel. A Paneurdpa terv gyakorlati
megvalosuldsdhoz elsdsorban — mar Kalergi szerint is — az emberek felfogasaban kell elvetni
a magot, batoritani mindenkit, hogy tdmogassak egy egységes Eurdpa Iétrehozasat. Ennek
érdekében Kalergi megalapitotta a Paneuropai Unidt €s a Paneurdpa mozgalmat is, amelyhez
minden civil személy és szervezet csatlakozhatott, aki hasonld elveket vallott. (Ezt ki akarta
terjeszteni minden orszagra a késObbiekben, azonban ebben a szélsdjobboldal térnyerése
megakadalyozta.) Emellett ki akarta hirdetni Eurépa Monroe-doktrindjat, amellyel mas
kontinensek orszagainak beavatkozasi lehetOségeit szerette volna csokkenteni. Tovabba
Kalergi ugy gondolta, az eurdpai nemzeteknek el kell ismerniiik egymast, at kell venni
egymas kulturajat és mivészeti eredményeit, ez azonban konnyen lehetséges, hiszen az
europai népek egyarant keveredettek, hasonld6 a megjelenésiik, értékrendjiik, tarsadalmi
felépitésiik. Ugyanakkor a nemzeti, nemzetiségi hatdrok problémaja is feloldédna egy
Péneurdpa rendszerben, hiszen a hatarok ujboli eltorlésével az igazsagtalan hatarmeghuzésok,
az ezekbdl adddo konfliktusok és a nemzetiségek problémai is megsziinnének az eurdpai
népek ,,0lvasztotégelyében”. Tehat Kalergi egy abszolit foderalista berendezkedést képzelt el

kulturalis, civilizacids alapon, feliilmutlva a f6ldrajzi Europat is (J. Nagy- Kovér, 2000).

Az eurodpai békerendszer jellegével kapcsolatban az alapit6 atyak is igen hamar allast
foglaltak. Jean Monnet mar 1943-ban, Békér tervezni c. miivében kifejtette, hogy Eurdpa
egyenstlya nem allhat helyre a gazdasagi szuverenitds ismételt eltulzasa esetén. Kifejtette,

hogy Eurdpa orszagai nem nyujtanak elégséges méretii piacot onmaguk szamadra, igy a gyors



regeneralodashoz sziikség van a fokozott egyiittmiitkodésre, az elzarkozas megakadalyozasara.
A szocidlis fejlodés érdekében pedig olyan dgazatokbdl kell tékét kivonni mint a hadiipar,
amely csak kolesonds bizalom és egyiittmiikodés esetén lehetséges (J. Nagy- Kovér, 2000).
Az ,alapitdé négyes” masik tagja, Winston Churchill hires ziirichi egyetemi beszédében
Europa 1jjaépitésére, az egység megteremtésére hivja fel a figyelmet. Németorszag és
Franciaorszag kibékiilésének javaslata mellett az Eurdpa Tanacs létrehozatalat 6sztonzi,
amely els6 eleme lehetne az Eurépai Egyesiilt Allamok 1étrehozataldnak. Ezt a beszédet igy
méltdn emlegetik az Eurdpa- mozgalom igazi lendiiletaddjanak és felgyorsitdjanak. A
Schuman- terv ezzel szemben egy sokkal kevésbé liberalis elképzelés, amely gyakorlati
vonasainak ¢és integracio-indito jellegébdl adodoan a gazdasagi alapokra helyezte a hangsulyt
¢s nem tartalmazott foderalis célokat. Ugyanakkor végsé célja a kontinens békéjének
kialakitasa és két orszadg évszdzados ellentétének megsziintetése, amely hasonld fontossagu

elemei az egylittmikodésnek (J. Nagy, 2001).

Az integraci®6 bdvitésével, a kapcsolatok elmélyiilésével, az egyiittmiikddés
fokozatosan novekedésével ugyanakkor egylitt jart a ,kidbrandulds”, a lehetdségek
racionalizdlodasa, az elképzelések konzervativizdlodasa. Szamos kutatd, szakember
foglalkozott az europai integracié kérdésével, jellegével, s egyre nagyobb bizonyossagot nyert
annak egyei jellege. Az elképzelések, elméletek folyamatosan valtozasara is érdemes példakat
felsorakoztatnunk. Elséként érdemes megemliteni De Gaulle allaspontjat, aki azt vallotta,
hogy a kapcsolatok elmélyitésére van sziikség ahhoz, hogy az integracido versenyképes
ellenpolus lehessen a bipolaris vilagban, ugyanakkor meg kell driznie kormanykdozi jellegét,
egyes kérdésekben nem avatkozhat bele a tagéllamok beliigyeibe. Erre szamos gyakorlati
Iépést is tett a francia allamfé példaul az tresszékek politikajaval, vagy Nagy-Britannia
csatlakozasanak tobbszori megvétozasaval (J. Nagy, 2001). Allamelméleti szempontbol is
szamos személy foglalkozott mar az integracioval, mint példaul Georg Jellinek, vagy Roman
Herzog (részletesebben lasd: 3-as pont), de megemlithetnénk Hermann-Josef Blanke-t is.
Blanke ugy gondolta az integracié allamisaga az alapitd szerz6désekbdl nem vezethetd le,
hiszen azok hatdskori felhatalmazasok 0Osszességét képezik ¢és céljuk a tagallamok
Osszekapcsolodasanak fokozatosan boviild kiépitése. Ez a folyamatszerliség pedig
lehetetlenné teszi az integracid valodi lényegének leirasat. A funkciondlis fejlédés azonban
véges, hiszen az allamhatalom teljessége nem ruhazhatd at k6zosségi szintre, igy a targyilag
és teriiletileg is korlatozott felségjogokat meg kell kiilonboztetni kiutalt, illetve megmaradt

jellegiik alapjan (Blanke, idézi Takacs P., 2003). Ezzel szemben Karl Doehring a



szuverenitasra, és annak megosztott jellegére helyezte a hangsulyt. Allitasa szerint az EGK
egyes teriileteken kizarolagos szuverenitassal rendelkezik, dontései kotelezoek, sajat birosaga
¢s joggyakorlata van, azonban szuverenitdsa nem hasonlithato a ,.klasszikus” szuverenitashoz,
hiszen egyes teriileteken nem véges, masutt pedig megosztott a tagallamok szuverenitasaval.
gy egyfajta ,,megcsonkitott szuverének feletti szuverenitasrol” beszélhetiink, amelynek
keretében az eurdpai nép érdekében jar el és hozza meg dontéseit. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy az integracié sehol sem rendelkezik mindenre kiterjedd hataskor, ami
hézagot eredményezhet a tagallami és kozosségi hataskorok kozott, ez pedig a polgart
egyszerre védheti és hagyhatja védteleniil (Doehring, idézi Takacs P., 2003). Neil
MacCormick ugyanezt a kérdést jogelméleti ¢és alkotmanybirdsagi szempontbdl
tanulmanyozta és jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a szuverenitas birtokosa nem
egyértelmiien meghatarozhatod, hiszen a kozosségi jog elsddleges, azonban a tagallami
alkotmanybirosagok Orzik az értelmezés jogat, ,kiizdenek” a kozdsségi jog ellen, azonban a

szuverenitds mar nem jellemzi a tagallamokat (MacCormick, idézi Takécs P., 2003).

A foderacio és konfoderacio kérdése természetesen még napjainkban is aktudlis téma,
szamos tagallam vezetdi vitdznak idordl-idore az Unid jellegérdl, a fejlodés sziikségességérdl
¢s az egyiittmikodés végsd céljarol. Angela Merkel néhany éve bankuniorol, az euro-zéna
elmélyitésérol beszélt és felhivta az euro-t hasznalo tagallamok figyelmét a szuverenitds egy
részérdl vald lemondéasra (www.index.hu). Az ilyen hasonld 1épések lehetdve teszik 1
torésvonalak, megosztottsag kialakulasat az EU-n belil, viszont egyértelmiisitik azt, hogy
valédi mélyités a monetaris union beliil varhato. Kérdést vetnek fel azonban az aktualis

vezetdk vitai és kijelentései, amelyek az Uni6 tovabbi fejlesztése ellen szolnak.

(A fent emlitett kutatok bemutatasanal nem torekedtem a kizarolagossagra, csak a fontosabb,
egyedi elképzeléseket mutattam be roviden, a dolgozat tartalmi és logikai kévetelményeit szem
elott tartva.)

Roman Herzog elmélete
Az Eurépai Unid allamtani jellegének vizsgalatdit Roman Herzog 1971-ben megjelent, Az

dllamkapcsolatok uj tana cimi miivében leirt elmélete alapjan fogom levezetni (Takacs,
2003). Ehhez azonban els6ként a tézis bemutatasa sziikséges, amelyben Herzog, Georg
Jellinek Altalanos dllamtan cimii publikicidjaban bemutatott, az allamok kapcsolatat
kategorizalo tanabol indult ki (Takacs P., 2003). Eszerint az allamok kapcsolatanak 6t tipusa

létezik: protektoratus, fliggdallam, perszondlunid/redlunio (amelyek mar torténelmi



kategoriaba tartoznak), konfoderacido és foderacid. Témam szempontjabol az utdbbi két
kategoria kozti kiillonbség a fontos. Jellinek véleménye alapjan az allamszdvetség fliggetlen
allamok téarsulasa, valamilyen politikai, védelmi, vagy mas egyéb cél elérése érdekében. Itt a
szovetség nem rendelkezik 6nalld allamhatalommal, sajat szervekkel (ha esetleg igen, abban
az esetben is csak egyhangt dontéshozatallal mitkddhet), vagy az aktusok végrehajtasanak
képességével. Az allamokon keresztiil valosul meg a dontéshozatal, illetve az allampolgarok
is sajat allamaikon keresztiil érintkeznek a szovetséggel. A leglényegesebb kiilonbség
azonban mégis, hogy a szuverenitds ebben az esetben egyértelmiien a tagallamok kezében
van. Ezzel szemben a szovetségi allam vagy foderacido mar rendelkezik a szuverenitas jogéaval,
dont sajat teriilete és népe felett, ezeket a dontéseket pedig végre is hajtja. Azonban
mindehhez eldzetes feltétel a tagéllamok és a kozponti allam kozti hatdskormegosztas

(Jellinek, idézi Takacs P., 2003).

Herzog szerint azonban a problémat az jelenti, hogy a klasszikus gondolatok, Jellinek
strukturaja meghaladotta valik, illetve sajatos allamkapcsolatok jonnek létre sui generis!
moédon. Ez okbol Herzog 1étrehoz egy skalat — 4 szemponttal, a két végén a foderacioval és
konfoderacioval —, amellyel meghatarozhatova valik az allamok kapcsolata.

Az els6 szempont az allamkapcsolatok feladatkore. Eszerint megkiilonboztethetiink
olyan allamkapcsolatokat, amelyek egy meghatarozott teriiletre fokuszalnak, és olyanokat,
amelyek ennél atfogobbak, a legfontosabb kozfunkciokra terjednek Ki. Ezen beliil
elkiilonithetiink olyan kategoriakat is, amelyeket a hagyomanyos foderacio-konfoderacio
vizsgalat egyaltalan nem tud meghatarozni, behatarolni. Erre j6 példa az integracids tényezok
ugynevezett pszicholdgiai mindsége, amitdl alapvetden fligg az allamkapcsolatok 1étrejotte €s
fennallasa. Igy elkiilonithetink érzelmi kapcsolatokon alapuld (népi, etnikai jellegii)
tarsulasokat, vagy racionalis alapokon allé allamkapcsolatokat (mint az Eurdpai Unio), illetve
a két kategoria kozt taldlhato ,koztes alakzatok”-at, akar csak az ENSZ. Természetesen az
¢érzelmi kapcsolatokon nyugvo klasszikus szovetségi allamok jellegiiknél és méretiiknél fogva
is sokkal er6sebbek, hatékonyabbak (Herzog, idézi Takacs P., 2003).

A masodik aspektus az allamkapcsolatok teriileti és személyi hataskore. Eszerint
elkiilonithetiink olyan szovetségeket, amelyek nemzeti alapon jonnek Iétre, valamint
olyanokat, amelyek tobb nemzetet dlelnek fel. Az elsé tipus jellegzetes példai az olyan
klasszikus foderaciok, mint Németorszag, Svajc vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok. A

masodik tipuson beliill még két altipust kiillonboztethetiink meg, leginkdbb a kulturkor

! egyedi, egyediilallo.



fliggvényében: a mindenki szdmara nyitva 4ll6 (univerzalis) ¢és a kiilonbozo
partikularis/regionalis szervezédéseket (Herzog, idézi Takacs P., 2003).

A harmadik vizsgalati szempont az akaratképzés az allamkapcsolatokon beliil. Ennek
leegyszerusitett jelentése abban all, hogy az adott allamszovetség vagy szovetségi allam
polgarai milyen mértékben és mdédon képesek akaratuk érvényesitésére, vagy az allami
szervek személyi allomanyanak befolyadsolasara, valamint a tagallamok milyen aranyban
képviseltethetik magukat, mennyiben befolyasolhatjadk a dontéshozatalt. Ezt olyan tényezdok
hatarozzak meg, mint a dontések kotelezettségi ereje, az Ondlld szervezetrendszer, a
szervezetek fliggetlensége (unitarius vagy foderativ), a szervezeteken beliili dontéshozatali
rend, valamint a tagorszagok egyenléségének a kérdése (Herzog, idézi Takacs P., 2003).

Végiil a negyedik szempont a kdzvetlen fhatalom problémaja. Ez alatt azt a kérdést
értjiik, hogy a szdvetség altal hozott dontések kozvetleniil érvényesiilnek-e, vagy azok
hatalybalépését megelézi-e egy tagdllami aktus. Hiszen minél kevésbé képesek a tagok
megakadalyozni a szovetségi jog €rvényesiilését, anndl szabadabban mozoghat a szovetség,
anndl nagyobb mértékben képes az egységes szabalyzasra, az 6nallo tevékenykedésre, és
viselkedhet valodi 6nallo szereploként (Herzog, idézi Takacs P., 2003).

Ezeket 0sszegezve Herzog azt mondta ki, hogy a foderacionak hat ismérve van: a
foderacio rendelkezik a kompetenz-kompetenz-cel (azaz a hataskorok megallapitasara
vonatkozd hataskorrel); egységes, osztatlan teriilettel; tartos, 6nallo szervezettel; a kdzvetlen
fohatalommal; a tagallamok nemzeti egységén nyugszik, valamint kiilsé irdanyba (harmadik
orszagok felé) egységes kiilpolitikat folytat. Emellett Herzog az integracids elv problémajara
is felhivta a figyelmet, amely szerint a masodik vilaghdborut kovetdé fokozott integracios
folyamat mar nem nemzeti elven nyugszik, sokkal inkabb az akkori bipolaris vilagban, az
azonos kultirkorhoz tartozo orszagok meglévo erdinek 6sszpontositasa a cél, hogy ,,kontinens
méretli gazdasagokkal” versenyképesek maradhassanak a vilagpiacon (Herzog. idézi Takacs
P., 2003). Dolgozatomban ezt az elméletet kovetve szeretném koriiljarni napjaink Eurdpai
Unidjanak struktirajat, jogalkotasat, intézkedéseit, és elhelyezni az integraciot a foderacio és
konfoderacio kozti skalan.

Az allamkapcsolatok feladatkore
Els6 vizsgalati szempontom tehat az allamkapcsolatok feladatkore, amely alatt azokat a
szakpolitikakat értem, amelyek ellatasa a Kozosség® feladata. Egyszeriibben fogalmazva

mondhatjuk, hogy azok a célok, amelyekért az Uniot 1étrehoztak, amelyeken munkélkodik. Ez

2 Bar alapvetéen a Kozosség kifejezés a Maastrichti Szerzédés elétti allapotok tanulmanyozasanal hasznalatos,
jelen eset(ek)ben a fogalmat a szoveg arnyaldsanak, valtozatossaganak céljabol hasznalom.



a kérdéskor tartalmazza tehdt az allami/nemzeti szuverenitds kérdését is, amely napjaink
egyik legkutatottabb ¢€s legtobb szakértot foglalkoztatd problémadja is egyben. A szuverenitas
fogalma nagyon sokdig meghatarozatlan volt, rengeteget valtozott a torténelem folyaman, és

ez a folyamat a mai napig sem ért véget.

A szuverenitas fogalma egészen a XVI. szazadig, Bodin és Hobbes munkassagaig
értelmezhetetlen lett volna. A kozépkor szellemét ugyanis az Istent6]l szarmaztatott tekintély,
az erre alapozott univerzalis jogrend érvényességében valo hit hatotta at. Emellett a politikai
élet egy egészen szilik személyi kor szamdra volt csak valosagos fogalom. A kiilonbozo
felfedezések, valamint a fejlédés kovetkeztében az ¢€let gazdagodasa, a materialis javak
boviilése valt megfigyelhetéveé, és ez 1j, helyi hatalmi centraliziciokat eredményezett,
amelyek mar feliilirtdk a korabbi univerzalis értékeket. Az értelmiségi réteg felfedezte a romai
jogot, az antikvitast, amely szintén hozzajarult ahhoz, hogy kialakulhasson egy olyan
berendezkedés, amely mar nem a szekularis értékekre épit, helyette sokkal inkabb az allam
kezdett a {0 szervezd erdvé valni. A modern allam irdnydba mutatott az augsburgi vallasbéke
IS (1555), de a végs6, modern formajat az allam csak a vesztfaliai béke (1648) utan érte el. A
szuverenitds fogalma Iényegében ekkor ,,sziiletett meg”, hiszen kimondtak, hogy az allamnak
monopolisztikus hatalomgyakorlasa van teriilete és lakosai felett, a szuverénnek pedig nincs
felettes torvényadoja. gy létrejott egy modern, az allamok jogi egyenléségén alapuld
szuverén allamrendszer, amely a mai nemzetkozi rendszer alapjait képezi (Hiilvely, 1995).

A fogalom valtozasanak kovetkezd allomdsa a francia forradalom ¢€s a nacionalizmus
iddészaka volt, hiszen ekkor a f6 allamalkoté tényezévé a dinasztidk helyett a nemzetek valtak,
akik mar ki akartdk venni résziiket az uralkodasbol, és éppen ezért sokkal radikalisabb
elképzelések is megjelenhettek. Jelentds fogalomvaltozds azonban ekkor még nem
kovetkezett be, ez csupan ,,elészele” volt a valtozasnak, hiszen a hosszi XIX. szazadban
restauracios hatalompolitikdval még lehetdség nyilt a hatalmi rendszer fenntartasara. A XX.
szazad elsd felének két vilaghabortja, illetve a totalitirius rendszerek azonban mar
megrenditették a szuverenitds fogalmarol alkotott képzeteket. A hagyomanyos szuverenitas
gyakorlasa mar csak elvtelen kompromisszumokkal volt megvalodsithato, illetve a kor
demokratikus nagyhatalmai csak magukat tekintették szuverénnek (Hiilvely, 1995). A II.
vilaghaborut kdvetden az ideologia és a nuklearis fegyverek léte alapjaiban valtoztatta meg az
allamok territoridlis szuverenitdsanak fogalmat, hiszen az ilyen jellegli fegyverek segitségével
teriileti hoditas nélkiil lehetévé valt a hatalmi egyensulyi viszonyok befolyasolasa. Tovabba

az ideologiai blokkok miatt olyan orszdgok keriilhettek formalisan konfliktusba egymassal,



amelyek nem is alltak kapcsolatban. A hideghdbort idészakat a szuverenitds csorbulasa
jellemezte legf6képpen, hiszen a keleti-blokk orszagaiban a Szovjetunio beleszolast igényelt
az allamok belpolitikajaba, a nyugati orszagok esetében egyre nagyobb szerephez jutottak a
nem-allami tényezok, illetve fontos 1épés volt az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak létrehozasa is,
amellyel az orszagok elismertek egy felettiik allo, akar kotelezd hatarozatot is alkotni képes
szervet. Ezaltal 1étrejott a funkciondlis szuverenitds fogalma, amely arra utal, hogy egy orszag
kiilpolitikai dontési autonémiaja meghatarozott funkcionalis teriileteken kiilonbdz6 mértékd.
A hideghaborut kovetd korszakot pedig egy tigynevezett posztmodern iddszak jellemzi, ahol a
nemzetkdzi kapcsolatok a kdolcsonds beavatkozds elvén alapulnak. Tehat az allamok
meghatarozott mértékben, kdlcsondsen feladjak szuverenitasuk egy részét, cserébe azért, hogy
bizalmat épitsenck mas allamokkal szemben, és igy erdsitsék meg sajat hatalmukat (Kiss J.,
1995). Erre szamos ponton sziikség is van, hiszen a globalizacidonak koszonhetéen az
interdependencianak szamos formaja alakult ki, igy a biztonsag és stabilitas érdekében
elkeriilhetetlen az allamok magasabb foka egyiittmiikodése. Ezt igazolja az USA
segyeduralmanak” felbomldsa utani multipolaris vildgrend is, hiszen a globalizadcionak
koszonhetden egyre kevesebb teriileten érvényesithetd a szuverenitds mas allamok
bevonasa/beengedése nélkiill. A mai allamok a szuverenitds kiilsé oldaldt mar csak
kereskedelempolitikajuk érvényesitése esetén alkalmazzak, belsé oldalat szinte kizardlag csak
kisebbségi kérdésekben. Azonban a jovoben tovabb varhat6 a szuverenitas ,,visszaszorulasa”,
bar az még nem prognosztizalhatdé milyen mértékben. A szuverenitds jo eséllyel csak egy
»alkotmanyos” biztositék marad a kisebb allamok kezében, kiilondsen egyes nemzetkozi
szervezetekben (Simai, 2013).

A hagyomanyos nemzetk$zi szuverenitds szempontjabol 0j kihivast jelent az eurdpai
integracio is. A szokasos nemzetkdzi szervezetek ugynevezett szarmaztatott szuverenitassal
rendelkeznek, hiszen cselekvési jogukat tigy kapjak a tagallamoktol. Ezzel szemben az EU
jelentds mértékben beavatkozik a tagok belsd viszonyaiba, és — ahogy ezt az EU Birdsaga a
Costa v. ENEL iigyben rogzitette is — e jog eredeti hatalomnak tartja 6nmagat. Az EU jog
tehat kdzvetleniil alkalmazando és a nemzeti jogrend felett all, azaz eléfeltételezi a Kozdsség
szuverenitasat (Van Gend en Loos ligy). Ezéltal — a szupremdcia és a kdzvetlen hatdly
elfogadasaval — egy 0j jellegii szuverén sziiletett (Takacs P., 2010). Ennek ellenére a
tagallamok tobbsége még mindig nem vesz tudomast a nemzeti szuverenitas 0j kihivasair6l,
hiszen a szuverenitds erdsen atpolitizalt mivolta miatt egyik tagallam sem lesz hajlando
onként lemondani szuverenitdsarol egy masik entitas javara. Az eurdpai integracié azonban

valamiféle kompromisszumot igényel a tagoktol ebben a kérdésben, és erre mar szdmos
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elméleti megoldas sziiletett. Ilyen példaul az osztott szuverenitas otlete az Egyesiilt Allamok
mintajara, ahol Briisszel és a tagallamok k6zott oszlana meg a szuverenitas (Takacs P., 2010).
Egy masik elképzelés a szuverenitas j hordozojanak megtalalasat szorgalmazza, ami lehetne
akar az ,,eurdpai nép”, az alapitd szerz6dések vagy a K6zosség egésze (a tagok szuverenitdsat
mellézve). Erdekes elképzelések szolnak a szuverenitas mellézésérdl (,,nem hasznalatarol”) és
a fogalom ,elfelejtésérdl” is, de az Gjradefinialas is egy lehetséges megoldasnak tlinik. Ez
utobbi alatt altaldban azt értjilk, hogy a tagéallamok szuverenitisa a kilépés jogaval
azonosulna, de amig az Uniod tagjaként mitkddnek, kotelesek elismerni annak elsébbségét
(Takacs P., 2010). Egyértelmiien lathato, hogy az elképzelések mindegyike hianyos valamely
aspektust tekintve, €s az is nyilvanvald, hogy a tagallamok nem fogjak onként feladni
szuverenitasukat vagy annak jelentésebb hanyadat. fgy talan célravezetdbb tgy fogalmazni,
hogy a kozdsségi és tagallami jog, illetve szuverenitds kolcsondsen feltételezik egymast,
hatnak a masikra, és néhany ponton at is fedik egymast. Az Europai Unido Birdsdganak
joggyakorlata alapjan azonban mégis azt mondhatjuk, hogy a kozosségi jog eldbbre valo a
tagallaminal, igy bizonyos esetekben ezt nevezhetjik elsédlegesnek (Takacs P., 2010). A
szuverenitds vizsgalata esetén azonban nem mehetiink el emlités nélkiil a szubszidiaritas
mellett. A Maastrichti Szerzddés o6ta hatdlyban 1évé fogalom egyszerre korlatozza az
allamhatalmat mikozben igényli a segitségét, ha az als6 szintek nem miitkodnek hatékonyan.
A szubszidiaritds aldakndzza a szuverenitast, mert egymasra ¢épiild, rugalmas, tobbszintii
hatalmi rendszert hoz Iétre. Napjaink Eurdpai Uniojdban a szubszidiaritas védi meg meg a
tagallamokat a Kozosség terjeszkedésétol, azaz feladata a foderalizmus megakadalyozasa. Igy
ezen elv bevonja a dontéshozatalba a nemzeti és allamalatti szinteket is, 1étrehozva ezzel egy
tobbszintii EU-t. Ezéltal a szubszidiaritas gyakorlatilag a szuverenitas helyébe 1ép (Paczolay,
2006). A szuverenitas kérdése azonban sokkal Osszetettebb ennél, hiszen vannak olyan
politikai teriiletek, ahol kizardlagos dontéshozatali joga (lasd: 3.4-es pont) van az Unionak.
Ilyen teriiletek a vamunid, vagy éppen a monetdris politika szabdlyzdsa (az Euro-Gvezet
orszagai esetében). Az Unié ugyanakkor megosztott hataskorrel rendelkezik a tagallamokkal
olyan kérdésekben, mint a belsé piac, a teriileti, gazdasagi, szocidlis kohézio, a kozlekedés,
kornyezetvédelem, vagy akar a mezdégazdasag és halaszat (EUMSZ, 3.-4. cikk). Fontos
azonban megemliteni, hogy az alapitd szerz6dések modositasanak joga — és ezzel egyiitt Uj
hataskorok atruhdzasanak joga - viszont példdul a tagdllamok kezében maradt. Az
allamkapcsolatok feladatkorét vizsgalva tehat kijelenthetjiik, hogy a funkcionalitas elve
érvényesiil, azaz meghatarozott feladatok ellatdsdban mar az Uni6 munkédja meghatarozo,

emellett azonban a tagillamok tovabbra is 6rzik erds nemzeti szuverenitdsukat (Takacs P.,
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2010). Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk észrevétleniil, hogy az EU kizardlagos hataskoreibe a
hagyomanyosnak mondhaté feladatok tartoznak a mai napig, azaz fOként a gazdasagi
érdekeket, fejlodést elomozdité és segitdé jogalkotdsi hataskorok. Az integracid valodi
elmélyitését, foderalis jellegének kialakitasat lehetové tevd szakpolitikai teriiletek tovabbra is
csak tagallami koordinacioval fejleszthetéek kozosen. Tehat az Europai Unid feladatkdrébe

tovabbra is els6sorban a gazdasagi, racionalis érdekek tartoznak.

Az allamkapcsolatok teriileti és személyi hataskore
A kovetkezd, masodik vizsgalati szempontom az Eurdpai Uni6 teriiletére és polgaraira

vonatkozik. A nemzeti szuverenitast kovetden ebben az alfejezetben egy masik, a
tagallamokat érzékenyen érintd problémaval, a nemzeti identitds Orzésével, a hozza valod
ragaszkodas kérdésével foglalkozom. A négy aspektus kozil feltehetdleg ez a

legképlékenyebb, legkevésbé behatarolhato.

Teriileti hataskor
A Koz0sség teriiletét a tagallamok teriiletének Gsszessége jelenti. Ebbdl adoddan mar

itt, a vizsgalodas elején kijelenthetem, hogy az Unid nem rendelkezik élesen behatarolhato,
merev hatarokkal. Egyrészrél a folyamatos és fokozatos bévités kovetkeztében teriilete egyre
nd, €s nem meghatdrozhatod ideig ez a folyamat tovabbra is fenn fog allni. A teriilet ezzel
szemben csokkenhet is, hiszen a tagallamok tagsagat az alapvetd elvek és célkitlizések
megsértése esetén az EU felfiiggesztheti, illetve minden tag szamara biztositott a kilépés joga
a Kozosségbbl (Simon, 2013). A teriilet kérdéskorének problémait tovabb boviti az a tény,
hogy az sem behatarolhat6, meddig terjedhet ki valdéjaban az Eurdpai Unié teriilete. Az
Eurdpa Tanéacshoz hasonloan a K6zosség sem hatarolta be pontosan sajat hatdrait, nem tette
kritériumma a foldrajzi értelemben vett Eur6pahoz tartozast. A csatlakozas feltételer kozé
csupan az eurdpai torténelem, értékek, hagyomanyok és demokracia elismerése, illetve
tiszteletben tartasa keriilt be. A csatlakozni kivané allamoknak teljesiteni kell az 1993-ban
meghozott koppenhagai kritériumokat, azaz rendelkezniiik kell stabil, demokratikus
intézményekkel és mikodé piacgazdasaggal, emellett tiszteletben Kkell tartaniuk a
jogallamisagot, az emberi és kisebbségi jogokat (Www.euabc.com).

Tovabbi érdekesség a teriilettel kapcsolatban, hogy az Unid — mivel a tagallamok teljes
teriiletébdl all — rendelkezik tengerentuli teriiletekkel is. A teriiletnek fontos szerepe van még
egy aspektust tekintve: a Szerz6dések és a kozosségi jogszabalyok hatalyanak szempontjabdl,
hiszen ezeket a tagallamok teljes teriiletén kell alkalmazni. A Szerzddések esetén

elédfordulnak olyan esetek, hogy azok modositva alkalmazandoéak (pl.: az Egyesiilt Kiralysag
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ciprusi teriiletein) vagy korlatozottan alkalmazandéak (pl.: Francia Polinézia), esetleg
kivételesen alkalmazanddak (Csatorna-szigetek) vagy nem alkalmazhatoak (Ferder-szigetek).
Kiilon problémat jelent tovabba (a személyi hatallyal egyiitt) a teriileti hataly extraterritorialis

hatasa, vagyis a jog tagallamok teriiletén kiviili esetleges joghatasa (Blutman, 2010).

Az Unio¢ tertiletével kapcsolatban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Schengeni Térség
meglétét sem. Az 1985-6s megallapodason alapuld, az Amszterdami Szerzddéssel az unios
jog részévé valo egyiittmikodési forma feltehetdleg az egyik leglatvanyosabb innovacidja a
Kozosségnek. A 22 unids tagot €s 4 tarsult orszagot feloleld rendszer a hatarok ellendrzése
nélkiil teszi lehetdvé a hatékonyabb és gyorsabb utazast, mozgast Europaban. Emellett a
térség tagjai k6zos szabalyozast alkalmaznak a kiilsd hatarokat atlépokkel szemben, kdzos
vizumpolitikat folytatnak, fokozott renddrségi €s igazsagiligyl egyiittmiikodést folytatnak,
valamint létrehoztdk a SIS rendszert is (immaron két izben) az informacidok hatékonyabb
cseréje érdekében. Igy a tagok kozos er8vel megerdsitették kiilsé hataraikat, fokozottan
ellenérzik a kabitoszerek és mas illegdlis aruk terjedését, hatékonyabb biliniildozést
folytathatnak orszagokat ativelden és ezek keretében akar 9sszevonhatjak, atcsoportosithatjak
csapataikat mas orszagokba (www.europa.eu). A Schengeni Ovezet éppen ezért egy igen
relevans bizonyitéka a szupranaciondlis egyiittmikodésnek, hiszen keretein beliil a
tagallamok szinte egy orszagként viselkedhetnek az adott kérdésekben, ezért sziikség lenne
tovabbfejlesztésére, elmélyitésére. Kérdéseket vetnek fel azonban olyan tények, mint a térség
alapvetéen nem unios ,taldlmany” jellege, vagy Nagy-Britannia és mas — nem szorosan a
kontinenshez tartozd — orszagok jovobeli csatlakozdsanak minimalis esélye. Ezek tiikrében

pedig Schengen is csak egy csokevényes egyiittmiitkodési forma jelenleg az EU-n beliil.

Tehat a fentiek alapjan egyértelmii, hogy az Eurdpai Unié nem rendelkezik osztatlan,

egységes teriilettel egy hagyomanyos szovetségi allammal szemben.

Személyi hataskor
Az Unios polgarsag
Az Europai Unié masik érdekfeszitd kérdéskore az eurdpai polgarsag kérdése. Az
unids polgarsag a tagallamok allampolgérait megilletd unios jogallas, amihez meghatarozott
jogok kapcsolodnak. A fogalmat a Maastrichti Szerz6dés vezette be, az azdta elfogadott
modositod szerzddések pedig kibdvitették a hozza kapcsolodo jogkordket. Az unios polgarsag
megillet mindenkit, aki valamely tagallam allampolgéara. Az unids polgéarsag kiegésziti, és

nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot. Fontos az unids polgarok egyenldségének elve
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¢és a megkiilonboztetés tilalma, ami itt az allampolgarsagon alapuld megkiilonboztetésre utal.
Fontos tisztdzni, hogy a polgéarsag fogalma valamely kozosséghez tartozast jelol és nem
egyenld az allampolgarsag fogalmaval, ami egy sziikebb fogalom. Allampolgarsagrol csak
allamok esetén beszélhetiink, és mivel az Uni6 nem 4éllam, igy ezzel a fogalommal nem
rendelkezhet. Az unids polgarsag jarulékos jellegli, hiszen mindenki polgar, aki valamely
uniés tagallam allampolgara, de aki ilyennel nem rendelkezik, nem lehet unioés polgér. Ezt a
jogéallast tehat a tagallamok hatdrozzak meg, hiszen lényegében Ok ,,adjak”, illetve csak a
tagallami allampolgarsag elvesztésével vehetik el. Az unids polgarsag célja, hogy a
tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasa legyen, lehetévé téve az azonos helyzetben
lévok szamdra, hogy allampolgarsaguktol fliggetleniil ugyanabban a jogi bandsmodban
részesiiljenek, tovabba erdsitse a polgarokban az eurdpai azonossagtudatot, illetve biztositsa a
szabad mozgéas lehetdségét. A polgarsaggal olyan jogosultsagok jarnak, mint a
véleménynyilvanitas joga az Unid tevékenységérdl, a dokumentumokhoz valé hozzaférés, a
szabad mozgas €s tartdzkodds joga, az EP vélasztdsokon valo részvétel joga a lakohely
szerinti tagallamban, jogosultsdg harmadik orszagokban diploméciai és konzuli védelemhez,
vagy ilyen jogosultsag a polgari kezdeményezésben valo részvétel lehetdsége is. Fontos, hogy
a jelenlegi jogok nem taxativ jellegliek, a Tanacs egyhangt dontés esetén kibOvitheti ket

(Blutman, 2010).

Az unids polgarsag megléte azonban nem feltételezi az europai identitas jelenlétét a
polgarok attitidjében. Ennek, ¢€s a jelenleg egyre erdsodo euro szkepticizmusnak szamos oka
van. Egy ezek koziil a globalizacio, amely e tekintetben kettds folyamatot eredményez.
Mikozben a vilag egyre nyitottabba, egységesebbé valik a polgar szamara, akdzben
fokozatosan er6sodik a lokalitds, a kisebb kozosségekhez tartozas tudatdnak és érzetének
fontossaga, ezaltal a polgar képes szembeszallni az olyan integracios torekvésekkel, mint az
europai. Masrészrdl alapvetden meghatirozo az allampolgarok politikai identitasa is, amely az
érzelmi hatdsok mellett mas ismeretektdl és a gondolkodasmodtol is fiigghet. Ebben jelentds
szerepet jatszik a politikai szocializdcid, a polgarrd valas folyamata, valamint a politikai
intézmények is, tehat a tagallam hozzaallasa az integracidhoz (Tuka, 2008). Ugyanakkor az
identitas alacsony fokdnak szintén egy logikus magyardzata lehet, amit Hubert Haenel és
Frangois Sucard (Idézi Tuka, 2008) megfogalmazott. Eszerint ugyan eldbb voltunk eurdpaiak
(kozos vallas, kulttra stb.), s csak aztdn valtunk nemzetivé, a II. vilaghdboru utani politikai,
gazdasagi kényszerek kovetkeztében Ujra ,,europanizdlni” akard értelmiségi réteg egyfajta

erdszakkal kényszeritette a polgdrokra az eurdpai identitast, a fokozott egyiittmiikodést.
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Tovabba a szupranaciondlis kormanyzas olyan 1j jellemzdkkel rendelkezik, mint a tavoli,
absztrakt, racionalis, vagy hatartalan, szemben a hagyomanyos irdnyitas torténelmi, kdzeli,
konkrét, emocionalis jellegével (La Barre, Idézi: Tuka, 2008). Az identitds erdsitése
érdekében szamos erdfeszitést tett mar a polgarok jogait érvényesitd szerv, az Europai
Parlament is. A testiilet mar a kezdetekben is fontosnak tartotta a kozvetlen valasztasok
kiharcolasat (melyet 1979-ben el is értek), valamint a polgarok értelmi és érzelmi
tamogatasanak elnyerését. Ennek érdekében a mai napig folyamatos tevékenységet folytatnak,
amelynek keretein beliil fokozott mértékben szeretnék elérni a polgarok érdekeinek
érvényesiilését. Erre jo példa az ,,Eurdpa a polgarokért” cimili program elinditasa is, amely 6
céljai az aktiv polgarsadg, a kolcsonds elismerés és tolerancia, a kdlcsonds egyilittmiikodés
elérése, tovabba, hogy az EU-t minden polgar egyforman magaénak vallhassa. Ennek
megvalositasa érdekében tamogatja a civil szervezetek, a testvérvarosi kapcsolatok, a
tarsadalomtudomanyi kutatasok, valamint a széles tomegeket mozgaté rendezvények

egyittmikodését (Tuka, 2008).

Talan az ilyen jellegli tevékenységeknek is koszonhetden altalanosan kijelenthetd,
hogy az EP a legismertebb intézmény az eurdpai polgarok korében. Az Eurobarométer 2013-
as felmérése szerint, ha a polgaroknak meg kell nevezniiik egy intézményt, 53%-ban a
Parlamentet valaszoljak. Ugyanakkor 50%-uk ugy is gondolja, hogy az EP képviseli
legjobban az Eurépai Uniot. Osszességében tekintve a valaszadok egyharmada véli ugy, hogy
az EP szerepe erdsodott az elmult tiz évben, €és az intézmény altalanos megitélése is
pozitivnak mondhato. A polgarok egyharmada mar pontosan tudta, hogy mikor tartjak a
kovetkez6 valasztasokat, azonban 46%-uk nem tudta megmondani ezt. Altalaban kijelenthet
az is, hogy a polgarok a jovoben nagyobb szerepet szannanak a Parlamentnek (EU
Kommunikacios Féigazgatosag, 2013). A pozitiv megitélés egyik oka lehet, hogy a nemzeti
médiaban az EP-t a Konszenzusos dontéshozatal, a botrany-mentes szerv szerepében tiintetik
fel, egyfajta kiils6 biroként abrazoljak. Ezzel szemben érdekes tény, hogy az EP valasztdsok
sorra masodlagos szerepbe keriilnek a nemzeti valasztasokkal szemben, a részvételi arany is
valasztasrol-valasztasra csokken. Ez szintén az identitds hianyanak, az érdektelenségnek egy

Gijabb jele (Tuka, 2008).

A polgéarok tdjekozodasi és mozgasi lehetdségeinek javitdsa érdekében az Eurdpai
Bizottsdg is szdmos tervezetet kezdeményezett, illetve valdsitott meg. A kiilonbozd
jogosultsdgok kapcsan kihirdetésiiket kovetden szdmos gyakorlati kérdés meriilt fel, amit a

Bizottsag 2013-ban megprobalt orvosolni. Fontos technikai kérdések voltak a polgarok
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tulajdonjogara vonatkozo6 részletek, mikor melyik jog alkalmazandd, kihez fordulhatnak az
¢rintettek akar kozos birtoklasi, anyakonyvezési vagy eljardsi tigyekben. Szintén hiatus
mutatkozott az életvitel szertien kiilfoldon ¢él0k adozasi, szocidlis juttatdsi, nyugdijazasi,
illetve orvosi ellatasaval kapcsolatban. Egyszeriisitési igény meriilt fel a bonyolult
kozigazgatasi eljarasok, a képesitések elismerése ¢és a valasztasokon valdo részvételi
lehetdségek esetében is. A Bizottsdg éppen ezen okokbol mar a 2010. évi Jelentés Az Unios
Polgarsagrol cimli kiadvanyaban kotelezettséget vallalt a polgarok informaldédasi és
tajékozodasi lehetdségeinek jelentds bovitése, a jogszabdlyok részleteinek tisztazasara
(Eurdpai Bizottsag, 2010). Ennek eredményeként altalanossa tették az EU régidiban a
LBurope Direct” irodak muikodését, illetve l1étrehoztdk az Unid Osszes hivatalos nyelvén a
www.youreurope.eu elnevezésii oldalt is, melyen minden sziikséges informacio elérhet6 barki

szamara.

Az eurdpai identitas
Ezek tiikrében kijelenthetjiik, hogy az Eurdopai Uni6 valdban tdbb szinten

tevékenykedik az eurdpai identitds novelése, az informacio-szolgaltatas javitasa érdekében.
Ugyanakkor feltehetjiik a kérdést: mennyire sikeresek ezek a programok, mit sikeriilt a
gyakorlatban elérnie a Kozdsségnek? A — talan permanens jellegi — kérdés kielégitd
megvalaszoldsa korantsem egyszerli, €ppen ezen okbodl kiséreltem meg egy sajat kutatas
adataival alatamasztani elképzeléseimet. A kisebb volumenii kérddivet foként az unids
ismeretek, az identitas kérdése €és az unids polgarsag koré épitettem. A kutatds megkezdése
elott hipotézisem lényege abban allt, hogy a ma EU-s polgara még mindig nemzeti identitasat
helyezi el6térbe az unidssal szemben; egy atlagos ember tovabbra sem rendelkezik megfeleld
ismeretekkel polgarsagaval kapcsolatban és az 6t érintd kozosségi tigyekkel sincs teljes
mértékben tisztdban. Az adatok ugyanakkor valtozhatnak az ¢életkor, lakhely, illetve iskolai
veégzettség fliggvényében. Az adatfelvétel kisebb részét személyes, nagyobb hanyadat online
formaban végeztem, megprobalva minél szélesebb korben elérni a kiilonb6zd korosztalyokat.
Az adatrogzités 2014. szeptember ¢és november kozti iddszakban zajlott. A kérddivben az
altalanos adatok (nem, kor, lakhely, iskolai végzettség) mellett az unios polgarsagrol, a vele
kapcsolatos jogokrol és kotelezettségekrdl tettem fel kérdéseket, kitértem az EP valasztasokra
¢és a valaszadok részvételi hajlandosagara, tovabba annak okaira, a polgari kezdeményezés
ismerete mellett azonban f6 kérdésem a valaszadok identitdsara vonatkozott (részletesebben
lasd: 7-es pont). A kérdéivet magyar nyelven készitettem el és ennek megfeleléen csak az

orszaghataron beliili adatokat mértem. A felmérés soran 215 egyént sikeriilt elérnem, akik

16



mindannyian értékelhetéen valaszoltdk meg a feltett kérdéseket. Feltehetdleg sajat
¢letkorombol kiindulva, illetve az internet haszndlok atlagos életkoranak koszonhetden
nagyobb részt a fiatalabb generacidhoz tartozo polgarok valaszoltdk meg kérdéseimet. igy a
kitoltok atlagéletkora 26 év. Ez lehetdséget biztositott szdmomra, hogy kdzvetleniil, elsd
kézbo1 kapott informaciok segitségével vizsgaljam a magyar allampolgarok attitidjét, kiilonds
tekintettel a 30 év alatti generaciora vonatkozdan. A résztvevok nagyja (67%) ndi valaszold
volt, a férfiak csak 33%-ban mutatkoztak aktivnak. Lakhely szempontjabol a varosi lakosok
képezték a tilnyomo tobbséget (6sszesen 70%), a kozségben €10k alig 20%-ban jelentek meg,
a fennmarad6 részt pedig a fOvarosi kitoltok adtak. A legmagasabb iskolai végzettséget
illetéen keétségkiviil az érettségivel rendelkezdk vannak tobbségben (47%), Oket az egyetemi
(24%), majd a fdiskolai diplomdval rendelkezdk kovetik. A mas képzési fokozatokat
végzettek hozzajuk képest elenyészé szazalékban jelennek meg az adatokban. A valaszadok
70%-a tigy gondolta, hogy tudja mi az eurdpai uniods polgarsag €s ismeri is a hozza fiz6do
jogokat. Ilyen jogként els6sorban a szabad mozgas, munkavallalas, tanulas jogat emlitették
meg elsésorban, azonban sok esetben keverték a Schengeni egyezmény biztositotta
hatarellendrzés nélkiili utazas jogaval. Altaldnossagban kijelenthetd még, hogy a kitoltok
ismerték az EP valasztasokon vald részvétel, az egyenldoség, a szabad kereskedelem jogat,
egyes esetekben pedig még a konzuli védelem intézménye is eldkeriilt. Erdekes azonban,
hogy a legtobben ugy tudjak/érzik, az unios polgarsaggal kotelezettségek is jarnak, mégpedig
adofizetés, az unids jogszabalyok betartasa, az Unio torekvéseinek tAmogatésa, vagy éppen az

emberi jogok, egymas tisztelete.

5 évente [114]

7 évente [2]

2 évente [20]

4 évente [79]
1. dbra Hany évente tartanak Europai Parlamenti valasztasokat?

Az 1. abra alapjan egyértelmiien latszik, hogy bér a valaszadok tobbsége tudja, hogy 5
évente tartanak EP vélasztasokat, nagyon sokan még mindig nem eléggé tajékozottak ebben a
kérdésben. A 2014. majus 25-én tartott valasztason is csak a kitolték 47%-a vett részt. Ok

els6sorban azzal indokoltak részvételiikket, hogy képviselni akartdk véleményiiket eurdpai
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kérdésekben is, nem akartak elesni tobbletjogosultsaguktol. A tavolmaradok f6 indokai a
tajékozatlansag, érdektelenség, apolitikus jellem voltak a személyes elfoglaltsdgokon kiviil. A
polgari kezdeményezést a valaszadok 52%-a nem ismerte, viszont jol gondolkodtak annak
jellegérdl, 1ényegérdl. Akik azonban ismerték, nagyrészt olyan hataskorokbe tartozo
valtoztatasokat kezdeményeznének, amelyek valojaban nem is EU-s, vagy nem a Bizottsag
hataskorébe tartoznak. Ez igazolja, hogy az atlag allampolgéarok tajékozottsaga még igen
alacsony szinten mozog a Kozdsség ujitasaival, valos feladataival kapcsolatban. Végiil
legfontosabb kérdéskorom az eurdpai identitas koré épiilt. Ennek keretében egyenes kérdést
szegeztem a valaszadoknak: milyen identitdsunak valljak magukat? A lehetéségek az europai,
nemzeti, nemzetiségi, illetve etnikai valaszok voltak. Az adatok elemzésénél bebizonyosodott
hipotézisem egyik fele: a kitolték nagyobb hanyada nemzetinek vallotta magat. 76%-uk
nemzeti, 18%-uk eurdpai, mindossze 6%-uk nemzetiségi és csupan 1 személy tartotta magat

etnikai identitasunak.

— " i~y .-.-...-
: emzetizegl [12

—etnikaikizeb [1]

2. abra A valaszadok identitasanak megosziasa.

Viszont nem sikeriilt semmilyen 0sszefliggést bizonyitanom az életkor vagy iskolai
végzettség €s az identitds viszonyaban. Taldlkoztam igen fiatal, magat europainak valld
kitoltovel, illetve fOiskolai diplomaval rendelkezé nemzetiségi identitasi egyénnel.
Véleményem szerint tehdt az identitdst alapvetden mas tényezOk befolyasoljak. Az identitas
kérdéséhez kapcsolddnak az EU jelképei is, amelyek kozil a kitoltok kb. 90%-a ismerte a
zasz16t, kétharmaduk a himnuszt is. Tobben azonban a teljes skalat képesek voltak felsorolni.
Ugyanakkor a valaszadok csupan 43%-a tartja fontosnak, 8%-a nagyon fontosnak a kozos
jelképeket az identitas szempontjabol, mig 15%-uk egyaltalan nem érzi 6ket fontosnak. Ezek
alapjan a kérddiv legfontosabb tanulsdga, hogy a kissé hidnyos eurdpai identitds oka nem a
jelképekben, a kozos kulturdban keresendd, hanem sokkal inkdbb az informacio

szegénységében, a politikai és csaladi kornyezet mindségében.
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Az EU fejlédésének eredményeként, a szupranacionalis szervek befolydsanak
ndvekedésével egyre égetdbb problémava vélik az eurdpai identitas 1étkérdése. Epiilhet-e egy
integracio a kozos torténelemre, kulturara, illetve elérhet6-e egy amerikaithoz hasonld
mentalitds? Természetesen az identitds lehet tobbszintli, a nemzeti és eurdpai identitds nem
zarjak ki egymast, azonban az Unid jelenlegi helyzete mar megkdveteli a polgaroktdl a
passziv identitas feladasat, lecserélését egy aktiv magatartasra. Ugyanakkor az EU-nak is fel
kell vallalnia sajat identitasat, a kozosségi politikai szinteret pedig nem szabad a belpolitikai
vitak folytatasara felhasznalni (Tuka, 2008). Hiszen a K6z6sség magasabb szintre emelésének

egyik alapvetd feltétele a polgarok bizalmanak és tamogatasanak elnyerése.

Akaratképzés az allamkapcsolatokon beliil
Kovetkezd vizsgalati szempontom a dontéshozatal, jogalkotds az Eurdpai Unioban. Az EU

bar hagyomanyos nemzetkdzi szerzOdéseken alapul, jelentdsen eltér funkcionalitdsdban a
tradicionalis nemzetkozi szervezetektdl. Egyedisége abbol fakad, hogy a tagallamok
gazdasagat €s politikajat is egyre nagyobb mértékben befolyasolja, illetve korlatozza 6nallo
tevékenységiiket, egységesiti a tagokat és a kooperaciot is fokozatosan a szupranacionalis
intézmények hataskorébe utalja. Ennek ellenére az EU még nem tekintheté foderalis
rendszernek, mert nem vonja el teljes mértékben a tagallamok szuverenitasat. Tehat az
integracios egyiittmikodés intenzitdsat az hatarozza meg, hogy a tagok milyen mértékben
utaltak at hataskort, és azt hogyan gyakoroljak a kozosségi szervek (Takacs T., 2007). Ennek
alapjan felvazolhaté néhany alapelv az egyiittmiikodésre vonatkozoan. Az elsé ilyen az
atruhédzott hataskorok meglétére vonatkozik, és kimondja, hogy az Unid csak ezek keretén
beliil jarhat el. EgQyik tipusa a kizardlagos hataskor, azaz olyan teriiletek, melyeket a
tagallamok végérvényesen a szupranacionalis szintre ruhdztak, masik fajtaja a parhuzamos
hataskorok. Utobbi esetben a tagallam szabadon alkothat jogot egy teriileten, ha azt az EU
nem szabalyozta még, azonban ekkor is tiszteletben kell tartania a kozosségi célkitlizéseket,
rendelkezéseket. A masodik alapelv a hataskorok gyakorlasara vonatkozdan a szubszidiaritds
¢s az aranyossag elve. A szubszidiaritas elvének megfelelden a K6zosség csak akkor jarhat el
(a nem kizarolagos tligyekben), ha az intézkedés céljait tagallami vagy regiondlis szinten nem
lehet kielégitben megvalositani, vagy kozosségi szinten hatékonyabban szabalyozhat6. Az
aranyossag elvének megfelelden az EU koteles figyelembe venni az intézkedés
sziikségességét, valamint azt tigy alakitani, hogy a célkitlizést ne haladja meg. Végiil az Unio
milkodésének egészére vonatkozoan is megfogalmaztak egy alapelvet, amely 6sszhangban

van a politikai egylittmiikodés kiterjesztésével. Ez alapjan az EU a demokracia, a szabadsag, a
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jogéllamisag, az emberi jogok elvein alapul. Ezen elvek kozdsek a tagallamokban, ez pedig
arra utal, hogy az Unid, mint érdek- és értékkozosség a fenti alapelvekhez tartja magat és

segiti azok elémozditasat (Takacs T., 2007).

A harom {6 szerv és feladataik
A fokozatosan szélesedd egyiittmikodési koroknek kdszonhetden folyamatosan boviil

a szupranacionalis intézmények feladat- és hataskore. A fobb kdzosségi szervek: az Europai
Parlament, a Tanacs, a Bizottsag, a Birdésag és a SzamvevOszEék, tovabba a Tanacs és a
Bizottsag munkajat segitd Gazdasagi és Szocialis Tanacs, valamint a Régiok Bizottsaga. Az
akaratképzés behataroldsa szempontjabol azonban csak a Parlament, a Tanécs €s a Bizottsag —
tovabba a koztiik kialakult intézményi egyenstily — bemutatésa bir jelentdséggel. Az Eurdpai
Uni6 Tanacsa a tagdllami érdekek  képviseletének, iitkoztetésének, valamint
Osszeegyeztetésének  foruma. Dontéshozd ¢€s  koordinacios feladatkorében olyan
tevékenységeket lat el, mint a jogalkotas és a koltségvetés elfogadasa (egyiittdontési
eljarasban a Parlamenttel), a tagéllami gazdasagpolitikak Osszehangolasa, a kozos kiil- és
biztonsagpolitika meghatarozésa és végrehajtasa, nemzetkozi megallapodasok kotése, tovabba
Osszehangolja a tagallamok fellépését ¢€s intézkedéseit a bilintetd- ¢és igazsagligyi
egylttmiikodeés teriiletén. A Tanacs kiilonlegessége, hogy nem egyetlen forumot takar, hanem
mindig a tagallamok egy-egy olyan miniszteri szintli képvisel6jébol all, aki az érintett
targyalasi téma szakminisztere. A képviseld ellatja kormanya hivatalos allaspontjanak
képviseletét és kotelezettséget vallal annak nevében (Takacs T., 2007).

A Tanécs alsobb tagozddasa a tanacsi formaciok, amelyek targykoronként kiiloniilnek
el, igy megkiilonboztethetjiik tobbek kozt példaul a pénziigyminiszterek altal alkotott
ECOFIN Tanacsot, vagy az Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok Tanacsat, ami a
kiiligyminiszterekbol all. A Tandcs munkéjat tovabba strukturdlisan felépitett el6készitd
szervezet segiti a COREPER bizottsagok keretében, amelyek tokéletes forumai az érdekek
egyeztetésének, alakitdsanak vagy feladasanak. A hatdrozati javaslat attekintése azonban mar
egy ezt megeldz0 szakaszban torténik, a minisztériumi képviselok alkotta tandcsi
munkacsoportokban. Ekkor még inkabb megfigyelhet a konszenzusra térekvés jelensége. Ez
a tobbszintli felépités azért sziikséges, mert a javaslatok kozel 70%-a a munkacsoportokban
keriil elfogadasra, 20%-uk COREPER szinten dol el, és ezek mar csak jovahagyast
igényelnek tandcsi szinten. Tehat az elokészitd szervek munkaja nagymértékben befolyasolja
a Tanacs munkajanak dinamizmusat (Takacs T., 2007). A dontéshozatal szavazassal torténik,

amelynek modjat szerzédési rendelkezések hatdrozzak meg. A dontés torténhet egyhangilag,
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mindsitett toObbséggel, vagy rendelkezés hidnyaban egyszerii tobbséggel. A Tanacs a tagok
demografiai jellemz6i alapjan 345 szavazatot oszt ki, amelybdl a mindsitett tobbség
eléréséhez 255 tamogatasra van sziikség a tagallamok legalabb felébdl, és ennek a 255
szavazatnak képviselnie kell az Unid teljes népességének legalabb 62%-at (ezt hivjuk harmas
tobbségnek) (Takacs T.,2007). Ebben a rendszerben jelent6s valtozas Iépett hatalyba
napjainkban a Lisszaboni Szerzddésnek kdszonhetden. Az uj rendszer — a , kettds tobbség” —
esetében mar nem torténik meg a szavazatok szétosztasa, eszerint a Bizottsagtol vagy a kozos
kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldtdl érkezd javaslat esetében a miniszterek 55%-anak
tamogatasa elegendd a dontés meghozataldhoz, ha az az Unid teljes lakossaganak legalabb
65%-at képviseli. Amennyiben a Tandcs nem a Bizottsadg, vagy a foképviseld javaslatarol
dont, a Tanacs tagjainak 72%-a €s az Unio lakossaganak legalabb 65%-a sziikséges a javaslat
elfogadasahoz (Horvath-Odor, 2008). Fontos megjegyezni azonban, hogy 2017. marcius 31-ig
barmely tagallam kérheti barmely kérdésben a kordbbi szabdlyok alkalmazéasat (Szorényi,
2013). A Tanacs elnokségi feladatat a tagallamok félévente rotacid alapjan elOre
meghatérozott sorrendben toltik be. Igy lathatjuk, hogy valéban a Tanics az EU 6
dontéshozo szerve. Az igazan fontos jogszabalyok, rendelkezések itt keriilnek elfogadasra, a
kozosségi szakpolitikdkat is errdl a szintrdl iranyitjak, valamit a Tandcs joga egyes unios
jogok, jogosultsagok kibdvitése is (Takacs T., 2007).

Az Eurdpai Parlament ezzel szemben a tagorszagok allampolgarait képviseli és a demokracia
érvényesiilését biztositja a dontéshozatalban ¢és a jogalkotasban valo részvétellel, illetve a
végrehajtod szervek ellendrzésével. A képviseldi mandatumok szama a lakossagszam alapjan
oszlik meg, és 5 évre szol. Osszesen 750+1 (az elndk) képviseldje lehet az intézmények, a
tagallamoknak pedig legalabb 6, legfeljebb 96 képviseldi hely juthat — errél az Eurdpai
Tanacs dont egyhangtlag (Horvath-Odor, 2008). A képviselok azonban nem partokba, hanem
politikai csoportokba tomdriilnek ideologiai hasonldsag alapjan, ezaltal a képviselok nem
sajat nemzetiik allampolgarait, hanem a teljes europai népek képviseletét latjak el. A
Parlament munk4jat bizottsagokban végzi, ahol a képviselok jogalkotasi javaslatokat és
jelentéseket dolgoznak ki, illetve megvizsgaljak a Tandcs és a Bizottsag jelentéseit. Feladatai
harom hataskorben foglalhatoak Ossze: a jogalkotdsi hataskor keretében tarsjogalkotoként
miikddik egyiitt a Tandccsal és sajat kezdeményezéseket is elindithat; a koltségvetési hataskor
kovetkeztében a Tanaccsal kozosen fogadja el az Unid koltségvetését, és ebben a tekintetben
végsO szava van, tehat akar meg is vétozhatja annak elfogadasat; a harmadik hataskore pedig
az ellendrzési-felligyeleti hatdskor. A demokratikus nemzetallamokhoz hasonldan itt is a

jogalkot6 szerv feladata a végrehajtas ellendrzése, amely jelen esetben fOként a Bizottsag felé
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iranyul: a Bizottsag elndkének személyét a megvalasztast kovetden a Parlamentnek jova kell
hagynia (illetve az EP valasztasokra tekintettel kell 6t jelolni [Nasz, 2010]), a biztosok
kinevezése és meghallgatdsa is az EP feladata, illetve bizalmatlansagi inditvanyt terjeszthet a
Bizottsag felé. Tovabba a Bizottsag évente jelentést készit a Parlamentnek, az EP képviseldi
irasban vagy szoban kérdést tehetnek fel a Bizottsag tagjainak, és a Parlament felkérheti a
Bizottsagot, hogy terjessze valamely javaslatat a Tanacs elé. A Parlament tovabbi ellendrzési
jogkorei: ombudsman kinevezése, peticiok elfogadasa a polgarokt6l, mulasztasi kereset
benyujtasanak lehetdsége a Birdsaghoz, illetve ideiglenes vizsgéalobizottsagok felallitasanak
joga a végrehajtas visszassagainak kivizsgalasara (Takacs T., 2007). A Lisszaboni Szerz6dés
rendelkezései a Parlament szamara hoztak a legjelentdsebb valtozdsokat. A legnagyobb
horderejii ujitas, hogy a Szerzddés egyértelmiien kimondja a Parlament tarsjogalkoto szerepét,
illetve jelentésen kiboviti az egyiittdontési (immaron rendes jogalkotoi) eljaras hataskoreit (a
korabbi 44-r61 90 teriiletre emeli [Nasz, 2010]). Ez megkeriilhetetlenné teszi a Parlamentet 1
jogszabalyok elfogadasakor, valamint atlithatobba alakitja a dontéshozast (Horvath-Odor,
2008). A Szerzddés tovabba megkiilonbozteti a felhatalmazason alapuld és a végrehajtasi
aktusokat. Elobbi esetében a kisebb jelentdségli jogalkotasi folyamatokat a Tandacs
beleegyezésével a Bizottsaghoz delegalhatja, ezzel roviditve és egyszerisitve a folyamatot. A
végrehajtasi jogkorok esetében a Parlament a tagéallamok ellendrzésének modjat képes
meghatarozni a Bizottsag felett, ezzel egységesitve ezt a folyamatot. A Parlament jogainak
kiszélesitése Osszességében nagyon fontos 1épés volt egy demokratikusabb EU elérése
érdekében, ugyanis egyetlen kozvetleniil valasztott szervként igy novelheti az eurdpai
polgarok szerepét a dontéshozatalban (Szajer, 2010). Azonban még igy is felmeril egy
tovabbi kérdés: hogyan képes ez a szerv ellatni a demokracia deficit csokkentését, ha a
polgarok altal valasztott képviselok nem nemzetenként, hanem ideologiai megoszlas szerint
kiiloniilnek el? Erre a kérdésre a mai napig nem kaptunk mindenki altal elfogadhato valaszt,

amely szintén az intézmény foderalista jellegét erdsiti tovabb.

Ugyanakkor ugy gondolom a Philip Norton- féle tipologia segitségével tokéletesen és
objektiven bemutathat6 az Eurdpai Parlament jelenlegi helyzete. Norton harom kiilénb6zd
torvényhozasi tipust kiilonboztetett meg, elsdsorban azok politika-formald képessége alapjan.
Az elsé kategoriat képezik azok a torvényhozasok, amelyeknek nagyon csekély, vagy
egyaltalin nem 1étez0 politikai hatdsuk van, tehdt nem képesek elutasitani, vagy
megvaltoztatni a hozzajuk érkezd javaslatokat, tovabbad nem is képesek 0nalld javaslatok

megfogalmazasara. A masodik kategdridba tartoznak azok a parlamentek, amelyek mar
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képesek a beérkezd javaslatok elutasitdsara, vagy moddositdsara, viszont még nem
rendelkeznek az 0nalld javaslattétel jogaval. Ezeket hivja politika-befolyasolo
torvényhozasoknak. Végiil az utolsé kategoria a politika-formalod torvényhozasok, amelyek
képesek a beérkezO javaslatok -elutasitasa és modositasa mellett ©6nalld javaslatok
megfogalmazasara, akar a benyujtottakat helyettesitve is (Szaloki, 2014). A fentiekb6l
egyértelmiien latszik, hogy az Eurdpai Parlament jelenleg a politika-befolyasold parlamentek

kozé tartozik és egy kdzepesen erds szerepben vesz részt a dontéshozasban.

A Kozosség egyetlen, tisztan foderalis jellegli szerve a Bizottsag. Az Unio
kormanyénak is nevezett Europai Bizottsag valojaban két szervezeti szintet takar: egyrészrol
jelenti a biztosok kollégiumat, amelynek tagjai az egyes politikakat, teriileteket iranyitjak és
feliigyelik, masrészt azt az apparatust, amely a testiilet munkajat kiszolgélja és megvaldsitja.
A Bizottsag elndke a Kozosség egyik legfontosabb személye, hiszen politikai irdnyitasa alatt
miikodik a teljes Bizottsag, 6 hatarozza meg belsd szervezetét, 6 osztja szét a szakpolitikai
tarcakat a biztosok kozt, alelnokdket nevez ki, illetve a biztosokat akar le is mondathatja.
Minden tagallam egy biztost delegalhat a Bizottsagba, azonban fontos megemliteni, hogy a
szerv nem tagallami, hanem koz6sségi érdekeket érvényesit €s vesz figyelembe. Ezt a célt
erdsiti tovabb a 2014-t61 alkalmazando rotéacios bizottsagi rendszer is, amely szerint immaron
csak a tagok kétharmada delegalhat egy iddben biztost a Bizottsagba. A Bizottsag
Osszetételérdl az Europai Tanacs dont, ami koteles a Bizottsagot az Unid demografiai és
folrajzi spektrumai alapjan G6sszeallitani. Az EiT ugyanakkor egyhangulag donthet ugy is,
hogy a korabbi ,,egy orszag, egy biztos” elvet alkalmazza (mint tortént ez most, 2014-ben is).
Ugyanakkor fontos az is, hogy a tagallamokat jogilag egyenléen kell kezelni, hivatali
idészakaik szamanak kiilonbsége nem lehet nagyobb, mint egy. Ez a valtoztatas
Osszességében még inkabb noveli a Bizottsag foderalis jellegét, hiszen igy a tagallamok
egyharmada nem ,jelenik meg” a szervben (Horvath-Odor, 2008). A Bizottsig miitkodésének
egyik alapelve a kollegialitas, amelynek értelmében a testiilet tagjai egyiitt hozzak dontéseiket
¢s azért kozosen is vallalnak feleldsséget; emellett bizalmatlansagi inditvanyt is csak a teljes
Bizottsag ellen lehet benyujtani, amelynek megszavazésa esetén szintén a teljes testiilet mond
le. A Bizottsdg hataskorei kozé tartozik a jogalkotds-kezdeményezés és a szakpolitikak
fejlesztése. Ennek koszonhetéen a Bizottsdg rendelkezik a hatdrozati javaslatok
elterjesztésének ,,monopdliumaval”, tovabba olyan jogalkotasi tervezetek kothetdek hozza,
amelyek elokészitési ideje kiillondsen sok id6t igényel. A Bizottsag javaslatai olyan erds

pozicioval rendelkeznek, hogy a Tanacs csak egyhangli hatdrozat esetén térhet el attol.
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Végrehajtasi feladatait a Tandcs altal raruhazott hataskdrokben gyakorolja, altaldban olyan
teriileteken, ahol a végrehajtasi aktusok részletes kidolgozast igényelnek és technikai jellegli
kérdéseket érintenek (komitoldgiai eljaras). Ellendrzési feladatai koz¢ foként a tagallamok
szerz6désekben megallapitott kotelezettségeinek és azok végrehajtasanak ellendrzése tartozik.
Kotelezettségszegés esetén a Bizottsag az Eurdpai Birdsaghoz fordulhat, és elmarasztalhatja
az érintett orszagot (Takacs T., 2007).

Az Eurépai Uni6é folyamatos fejlédése, bdviilése és foderalizdlodasa ellenére az
Alapitdo Szerzdédések modositasdra csak a tagallamok egyeztetésével és dontésével van
lehetdség. A modositasra javaslatot barmelyik tagallam €s a Bizottsag is tehet a Tanacsnal,
amely dont a Parlamenttel kzosen egy konferencia 6sszehivasarol. A modositashoz tovabba
minden tagallam hozzajaruladsa sziikséges, hatalyba lépés€éhez pedig minden allamnak meg
kell erdsitenie azt (ratifikacioval vagy népszavazassal). gy lathatd, hogy az alapvetd
modositasok még mindig a tagallamok kezeiben dsszpontosulnak és javarészt az ¢ érdekeiket
figyelembe véve dblnek el (Takacs T., 2007).

Jogalkotas szempontjabol fontos figyelembe venni az intézmények kozti
egylttmiikodést és koordinaciot. A jogalkotasnak harom alapvetd tipusa van: az elsé modszer
a rendes jogalkotasi eljaras (haromolvasatos eljaras), amelynek keretében a Bizottsag
megkiildi javaslatat (vagy mas szervek nala tett javaslatait) a Tandcsnak, aki a Parlamenttel
kozdsen allaspontot készit, majd ezt megkiildi a Parlamentnek, aki végiil elfogadja, médositva
visszakiildi vagy elutasitja. A masodik tipus a kiilonleges jogalkotasi eljaras, amelynek harom
alfajtaja létezik: a konzultdcios eljaras (a Parlament véleménye nem kotelezd erejlt),
hozzajarulasi eljaras (a Parlament csupan elfogadhatja, vagy elutasithatja, de nincs lehetosége
a modositasra), illetve a koltségvetési eljaras, ami egy teljesen 6nallo kategoriat alkot. A
harmadik tipus pedig a mar emlitett komitologiai eljaras (Blutman, 2010). A harom f6
intézmény tekintetében nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az érdekérvényesités rendszerét sem,
hiszen ennek f0 teriiletei is ide korlatozodnak. Az érdekérvényesités harom szinten (nemzetek
feletti, tagallami és szubnemzeti) szinten zajlik, amellyel megjelenik a tobbszintii
kormanyzéas. Mindharom szint esetében beszélhetiink ,,unios tamogatasokhoz kapcsolodo
forrasorientalt, valamint kézosségi transzferekhez kozvetleniil nem kotodo identitdsorientalt
érdektorekvésekrsl” (Simon, 2013, p.130). igy a hagyoméanyos megkozelités szerint a
jogalkotasban résztvevd harom szerv kozti intézményi hiromszog cstcsai kiilonbozd
érdekeket jelenitenek meg, ezzel fenntartva az egyenstlyt a kiilonféle érdektipusok kozott. A
Tanacs a tagallamok, a Bizottsdg az unids, a Parlament pedig az eurdpai polgarok érdekeit

jeleniti meg. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban a dontések soran az emberi tényezot
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sem, hiszen még a Bizottsag biztosai ¢és tisztviseldi is hajlamosak részrehajléan donteni,
tobbet foglalkozni az adott liggyel, ha az sajat tagallamuk érdekeit szolgalja, esetleg sérti.
Emellett a Parlament képviseldi is gyakran cselekszenek Gjabb megvalasztasuk érdekében a
nemzeti, olykor sajat partjuk akarata, érdeke szerint. Ez azonban altalanossagban a kozdsségi
érdekek csorbulasat eredményezi (Simon, 2013).

Végiil a kiilkapcsolatok terén mutatott egylittmiikddést is érdemes szamitasba venni. A
Kozosség és tobb allam vagy nemzetkdzi szervezet kozotti megallapodas megkotését
megeldzden a Bizottsag javaslatokat tesz a Tanacs szamara, aki felhatalmazza a Bizottsagot a
targyalasok megkezdésére. A targyalasokat a Bizottsdg folytatja le a Tanacs altal kijelolt
kiilonbizottsagokkal, a megallapodast azonban mar a Tanics koti meg a Parlamenttel
folytatott konzultaciot kdvetden. Ha a kozos kiil- és biztonsagpolitikat, vagy a biintetd és
igazsagiigyekben torténd egyiittmiikodést illetéen kell megallapodast kotni, a Tanacs
felruhazhatja az elndkséget arra, hogy folytassa le a targyalast, a megallapodast pedig a

Parlament részvétele nélkiil kosse meg (Takacs T., 2007).

A Kkisegito és véleményezo szervek és feladataik
Véleményem szerint az akaratképzés szempontjabol fontos megemliteni a Gazdasagi

¢s Szocidlis Tanacs, valamint a Régiok Bizottsdganak mukodését. A Gazdasagi €s Szocialis
Tanacs a tagallamok kiemelkedd szocialis és gazdasagi szakértéibol all, mig a Régiok
Bizottsaga a tagéllamok regionalis, helyi vezetdinek, képviseldinek, polgadrmestereinek egy
részét tomoriti. A két bizottsag kozos jellemzdje, hogy a Bizottsag bizonyos esetekben koteles
kikérni véleménytiket, de konzultativ jellegiik miatt véleményiik nem kotelezé jellegii. Fontos
azonban, hogy ezek a vélemények az esetek toObbségében mérlegelésre keriilnek, valamint a
Régiok Bizottsaganak koszonhetden az alsobb politikai szintek is képviseltethetik
véleményiiket, ezzel csokkentve a demokracia deficitet (Simon, 2013).

Jogalkotasi javaslat eldterjesztésére az eurdpai polgarok szdmdra is nyilik lehetdség,
mégpedig a polgéari kezdeményezés formajaban. Barmely, a Bizottsdg hataskorébe tartozo
témaban van lehet6ség a kezdeményezés benyujtasara, ha legalabb egymillidé unids
(valasztojoggal rendelkezd) polgar, legaldbb hét tagallambol aldirja a kezdeményezést. Az
inditvanyrol a Bizottsdg dont, és a késdbbiekben O terjeszti a Tanécs elé. Ezzel 1étrejott az
elsd lépés az Eurdopai Unidban is a kdzvetlen demokricia alkalmazésanak lehetdségére a
torvényhozasban (Simon, 2013). A polgari kezdeményezés alapvetden nem egy jogi eszkoz,
hanem lehetdség arra, hogy a polgarok sajat prioritasaik alapjan befolyasoljak a politikai

napirendet, igy kiegészitve a részvételi demokracidval a képviseletit. Azonban a kezdetekben
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kivalo részvételi lehetOségnek tartott, véleménynyilvéanitasra, ezaltal a kozpolitika ilyen
iranyt alakitasara megfeleld eszkoznek hitt (Gurmai-Cseh, 2010) gjitas nem igazan valtotta
be a hozzd flizott reményeket. Bar néhany kezdeményezés ért el eredményt (magzati
méltdsag, ivoviz), sokat elutasitottak, vagy érdemleges valasz nélkiil helyeztek napirendben
kiviilre (europa.eu). Az intézmény felemas sikere feltehetdleg a szigoru feltételeknek, a
konkrét eredmény(ek) hidnyanak, esetleg a prioritasok atfogd hidnyanak tudhaté be. Ezek
ellenére ugy gondolom a polgari kezdeményezés képes lehet a jovoben kdzelebb hozni,

érdekeltebbé tenni az eurdpai polgarokat.

Ezek alapjan egyértelmtien kirajzolodik, hogy az Eurdpai Unid, bar kis Iépésekkel
fokozatosan halad a foderacié iranyaba, napjainkban azonban még kozelebb all egy
allamszovetséghez. A Bizottsdg munkajaval, végrehajtasi technikaival jelentds eredményeket
ér el szupranacionalis szinten, de a Tanacs — felépitésébdl adoddéan — még jelentés nemzeti
érdekeket képvisel bizonyos kérdésekben. A jogalkotési javaslatok valamennyi politikai
szintérrél érkezhetnek, a dontéshozatal soran pedig szintén meghallgatasra taldlnak ezen
szinterek, azonban a végsé dontés (az esetek dontd tobbségében) a Tandcs kezében

Osszpontosul.

A kozvetlen fohatalom problémaja
Utolso vizsgalati szempontom a kodzvetlen fohatalom kérdése, vagyis, hogy az Uni6 altal

alkotott jog mely terlileteken €és hogyan érvényesiil a tagallami jogokban. ,,4z Unio
hataskoreinek elhatarolasara a hataskor-atruhdzas elve az iranyado. [...] A hataskor-
dtruhazas elvének megfeleloen az Unio kizarolag a tagallamok altal a Szerzodésekben
raruhazott hataskorvok hatarain beliil jar el a Szerzodésekben foglalt célkitiizések
megvalositasa érdekében. Minden olyan hataskor, amelyet a Szerzodések nem ruhdztak at az
Uniora, a tagallamokndl marad.” (EUSz, 5. cikk). A dontéshozatal legfobb alapelve tehat a
hataskor-atruhdzas elve, amely kimondja, hogy a kozdsségi intézmények csak olyan
témakorokben jarhatnak el, amikben a tagallamoktol (a Szerzddések altal) felhatalmazast
kaptak, tovabba ez az elv jelent garanciat a tagéllamok szdmara a briisszeli adminisztracid
térnyerésével szemben, hiszen a Szerzédések csak a tagédllamok egyetértésével
modosithatoak. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok szigorGian 6rzik az unids hataskorok

meghatarozasanak jogosultsagat, azaz az ugynevezett kompetenz-kompetenz-et (Simon, 2013).
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Az Eurdpai Unidé miikodésérol szolo szerzddés haromféle unids hataskort kiilonboztet
meg. A hataskorok elsd tipusa a kizarolagos hataskor, amelynek kapcsan a Szerzddések
kimondjak: e teriileten kizar6lag az Uni6 alkothat és fogadhat el kotelezo ereju jogi aktust, a
tagallamok csupan a végrehajtassal kapcsolatban rendelkezhetnek, vagy ha az Unid
felhatalmazza 6ket erre. Amennyiben az Unié az adott terlileteken nem alkot jogot, az sem
jelenti azt, hogy a jogalkotds lehetdsége visszaszallna a tagallamokra. Az EU kizarélagos
hataskorébe tartozd kozpolitikai terliletek példaul a vamunid, a versenyszabalyok
megallapitasa, a monetaris politika, a tengeri biologiai erdforrasok megdrzése, a kozos
kereskedelempolitika, illetve a nemzetk6zi megallapoddsok megkotése, ha az hataskoreinek
belsd gyakorlasdhoz sziikséges. Lathato tehat, hogy olyan teriileteket sorolunk ide, amelyek
esetében a kozosségi egyiittmiikodés €s a tagallami jogalkotds nem Osszeegyeztethetd
(EUMSz 2. cikk (1) bekezdés és 3. cikk).

A kovetkezé hataskor a megosztott hataskorok tipusa. Ennek értelmében az adott
teriileteken mind az Unid, mind a tagallamok rendelkeznek jogalkotasi lehetdséggel, a
tagéallamok azonban csak akkor és annyiban gyakorolhatjak e jogosultsagukat, ha az Unid
még nem gyakorolta azt, vagy kifejezetten lemondott réla. Ilyen hataskordk a belsd piac, a
szocialpolitika, kornyezetvédelem, kozlekedés, kozegészségiigy. A felsorolds azonban
(dolgozatomban ¢€s a SzerzOdésekben is) csak példalozo jellegli, hiszen a maradékelv alapjan
keriil meghatarozasra (EUMSzZ 2. cikk (2) bekezdés és 4. cikk).

Az Unids hatdskorok harmadik kategoridja a tdmogatd, O0sszehangold, kiegészitd
intézkedések. A Kozosség ezen a téren is rendelkezik mozgastérrel, azonban csak az unids
célok megvalositasa érdekében és ahhoz sziikséges mértékben, valamint anélkiil, hogy
csorbitand a tagallamok hataskdoreit. Azaz meghatéarozott teriileteken tamogato, 6sszehangolo,
vagy kiegészitd intézkedéseket tehet anélkiil, hogy az a tagallamok joganak harmonizéciojat
eredményezné. Ilyen jellegli teriiletek az ipar, kultira, emberi egészség védelme és javitasa
vagy az idegenforgalom (EUMSz 2. cikk (5) bekezdés és 6. cikk).

Végiil kiilon kategoridt alkot két kiemelt teriilet: a gazdasag- és foglalkoztataspolitika,
valamint a kiil- és biztonsagpolitika. Ezeken a teriileteken az Unio rendelkezik cselekvési
lehetdséggel, am a tagallamok nem szerették volna besorolni egyik fent emlitett kategoriaba
sem. Igy az ide tartozo rendelkezések csak annyit mondanak ki, hogy az Uniénak megvan a
lehetdsége ezek alakitasara, 0sszehangolasara.

Altalanossagban érdemes még megemliteni a rugalmassagi zaradékot is, amely biztositja
annak lehetdségét, hogy hataskor hidnyaban a Parlament egyetértésével a Tanacs elfogadhassa

az adott rendelkezéseket. Ez lehetdvé teszi az Unid szamara a gyors és egységes fellépést egy
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aktualis kérdésben, az Alapitdé Szerzédések modositdsdnak bonyolult folyamata nélkiil
(Simon, 2013). A rugalmas egyiittmiikodés egyik formajat képezi az Amszterdami Szerzodés
altal bevezetett, majd a Nizza ¢és Lisszaboni Szerzddéssel moddositott megerdsitett
egyittmikodés. Ennek keretében az Unid tagdllamainak egy része indit egy olyan
egylttmikodést, amelyben nem az Osszes allam vesz részt — késébb viszont csatlakozhatnak
hozza — ¢és az Uni6 eljarasait, intézményeit hasznalhatjadk a kozos szabalyzas elérése
érdekében. A megerdsitett egylittmiikodés olyan intézmény, amely nem befolyasolhatja
hatranyosan az EU fejlodését, nem érintheti az Unid kizardlagos hataskoreit, csak végso
esetekben lehet alkalmazni (ha a Tandcs megallapitja, hogy a Szerzddések betartasaval az
egylttmiikodeés ésszerli idon beliill nem érhetd el), illetve csak a benne résztvevd tagokra
vonatkozik, csak 6ket kotelezi. A folyamat legalabb kilenc tagallam részvételével kezdddhet
meg, akik egyértelmiien jelzik a Bizottsagnak egyiittmiikodési szandékukat, kozlik annak
céljat, tovabba tajékoztatast kiildenek errdl a Parlamentnek is. A kérelemben jelzik, hogy
alkalmazni kivanjak-e az datvezeté zaradék-ot, azaz a tobbségi dontéshozatalra valo attérést
olyan esetekben, ahol a Szerz6dések egyhangl szavazast irnak eld, vagy a rendes jogalkotasi
eljarast kivanjak hasznalni az eldirt kiilonleges jogalkotéasi eljards helyett. Az engedély
megadasarol a Tandcs dont a Bizottsag javaslatara €s a Parlament egyetértésével. A résztvevo
tagallamoknak tamogatniuk kell a kimaradokat annak érdekében, hogy minél el6bb
csatlakozhassanak, akik csatlakozasi kérelmiik beadasa utan, a Bizottsag véleménye alapjan
négy hoénapot kovetden csatlakozhatnak az egyiittmiikodéshez (Horvath-Odor, 2008). A
megerdsitett egylittmiikodés célja a kooperacio elmélyitése azokon a teriileteken, amelyeken a
Szerzoédések nem rendelkeznek elegendd szabalyzassal; illetve a Szerzédések modositasa
nélkiil elért egylittmiikodés fokozasa. Az egyiittmiikodés ezaltal jelentds Osztonzo elemét

képezi a foderalis iranyba mutato fejlodésnek.

A jogalkotas egyik fontos alapelve az unids jog elsébbségének elve, amely alatt
vizsgalhatjuk tovabbd a kozvetlen hatdly, kozvetlen alkalmazhatosadg és a kozvetett hataly
kérdését is. Az unids jog elsébbsége alapvetden arra a kérdésre ad valaszt, hogy az unios
szabalyzas ¢és a belsd jogszabaly iitkozésénél melyik érvényesiiljon. Ezen elv foéként az
Eurépai Unié Birdsdganak munkajabol alakult ki, ahol a kiilonbozd itigyek kapcsan
kimondtéak, hogy a kozdsségi jog kotelezé erdvel bir minden tagallamra, ezaltal biztositja az
unios jogi normaknak, hogy beépiiljenek a tagallamok belsé jogalkalmazasaba, valamint ott
érvényesiiljenek is a tagallami joggal szemben. Fontos, hogy egy esetlegesen felmeriild

ellentétes tagallami normat ilyenkor alkalmazason kiviilre kell helyezni (Simon, 2013). Ennek
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megfelelden ma mar a tagallamokban az alkotmany alatti belsé jogszabalyban az unios jog
elsébbsége érvényesiil altalanosan. Azonban érdekes problémat vet fel az alkotmany-, illetve
felsébirdsagok helyzete az alapjogok védelme tekintetében. Egyes alkotmanybir6sagok
altalanosan elismerik a kozdsségi jog elsObbségét és csak véleményezés szintjén vizsgaljak
azt, mig masok (a tOobbség) egyes alapjogokat érintd esetekben kivételt tehetnek és
vizsgalhatjak a normakat az alkotmannyal szemben, s6t alkotmanyossagi vizsgalati hataskort
biztositottak maguknak, bar az erre vonatkoz6 gyakorlatot altalanosan felfiiggesztették.
Ugyanakkor a kdzdsségi jog alkotmannyal szembeni elismerését is megtagadd tagallamokkal
is talalkozhatunk (Blutman, 2010). Bar ez az alapelv nem tartozik szorosan a jogalkotést
kozvetleniil érintd alapelvek ko6z¢é, az uniés jog gyakorlati érvényesiilésének egyik
nyilvanvalo feltétele, hiszen ennek hidnyaban az Unid 1étfeltétele valna kérdésessé, ugyanis a

kozosségi jog megkeriilhetd lenne (Simon, 2013).

A Lisszaboni Szerz0dés hatalyba Iépésével annyiban valtozott az unidés jog
elsdbbségének helyzete, hogy immar irasos formaban is megjelenik, bar egy igen kiilonleges
moédon. A szerzddés zarookmanyahoz flizott egyik nyilatkozataban jelenik meg, meghagyva
ezzel az addig is mikodoé gyakorlatot. A tagallamok alkotmanyaik védelmére tovabbra is
alkalmazhatnak elvi fenntartdsokat, so6t tovabbi ellenpontokat fogalmaztak meg a
szerzodésben. Ezek fOként a tagéallamok alkotmanyos rendjét, illetve a magasabb szintii
alapjogvédelmet érintik, mint példaul: az EU tiszteletben tartja a nemzeti identitasukat és
alkotméanyos berendezkedésiiket, az allami funkciokat, az allam teriileti integritasat ¢és a
nemzeti biztonsag védelmét. Ugyanakkor az unids jog elsOségét korlatozhatjdk is a
tagallamok, amennyiben magasabb szintli alapjogvédelmet képesek  biztositani

allampolgaraiknak (Blutman, 2010).

A kozvetlen hataly és kozvetlen alkalmazhatdosag mar elsé hallasra is igen kozeli
fogalmaknak tlinhetnek és — amint a birdsagi gyakorlat igazolta iS — nagyon sok esetben akar
fel is cserélhetéek. A kozvetlen hatdly azt jelenti, hogy az adott unids norma (tagallami)
jogalkalmazo szervek eldtt kikényszerithetd, alanyi jogok és kotelezettségek forrasa lehet,
mig a kozvetlen alkalmazhat6sag egy norma megfelelden konkrét, részletes rendelkezéseinek
meglétére utal, azaz nem igényel tovabbi atalakitd, kihirdetd gyakorlatot. Tehat a kozvetlentil
alkalmazhat6 unids jogi norma kiilon jogalkotoi aktusok nélkiil beléphet a tagallami jogba. A
kozvetleniil és kozvetetten hatalyos jogi norma kozt a norma tényallashoz vald viszonya lesz a
dontd, vagyis, hogy a tényallds kozvetleniil alapulhat-e rajta, vagy csak kozvetetten, mas

jogszabalyokra kifejtett hatas Otjan. Azaz ,,Egy unios jogszabaly akkor kozvetlen, ha egy
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jogvitaban onallo alapkeént szolgalhat a konkrét tényallas jogi értékelésénél, a tényallds
megvalosulasa folytin megjelend jogok és kotelezettségek azonositisahoz.” (Blutman, 2010,
p.346). Kozvetetten hatdlyos lesz az unids norma, ha az csak a bels6 jogi norma
meghatarozasdhoz fejt ki joghatast. Illetve kozvetetten alkalmazhatdé jogi normarol
beszélhetiink akkor, ha a tényallds kapcsan arra kozvetleniil nem, csupan hatdsara létrejott
jogszabalyra hivatkozhatunk (Blutman, 2010). Tehat az unios jog esetében - az irdnyelvek
kivételével (és ebben az esetben sem mindig) - nem kiildnithetiink el tipikusan kozvetlen vagy
kozvetett hatalyd jogszabalyokat. Erdekes jelenség tovabba az unids jog horizontalis
kozvetlen hatalya, amelyrdl akkor beszélhetiink, ha egy magéanfél egy masik maganfél ellen
alapithat igényt az uniés jog alapjan. Igy egyértelmii, hogy a kozosségi jog vertikalis
kozvetlen hatalyarol pedig akkor beszélhetiink, ha az allam/ allami szerv és magéanfél kozt
torténik igény unids jog igényére (Blutman, 2010). Ezt a — talan talzott — részletezést azért
tartom fontosnak témam szempontjabol, mert egy kivalod példat jelent az Unidra nagyon is
jellemzd szubjektivitdsra, konkrétan nem behatarolt jogszabalyok értelmezésére ¢és

alkalmazasara.

A kovetkez6 két alapelv az egymashoz szorosan kotédd szubszidiaritas €s aranyossag
elve, azonban ezeket mar ismertettem a mitkodési alapelveknél. A jogalkotéssal kapcsolatban
annyit érdemes megemliteni, hogy a szubszidiaritas érvényesiilésében nagy szerepe van a
tagallami parlamenteknek is. Kovetkezd alapelv a nyitottsadg €s atlathatosag elve, amelynek
értelmében az unids intézményeknek biztositaniuk kell az eurdpai polgarok szamara, hogy
barmely szerv tevékenységérdl véleményt nyilvanithassanak, parbeszédet tartsanak fent a
civil tarsadalommal, munkéjuk soran nyitottak és barki szamara hozzaférhetdek legyenek.
Ezeket szolgaljak az intézmények honlapjaira feltoltott dokumentumok, a szabadon
hozzatérhetd intézményi anyagok, illetve a nyilvanos iilések és szavazasok is. Ennek két 16
oka a menedzsment deficit (a szakértdk hidnya) és az abbdl kdvetkezd allandd konzultécio,
valamint a demokratikus deficit orvoslasa. Végiil az utolso6 elv a lojalis egyiittmiikodés elve,
amely az Unidé kettds logikdjanak, a kozOsségi és tagallami érdekek {itkozésének
kikiiszobolésére vonatkozik. Ennek értelmében a tagallamok kotelesek passzive modon
tartdzkodni minden olyan Iépést6l, ami hatraltatja az Unid céljainak érvényesiilését, és
kotelesek aktivan cselekedni azok elérése érdekében egymads, és a Kozdsség segitésével
(Simon, 2013).

A tagallamok legfontosabb — mar emlitett kompetencidja — az Alapitd Szerzddések

modositdsa. Ez az aktus barmely tagallam javaslatara elindulhat a Bizottsag altal 6sszehivott
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konventben, de elfogaddsdhoz minden tagallam beleegyezése sziikséges. Hatalyba 1épéséhez
pedig tagallami megerdsitésre is sziikség van, tehat a nemzeti parlamentek ,,megvétdzhatjak”™
a kozvetlen hatalom érvényesiilését. A nemzeti parlamenteknek tovabbi fontos szerepiik is
van a jogalkotas tekintetében. A Lisszaboni Szerzddés az unids intézmények és polgarok kozti
nagy tavolsagot jelzé demokratikus deficit csokkentése érdekében megerdsitette a nemzeti
parlamentek szerepét. Ennek eredményeként kézhez kapjak az unios jogalkotési tervezeteket,
figyelemmel kisérik a szubszidiaritas elvének érvényesiilését, részt vesznek a Szerzddések
feliilvizsgalati eljarasaiban, értesitést kapnak a csatlakozasi kérelmekrdl, illetve részt vesznek
az Eurdpai Parlamenttel folytatott parlamentkdzi egyiittmiikodésben. A parlamenteknek
alapvetden két jogosultsaguk van: az informacidhoz és az ellenkezéshez valo jog. A Bizottsag
minden esetben koteles megkiildeni (a Tanéacs €s a Parlament részére torténd megkiildéssel
egy idOben) a jogalkotasi eldterjesztéseket, és ezekhez a nemzeti parlamentek indokolt
esetben — a szubszidiaritas sériilése esetén - nyolc héten beliil véleményt fiizhetnek. Ilyenkor
egy sajatos szavazati rendszer érvényesiil, amelyben minden tagallam kettd szavazattal
rendelkezik (kétkamaras parlament esetén egy-egy szavazat). A tagéallami torvényhozasok a
rendes jogalkotasi eljarasban ex ante politikai figyelemfelhivassal és ex post jogi
kovetkezményekkel jaro megtamadassal is élhetnek. El6zetes eljaras esetén, ha a szavazatok
legalabb egyharmada igazolja, hogy a szubszidiaritas elve sériil, a Bizottsagnak feliil kell
vizsgalnia azt, és indoklassal egybekdtve donthet a javaslat fenntartasa, méodositasa vagy
visszavonasa mellett. Ezt nevezziik sargalapos eljarasnak. Amennyiben a tagallami
parlamentek szavazatai elérik az egyszerli tObbséget, az eljards narancssarga lapos
figyelmeztetésnek mindsiil. Ekkor a javaslat fenntartasa szigoribb kovetelmények mellett
lehetséges csak, a Bizottsdgnak indoklasat meg kell osztania a tarsjogalkotdkkal, akik
véleményezés mellett el is vethetik a javaslatot. Ha azonban a tarsjogalkotok elfogadjak a
tervezetet, de ez valamely tagallam szerint még mindig sérti a szubszidiaritas elvét, a piros
lapos eljaras keretében az Eurdpai Unio Birdsdgahoz fordulhat, akinek joga van a szdban
forgd jogszabaly megsemmisitésére. Fontos kiemelni, hogy ezen eljardsok minden esetben
csak a szubszidiaritds elvéhez kapcsolodhatnak. A sarga- és narancssarga lapos eljarassal
kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy az eljaras elinditasa a tagéllamok torvényhozéasainak
J61 szervezett egyiittmiikodését igényli. Ehhez azonban sziikség van egy magasabb integracios
fokra, amely az Unié céljainak megfeleléen tovabb fokozhatja az egyiittmiikodést a tagok
kozott (Simon, 2013). A fent leirtak alapjan szépen korvonalazddik az allamkapcsolat

kozvetlen hatalomgyakorlasanak jellege: bar az EU-nak itt jelentds hataskorei, elsObbségi
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jogai vannak, azért a tagallamok még nem adtak at teljes mértékben a szabalyzas, ellendrzés

jogat.

A jové kérdései, feladatai
Az Eurépai Unio jovojét illetden szamos szakértd felszolalt mar, és sokan koziilik az Unid

hanyatlasardl, kozelgd megsziinésérdl, masok azonban a kapcsolat elmélyiilésérdl, az
integracio fokozodasarél vizionaltak. A jelenlegi nemzetkdzi politikai helyzetben valoban
nehéz megjosolni az EU jovojét, tovabbi fejlddési utvonalat, az azonban egészen biztosan
allithatd, hogy szamos feladat var megoldasra ebben a témaban. Véleményem szerint fontos
megvizsgalni milyen kihivasokkal, jovoképekkel néz szembe az Eurdopai Unid, annak
érdekében, hogy az aktudlis folyamatokat is beilleszthessiik az integracid allamtani

vizsgélataba.

2007-ben, Romania és Bulgaria csatlakozéasakor, a Lisszaboni Szerzddés alairasakor
sokan gy gondoltdk az integracio ezzel elért egy holtpontot, egy hosszabb tava stagnalas
kovetkezik, azaz nem torténnek tovabbi lépések foderalista irdnyba. Ezzel szemben a
gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében igen hamar szorosabbra flizték a kapcsolatot az EU
tagallamok (pontosabban az euro-t hasznald allamok), és megkezdték fiskalis értelemben a
szorosabb gazdasagpolitika alkalmazasat (Martonyi, 2010). Emellett megkezd6dott az eurdpai
szemeszter 1s, azaz a tagallamok koltségvetésének egyeztetése még annak elfogadésa elott.
Ezaltal lehetdvé valt a prevencio, korrekcio, szankcid harmasénak alkalmazésa, amellyel a
tagallamok még hatékonyabban Gsszefésiilhetik koltségvetéseiket. Ezzel a 1épéssel azonban
ismét csorbult a tagok szuverenitasa is (Martonyi, 2010). Erdemes még megemliteni tovabba
Horvatorszag 2013. julius 1-jei csatlakozédsat is, amellyel immaron 28 taguva boviilt az
integracio. Ezen 1épések igazoljak, hogy az Uni6 nem allt meg a fejlodés-mélyiilés utjan,

csupan annak intenzitasa csokkent az elmualt években.

Tovabbi problémat jelent a funkcidvesztés jelensége, amely egyre jobban érzékelhetd
az Union belill is. Nagy (2010) szerint mar az ezredforduldra nyilvanvalova valt, hogy a
klasszikus nemzetallamok ideje lejart, egyre nagyobb mértékben vesztik el funkcidikat, ami
abbol adodik, hogy eréforrasok hianydban nem képesek megfelelni a tarsadalmi
sziikségleteknek. A funkcidvesztés nem totélis, egyes feladataik megmaradnak, vagy olykor
ujak keletkeznek. A folyamat f6 oka az intézmények biirokratikus strukturdja, amely nem
teszi lehetdvé, hogy reagaljanak a gyors valtozasokra (és ez fokozottan jelen van az EU-ban).

Az éllam ezaltal veszit jelentdségébdl, korabbi feladatait alsobb és/vagy felsébb szinteken
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latjak el (Nagy, 2010). Ennek kovetkeztében két jelenség figyelhetd meg: egyrészrél a
globalizacid kovetkeztében kialakuld globalis informacios tarsadalom bizonyos id6 mulva
eléri azt a szintet, hogy mindenki aktivan részt vesz a virtualis vildgban, vagyis a
problémamegoldas tapasztalati tudasa elérhetévé valik mindenki szdmara. Igy a problémak
megoldasa lokalissa valhat, felszabaditva ezzel az allamot és a nemzetkodzi szervezeteket
szamos feladatuk alol, amelyeknek igy tobb lehetdségiik nyilik a jovobeli tervezésre, a
nemzetkdzi részvétel alakitasara. Ezaltal az allam mérete lecsokken, a regiondlis és
nemzetkdzi szervezetek keriilhetnek elétérbe a politikai szintereken (Nagy, 2010). Masrészrol
megjelenik az Gigynevezett ,,Multi-level governance™ jelensége, amely szintén a regiondlis és
helyi politikai szereplok helyzetét erdsiti. Michael Keating (Sods, 2011) elmélete szerint az
eurdpai szuverenitds abszolut jellege fragmentalttd valtozik, a hatarok atjarhatova valnak és a
képviselet mar nem nemzeti, hanem regionalis elven fog megvalosulni. gy egy ,./...] olyan
rendszer jon létre, ahol a hatalom ,,szétszort” egy komplex és rugalmas jogrendszerben,
amelyet leginkabb a funkcionalitas, az atfedés és a versengd hatosagok jellemeznek. A
hatosagok kiilonbozo teriileteken miikodo szereplokbdl és intézményekbol allnak (helyi,
regionalis, nemzeti és szupranacionalis), akiknek hatdarokon atnyulo tevékenységiik soran
feladat-specifikusnak kell lenniiik, mintsem tobb-funkciosnak.” (Shore, 2011, p.296). A két
elmélet mindegyike a nemzeti szereplok sulyanak csokkenését és az Europai Unio szerepének
novekedését josolja, amely feltehetéleg még inkdbb megkivanja majd a kapcsolat foderalis

jellegét.

Jelentés megoldandd problémat jelent ugyanakkor az Unié szamara az a tendencia —
amit mar 2001-ben is helyesen felmért a Bizottsdg — mely szerint az Unid polgarai egyre
nagyobb mértékben elvarjak az EU-t0l a tarsadalmi problémak megoldasat, ugyanakkor egyre
kevésbé biznak benne (Shore, 2011). E célbol vezette be a Bizottsig a kormanyzas
(governance) fogalméanak alkalmazasat a kormanyzat (government) fogalma helyett. Mig a
kormanyzat egy olyan sziikkebb fogalmat jelent, ami valdjaban csak a biirokratikus, kézponti
allami vezetésre koncentralodik, addig a kormanyzds magiba foglalja a kozdsségek
kozéletének alakitasat, a kozjo érvényre juttatdsat, tehat az allam, tarsadalom és piac harmasa
all a kdzéppontjaban. Azonban ez és az ilyen jellegli intézkedések eddig nem hoztak meg a
vart eredményt, a polgarok akarata és véleménye még mindig nem jut érvényre az
intézményrendszerben, illetve a lakossdg még mindig keveset tud arrdl, valdojaban mit is

csindl az EU (Shore, 2011). Az informacié és a tudas jelentdségét azonban nem lehet

® Tobbszintii korményzas
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alulbecsiilni, hiszen ahogy Nagy (2010) is megfogalmazza — bar 6 ezt az allamépités kapcsan
teszi, mégis ugy gondolom itt is megallja a helyét — a megfeleld tapasztalati tudassal nem csak
a dontéshozokat, a végrehajtokat is fel kell ruhazni, hiszen e nélkiil az egylittmiikodés nem
lehet sikeres (Nagy, 2010). Emellett tal alacsony az Eurdpahoz tartozds érzése az
emberekben, ezért az integracionak sziiksége lenne egy emberibb, egy sokkal jobban
megfoghatd, arcra, amellyel erdsithetnék a polgarok identitasat, a kozosséghez tartozas
érzését (Shore, 2006). Valamint a Bizottsagnak észre kellene vennie, hogy ,,amig a
demokratikussagot hangoztatja, addig az fokozatosan elveszik a kiilonbozo jogrendszerek
kozotti atjarasok soran, valamint az ismeretlen briisszeli intézmények és a valasztopolgarok
kozott” (Shore, 2006, p.714). Ez pedig minden esetben a lakossag lojalitasanak csokkenését,

ezaltal az integracio hatékonysagi fokanak elmaradéasat eredményezheti.

A jovoben a globalizaci6 feltehetdleg nem fog megéllni az EU kapuindl, igy a
jogalkotas terén a funkcionalitds elvének erdsddése varhatd, azaz megnd az eurdpai
jogalkotok autondmidja, a jog fokozatosan kicstiszhat az allami iranyitas aldl és a jog allami
jellege is megkérddjelezédhet (Takacs P., 2010). Sziikség meriilhet fel a régdta tervezett
alkotmany tet6 ald hozatalara, vagy az Unios jog elsdbbségének irasba foglaldsara (nem csak
egy zarookmanyhoz fiizott nyilatkozatban), ha ez a Lisszaboni Szerzédésben mar meghitsult
(Horvath-Odor, 2008). Talan éppen ezért is égetd sziikség lenne most megtalalni az eurdpai
identitas lényegét, vagyis, hogy ,,hol van Europa lelke?”” (Martonyi, 2010, p.5) és arra €piteni
a k6zos politikat. Emellett minél hamarabb ki kellene dolgozni egy konszenzusos €s hatékony
demografiai politikat, hogy a jovoben Eurdpa helyzete biztositott legyen (Martonyi, 2010).
Végiil a mar sokat hangoztatott tajékoztatas €s informacio nyujtas fokozasa, hiszen ilyen
intézkedések nélkiil a polgarok tovabbra is elérhetetlenek maradnak. Hiszen ahogy Pascal
Lamy is mondta: ,,/...] Az emberek még nem dlltak készen, hogy elfogadjik az integrdciot,
szoval anélkiil kellett folytatnunk, hogy tul sokat mondtunk volna nekik. [...] Ez mar nem
miikodik, ha szembe kell nézniink a demokratikus véleményekkel.” (Lamy, idézi Shore, 2006,

p.713).
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Osszegzés
Dolgozatom utolsé részéhez érve, a fent a vizsgélt szempontok és adatok alapjan végiil

megprobalom behatarolni az Europai Uniét a Herzog-1 foderacio fogalmaba ama bizonyos hat
ismérv vagy jellemz6 mentén. Herzog szerint a foderacid rendelkezik a kompetenz-
kompetenz-cel, a hataskorok megallapitasara vonatkozo hataskorrel. Ezt vizsgalva mar
koradbban is megallapitottam, hogy a tagallamok szigortian Orzik ennek jogat, hiszen a
Szerzddések modositdsa, vagy U hataskorok atutaldsa a KozOsség javara szigoruan a
tagallamok kompetencidja. Bar az Unié szamos hataskorrel boviilt mar torténete folyaman, és
egyre nagyobb befolyassal bir a tagok belsé jogéaban is, tovabba ezeket a jogosultsagokat
tagallamok vissza sem vehetik tdle, ennek ellenére 0ij hataskort nem allapithat meg. Az
elmélet szerint a foderacid teriilete egységes €s osztatlan. Ebben a kérdésben szintén nem
allapithatdo meg az Uni6é foderalista mivolta, hiszen — ahogy mar emlitettem is — a folyamatos
boviilésnek, illetve a foldrajzilag nem behatarolhatd hatdroknak koszonhetéen teriilete
folyamatos valtozdsban van. A foderacid kritériuma tovabba a tartds, Onalld
intézményrendszer megléte, ami képes hatékonyan ellatni a szovetség feladatait, képes eleget
tenni a felmeriilé kihivasoknak. Az el6zéekkel szemben itt mar foderdlis jellemzokrol
beszélhetiink, hiszen az EU rendelkezik (tobbnyire) allandé székhelyli intézményekkel,
amelyek képesek megfelelni a meghatarozott hataskorok kovetelményeinek. Kérdést vet fel
azonban, hogy az Eurdpai Bizottsdgot ¢s Parlamentet kivéve mennyiben tekinthetjiik ezeket
onallo szervezeteknek. Ugyanis a Bizottsag tagjai kozOsségi érdekeket képviselnek, a
Parlament tagjait pedig kifejezetten erre a feladatra valasztjak a polgarok, de a Tanacs (talan a
legfobb dontéshozo szerv) a tagallamok sajat alkalmazottaibol épiil fel, igy kérdésessé valik
annak 6nallo jellege. Ehhez szorosan kapcsolodo kritérium a kdzvetlen fohatalom kérdése, a
dontések megakadalyozhatdsaga. Ezen a téren — az EU hataskoreit tekintve — beszélhetiink
meglévo kozvetlen fOhatalomrol, hiszen a kizardlagos €és megosztott hatdskorok esetén
elsddleges jogot ¢€lvez a kozdsségi jogalkotas, a ,,vétdzds” lehetdsége pedig csak a
szubszidiaritas elvének sériilése esetén all fenn. Az egyik legvitatottabb kovetelmény a
tagallamok nemzeti egysége. Az Unié alapvetden nem pszichologiai, hanem racionalis
tarsulds, amely regiondlis vonasaival tobb nemzetet Olel fel. Bar a Szerzédések szinte
mindegyike hangstlyozza a koz0s eurdpai értékeket és torténelmet, a tagallamok nemzeti
volta, illetve a polgarok nemzeti érzelmei még mindig eldbbre valoak a K6zdsséghez tartozas
érzésénél. Tovabba ki kell emelni azt is, hogy a polgarok gyakran a kozds szabalyzas
hatranyait, és nem eldnyeit észlelik aktivabban. Az utolsé kovetelmény Herzog szerint a

kozos, egységes fellépés harmadik orszagok iranyaba. Az EU szdmara az 0sszes koziil talan
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ez jelenti a ,legfiatalabb” szabdlyzasi teriiletet, hiszen a politikai integracié alacsony foka
miatt sokdig nem szabdlyozhatta a Kkiilpolitikdt. Maéra azonban a Kozos Kiil- ¢és
Biztonsagpolitikai Képviseld személyével mar intézményesiilt a kdzos kiilpolitikai prioritas,
illetve az EU tagjai is egyre gyakrabban lépnek fel kozosen egy-egy nemzetkodzi konfliktus

esetén.

A fent leirtak Osszefoglalasaként elmondhatd, hogy az Eurdpai Unid valdjaban
rengeteget valtozott és fejlodott — mar a Maastrichti Szerz6dés 6ta is — €s egyre fokozottabb
iitemben halad céljainak megvalositasa felé. Azonban a foderacio-konfoderacio vitdban jelen
allas szerint egyeldre a konfoderacid irdnyaba ,billen a mérleg”. Az Unid egyre
hatékonyabban szabadlyozza a hatdskorébe tartozd szakpolitikai kérdéseket, egyre
fokozottabban képes 0sszehangolni a tagallami szabalyzasokat, és évrol-évre egységesebben
jelenik meg a nemzetkozi politika szinterén. Ezzel szemben a tagallamok még mindig szadmos
esetben probaljak sajat érdekeiket érvényesiteni a Kozdsségen beliil és kiviil egyarant, vagy
olykor tamadjak akar egymast is egy-egy vita kapcsan. Tovabba a kilépés lehet6ségével
fenyegetd allamokat is lathattunk mar az elmult par évben. Ezek a jelek feltehetdleg foként
annak a kovetkezményei, hogy a tagallamok most realizaljak valdjaban, hogy az EU tovabbi
fejlesztése és miikodése érdekében mar arrol a szuverenitasrol, 6nallosagrol kell lemondaniuk,
amiért akar tobb szaz évig is kiizdottek itt, Eurépaban. Ezen tények legfontosabb tanulsaga,
hogy elsdsorban az EU pszichologiai mindségét kell fejleszteni, azaz az unids polgarokban
kell megszilarditani az 0sszetartozas, az egységes cselekvés gondolatat.

Véleményem szerint ennek elérésére még egy ,.emberdltonyi” idot varakoznunk kell,
hiszen a mai ifjusag, aki mar ebben a kornyezetben nétt fel, sokkal inkabb képes hinni az
Uni6é Iétében, elveiben vagy hatékonysagaban. Az integraci6 magasabb fokanak

megvalosuldsa eldtt azonban még rengeteg akadaly all a foderalizmus felé vezetd hosszh uton.
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Mellékletek

Kérdoiv az Eurdpai Unids polgarsagra vonatkozoan:

1. Neme:

@)
@)

Férfi
N6

3. Lakhely:

@)
@)
©)
@)

Fovaros
Megyeszékhely
Véros

Kozség/ falu

4. Legmagasabb iskolai végzettség:

0 0 0O O 0O 0o o O

8 altalanos vagy kevesebb

Szakmunkésképzo

Erettségi (gimnazium v. szakkozépiskola)
OKJ-s képzés (kozép v. emelt)

Fels6foku szakképzés (felsdoktatasi szakképzés)
Fdiskola

Egyetem

Egyéb:

5. On milyen identitisinak vallja magat? (Vannak olyan emberek, akik egy orszag
allampolgaraként els6sorban egy kisebb csoport tagjainak tekintik magukat, és nem az
adott orszag nemzetéhez tartozonak. Pl.. Egy mexikoi bevandorldo az Amerikai Egyesiilt
Allamokban tekintheti magat mexikoinak, floridainak (tagallam) vagy amerikainak.)

©)
©)
©)
©)

eurdpai

nemzeti (magyar)

nemzetiségi (svab, szlovak, roman stb.)
etnikai/kisebbségi (roma)

7. Véleménye szerint mennyire fontosak az EU-s jelképek az identitds szempontjabol?

o Nagyon fontosak

o Fontosak

o Kevésbé fontosak

o Egyaltalan nem fontosak

8. Tudja-e mit jelent az Eurdpai Unids polgarsag?

©)
©)

Igen
Nem
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9.

Ha igen, soroljon fel néhany ehhez kapcsol6do jogosultsagot! Ha nem, kérem, gondolja
végig, On szerint mit jelenthet az Eurépai Unids polgarsag!

10.

11.

Az On véleménye szerint az Unids polgarsaggal jarnak-e kotelezettségek, és ha igen mik
azok? Amennyiben nem, miért nem?

Az On véleménye szerint milyen id6kdzonként tartanak Eurdpai Parlamenti
valasztasokat?

o 4 évente

o 5évente

o 7 évente

12.

13.

Részt vett-e a 2014. majus 25-€n tartott Eurdpai Parlamenti valasztdsokon?
o lgen

o Nem

Ha igen, miért? Ha nem, miért nem?

14.

15.

Tudja-e mi az a polgari kezdeményezés?
o lgen
o Nem

Ha igen, On mit kezdeményezne? Ha nem, véleménye szerint mi lehet az?
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