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,Es latik az Istennek fiai az emberek
leanyait, hogy szepek azok, és vevének
magoknak feleségeket mind azok koziil,
kiket megkedvelnek vala.”

IMoézes 6:2'

Az oridsok valdnak a foldon abban az
idoben, sot még azutdn is, mikor az Isten
fiai béemenének az emberek leanyaihoz, és
azok gyermekeket sziulének nékik. Ezek
ama hatalmasok, kik eleitol fogva hires-

neves emberek voltak.”
IMozes 6:4

L 1tt is, és a késSbbiekben is ezt a bibliaforditast hasznalom,: Szent Biblia. A magyar nyelv szabalyait figyelembe
vevd, részben atdolgozott kiadas. Ford.: Karoli Gaspar. Budapest, Patmos, 2012.
Kivétel azoknal a konyveknél, amelyek csak a katolikus Biblidban talalhatéak meg.
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ELOSZO

A dolgozat témajaul valaszott igerész akkor keltette fel az érdeklédésemet, amikor
Jézus utolso id6kkel kapcsolatos tanitdsait olvasva elgondolkodtam azon, hogy vajon a ,,Noé
napjaiban” tortént események tobb mindent foglaltak—e magukban egyszeri étkezésnél és
hazasodasi hajlanddsagnal. Hiszen a Biblia ezen leirdsa az egyik legdramaibb eseményt el6zi
meg, amely sordn Isten haragjdban ¢és banataban kis hijan az egész civilizacionak, s maganak
az emberiség torténelmének is véget vetett a mindent elboritd vizozon altal. Az itéletet
megeldzd jelenségek vizsgélatakor bukkantam ezen a milleneumokon ativeld vita targyat
képezo kérdésre, hogy vajon kik az “Isten fiai”?

Hosszas kutatast kovetden harom f6 interpretaciot vizsgaltam meg. Az egyik oldalon a
rabbinikus allaspont szerint, ezek a Iények uralkodok és magasabb pozicidoban levé emberek
voltak. A masik oldalon, a modern korban leginkdbb népszerii és elterjedt felfogas alapjan,
Séth leszarmazottaival kell azonositanunk az istenfiakat. A legdsibb ¢s az dkorban leginkabb
elfogadott értelmezés szerint pedig természetfeletti Iények szélltak le az égbdl, hogy
kapcsolatot 1étesitsenek az emberek lanyaival.

A jelen dolgozat célja az, hogy az eredeti szoveget vizsgald oOkori irdok, filozofusok,
exegétak ¢és egyhazatydk vélekedéseibdl egyértelmiien nyilvanvaléva véljon az olvasod
szamara, hogy a leginkabb elfogadhatobb magyardzat az eseményekre, hogy az angyalok
lejottek a foldre és egy hibrid fajt hoztak 1étre, hogy bilinbe vezetve az embereket, elérjék
azoknak pusztulasat.

A vizsgédlatom soradn alapul a Szent Bibliat haszndlom, amelyet a hitem alapjan
abszolut igaznak és isteni ihletettségiinek tekintek, mely tényt figyelmen kiviil hagyni nem
tudom ¢és nem is kivanom. A Biblian kiviili forrasokat mindig ezzel az dsforrassal vetem
Ossze, €s az alapjan itélem meg hitelességét és megalapozottsagat.

A forrasanyagok sorrendjénél nem torekedtem a feltétlen kronoldgiai sorrendre,
sokkal inkabb a kiilonbozd értelmezések elkiilonitésére, azokat jelentdség és daltaldnos
idérendi egymasutanisagba feldllitva. A dolgozatnak nem célja az irdsok szerzdiségének és
keletkezési idejének a vitdit eldonteni.

A dolgozatban megjelenik masik szalként az Ujszovetségben is tobbszor eléforduld
tisztatalan szellemek, mas néven démonok eredete is. A keresztény iranyzatok tobbsége
elfogadja a démonok létezését, azonban az eredetiiket 6vezden az explicit kinyilatkoztatas
hianyaban szdmtalan értelmezés sziiletett. A kutatdsunk soran azonban egy lehetséges eredet-

torténetet is vizsgalunk, amely szorosan Osszekothetd az “Isten fiai”-nak a tetteivel.



BEVEZETES

Miel6tt sorra megvizsgalnank, hogy a vizsgalt igeszakaszt miként értelmezték az dkor
nagy tudodsai és bibliakutatoi, nézziik meg, hogy mit érthetiink meg magabol az eredeti héber
szoveg nyelvtani és exegetikai vizsgalatabol.

Az ,Isten fiai’-nak forditott boné haElohim (2 i>xa~12)" héber kifejezés az 1Mozes 6.
fejezetén kiviil csak a Job konyvében fordul elé ebben a formaban.” Ott egyértelmiien Isten
szent angyalaival azonosithatdo a kifejezés, akik Isten elé jarulnak, hogy hodolatukat
kifejezzék. Koztik jon el a Satan, hogy Job istenféld mivoltat kétségbe vonja. A
harmincnyolcadik fejezetben pedig azokkal a Iényekkel azonositja, akik 6rvendeztek, mikor
Isten megteremtette az embert. Az a tény, hogy az ujjasziiletés és a megvaltas
eredményeképpen az istenfélé emberek Isten fiaiva valnak, Gjszovetségi kijelentés, igy nem
igazan vehet6 figyelembe az 6szdvetségi versek vizsgalatakor.

Az istenfiak és emberek hazassdgabol sziiletett ,,oridasok”-at az eredetiben a nefilim
(2°993) héber kifejezés jeloli, amely minddssze két helyen fordul el6 a Biblidban. Az altalunk
vizsgalt verseken kiviil az fgéret foldjének a kikémlelésekor is szerepel,® amikor a kémek a
fold oOrias termetli lakosait ezekkel a nefilimekkel® azonositjak. A nefilim (293) s20
etimologiaja alapjan, a kifejezés a bukas, esés, aldszallas jelentésekkel bir. Az a tény, hogy a
kémlelésnél is szerepel ez a héber sz6, azt bizonyitja, hogy az 6zo6nviz utan is éltek a f6ldon
nefilimek, illetve azoknak a leszarmazottai. Valosziniileg erre utalhat a ,,s6¢f még azutan is”
rovid megjegyzés az altalunk vizsgélt versben.

Az viz6z0n itéletének leirdsat kovetd torténetekben tobb helyen is szerepelnek orids
torzsek ¢és egyedek. A Biblia andkoknak, zuzeusoknak, zanzummoknak, emeusoknak,
avveusoknak is nevezi Oket, a gyiijtd elnevezésiik pedig a refaim (o°X97), amely magat az
orias fajt jeloli. Etimologiailag visszavezethetd két jelentésarnyalatra is — a gyogyuldst, illetve
a lesiillyedést, ernyedtséget jelentd héber kifejezésre, amelybdl szarmazik Karolinak az ,.élet
nélkiil valok” és ,,arnyak” magyar forditasai is. Ennek a kifejezésnek az eléfordulasai a
démonok eredetének a vizsgalata kapcsan birhatnak nagy jelentdséggel.

Ezeket a Iényeket a negyedik versszak ,,hatalmasok”-nak mondja, amely az eredetiben
a gibbor (7123), amely nagy erejli €s hatalmii host, vitézt jelent. Ezt a Biblia viszont nem csak

ezekre a hibrid 1ényekre hasznalja, hanem Istenre, az angyalaira, Izrael vitézeire is.

* Az gorog és héber szavak atirasait a Felhaszndlt irodalomban kiilon jelzett konyvekbol vettem.

> J6b 1:6; 2:1; 38:7

* 4Mozes 13:33

> Annak ellenére, hogy a nefilim (2°993) héber kifejezés, mar 6nmagéaban tobbesszamban szerepel, én mégis a
magyar nyelvben hasznalatos tobbesszamot is hozzaveszem, mivel a koztudatban is ez az elterjedt.



1. AZ OSI ZSIDO ERTELMEZES

1.1. RABBINIKUS MEGKOZELITESEK
1.1.1 TARGUMOK

A héber Biblia arami forditdsai az egyik legrégebbi forrdsanyagok a kutatdsunk
szempontjabol. Az 6si rabbinikus allaspontot a Targumokbdl ismerhetjiik meg az istenfiak
értelmezésével kapcsolatban.

A Targum Onkelosz, amely a judaizmus 4ltal elfogadott hivatalos forditas, nem igazan
egésziti ki az 1Mozes leirdsait, minddssze annyit tesz, hogy az ,Isten fiai” kifejezést
whatalmasok fiai” -nak forditja, amiben a rabbinikus hagyomanyt fedezhetjiik fel, akik az
istenfiakat felsébb rendli, magas pozicdji emberekkel azonositottak. Ez a forrds a masodik
szazadbol szarmazhat, és ugy tiinik osszefliggésbe hozhaté Aquila gorog forditasaval.®

Ugyanilyen forditast talalhatunk a Targum Neofiti-ben is, amely az egyik legnagyobb
terjedelmli és leginkabb épségben maradt targum. Habar a forrdsszoveg a tizenhatodik
szdzadbol szarmazik, a tartalméanak a keletkezését az elsé és negyedik szazad kozé datéaljak.
Ebben ,,birdak fiai”-nak forditjak a szoban forgd szakaszt, mig a nefilimeket pedig a ,,harcos”
kifejezéssel, amelyhez rendkiviili képességeket is kotnek. A marginalis jegyzetekben viszont
az ,,angyalok fiai” kiegészités szerepel, ami pedig egyértelmiien természetfeletti értelmezést
tamassza ald.”

Az egyik legérdekesebb targum pedig a Pszeudo Jonathdn nevével fémjelzett, mivel 6

emlitést tesz az Enok kényvében talalhato angyalok nevérél, Semjazarol és Uzzielrél:

,Semjaza és Uzziél, akik leestek a mennybdl, a f6ldon voltak azokban a napokban, és
azutan is, miutan a Hatalmas fiai bementek az emberek lanyaihoz, és azok sziiltek
nekik, ez azok, akiket a vilag embereinek, nevezetes embereknek hivnak.”

Jonathan azt is megjegyzi, hogy a ndk, akiket a ,,hatalmasok fiai” meglattak, ki voltak

festve és a hajuk is ki volt csinositva, ami kdzrejatszott azoknak a bukésaban.

1.1.2. GENEZIS RABBA

A rabbik irdsmagyarazatanak gylijteményében, a Midrdsban is szdmos kommentart és

értelmezést olvashatunk az istenfiak tetteivel kapcsolatban. Az 1Mozes hatodik fejezetéhez

% Newman:, Robert C. The Ancient Exegesis of Genesis 6:2, 4. Grace Theological Journal 5.1 (1984) 25 o. In.:
http://faculty.gordon.edu/hu/bi/ted hildebrandt/otesources/01-genesis/text/articles-books/newman-gen6-gtj-
1984.htm Elérés: 2014.11.09. 23:30

" Newman:, Robert C. The Ancient Exegesis of Genesis 6:2, 4

¥ Etheridge, J. W.: The Targums of Onkelos and Jonathan Ben Uzziel On the Pentateuch With The Fragments of
the Jerusalem Targum From the Chaldee, 1862. Section 1. Berashith. VI. In.: http:/targum.info/targumic-
texts/pentateuchal-targumim/ Elérés: 2014.11.09. 23:30 — Az angol nyelvii forrasanyagok tobbségét magam
forditottam.




tobb rabbi is kiilonb6zé kommentarokat fizott hozza. A legmarkdnsabb véleményt az ,,Isten
fiai” kifejezéssel kapcsolatban Simeon bar Joch4j fogalmazta meg, aki szerint ,,nemesek fiai”-
nak kell mondani, és mindenkit, aki mégis Isten fiainak mondja a versben szerepldket, azt
nemes egyszeriiséggel megatkozza.

Joggal meriil fel az olvasoban tehat az a kérdés, hogy a Szentirds akkor mégis miért
hivja 6ket Isten fiainak? Rabbi Hanina és Rés Lakis szerint azért, mivel nagyon hossza ideig
probléma és szenvedés nélkiil éltek, igy isteneknek hitték dket.

Az emberek lanyaira hasznalt ,,szépek” jelzd az eredetiben ugyan fovot (nab), Rabbi
Judan szerint azonban fovat-ot kell olvasni, ami arra utal, hogy volt egy olyan szokas, mely
szerint a menyasszony az eskiivo elott elkészitette magat gyonyoriien a vélegényének, mégis
elészor a nemesek vezetdjének volt joga, hogy vele haljon. A rabbi szerint tobb felé is
iranyult ez a szexualis érdeklddés, egyrészt a ,.szépek” jelzd azt mutatja, hogy sziizek voltak,
masrészt a ,feleséget vettek” kifejezés pedig hdzas asszonyokra vonatkozik. Az ,.akit csak
megkedveltek” pedig egyenesen arra vezethetd le, hogy a kozosiilés nem csak ndkkel, hanem
férfiakkal és allatokkal is megtortént.

Rabbi Huna, Rabbi Joszéf nevében ezt mondta:

»Az 0zénviz generacidja el lett torolve a foldrdl, amely a homoszexualitdst és
bestialitast dicséité dalokat szerzett.”

A labjegyzetben talalhatd informaciok szerint, ,J/akodalmi dalok” helyett mast is
olvashatunk. A héber szovegnek megfeldlen van utalds arra, hogy ezeket a tetteket leirtak,
vagy, hogy teljes mértékben legalizaltak ezeket a cselekedeteket.

A nefilimekkel kapcsolatosan is hosszabb leirast talalhatunk a Midrasban. Elsdként
felsorolja azt a hét elnevezést, amellyel ezeket a leszarmazottakat illeték, majd ezeket sorban
el is kezdik megmagyarazni. Az Emim nevet azért kaptak, mert mindenkire félelmet hoztak. A
Refaim nevet pedig azért, mert akarki csak latta oket, elolvadt, mint a viasz. Rabbi Abba
szerint a Gibborim kifejezés 0sszekothetd azzal, hogy — allitdsa szerint — ,,mindegyiknek a
combesontja 18 kényok hosszisdgii volt.”'® Ez némileg a rabbinikus felfogastol eltérd, angyali
interpretaciot sejtet, hiszen ekkora magassagokrol foként az Enok konyve, illetve a
Jubileumok koényve tudoésit. A Zanzummim jelzét pedig azért kaptdk, mert ,,a hdboru
miivészetének legnagyobb mesteri voltak”"', mondta Rabbi J6z¢ ben Rabbi Hamima. A rabbik

értelmezése szerint az Anakim —ot a nyakukon hordott rengeteg lancrél kaptak, mig az

® Midrash Rabbah. Volume 1. Genesis Rabbah. Trans.: Rabbi dr. H. Freedman, b.a., Ph.D., Hertford, Stephen
Austin and Sons, Ltd., 1961. Genesis Rabbah. XXVI. 5. In.: https://archive.org/details/RabbaGenesis Elérés:
2014.11.09. 23:35
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Awviim-ot pedig azért, mert 6k dontotték romba a viladgot. Rabbi Aha szerint ezeknek az
andkoknak a nyaka elérte a Napot, és képesek voltak esét parancsolni az égbdl. Ez a
Nefilim nevet pedig azért hasznaljak rajuk, mert 6k buktattdk el a vilagot, ahogyan Ok is
elbuktak a vilag altal, valamint ,,torzsziiléttekkel toltottéek meg a vilagot az erkolcstelenségiik
altal”".

Jogosan meriilt fel benniik az a kérdés is, hogy miért szerepel a ,,s6t még azutan is”
un. id6hatarozo a leirdsokban? Juda ben Rabbi szerint azért, mert a késébb generaciok nem
tanultak a koradbbiak hibaibol. Fliznek néhany kommentart ahhoz is, hogy miért nevezik dket
,hires-neves” embereknek, de maguknak a lényeknek az eredetéhez egyik rabbi sem

kapcsolja az okat, hacsaknem Rabbi Aha, aki szerint azért lettek igy nevezve, mert alacsony

rangbol szdrmaztak, mégis pusztulasba vezették a vilagot.

1.1.3. BABILONI TALMUD

A rabbinikus korokbol szarmazo szellemi, etikai, torténelmi és jogi hagyomanyait és
tanitasait Osszegylijtd terjedelmes miiben is tobb helyen taldlkozhatunk az 6zonvizet
megel6zd eseményekkel.

A masodik rendben, azaz az tinnepekrél szol6 részben, '* éppen az engesztelés napjara
vonatkoz6 tanitasok egyik értelmezésében mondja az egy rabbi, a Genezis Rabba egyik
idézetével 0sszhangban, hogy az andkok nyaka a Napig felért, és annak korongja, mintegy
nyaklancként vette korbe a nyakukat. Egy késobbi szakaszban pedig, ahol a pusztasagba
kikiildott kecskének az esetét magyarazzak, az egyik rabbi véleménye szerint a kecske Uzza
(ez vélhetden Semjaza) és Azazel ligye miatt lett Azazelnek kiildve a pusztaba.

A negyedik rendben, amelyben a kartételekkel foglalkoznak, a torvényszékek
fejezetéhez flizott gemaraban taldlunk arra utalast,'* hogy az 6zonviz azok miatt jott a foldre,
akik feleséget valasztottak maguknak, mert engedtek a szemiik kapzsisaganak. Rabbi J6z¢é
szerint ahogyan a szembdl a konny kicsordul, ugy tortek fel a mélység forrasai is. Rabbi
Johanan is ezt erdsiti meg, miszerint amennyire stlyos volt a biliniik, annyira mélyrdl tortek
fel ezek a forrasok is.'” Johanan szerint az a szakasz, hogy ,,minden test megrontotta az utjar”

arra vonatkozik, hogy az emberek az allatokkal és a fenevadakkal is kdzosiiltek.

"2 Genesis Rabbah. XXVI. 7.

" Contents of Soncino Babylonian Talmud. (Tran.: Rabbi dr. I. Epstein., B.A., Ph.D., D. Lit.), bYoma 10a, 67b.
In.: http://www.come-and-hear.com/tcontents.html Elérés: 2014.11.09. 23:35

" bSanhedrin 108a.

"> A kereszténység elleni polémiajiban Kelszosz is hivatkozik erre az allitasra. Origenész ezt cafolja a Kelszosz
ellen cimii mivében, hiszen az egyhaz olyan sosem allitott, hogy ,,az dridsok kénnyei taplaljak a forrdasokat”.




A hatodik rendben is talalunk egy érdekes emlitést Szihonnal és Oggal
osszefiiggésben.'® Ez a rend a tisztulasrol, a fejezet pedig a menstruaciérol szol, amelyben egy
kommentéarban olyan leirast talalunk, hogy a két emlitett kirdly annak az Ahijanak volt a fia,
aki magatol Semjazatol szarmazott. Rabbi Johandn szerint ez ugy lehetséges, hogy Og

Nyilvanvaloan ezek az utalasok részben sajat egyéneknek az értelmezései, és 6nallo
gondolatmenetei, melyek koziil taldlunk mesebeli elemeket is, masrészt azonban — kiilondsen
az angyali nevek emlitésével — tetten érhetjiik az Enok konyvének rabbinikus irodalomra
gyakorolt hatasat is. Tehat egyértelmiien allithatjuk, hogy késébbi évszdzadokban kialakulod
emberi azonositast tamogatd rabbinikus felfogds nem volt kizardlagos a zsidosag korében,

hiszen szamos tanito és rabbi is hivatkozik az angyali interpretaciora.

1.2. PSZEUDEPIGRAFIAK, APOKRIFEK ES EGYEB FORRASOK
1.2.1. ENOK KONYVE

A bibliai Enok nevével fémijelzett &si zsid6 irds a leginkdbb meghatérozé iris a
Biblian kiviil, amely foglalkozik az 6zonviz elétti bukés részleteivel. Jelentdségét az is
érezhetd a mi hatasa.

A legtobb kutatd szerint a kdnyv legkorabbi részei az i.e.-i harmadik szazadbol, mig a
legkésdbbi szakaszok az i.sz.-1 elsé szdzadbdl szarmaznak. Teljes egészében csak az etiop
forditdsa maradt fent, de taldltak toredékeket gérdg, arami és latin nyelven is. A Qumrani
felfedezések sordn feltart leletek azt bizonyitjdk, hogy a mii eredetileg ardmi nyelven
irodhatott.

Az Enok kényvét a legtobb keresztény felekezet ugyan kanonikusnak és ihletettnek nem
fogadja el, de teologiai és torténelmi jelentdséget azonban tulajdonit neki. Egyediil az Etiop és
az Eritreai Ortodox Egyhaz fogadta el kanonikusnak. A zsid6 tanitok elsésorban a Torabol
kolesonzott hagyoméanyok és a lazadd angyalok torténete miatt utasitottdk el, mig korai
keresztény egyhazatyak koziil tobben is idéznek és hivatkoznak r4, mint hiteles forrasra.'” A
negyedik szazadtol azonban teljesen elutasitottdk a kanonikussagat, olyannyira, hogy
megkérddjelezték még a Jidds levél ihletettségét is, mivel az idéz ebbél az apokrif iratb6l.'®

Judas levelén til azonban Péter masodik levele is hivatkozik a konyvben talalhato leirasokra,

"*bNiddah 61a.

17 Athénagorasz (Embassy for the Christians 24), Alexandriai Kelemen (Eclogae prophetice II), Iréneusz
(Adversus haereses 1V,16,2) és Tertullianusz (De cultu foeminarum 1,3 és De Idoltaria XV).

B 1Ld.: a Judds levél fejezetet.
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ami viszont azt bizonyitja, hogy az Enok konyvének, ha nem is az egésze, de az elsd szakasza
minden bizonnyal tobb, mint egyszerli pszeudepigraf vallasi irat.

A Virrasztok konyve nevet viseld elsd tizenhat fejezet, az égbdl aldszallo és az
emberiséget megbuktatd angyali 1ényekrdl, a Virrasztokrol szol. Az elsé fejezetben Enok leir
egy profétikus eldrejelzést Isten itéletérdl, melyben a blindsokre pusztulds, az igazakra pedig

kegyelem var. A kilencedik versszakot a Judds levele szinte sz6 szerint idézi.

,Es ime! Tizezer szentje élén kizeledik, hogy itéletet mondjon felettiik, hogy
elpusztitsa az istenteleneket, s hogy perpbe fogjon minden testet — mindazért, amit a
blinésék és istentelenek tettek és elkovettek Ellene.”"’

. Ezekrdl is profétalt pedig Enok, aki Adamtol fogva a hetedik volt, mondvain: Imé
eliott az Ur az & sok ezer szentjével, Hogy itéletet tartson mindenek felett, és
fedddzzék mindazok ellen, akik kézottok istentelenek, istentelenségéknek minden
cselekedetéért, amelyekkel istentelenkedtek, és minden kemény beszédért, amelyet az
istentelen biindsok szoltak & ellene. "

Az otodik fejezet végéig azt részletezi a szerzd, hogy a természet erdi hogyan
mitkddnek, és miként engedelmeskednek az isteni rendnek és az Isten torvényének.

Ezutan érkeziink el a hatodik fejezethez, ahol pedig a Virrasztoknak nevezett angyali
lények bukasanak a torténetét meséli el. Alapvetéen kétféle hagyomany létezik a bukas
résztvevdivel és a blin mibenlétével kapcsolatban. Az egyik a Szemjaza-hagyomdny, mely
szerint az emberek nem aktiv részesek, hanem csak elszenveddi az eseményeknek, és az
angyalok f0 bline pedig a szexualis keveredés, mig a masik pedig az Azazel-hagyomany,

mely szerint a tiltott dolgok kinyilatkoztatasa volt a legfobb Isten elleni tett.

, Tortént, midén az emberek fiai megsokasodtak, hogy gyomyoriiségesen szép
leanyaik sziilettek. Meglattak 6ket az angyalok, az ég fiai, és megkivantdik ket. Majd
igy beszéltek egymas kozétt: ,, Gyertek, valasszunk magunknak feleséget az emberek
lednyai kéziil, és tamasszunk utéodokat magunknak.” (Erre) igy szolt hozzajuk
vezériik Szemjaza: , Félek, talin mégsem akarjatok majd véghezvinni e
cselekedeteket, ugyhogy egyediil én fogom e nagy biin terhét viselni.” Erre
mindnydjan valaszoltak neki, és ezt mondtak: ,, Tegyiink eskiit mindannyian, és
kossiik meg magunkat datokkal, hogy nem vdltoztatunk e terven, s hogy
elhatarozdsunkat mindenképp végrehajtjuk.” Ezutdn mind eskiit tettek, és atkokkal
kételezték magukat. Osszesen kétszdzan voltak (az angyalok). Majd leszalltak az
Ardiszra, ami a Hermon-hegy csicsa, és azért nevezték el a hegyet Hermonnak,
mivel itt tettek eskiit, és itt kotelezték el magukat datkokkal. !

A bibliai leirashoz képest a konyv joval részletesebb elbeszélésben meséli el a foldre
szallo angyalok torténetét, amely az Enok konmyveinek tovabbi szakaszainal is visszatérd
motivumként szolgal. A leiras egyértelmiien azt sugallja, hogy az angyalok elére megfontolt

szandékbol, utddtamasztas céljabol érkeztek a foldre, és teljes mértékben tudatdban voltak

' Henok kényvei. (Szerk.: Frohlich Ida, Dobos Karoly Daniel. Ford.: Dobos Kéroly Daniel, Frohlich Ida, Hollés
Attila) Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2009. Elsé konyv, 1:9. 23. o.

0 J4d 14-15

*'1Enok 6:1-6.
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tetteik stlydnak. A Hermon hegyének az emlitése tovabbi érdekességeket is felvethet,
egyrészt az etimoldgidjanak vizsgalatakor, masrészt annak elhelyezkedésébdl adoddan, hiszen
épp annak a Basan foldjének a hataran fekszik, amelynek az uralkoddja a késébbi bibliai
leirdsok szerint szintén egy nefilim, azaz érias volt. >
A fejezet utolso verseiben egy felsorolas taldlhatd, amely a leszalld angyalok vezéreinek
a nevét tartalmazza.” Egyikiik neve kapcsolatba hozhato a Biblidban is megemlitett
Azazellel. Ez az angyal a konyv tovabbi részeiben tobbszor is szerepel, mint az szellemi
lények masik vezére, aki foként az emberek titkos, és gonosz dolgokra valé megtanitdsaban
vallalt nagy szerepet.
Egy masik szovegvariansban az is szerepel, hogy a leszallas Jarednek, Enok apjanak
az idejében tortént, és éppen erre utal a Jared nevének a jelentése is (leszallas). Ezt a
feltételezést a Jubileumok kényvében is olvashatjuk.**

A hetedik fejezet tovabb részetezi a foldreszallas utani eseményeket:

, Majd feleséget vettek maguknak. Mindegyikiik valasztott maganak egyet, elkezdtek
bejarogatni hozzajuk, és veliik haltak. Magiara és boszorkanysdgra tanitottak doket,
és feltartak elottiik a gydkerek és fak vagasanak (modjat). Az (asszonyok) teherbe
estek toliik, és hatalmas oridsokat sziiltek — magassdaguk haromezer konydk volt.
Ezek felemésztették az emberek munkdjanak (gyiimdlcsét), olyannyira, hogy a
foldiek nem tudtak tovabb etetni Jket. Erre az oridsok elleniik fordultak, hogy
felfaljak az embereket. Majd a madarak, a (vad)dllatok, a csuszomdszok és a halak
ellen (is) vétkezni kezdtek. Egymas husat faltik, és megittak a vért. Erre a fold vadat
emelt a biinésck ellen.””

Egy masik toredek kiegészitésében még ez is szerepel:

... majd hdaromféle utodot sziiltek: elséként oriasokat. Az oriasok pedig Nefilimeket
hoztak a vilagra, a Nefilimeknek pedig Eliud sziiletett. Ezek pedig a nagysagukkal
ardnyban novekedtek.

Ez a fejezet szot ejt arrdl, hogy milyen tanitdsokat adtak 4t a bukott angyalok az
embereknek, majd az utddaikon keresztliil hogyan terjedt el az erdszak a foldon. A
kiegészitésben szerepld haromféle elnevezés arra utalhat, hogy a kiilonb6z6 generacidkban
ennek a fajnak az egyre inkabb keveredd egyedei, mar mas tulajdonsédgokkal rendelkezd
utédokat hozhattak a vildgra. Habar a Biblia leirasa alapjan, az istenfiak és az emberek
lanyainak a hazassagdbdl egybdl nefilimek sziilettek, és ezeket nevezi a Karoli forditas

oriasoknak.

2 5Mozes 3:11 — Ogot, itt a Biblia refaimnak nevezi, amely az 6z6nviz utani oriasok torzseinek gyiijtd neve volt.
A 161d kikémlelésekor elmondott jelentésben egyértelmiien a nefilimekkel azonositjak az oridsokat.

* Az énoki hagyomany hatasa ott is tetten érhetd, hogy a II. konstantinapolyi zsinat az Origenész elleni
anathémajaban kiilon pontban atokkal sijtja azokat, akika Bibliaban szereplé angyali neveken kivill msa
nevekkel illeti az angyalokat.

**Ld.: a Jubileumok konyve fejezetet.

> 1Enok 7:1-6

* Ld.: a masodik vershez fiizétt labjegyzetet.
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A nyolcadik fejezetben a szerzd részletesen kifejti, hogy melyik angyal milyen
tudomannyal ismerteti meg az embereket. Ezek kozott szerepelnek a kiilonbozd fegyverek
készitése és hasznalata, az ékszerek készitése, a kiilonbozo kozmetikumok hasznalata, a
dragakdvek ¢és mas fémek banyiszata és megmunkaldsa. Tovabba elterjedt a foldon az
erkolcstelenség és a fajtalankodés is. Az angyalok megtanitottdk az embereket a gyokerek
vagasara, a varazslatokra és azoknak elharitasara, asztrologiara, csillagok és villamok jeleire,
a hold jarasara és mas egyéb olyan tudomanyokra is, amelyeknek elrejtve kellett volna
maradnia az emberek el6l, &m azok nemcsak hogy ismeretet szereztek ezekrdl, hanem
feleségeiknek és gyermekeiknek azokat tovabb is adtak.

A konyv elbeszélése ezutan tovabb folytatddik. A mérhetetlen nagy gonoszsag
elterjedése miatt a mennyben 1év6 szent angyalok az Urhoz kialtanak, hogy tegyen valamit.
Ezutdn az Ur kijelenti Noénak az egész emberiséget és allatviligot elpusztito itéletét és az
attol valdo megmenekiilésének részleteit. Majd Rafaelnek megparancsolja, hogy kétdzze meg
Azéazelt a pusztdban, és fedezze el egészen az itélet napjaig. Gabrielnek az Oriasok
elpusztitasat adja feladatul, melynek az eszkoze a kard, amelyet egymas ellen forditanak és
igy pusztulnak el. Mikael Semjazat és a tarsait bortonzi be, akik miutan végignézték a
fiaiknak a halalat, szinténa fold volgyeiben lettek megkotozve. A fold alatt vald bebortonzés
és megkotozés eseményét a Jadas levele és a Péter levele is emliti.”’

A Virrasztok konyvének tovabbi fejezeteiben mar egy kicsit mas tipusu leirast
talalhatunk, amely az el6z6 részeknél joval homalyosabb stilusban van megfogalmazva. Az
elbeszélés szerint, Enokot a bukott angyalok megkeresik és felkérik a kozbenjarasra. Mikor
azonban a kérelmiiket leirja, és épp az Ur elé késziilne azt vinni, alméban latomast kap,
amelyben Isten az itéletét erésiti meg esetiikben. Enok az angyalokhoz visszatérve elmondja a
Teremtd iizenetét, mely szerint a kérésiik soha nem teljesiil, nem nyernek bocsdnatot, hiszen
az emberek reprodukciojat kivantdk meg, és az asszonyokkal vald egyiitthalasbol utodokat
nemzettek, holott Isten ezt nekik nem rendelte.

Ezekben a leirasokban szerepel még egy fontos megjegyzés amelyre:

,,De mostantol fogva az oriasokat, akik testbol és szellembdl sziilettek, gonosz
szellemeknek hividk a foldon, és ott lesz a lakhelyiik. Husukbdl arto szellemek
szarmaznak, mivel fentrdl valok, a szent Virrasztok az dseik, s téliik van az eredetiik.
Rossz szellemek lesznek a foldon, és gonosz szellemeknek fogjik Oket nevezni. A
mennyei szellemeknek lakhelye az égben lesz, mig a foldieknek, akik ott sziilettek, a
lakhelyiik a f6ld. Az oriasok szellemei erdszakoskodni fognak, romlottak (lesznek),
rombolnak, veszekszenek, megrohanjak a foldet, és banatot okoznak, semmit sem
esznek, nem éreznek szomjiisagot, és észrevehetetlenek.”®

*"Ld.: a Judds apostol levele és Péter apostol mdsodik levele fejezeteket.
** 1Enok 15:8-11
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Az Enok konyvének leirasa szerint tehat a démonvilag a foldre szallo angyalok
biinéhez, és az azoktol sziiletett oOriasok halalahoz kothetd. A démonok eredete tobb
Okeresztény egyhaztanitonal felmeriil, és tobben hivatkoznak is az angyalok bukésara, mint
azoknak eredetére. Az itt talalhato leirds érdekes modon nem tartalmaz ellentmondast az
ujszovetségi tanitasokkal, sem a keresztény felekezetek altal tapasztalt modern kori
tevékenységiikkel kapcsolatban.*

A Virrasztok konyvét kdvetd fejezetekben is szerepelnek tobbszor ezek az angyalok,
illetve van tovabbi utaldsok is azoknak sulyos vétkére, azonban a téméban nagy jelentdségii 1)
informaciot nem tartalmaznak. Tobb fejezet is részletesen leirja azt a mélységes szakadékot,
amelyben azok meg vannak kotozve, illetve mas verszakok arra utalnak, hogy a
balvanyimadas és a démonok tiszteletének a biine is erre az incidensre vezetheté vissza™,
illetve egy feljegyzés pedig azt is sugallja, hogy a foldre szallo angyalokat is mas szellemi
lények befolyasoltak, hogy elkovessék ezt a tettet.”' Az els§ konyv végefelé pedig
olvashatunk egy latomasrol is, amely az 6zonviz el6tti eseményeket allatok szimbolikdjaban
meséli el.*

Az Enok konyvének kiilonlegessége, hogy a legkorabbi szakaszai az Oszovetség
lezarasat kovetden nem sokkal irodhattak, és megddbbentden részletes leirast tartalmaznak az
altalunk vizsgalt eseményekkel kapcsolatosan. A tovabbi forrdsok vizsgalatanal szinte folyton
raeszmélhetiink, hogy milyen nagy népszerliségre tett szert a késobbi korokban, és hogyan

hatott mind a zsidd, mind a keresztény bibliakutatdkra és egyhaztanitokra.

1.2.2. JUBILEUMOK KONYVE

A Jubileumok konyve egy olyan pszeudepigraf irds, mely a teremtéstél a Mozesnek
adott torvényadasig meséli el a torténelmet. Az elbeszélés elején a Jelenlét angyala beszélni
kezd Mozeshez, és elmeséli az emberiség sorsanak kezdetét és alakuldsat. Adam

leszdrmazottainak a felsorolasakor Jarednél a kovetkez6t mondja:

., és Jarednek nevezte, mert az & napjaiban szalltak le az Ur angyalai a foldre, azok,
akiket Vigyazoknak hivnak, akiknek az emberek gyermekeit kellett volna tanitani, és
itéletet és egyenességet gyakorolni a foldon.”

%% Prince, Derek: Démonok és szabadulds. (Ford.: Surjanyi Csaba) Karizmatikus Klasszikusok, h.n., 2010

% 1Enok 19:1 — Jusztinosz és Tertullidnusz is err8l az oldalrél kozeliti meg a biinik mibenlétét, mivel a
korukban elterjedt hellenisztikus és romai tradicié mélyen at volt itatva kiillonb6z0 istenségeknek a tiszteletével.
*! 1Enok 69:1-12

%2 1Enok 85-88

** The Book of Jubilees. (Trans.: R. H. Charles) Society for Promoting Christian Knowledge, London, 1917. 4:15
In.: http://www.sacred-texts.com/bib/jub/ Elérés: 2014.11.09. 23:37
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A Jared idejére valo hivatkozas, mint az angyalok leszallasanak az id6pontja még az
Enok konyvére vezethetd vissza, amelynek egyes szovegvariansai tartalmazzik ezt a
tényallitast. Enok konyvének a hatésa abban is érzékelhetd, hogy az angyalokat Vigyazoknak
mondja, valamint emlitést tesz arrdl is, hogy Enok bizonysagot tett ezek ellen.*

Amiben azonban a Jubileumok kényve jelentésen eltér az el6z6 forrasok
interpretaciditol, hogy a szerzd az angyalok foldreérkezését nem tekinti blinnek, hanem
sokkal inkabb Isten altal kijelolt feladatnak, a vétkiiket pedig épp abban latja, hogy ettdl a
megbizasuktdl elalltak, és inkabb az emberek lanyaival kozostiltek.

Az 6todik fejezet eleje szinte egy az egyben az 1Mozes hatodik fejezetének elsé négy
verszakat tartalmazza, amelyben az ,[Isten fiai” kifejezést, az ,lIsten angyalai” -val adja
vissza. A masodik versszakban azt irja a kdnyv, hogy nem csak az d6riasok, hanem az emberek
és az allatok is enni kezdték egymast.’® E leiras tanulsiga szerint ekkor alakulhattak ki a
vadallatok, és ekkor van el8szor emlitve a kannibalizmus is.*

A hatodik versszakban pedig megfigyelhetjiik azt, hogy mit valtott ki Istenbdl, az

angyali l1ények gonosz tette:

, Az angyalok irant pedig, akiket a foldre kiildott, hatalmas haragra gerjedt, és
parancsot adott, hogy gyomlaljak ki oket minden hatalmukbol, és megkétoztette ket
a f6ld mélységeiben, és ime, ott vannak megkétiozve, és ekképpen elkiilonitve. ™’

A fold mélységében valé itélet szintén az Enok konyvében fordul eld elészor, és ezt
idézte itt a Jubileumok konyve. Ugy tiinik, hogy az Ujszovetségben is alatamasztast nyer
ennek a hitelessége, hiszen a Jidds és a Péter apostol levelében is szerepel.”® Tovabba az
énoki hatast tiikrozi a nefilimek kard altal torténd eltorlése is.™

A démonokkal kapcsolatosan a Jubileumok kdnyve is érdekes megjegyzéseket tesz. A
tizedik fejezetben azt olvashatjuk, hogy Noé fiainak gyermekeit a tisztatalan szellemek
elkezdték biinre csabitani, és ezt a fiak elpanaszoltdk Noénak, aki pedig egy imat intézett az

Istenhez, hogy ne uralkodhassanak azok rajtuk.

WEs Te tudod, hogy a Te Vigydzéid, ezen szellemek atydi mit tettek az én
napjaimban: és ami ezeket a szellemeket illeti, amik most élnek: Oh Istenem,
borténézd be és tartsd oket elzarva a karhoztatas helyén, és ne engedd, hogy romldst
okozzanak szolgad fiain;, mert ezek megdtalkodottan ellenségesek és pusztitasra
rendeltettek.

* Jub 4:22

> Jub 5:2

3% Masképp elég nehezen lehetne értelmezni azt a jelenséget, hogy az Isten altal mindent jonak teremtett 1ények
koziil, hogyan szarmazhatnak ragadozo, korokozo és hasznalat €161ények.

7 Jub 5:6, 10-11

 Jud 6; 2Pét 2:4

> Jub 57, 9; 1Endk 10:9-10

“ Jub 10:5

15



A Satan viszont, akit a Jubileumok kényve Masztémanak, azaz Ellenségnek nevez, azt
kéri a Teremt6tdl, hogy hagyjon mellette szellemeket, hogy véghezvihesse az akaratat az
emberek fiain. A leirds tanulsdgabol kideriil, hogy Isten megengedte, hogy ezeknek a

démonoknak bizonyos hanyada a f6ld felszinén maradjon.

, Hadd maradjon tizedrésziik omellette, és kilenced résziiket vessétek ald az itélet
helyére.”"!

Ez a tényallitds akar magyardzatot adhat arra a Jelenések konyvében szerepld
eseményre, amely sordn a mélységbdl, mas néven Abiisszoszbol furcsa, nehezen

meghatérozhaté saskaszerii 1ények szallnak fel, hogy nyomorgassak az embereket egy ideig.**

1.2.3. BARUK ELSO KONYVE

A keleti és a latin egyhazak altal is kanonikusnak elfogadott Baruk konyve az 6zénviz

el6tti idészakrol a kovetkezoket irja:

., 1t sziilettek az oridsok, a régi kor hirességei, a dalids és harcos emberek. De Isten
nem vdlasztotta ki ket, nem mutatta meg nekik a tudas utjat. Elvesztek, mert nem
volt tudomdnyuk, elvesztek esztelenségiik miatt.”*

A helyszin megjeldlése Izraelre vonatkozik, ami nem feltétleniil alaptalan allitas, mert
az 0zonviz elott felsorolt helymeghatarozasok mind a Kozel-Kelet térségeit jelolik, igy nincs
okunk azt feltételezni, hogy mashol tortént volna meg az angyali leszallas. Az Enok kényve is
egy Izrael foldjén levé hegyet, a Hermon hegyét jeloli meg. Erdekes modon a szerzd azt
talalja feltételezni, hogy ezek az oridsok nem voltak intelligens, értelmes lények, és ez volt a
bukasuk oka. Mas interpretaciok viszont éppen azt engedik feltételezni, hogy az angyali

szdrmazasuk révén nagy tudasra tettek szert, és kiilonleges képességeik voltak.

1.2.4. BARUK MASODIK KONYVE

A leginkabb szir nyelvn rank maradt, Baruk nevével fémjelzett apokaliptikus mi

otvenhatodik fejezetben a proféta a masodik latomasaban a kdvetkezot irja az irat:

,...még az angyalok is, akik mikor meg lettek teremtve, szabadsdgot élveztek,

néhdanyuk azonban leereszkedett és nékkel keveredett, és akik ezt tették, bilincsekben

szenvednek, viszont a megszamlalhatatlan sokasagu angyal maradéka, uralkodott
L4

magan.

! Jub 10:9

2 Jel 9:1-11

* A katolikus Biblia. (Ford.: Gal Ferenc) Szent Istvan Tarsulat, h.n., 2001. Baruk kényve 3:26-28

* Charles, R. H.: The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English. Vol. 2: Pseudepigrapha.
Oxford University Press, Oxford, 1913. 481-524 o. 2 Baruch 56:10-14 In.:
http://www.ccel.org/ccel/charles/otpseudepig.i.html Elérés: 2014.11.09. 23:39
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A bilincsek emlitésével utal Enok kényvére, és szokatlan médon talan ez az egyetlen
forrds, amely megemliti a ldzadasban részt nem vevd angyalokat is. A leiras tanulsédga alapjan

azokat is érte a kisértés, 6k azonban uralkodtak magukon.

1.2.5. BARUK HARMADIK KONYVE

A Baruk mennyei utazasait elbeszéld apokalipszis egészen kiilonleges adatokat ir le az
oriasokrol:
,Amikor Isten &zénvizet hozott a foldre, és elpusztitott minden testet, és

négyszazkilencezer oridst, és a vizek tizenot konyokkel a legmagasabb hegyek folé
emelkedtek, akkor a vizek eldrasztottik a paradicsomot is... "

A szerz6 allitasa szerint az 6zonviz itéletekor mar négyszazkilencezer orias €It a f61don.
Ez az elképesztd szam azt mutatja, hogy amennyiben a bilin elaradasanak az okozodi ezek a
gigdszok voltak, akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy az egész fold megtelt

erdszakossaggal, ha ilyen szamban voltak jelen ezek a 1ények.

1.2.6. MAKKABEUSOK HARMADIK KONYVE

A makkabeusok tetteihez csupan az elnevezésével kothetd apokrif mii a masodik

fejezetben emlités erejéig kitér az 6zonviz eldtti idokre is:

»A gonoszsdagaikért elpusztitottad a régi korok embereit, koztiik az oridsokat, akik
sajat erejiikben és Gnmagukban biztak, akikre a mérhetetlen vizaradatot hoztad.”*®

A Sirak konyvéhez hasonldan itt is ugy jellemzi az oridsokat, mint akik a sajat

erejiikben biztak és ezért pusztultak el.

1.2.7. SIRAK FIA KONYVE

A vitatott ihletettségli bolcsességi konyvben csak egy rovid emlitésre jelennek meg az

6zOnviz elotti teremtmények:

~Nem tirte el a régmult idok gigdszait, akiket hiitlenségbe vitt az erejiik. Nem
kimélte meg a varost, ahol Lét lakott; fennhéjazasukat iszonyattal nézte.”"’

Béar az angyalokrdl nem tesz emlitést, a gigasz gordg sz6 hasznalata mégis a
természetfeletti azonositast tdmasztja ald. Az tobbi pszeudepigraf irathoz hasonléan azt irja,
hogy az dridsokat az erejiikbe vetett bizalom jellemezte. Valamint ismétlddé modon visszatér

a Szodomaval val6 parhuzamba allitas is.

* Charles, R. H.: The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English. The Greek apocalypse of
Baruch 4:18.

% Charles, R. H.: The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English. Third book of
Maccabees 2:4

*" A katolikus Biblia. Sirk fia konyve 16:7-8
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A konyv jelentdségét noveli, hogy a katolikus és ortodox egyhazak egyarant
elfogadjak kanonikusnak, bar a zsidé kanonnak nem képezi részét. Habar olyan feljegyzések

is vannak, melyek szerint a diaszpora zsidosag is hiteles irasnak vélte.

1.2.8. JASAR KONYVE

Ennek az ismeretlen eredetli konyvnek érdekessége, hogy a Biblia is emliti, egyszer a
Samuel méasodik kényvében,* és egyszer a Jozsué konyvében is.* A negyedik fejezetben igy

ir az 6zonviz eldtti eseményekrol:

. Es az emberek minden fia elfordult azokban a napokban az Urnak itjardl,
sokasodtak a fold szinén, fiakat és leanyokat sziiltek, gonosz praktikakat tanitottak
egymdsnak és sziinteleniil vétkeztek az Ur ellen. Es minden ember magat Istennek
tartotta, és mindegyikiik megrabolta és kifosztotta a sajat szomszédjat, ahogyan a
rokonait is, megrontottak a foldet és a f6ld megtelt erészakossdaggal. Es a birdik és
uradalmaik bementek az emberek leanyaihoz és kedviik szerint feleségeket vettek
magukhoz, elragadva azokat a férjeiktol, és azokban a napokban az emberek fiai
vették a fold dllatait, a mezok vadjait, az egek madarait, megtanultva annak mddjat,
hogy miként keverhetik az dallatok egyik fajat a masikkal, hogy azdltal felingereljék
az Urat; és Isten latta, hogy az egész fold romlotta lett, mert minden test romlotta
valt a féldon, minden ember és minden allat. »30
Ez a leiras arrol tesz tanusdgot, hogy hatdssal volt r4 az a rabbinikus hagyomany,
amely semmiképpen sem fogadta el az angyali interpretaciot, hanem az ,,Isten fiai” kifejezést
olyan emberekkel azonositotta, akik nemesek ¢és urak voltak abban az idében. A Genezis
Rabbdban talalhaté kommentéarokkal is egybecseng, hogy a Jasar kényve gy irja le ezeket az
embereket, mint akik isteneknek tartottak Snmagukat.”’
A konyv masik jellegzetessége pedig az, hogy nem az allatokkal vald kozostilést
emliti, hanem azt, hogy az emberek keresztezni akartdk a kiilonboz6 allatokat, ami szintén az

Isten altal alkotott természetrend megrontasanak mindsiilt.

1.2.9. ENOK MASODIK KONYVE

Enok nevével tobb konyvet is fémjeleznek, ilyen példaul az Enok mdsodik konyve,
vagy més néven Enok titkai. Habéar sem a zsido, sem a keresztény hagyomany nem fogadja el
hitelesnek, gy tiinik, hogy Origenész mégis idéz belle.’>

A négy részbél Osszetevodé mil elsé szakaszaban Enok mennybeszallasarol

olvashatunk, amint a kiilonb6zd egekben tapasztalt dolgokat leirja. Amikor az 6todik éghez

*28am 1:18

2 J6zs 10:13

> Book of Jasher. . H. Parry & Company, Salt Lake city, 1887. 4:16—18 In.: http://www.sacred-
texts.com/chr/apo/jasher/ Elérés: 2014.11.09. 23:42

U'Ld.: a Genezis Rabba fejezetet.

>2 Origen: De Principiis 1.3.3. — Ld.: az Origenész fejezetet
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ér, latja a Grigori-kat™, azaz a Virrasztokat — akik szokatlan modon nem szolgalnak, és az

abrazatuk is komor. Amikor a koriilotte allokat megkérdezi efeldl, a kovetkezo valaszt kapja:

., Ezek az Engrigorok, akik a fejedelmiikkel, akik koziil kivalt két fejedelem és kétszdz
kisérdjiik, és lementek a foldre, és megszegték a Hermon-hegy tetején tett igéretiiket,
emberi asszonyokkal szennyezvén be magukat és beszennyezddtek, és az Ur elitélte
Sket.. "

Ezeknek a kovetkezménye az lett, hogy itéletre vannak fenntartva az Ur nagy napjaig
a fold alatt. Itt azt allitja a pszeudepigraf irat szerzdje az elsé konyvvel ellentétben, hogy a
foldre szallo angyalok a Hermon-hegyen kotott eskiit szegték meg azzal, hogy az

asszonyokkal szennyezték be magukat.

1.3. SEPTUAGINTA

Az Oszovetség legrégebbi és legfontosabb gordg forditisa hosszil ideig nagy
népszeriiségnek orvendett a zsidosag korében. Az ,,Isten fiai” magyar kifejezéssel visszaadott
boné haElohim (D 2877°12) héber szavakat a kiilonb6z6 kodexek kétféleképpen is forditjak.
Egyrészt a sz6 szerinti forditassal, a hiijoj tu teu (vioi Tod Bgod)-val, masérszt azonban néhol
eléfordul a angeloj tu teu (&yyehot 1od Ogod) — azaz az . Isten angyalai” valtozat is.>

A boné haElohim (2°7%877°32) el6fordulasainal minden esetben angyali Iényekre van
vonatkoztatva a kifejezés.”® Bar az angelosz (8iyyehoc)-t hasznalja a Biblia emberekre is,””’
szoval tulajdonképpen minden interpretdci6 megtaldlja a maga bizonyitékat a gorog
forditasban.

A masik nagyon érdekes értelmezés pedig a nefilim (2°793) azonositasa a gorog
gigaszokat, Oridsokat jelold gigantesz (yiyovtec) gorog kifejezéssel. *® A Septuaginta
népszeriiségének koszonhetd tobbek kozott az is, hogy szdmos egyhaztanité parhuzamot vélt
felfedezni a gorog teogdnia és a természetfeletti vilag bibliai leirdsa kozott.

Azonban a Templom lerombolasat kdvetd iddszakban, kiillondsen a kereszténység és a
zsidosag kozotti ellentétek kiclezddésével Gjabb gordg forditasok sziilettek, melyek koziil a
legjelentSsebb az Aquila-, a Theodotion-, és a Sziimmakhosz-forditds.”® Aquila ugy probélja

kikiiszobdlni azt, hogy az egyetlen igaz Istennek fiat tulajdonitson, hogy az ,.Isten fiai”-t, a

> A, Virrasztok” kifejezés gorog valtozata.

>* Henok kényvei. Masodik konyv, 18:3. 202. o.

> The Old Testament in Greek. (Ed.: Alan England Brooke, B.D., Norman McLean, M.A.) Cambridge
University Press, London, 1906. Volume I. Part I. 13. o. In.:

https://archive.org/details/OldTestamentGreeklxx TextCodexVaticanus Elérés: 2014.11.09. 23:42

%0 J6b 1:6; J6b 38:7; Zsolt 29:1

7Pl IMozes 32:3, 6

¥ A gigaszok a gordg mitologidban hatalmas emberszerti lények voltak, altaliban kigy6 altesttel. Hesziodosz
szerint Gaia és Urdnosz gyermekei voltak.

% Newman:, Robert C. The Ancient Exegesis of Genesis 6:2, 4
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hiijoj ton teon (viol towv OBewv)-nal, azaz ,istenek fiai”-t ir. Sziimmakhosz pedig hiijoj ton
diinaszteuonton (vior tov Jdvvactevovtwv)-nal adja vissza, amely pedig uralkodok ¢és
hatalmasok fiait jelenti. A nefilim héber szot, Aquila epiptontesz (emumntovteg)-szel (,,azok,
akik elbuktak), Sziimmakhosz pedig bidjoj (Pioov)-jal (,,erdszakosok™) forditja. Tehat
egyértelmiien latszik, hogy a Septuagintdhoz képest, az ijabb gordg nyelvii forditasok inkabb

az emberi azonositast tamogattak.

1.4. QUMRANI TOREDEKEK
1.4.1. GENEZIS APOCRYPHON

A Genesis Apocryphon egyike a legfontosabb zsido esszénus kozosség pszeudepigraf
miiveinek, amelyet Qumranban fedeztek fel. A leirast masik nevén Ldmekh Apokalipszisé-nek
is nevezik.”

A torténet szerint Lamekhen urra lesz az aggodalom, amikor azt sejti, hogy a felesége,
Bathenos igazabol nem is téle, hanem a foldre szalld Virrasztok egyikétdl, vagy azoknak a
leszdrmazottaitol, a nefilimektdl terhes. Annak ellenére, hogy a felesége a Teremtoére és a
Legfelsobb Istenre eskiiszik, hogy téle terhes, Lamekh biztosra akar menni, ezért elmegy az
apjahoz Matuzsilemhez, hogy kérdezze meg Enokot a fiti eredetével kapcsolatosan.
Matuzsalem ezt meg is teszi, és Enok pedig elmondja neki, hogy bar a fin kiilseje szokatlan —
sugarzo szemek, fényld arc — annak szarmazasa nem a Virrasztoktol van, hanem Lamekhtdl.

Erdekes a leirasban megfigyelni a korrajzot. Egyrészt az a tény, hogy Lamekhnek volt
alapja azt feltételezni, hogy a minden testet megrontd gonoszsag elérte a feleségét is,
alatdmasztja a Biblia éllitdsait az 0zOnviz el6tti allapotokrol. Masrészt pedig érdekes
feltételezés, hogy a bukott angyalok leszarmazottainak a kiils6 jegyei a sugarz6 és fényld
tekintet lehettek, hiszen ez sem all nagyon tavol a Szentirdsban taldlhaté angyali leirasoktol.
Elképzelhetd, hogy a nefilimek a tetteiken tul ezzel a szokatlan kiilsével tudtak nagy névre

szert tenni.

1.4.2. DAMASZKUSZI IRAT

A Damaszkuszi Irat szintén a zsido esszénus kozosség egy jelentds irdsa. A Cadokita

Dokumentumnak is nevezett mii masodik részében leiras talalhat6 az angyalok bukésarol.

% The Dead Sea Scrolls on Microfiche: A Comprehensive Facsimile Edition of the Texts from the Judean
Desert (Ed.: E. Tov and S.J. Pfann; Leiden: IDC and E.J. Brill, 1993) 1QapGen Fragment 2 Column 2-5 In.:
https://clas-pages.uncc.edu/john-reeves/course-materials/rels-2104-hebrew-scripturesold-testament/translation-
of-1g-genesis-apocryphon/ Elérés: 2014.11.09 23:47
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, Mert a sziviik makacssaga utdn jartak, a mennyei Virrasztok lezuhantak, mivel nem
tartottak meg az Isten parancsait. Ahogyan a fiaik sem, akiknek a magassaga, mint a
cédrusoké, a testiik pedig, mint a hegyek. Ok is elbuktak. '

Ez a leirés is rendkiviili méretet tulajdonit az oridsoknak, hiszen egy libanoni cédrus
megndhet akar negyven méter magasra is, ami talan pont megfelel a rabbinikus irodalomban
talalhato méretbeli meghatarozasokra. (Azaz, hogy a nefilimek combcsontjat tobb, mint nyolc
méteresnek irtak 1e.?) A Virraszté elnevezés pedig ismételten az Enok konyvének a korra

gyakorolt hatasat tiikkrozik.

1.5. ALEXANDRIAI PHILON

Alexandriai Philén a zsidd hellenizmus és a korai kereszténység egyik legkiemelkedobb
zsid6 exegétaja és filozofusa Az Oridsokrol cimii révid tanulmanyéban arrél értekezik, hogy a
Mozes elbeszélésében szerepld istenfiak igazabdl szellemi lények, amelyeknek a 1étezéséhez

kétség sem férhet.

. Es amikor az Isten angyalai lattik az emberek lanyait, hogy azok szépségesek,
feleséget vettek maguknak a maguk valasztasa szerint. Azokat a lényeket, amelyeket
a filozofusok démonoknak neveznek, Mozes dltaliban angyaloknak nevezi; mert
szellemek azok, akik a légben suhannak tova. Senki ne feltételezze azt, hogy az itt
emlitett dolgok csupan mende-mondadk, hiszen sziikségszeriien az univerzum
mindenhol telve van é16 lényekkel. "

Philon tehat egyértelmiien azt allitja, hogy a Mozes altal leirt események nem
mitoszok, hanem 0Osszefiiggnek a gordg filozofusok altal leirt szellemvildggal, és az ott
szerepld ,Isten fiai” kifejezés egyértelmlien angyaloknak nevezett szellemi Iényekkel
azonosithatd. A zsidd filozofus szerint ezek a l1ények az egész univerzumot athatjdk és
olyanok, mint a levegd, az ember nem latja 6ket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
léteznek.

A 1ényektd] sziiletett 6ridsokrol pedig ezt irja Philon:

,De & szerint ezek az oridsok kettds természetbél szarmaznak, nevezetesen
angyaloktdol és a halando asszonyoktdl, mert az angyalok lényege szellem, de
eléfordul, hogy alkalmanként emberi jelenlétet oltenek magukra, datformalva
megjelenésiiket oly modon, hogy ember alakjaban jelennek meg, mint tették akkor is,
amikor asszonyokkal kapcsolédtak egybe az éridsok létrehozataldért.””

Az Oriasok sajatos antropologiajat itt alatdmasztja a szerzd, valamint azt is, hogy az

angyalok képesek arra, hogy emberi testet dltsenek ugy, hogy kdzben a szellemi lényegiik

o' Charles, R. H.: The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English. 799-834 o. 3:4-5
%2 Genesis Rabbah. XXVI. 7. — Ld.: a Genezis Rabba fejezetnél.

% The works of Philo. (Trans.: C.D. Yonge.) Hendrickson Publishers, 2002. On the Giants. I1:6-9 152. o.
% The works of Philo. 811. o.
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megmarad. A fenti idézet szerint, az aldszallds kifejezetten ennek a hibrid fajnak a
létrehozatalaért tortént.

Habar a szerz6 ezen feljegyzései a vizsgalt szovegrész természetfeletti interpretaciojat
tamogatjak, egy helyen kettds értelmezést is megemlit. Az 1Modzesben szerepld dolgokhoz

felvetett kérdésekre adott véalaszdban példaul ezt irja, mindazutdn hogy a fenti angyali

T

,De néha Mozes az angyalokat Isten fiainak mondja, mivel azok nem halandoktol
szarmaznak, hanem test nélkiil vannak, és az erények hordozoi és tanitoi.
Nevezetesen Mozes, azokat az embereket hivja Isten fiainak, akik rendkiviil kivaloak
és fel vannak ruhdzva nagy erényekkel, mig a gonosz és romlott embereket pedig
testnek és hiisnak.””

Philon egyértelmiien hitt a bukott angyali leszallas eseményében, és az oridsok hibrid
fajanak a létezésében, mégis ugy tiinik, hogy bizonyos szempontbol kritikus allaspontot
fogalmaz meg Mozes szohasznalatdval kapcsolatosan. Habar kutatok azt allitjak, hogy
miveltsége ellenére nem volt szakértdje a héber nyelvnek, amit egyrészt abbdl vezetnek le,
hogy szinte csak a Septuagintat idézi, masrészt pedig a szavak etimoldogiai elemzésénél

eléforduld meglehetdsen csapongo és felszines leirdsai miatt.

1.6. PSZEUDO-PHILON

A Biblia Torténete cimli miivérdl hires szerzo azért kapta a Pszeudo Philon elnevezést,
mert tanulmanyat gyakran Osszefliggésbe hoztak Alexandriai Philon munkéssagaval, holott
egyértelmiien nem 6 volt a szerz6. Az 1Mozes hatodik fejezetének az elejét szinte teljesen
ugy adja vissza, ahogyan a Biblidban olvashatjuk, minddssze két apr6d valtoztatissal. Az
istenfiakat a szerkesztok szerint, Philon szohasznalatdt vizsgalva, ,birak” -—nak is
olvashatjuk,’® ami hasonl6 a késébb keletkezett Targum Neofitiben olvasottakhoz. A masik
valtoztatds némiképp jelentdsebb, hiszen a nefilimeket teljes egészében kihagyja a leirasbol.

Viszont az azt megel6zd fejezetben némi tolddst lathatunk, hiszen a rabbinikus

felfogassal megegyezden ezt irja Philon:

. Es abban az idében, amikor a foldon laktak, elkezdtek gonoszul cselekedni,
mindenki az 6 szomszédjanak a feleségével, megbecstelenitették Oket, és ezért Isten
diihés lett.”"

65 The works of Philo. Questions and Answers on Genezis. 1:92

% Brill, E. I.: 4 Commentary on Pseudo-Philo’s Liber Antiquitatum Biblicarum. Vol. 1. (With latin text and
english translation / Howard Jasobson) — Leiden; New York; Koln, 1996. 308. o. In.:
http://books.google.hu/books?id=48J1Y 3wLxkMC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs ge summary r&c
ad=0#v=onepage&q&f=false Elérés: 2014.11.09. 23:50

%7 The Biblical Antiquities of Philo. (Trans.: M. R. James, Litt.D., F.B.A.) The Macmillan Company, New York,
1917.79. o. I1I:1-2
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Ugy tiinik, hogy Pszeudo-Philon az elsd aki felveti annak a lehetéségét, hogy az ,.Isten
fiai” alatt nem feltétleniil kell angyalokat érteni, hanem kdnnyen elképzelhetd, hogy azok csak

emberek voltak.

1.7. JOSEPHUS FLAVIUS

Az elsé szdzadban ¢l6 zsido torténetird egyik legmeghatdrozobb alakjava valt az
Okorkutatasnak és a torténetirdsnak azzal, hogy A4 zsidok torténete és A zsido haboru
részletgazdag eseménysorozatdt megirta. A zsidok torténete cimii miive a teremtéstol
kezdddden i.sz. 66-ig foglalja 0ssze az emberiség, illetve foként a zsiddsag torténetét. A
leirast szamos kritika, de annal tobb érdekldédés Ovezte, tobbek kozott kiilonbozdé olyan
egyhaztanitok részétdl is, mint példaul Szent Jeromos és Szent Ambrus, valamint Euszebiosz.

Az altalunk vizsgalt torténettel kapcsolatosan a kovetkezot irja:

,,Séth utédai azonban megmaradtak az Isten, az univerzum Istenének tiszteletében,
az erényeiket megorizve hét nemzedéken at; de az idé teltével ok is romlottakka
valtak, elhagytak atydik gyakorlatait, és nem adtak dicsdséget az Istennek, ahogy az
ill6 lett volna hozzajuk. Emellett nem torddtek a mas emberek irdanti igazsagossaggal
sem. Amennyire buzgok voltak az erényekben a kordbbiakban, anndl kétszeresebb
buzgalommal lettek gonoszok a késobbiekben, olyannyira, hogy az Istent
ellenségiikké tették. Mert az Isten angyalai koziil sokan ndékkel tarsultak akkor, és
fiakat nemzettek, akik gonosznak bizonyultak, és minden helyes dolgoknak
megtagadoi lettek, a sajdt erejiikben bizva. Mert az ordkulum szerint ezeknek az
embereknek a tettei hasonlatosak voltak azokéhoz, akiket a gorogok oridasoknak
hivnak. De Noét nyugtalanitottak ezek a cselekedetek, s mivel nem szivlelte, amit
azok tettek, probadlta Sket meggyozni, hogy vdltozzanak meg, és térjenek vissza a
jobb utakra. De latvan, hogy nem hallgatnak rd, mert rabjaiva valtak a gonosz
gyonyoreiknek, és félvén attol, hogy megdlik 6t, feleségével, gyermekeivel, és azok
feleségeivel elhagyta azt a foldet. "

Az ,Isten angyalai” szOhasznalat nyilvanvaloan a természetfeletti értelmezésre utal,
azonban nem véletleniil tobben ide vezetik vissza a késObbi szdzadokban kialakult séthita
azonositast is.* Josephus ugyanis szorosan sszekapcsolja a Séth fiainak hét nemzedék utan
valé megromlasat az Isten angyalainak a lejovetelével.

A torténetird Osszekototte a gorogok mondait a bibliai leirasokkal, hiszen hasonlo
vonasokat vélt felfedezni mindkét esetben. No¢ viselkedésérél nem sokat tudunk, de Josephus
Flavius szerint egyediili istenféld emberként megprobalta jobb beldtasra birni ezeket a
lényeket, miutan pedig latta, hogy erdfeszitései eredménytelenek, a csaladjat féltve, elment

arrol a helyrdl.

% The Works of Josephus. (Trans.: William Whiston, USA, A.M.) Hendrickson Publishers Inc., 1992 32. o.
% Franxman, T. W.: Genesis and the 'Jewish Antiquities' of Flavius Josephus. Biblical Institute, Rome, 1979.
80-81.
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2. AZ UJISZOVETSEGI ES A KERESZTENY
ERTELMEZESEK

2.1. UISZOVETSEGI ERTELMEZESEK
2.1.1. JUDAS APOSTOL LEVELE

Judas minden bizonnyal jol ismerhette Enok kényvét, hiszen a 14-15 verszakok szinte
teljesen pontos idézete az elsd konyv elsd fejezetében taldlhatd kilences versnek. A mi
szempontunkbdl azonban sokkal izgalmasabb a 6 versszak, amelyben Judas a

fejedelemségiiket elhagy6 angyalokrol beszél:

. Es az angyalokat is, akik nem tartottik meg fejedelemségiket, hanem elhagytik az
& lakéhelycket, a nagy nap itéletére 6rok bilincseken, sotétségben tartotta.””’

Judéas a levelében olyan Oszovetségi példakat sorol fel, amelyek az Isten itéletét
kivaltd események, és ezeket hozza Osszefiiggésbe az utols6 idok hamis tanitdinak és
istelentelen profétainak tetteivel. Az apostol szerint az angyalok legfébb biine az aposztazia
volt, tehat az, hogy otthagytak a fejedelemségiiket. A ,.fejedelemség”-nek forditott gérdg szo
az arkhé (apyn), amely nem csak a dolgok kezdetét, eredetét jelenti, hanem angyali rendet
is.”! Itt azonban legpontosabban Ugy tudnank visszaadni a jelentését, hogyha hatalmi
pozicionak, vagy hatalom gyakorlasanak a helyének forditjuk. Tehéat ezek a lények azzal
kovették el a bint, hogy elhagytdk az egekben 1éve teriiletiiket, amelyet Isten rendelt
szamukra. Erdekes megfigyelni, hogy a Belzebub emlitésekor is az szerepel, hogy 6 a
démonok fejedelme. Amennyiben engediink annak a feltételezéseknek, hogy a démonok
eredetét a foldre buké angyalokhoz vezetjiik vissza, akkor fontos lehet ez az eléfordulas is a
tovabbi vizsgalddasunk szempontjabol.

A ,,nagy nap itéletére” és az ,,0rok bilincseken” kifejezések mind az énoki hagyomany
igei alatamasztasat erdsitik, hiszen ott is hasonld szavakkal adja vissza a bukott angyalok
itéletét.”

A Szodomaéval valo parhuzamba allitds nem Judas egyedi vallalkozasa, hiszen tobb
forrés is megteszi ezt az dsszekapcsolast, s6t maga Jézus is, amikor a tanitvanyokat az utolso
idok jeleir8l tanitja. > Széles korben elterjedt értelmezés, hogy a szodomia biine a

homoszexualitassal hozhatd Osszefliggésbe, — aminek ugyan van alapja — érdemes viszont

" Jud 6

7Ef6:12

2 World Biblical Commentary. Vol. 50. Richard J. Bauckham: Jude, 2 Peter. World Books Publisher, Waco,
Texas, 1983. 42—64 o. In.: https://www.scribd.com/doc/207295696/Richard-J-Bauckham-Jude-2-Peter-Word-
Biblical-BookFi-org Elérés: 2014.11.09. 23:53

7 Luk 17:26-30
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megfigyelniink a Biblia pontos leirasat, hiszen abban az szerepel, hogy akkor kezdtek a varos
lakoi erdszakossa valni, amikor megérkeztek Lot hdzaba az emberi testben megjelent
angyalok.”* Elképzelhet6, hogy az angyalokkal valo nemi kapcsolat, a hibridacio utani vagy, a
szellemi 1ényekkel vald egyesiilés volt az az irtdzatos biin, amiért végiil Isten végérvényesen
eltordlte a varosokat a fold szinérdl. Ezért mondhatja Judas a hetedik versszakban, hogy ,,mas
test utdn jartak”.” Az, hogy a szodomai eseményeket szorosan Gsszekapcsolja azzal, hogy az
angyalok elhagytdk a fejedelmi teriiletiiket, azt bizonyitja, hogy a bilniik valamelyest

szexudlis jellegli.
2.1.2. PETER APOSTOL MASODIK LEVELE

Péter apostol Jézus tizenkét tanitvanyanak egyikeként nagy jelentdségili szolgalatot
végzett a korai egyhdz kialakulasaban és miikodésében. Pal apostol leirdsanak tanulsidga
szerint ra volt bizva a koriilmetélkedés evangéliuma, ® tehat elsésorban zsidé hatterii
keresztények fel¢ szolgalt. A masodik levél feltlinden hasonlit a Juddas levélre tartalmilag,
viszont némileg eltér nyelvi szempontbol, habar mindketten hellenisztikus nyelvezetet

hasznalnak. A hamis tanitok és profétak elleni figyelmeztetésrdl igy ir Péter:

,, Mert ha nem kedvezett az Isten a biinbe esett angyaloknak, hanem a mélységbe
taszitvan, a sotétség lancaira adta oda Jket, hogy fenntartassanak az itéletre; és ha
a régi vilagnak sem kedvezett, de Noét, az igazsag hirdetdjét nyolcadmagdval
megdrizte, 6zénvizzel boritvan el az istentelenek vilagat; "’

Habar feltiinéen sok a két levél kozotti hasonlosag, akadnak azért markéns eltérések
is. A hamis tanitokra és profétakra adott példak Péternél kronologikus sorrendben vannak,
blindsségét, ami azt bizonyithatja, hogy nem csupan az angyaloknak volt feleldsségiik a fold
romlotta tételében. Tovabba Judassal ellentétben, itt meg vannak emlitve pozitiv példak is
Noé és Lot személyében.

Habar valosziniisitheté, hogy Péter nem ismerte kozvetleniil az Enok konyvét, a
enged kovetkeztetni.”® A | sotétség lancainak” forditott gorog kifejezést lehet masképpen is
olvasni, hiszen a forrasszoveg nem teljesen egyértelmii. Igy az altalanosan szejrdjsz (cetpoic)-
nak olvasott gordg szot, lancnak forditjak, ellenben ha ugyanitt szejrojsz (oeipoig)-t olvasunk,

az viszont mar a godrot, illetve pokolt jelent. Ez a kifejezés viszont dsszefliggésbe hozhato a

" 1Mobzes 19:1-7

yad 7

" Gal 2:8

2Pt 2:4-5

"8 Richard J. Bauckham: Jude, 2 Peter. 244-258 o.
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crer

kifejezéssel jeloli.

Tovabbi kiilonlegessége a levélnek, hogy az angyalok bortonét a Tartarosszal
azonositja, amely egyértelmiien 6sszekothetd a gordg mitologidnak a kiilonbozd elemeivel,
hiszen ezekben az isteni mitoszokban is az 6si oriasok, a kiiklopszok és a titdnok az alvilag

legmélyebb helyére, azaz a Tartaroszba vannak zarva.

2.1.3. EGYEB OSSZEFUGGESEK

Habar csak a fenti két levélbdl szarmazo idézetet lehet kozvetleniil a bukott angyalok
torténetére visszavezetni, az Ujszovetségben tobb olyan szakasz is talalhaté, amely némileg
arnyalhatja a torténetrdl kialakitott allaspontunkat.

Az egyik talan elsd olvasatra nehezen értelmezhetd igerész a Korinthusbeliekhez irt

levélben talalhatd, amely a nék elfatyolozéasara vonatkozik.

. Ezért kell az asszonynak hatalmi jelt viselni a fején az angyalok miatt.””

Tertullidnusz egyértelmiien Osszekoti az itt emlitett angyalokat, az 06zOnviz el6tt
leszalld szellemi lényekkel — és ebbdl vezeti le, hogy némiképpen a ndk is feleldssek az
angyalok biinbe eséséért.” O szerinte a fatyol jelzi azt, hogy az adott holgy tekintély alatt van,
tehat, vagy a férje, vagy a sziileinek a hatalma alatt. Ez altal nem valik kiszolgéltatotta a
kiilonb6z6 szellemi 1ényeknek.

Péter apostol elsd levelében is talalhato egy érdekes szakasz, amely az irja le, hogy

Jézus a tomlocben levd lelkeknek prédikalt.

,, Amelyben elmenvén, a tomlécben 1évd lelkeknek is prédikalt, amelyek engedetlenek
voltak egykor, mikor egyszer vart az Isten béketiirése a Noé napjaiban, a barka
készitésekor, amelyben kevés, azaz nyolc lélek tartatott meg viz dltal; "'

Ez az idézet természetesen vonatkozhat emberek Seolban tartdzkodd szellemeire is,
amelyek még az 06zonviz soran nyerték el itéletiiket, de feltételezhetéen vonatkozhat a
megitélt szellemi lényekre is, vagy az Oriasok szellemeire is. Bar ez egyértelmlien nem
tdmasztja ala egyik interpretaciot sem.

Az harom evangéliumban is megtaldlhatd krisztusi tanitas viszont gy tlinik elsd

latszatra, hogy cafolja az istenfiak angyalokkal torténd azonositasat.

., Mert a feltamadaskor sem nem hdzasodnak, sem férjhez nem mennek, hanem
; . 82
olyanok lesznek, mint az Isten angyalai a mennyben.”

7 1Kor 11:10
% Ld.: a Tertullaniusz fejezetet.
*1 1Pét 3:19-20
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Az emberi interpretacié mellett kardoskodok egyik legnagyobb volument érve, hogy
Jézus tanitdsa szerint az angyalok nemtelen ¢és szexualitdsra nem alkalmas lények. Ez az
igeszakasz azonban nem ezt allitja sz6 szerint. Egyrészt maga a hazasodds szlinik meg a
mennyben, ami nem feltétleniil jelenti a nemtelenséget. Masrészt pedig a mennyben levd
angyalokhoz hasonlitja a feltdimadt hivoket az Ige, s nem a 14zado testben a f61don megjelend
angyalokhoz. Tehat nem cafolja ez az igeszakasz azt a tényt, hogy az angyalok lejohettek a
foldre, és emberi testet 6lthettek, és szexualis kapcsolatot 1étesithettek emberi 1ényekkel.

Vannak tovabba emlitések a Biblidban arrdl, hogy a démonok itéletének a helye az
Abiisszosz,* illetve, hogy onnan a nyomortsag évei alatt ki fognak jonni bizonyos saskaszeri
o6rdogi lények, hogy az embereket kinozzak.™ Illetve ezt azonositjik a fenevad tartozkodasi
helyével is.*” Valamilyen kapcsolatot tehat vélhetiink felfedezni az Enok és a Jubileumok

konyvében talalhaté megitélt szellemi lényekkel.

2.2. KORAI KERESZTENY FELFOGAS
2.2.1. SZENT JUSZTINOSZ

Azt Okori keresztény egyhaztanitok korében talan a szamariai sziiletésti Jusztinosz volt
az elsd, aki foglalkozott az Isten fiainak az emberek lanyaival torténd keveredésével a
masodik szazadban. Bar rendkiviil termékeny ird volt, az utokor szamara csak néhany miive
maradt fenn, de ezekben is tesz emlitést az altalunk kutatott eseményekrol.

Az els6 apologidjaban a keresztényeket ért altalanos vadra valo reagalasaban tér ki az
ozonviz el6tti eseményekre. *° A leirds tanulsaga szerint a keresztényeket akkoriban
ateizmussal vadoltak, mivel nem fogadték el a romaiak és gorogok altal tisztelt isteneket. A
teologus védekezésében rendkiviil hatarozottan azt allitja, hogy az altaluk tisztelt istenek, nem
méasok mint gonosz istentelen démonok,”’ akik régen néket er8szakoltak meg és fiukat
rontottak meg, és rettegésben tartottdk az embereket, ezért kezdték dket istenként tisztelni. Az

istenfiakat itt tehat gonosz démonokkal azonositja.

%2 Mt 22:30

* Luk 8:31

% Jel 9:1-11

Jel 11:7

% Ante-Nicene Fathers: The Writing of the Fathers Down to A.D. 325. Volume 1. (Ed.: Alexander Roberts,
James Donaldson), Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts, 1994. Justyn Martyr: First Apology.
Chapter 5. 164. o.

¥ Erdemes megkiilonboztetni a dajmon (Saiuwv) és a dajménion (Saudviov) gordg kifejezéseket egymastol.
Mar a gorog filozofia is egyértelmilen megkiilonbozteti a kett6t egymastol, mintegy hierarchikus rendszerbe
sorolva Gket. Mig a dajménion (Sauéviov) szé mintegy hatvanszor szerepel az Ujszovetségben, a dajmén
(daiuwv) csak egyszer. A dajmonion (dawudviov) jelentése a magyar démon szdval feleltetheté meg, mig a
daiuwv-ra nincs igazan megfeleld szavunk, de amennyiben érvényt adunk a gordg filozofia leirasainak, egy
rangban nagyobb lényt jelol. Jusztinosz az istenfiakat tehat a dajmon (daiuwv)-okkal azonositja. A démonok
eredetének kérdésében ez a feltételezés érdekes lehet.
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»Az igazsag pedig az; hogy mivel régen ezek a gonosz démonok, megjelenitették
magukat, és megbecstelenitették a ndket, és megrontottak a fiukat és félelmetes
latvanyt nyujtottak az embereknek, akik nem haszndlva a jozan itéléképességiiket,
rettegésben ragadtak és elboritotta ket a félelem, nem tudvan, hogy ezek démonok,
isteneknek nevezték oket, és mindnek olyan nevet adtak, amilyen a démonok
maguknak valasztottak.”™

Jusztinosz a keresztényeket ért vadat még a Szokratészt ért vadakhoz hasonlitja, akit
éppen azért itéltek el, mert arra torekedett, hogy meggondolds és értelem altal elvezesse az
embereket a démonoktol.

Az egyhaztanito a rész végén bizonysagot tesz a Logoszrol, amely megtestesiilt Jézus
Krisztusban és 4ltala nemcsak a gorogok, hanem a barbarok korében is elterjedt az a
meggondolds, hogy ezen démonok nemhogy nem istenek, de tetteik semmiképpen sem
egyeztethetdk Ossze azokkal, akik az erényességet kovetik.

A masodik apologidjaban Jusztinosz mér jobban arnyalja az allitasat. * Azt allitja,
hogy Isten rendelte az angyalokat az emberek f6l¢, hogy a foldi dolgokrdl gondoskodjanak.
Azonban 6k ezt a megbizast athagtak, és mivel az asszonyok szerelme elbdjolta dket, ezért
gyermekeket nemzettek, akiket Jusztinosz démonoknak hiv.”® Tehat az istenfiakat itt

angyalokkal, mig a leszarmazottaikat pedig a démonokkal azonositja.

,Azonban az angyalok athagtik ezt a megbizadst, elbdjolta Jket az asszonyok
szerelme, és gyermekeik lettek, akiket démonoknak hivnak.”’!

Ezutin maguk ala rendelték az emberi fajt. A szerzd az Enok kényvében talalhatd
leirasokkal megegyezden, ugy vélte, hogy ezt az altal érték el, hogy magikus irdsokat és
kiilonboz6 tanitasokat adtak at nekik. A megfélemlitésen tul, elhintették az emberek kozé a
gyilkossagot, haboruat, a hazassagtorést ¢s mértéktelenséget is. Ezeket a 1ényeket Jusztinosz
azonositja azokkal, akiket a kolték és mitologusok istenként tiszteltek,”” és akiket olyan
névvel illettek, amelyeket maguk a démonok valasztottak maguknak.

Még egy részben kitér az istenfiakra,” de itt mar féleg azzal a féként sztoikus
tanitassal all szemben, amely szerint az ember életét és tetteit a sorsa hatdrozza meg. Mig
Jusztinosz azt allitja, hogy ugyan lehet kiilonbség az emberi sorsok kozott, a szabad akaratbol
elkovetett tettekért végiil mindenki az itélet tiizében fog felelni. Itt hangsulyozza az ember

feleldsségét, példaként allitva az olvasoi elé Noét, aki egyediiliként élte tul az 6zonviz itéletét.

% Justyn Martyr: First Apology. Chapter 5.

% Justyn Martyr: Second Apology. Chapter 5.

" Ttt is a dajmén (Saiuwv) kifejezést hasznalja. (Kyle Pope: The Second Apology of Justin Martyr: with Text and
Translation. Ancient Road Publications, 2001. 22. 0.)

°! Justyn Martyr: Second Apology. Chapter 5.

%2 Valamiért Jusztinosz kiilon kiemeli Neptun és Plito nevét az okori gorogok altal tisztelt istenek koziil.

% Justyn Martyr: Second Apology. Chapter 7.
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Jusztinosz pogany szarmazasu csalad sarjaként, mar fiatalon bolcseleti iskolakban
megtanulta azokat a doktrindkat, melyekkel a késObbiekben megtérése utan szembeszallt. Az
istenfiakat egyértelmiien természetfeletti Iényekkel azonositja, hol az angyalokkal, hol pedig a
ooiuwv-okkal — s mindezt gy hasznalja fel, hogy bebizonyitsa, hogy a goérogok és a romaiak
altal tisztelt istenek, igazabol ezek a gonosz természetfeletti Iények. Ezzel azt tdmasztja ala,

hogy a gérdg-romai mitoldgidnak valosagos torténelmi alapjai vannak.
2.2.2. TATIANOSZ

Jusztinosz tanitvanya volt az a Sziridbdl érkezett apologéta, akinek csak egy miive
maradt egészben rank, a Figyelmeztet6 beszéd a gorégokhoz cimii irdsa, melyben a poganysag
esztelenségét allitja szembe a kereszténység ésszertiségével.

A késobbi szazadokban tevékenykedd Lactantiushoz hasonloan 6 is hitt abban, hogy az
istenfiak olyan angyalok voltak, akik valosagosan fizikailag megtestesiiltek. Ugyan a
szubsztancidjuk megmaradt annak a természetfeletti tlizes €s levegdszerli testnek, viszont

valdsagos materialis, fizikai testet 6ltottek magukra. Tatianosz igy fogalmaz:

A démonok, ahogy ti hivjatok Jket, fizikai felépités kaptak és abban szellemet,
mértéktelenné és mohdva valtak, ..., az anyagban alacsonyabb rendii dolgokat
vdlasztottak és az ahhoz tartozé életmddot.... a sajat bolondsdagukbol hiu
dicstelenségbe fordultak — lerdzva magukrol a hivataluk gyepldit, az Isten megrabloi
lette, ezért a mindenek Ura szenvedésre itélte Sket, mig a vildg a végéhez ér,””

Az angyalok fizikai testben valé megjelenése olyan ellenszenvet valtott ki a késObbi
korok tanit6itdl, hogy a Oratio ad Graecos tizenhetedik szazadi szerkesztéi labjegyzetben
figyelmeztetik az olvasét, hogy ,,Tatianosz meggondolatlanul ugy vélte, hogy a démonok
fizikai lények voltak.” .

Arrdl, hogy az angyalok hogyan tudtak igy vétkezni, egy korabbi fejezetben beszél,
ahol az ember bukasarél ir’®. Megemliti azt is, hogy ahogyan az ember, Ugy az angyal is
rendelkezett a valasztds szabadsdgaval, és a Satan igy bukott meg, hogy magat istennek
allitotta be, és szembe ment Isten akaratdval, és magaval rantotta azokat is akik 6t kovették.

A Biblia leirasaitol nem idegen az, hogy az angyalok olykor valosagos hus-vér
kiilsében megjelennek az embereknek. Ezt az allitast leginkabb az az igerész tamasztja ala,
amikor Abrahdmnak megjelenik harom angyal és koztiik az egyik, °’ sok bibliatanité szerint,

maga a Messids. A kiildottség két tagja tovabb all Szodomaba, ahol a kozelgd itélet eldl

% Ante-Nicene Fathers: The Writing of the Fathers Down to A.D. 325 Volume 1. (Ed.: Alexander Roberts,
James Donaldson), WM. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 2001. Tatian: Address to
Greeks. Chapter 12.

% A démonok kifejezéshez fiizott 1abjegyzet az 1615-0s parizsi szerkesztoktSl szarmazik.

% Tatian: Address to Greeks. Chapter 7.

7 1Méz 18.

29



megmentik Lotot és a csalddjat. Nyilvanvaldan a szubsztancidjuk nem sziint meg angyali

lenni, a kiilsé megjelenésiik viszont nagyon is fizikai volt.

2.2.3. SZENT IRENEUSZ

A szmirnai keresztény kozosségben nevelkedett egyhaztanitonak egyik legfébb miive
Az eretnekségek ellen cimii hitvédelmi irata volt, melyben a gnosztikus tanitasokkal szemben
sorolja fel az érveit. Az 6t konyvbél 4llé sorozat negyedik részében Enokrol és az angyalok
bukasarol is szot ejt:
LEnck, Isten kedvében jart, koriilmetélkedés nélkiil, teljesitette a kiildentését, mikor
Isten koveteként az angyalokhoz ment, és bar ember volt, kézvetitett és ugy Orizte
meg magat, mint Isten igaz itéletének a szemtanuja, mert az angyalok, amikor a

foldre szalltak itéletet hozva, de az ember, aki Isten kedvében jart, részesiilt a
megvdltasban.

Iréneusz tobb igaz embert is felsorol, példaul Abrahamot, akit Isten a baratjanak nevez,
valamint Lotot, aki kimenekiilt Szodomdbdl és Noét, aki az 6zonviz eldtt megkapta Istentdl a
barka paramétereit. Ebben a felsorolasban szerepel utolsoként Enok, akinél azt méltatja, hogy
az Istentdl kapott kiildetését teljesitette. Itt nyilvanvaléan az Enok elsé konyvének leirdsat
kolesonzi, amelyben szerepel a Virrasztoknak nevezett megbukott angyalokért vald
kozbenjarasa.

Az apostoli igehirdetés feltarasa cimli miivében pedig részletesebben leirja az angyali

bukas részleteit, amelyben szintén az énoki hagyomanyt kovette:

., Es hosszii id6 alatt, a gonoszsag kiteljesedett és elterjedt, és elérte az egész emberi
fajt, mig az igazsagossagnak csak egy egészen kis magja maradt meg: és ekkor
torvénytelen egyesiilések estek a foldon, amikor az angyalok az emberi faj lanyaival
egyesiiltek; és azok fiakat sziiltek nekik, akiket rendkiviili nagysdguk miatt
éridsoknak hivtak. Es az angyalok a gonoszsdg tanitdsainak az ajandékdt hoztik a
feleségeiknek, megtanitottak dket a gydkerek és fiivek hatasaira, a kozmetikumok és
szinek festését, ritka anyagok felfedezését, a szerelmi bdjitalokat, az
ellenségeskedést, a fegyvereket, a bujasagot, a szerelem kikényszeritését, a biibdj
mondagtgzit és minden boszorkanysdagot és balvanyimadast, ami utdlatos az Isten
elott,”

Az egyhdztanito tehat az istenfiakat egyértelmiien az angyalokkal azonositja, akik
leszalltak a foldre €és bevezették az egész emberi fajt olyan mértékii gonoszsagba, hogy
egyediil No¢ és a csalddja maradt meg istenféloként az Isten eldtt. A tanitdsaik felsorolasa
ugyan Osszecseng az Enok elsé konyvében szerepld leirassal, azonban némileg nagyobb

hangsulyt helyez a kiilonb6z6 szerelmi és erotikus befolyasolas kiilonb6zd formadira.

% Ante-Nicene Fathers: The Writing of the Fathers Down to A.D. 325. Volume 1. (Ed.: Alexander Roberts,
James Donaldson), Peabody, Massachusetts, Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts, 1994. Irenaeus:
Against Heresies. Book I'V. Chapter XVI.2 481. o.

% Irenaeus: The Proof of Apostolic Preaching. Chapter 18. 85-86 o.
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Mig a korai egyhaz néhdny teologusa mdashogy datilja a Satan bukésat, Iréneusz
egyértelmiien elkiiloniti az ember teremtése eldtt megtortént bukast és az 1Mozes 6-ban

torténd angyali bukast egymast6l.'”

2.2.4. ATHENI SZENT ATHENAGORASZ

Az masodik szazadi athéni keresztény filozofus Marcus Aurelius és Commodus
csaszarnak cimezte a Kérveny a keresztények tigyében cimi apologidjat, melyben elsésorban a
hivoket ért vadakat és a poganyok elképzeléseit cafolja, de szot ejt a megbizasukat elhagyd

angyali l1ényekrdl is.

... héhanyuk viszont meggyaldzta a természetiiknek a rendjét, és azt a
rendelkezést, amivel megbiztik Sket. "’

Jusztinosz tanitvanyaként ¢ is Ggy vélte, hogy a koltok és filozofusok altal tisztelt
istenek tulajdonképpen azok az angyalok, akiket Isten rendelt a teremtett dolgok feliigyeletére
¢és gondviselésére. Azok viszont, mivel erkdlesi lények voltak és rendelkeztek szabad
akarattal, képesek voltak a megbizasukat 4athagva asszonyokkal Ilétesiteni szexualis

kapcsolatot.

,,ezek sziizek szerelmének a tisztatalansdagaba estek, és a testnek vetették ald magukat és
minden rajuk bizott dolog kezelésében gondatlanokka és gonossza lettek. A sziizeknek
ezen szeretditdl, igy keletkeztek azok, akiket mi oridsoknak hivunk.”

Nem talalja meglepdnek, hogy gorog koltok is szot ejtenek az oOridsokrdl, hiszen —
szerinte — ha nem is biztos forrdsok, valdsdgos eseményekre vezethet6k vissza.
Megkiilonbozteti a vilagi bolcsességet az isteni bolcsességtdl, s ezzel tanitja olvasoit
tulajdonképpen arra, hogy miként fogadjak ezeket a torténeti, és mitoldgiai leirdsokat. Azt
viszont biztosan allitja, hogy az angyali bukas megtortént, hiszen ,profétak jelentették meg

95102
azokat.

Athénagorasz a kovetkezd fejezetben szot ejt arrdl is, hogy az angyalok ezen

, . . 103
leszarmazottai a démonok.

2.2.5. ALEXANDRIAI KELEMEN

Elédeihez hasonloan a gordg kultirdban igen jartas Alexandriai Kelemen is szot ejt a

blinbe esett angyalokrol, a Stromata c. miivében:

1% renaeus: The Proof of Apostolic Preaching. Chapter 18. 84-85 o.

" Ante-Nicene Fathers: The Writing of the Fathers Down to A.D. 325 Volume 1. (Ed.: Alexander Roberts,
James Donaldson), WM. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 2001. Athenagoras: A
Plea for the Christians. Chapter XXIV. 142.0

192 Nem tudni biztosan, hogy itt most Mozesre, vagy Enokra utal.

103 Athenagoras: A Plea for the Christians. Chapter XXV.
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,, Tovabba hozzd kell adnunk, hogy az angyalok, akik feljebbvald rangot nyertek, az
élvezetekbe siillyedtek, és elmondtak a néknek a tuddasukbol eredd titkokat; mig az
angyalok mdsik része meg éppen titkolta eléliik, illetve szembe dllitotta ket az Ur
eljovetelével. '™

Itt egyrészt tettenérhetd az az énoki hagyomany, mely szerint nem csupan a szexualis
kozosség volt az angyalok biine, hanem az is, hogy olyan tudast adtak at, az emberiségnek,
amelyeknek titokban kellett volna maradniuk. Azt, hogy Kelemen miért vélte tigy, hogy ezek
az angyalok az Ur eljovetelével szembedllitottak az embereket, nem tudhatjuk. Elképzelhetd,
hogy a kozelgd 6zonvizre, mint isteni itélet eljovetelére gondolt, de az is lehet, hogy egyben
profétikus képet is tar elénk az apologéta azzal, hogy az utols6 idok hamis tanitéinak a

viselkedését integralja az angyalok tetteiben.

2.2.6. TERTULLIANUSZ

A Karthagobol szdrmazod teoldgis tobb oldalrol is megkdzeliti az angyali berontas
eseményét. Némiképp egyediilallo modon hangsulyozza a torténtek mogott rejld emberi
felelosséget is.

A balvanyimadasrol irt intelmeiben Enokot idézi, mely szerint a ,,démonok, az aposztata
angyalok szellemei” azt eredményezték a f6ldon, hogy az emberek, mindenféle természeti
elemhez tgy fordulnak, mint Istenhez, és tisztelik azokat.'” Az asztrologiaval kapcsolatosan
pedig keményen feddi a tudomany gyakorloit, emlékeztetve dket arra, hogy ahogyan Isten az

asztrologiat tanito angyalokat megitélte, igy a tanitvanyokat is meg fogja itélni.'*

,az angyalok, akik elhagytik Istent, hogy nék szeretdivé valjanak, fedték fel ezt a
kiilonds tudomadnyt, és részben ezért is itélte el Sket Isten 107

Tertullidnusz kiilonds figyelmet szentelt arra, hogy a pogény kultardkban ¢é16
keresztényeket a megfeleld magatartisra tanitsa. Kiilondsen a ndék viselkedésével
kapcsolatosan, Pal apostol tanitdsai alapjan fogalmazza meg igemagyarazatat. Az apologéta
szerint az elfatyolozas rendelkezése sziiz lanyokra vonatkozik, mivel a tekintélyrendet
jelképezi, és ez a feleségiiknél a férj, mig a sziizeknél, viszont a sziilok. Emlitést tesz arrdl is,
hogy Pal nem véletleniil emliti meg azt, hogy a hosszu haj fatyol gyanant van, amire éppen az

angyalok miatt van sziikség. Ezt Tertullidnusz az 6zonviz eldtti eseményekre vezeti vissza,

1% Ante-Nicene Fathers: The Writing of the Fathers Down to A.D. 325 Volume 1. (Ed.: Alexander Roberts,
James Donaldson), WM. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 2001. Clement of
Alexandria: Miscellanies/Stromata. Book V. Chapter 1.10

195 Ante-Nicene Fathers: The Writing of the Fathers Down to A.D. 325 Volume 2. (Ed.: Alexander Roberts,
James Donaldson), WM. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1997. Tertullian: On
Idoltary. Chapter 4.

1% Erre a Markoin ellen irt miivében is kitér, ahol azt is hangsiilyozza, hogy a gonosz szellemek 1éte nem a
Gonosz Teremtére, hanem az angyali bukasra utal.

%7 Tertullian: On Idoltary. Chapter 9.
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amikor az angyalok nem férjes asszonyokat, hanem az ,.,emberek lanyai’-t, azaz sziiz lanyokat
valasztottak maguknak. A fedetlenséget veszélyesnek tartja, mert képes volt az angyalokat

lecsabitani az égbdl, és felkelteni azoknak feslett vagyait.

,ha a néket megfertozték az angyalok vagyakozasai, akkor az , angyalok miatt”
Jjelentheti a sziizek elfedezési kitelezettségét is, hiszen ez lehetdséget adott a sziizek
esetében, hogy az angyalok biint kévessenek el. "

Az egyhéaztanitdé még hatarozottabb hangvételben emeli ki egy masik leirasban, hogy
milyen szerepet jatszott a ndk kiilsé megjelenése az angyali bukdsban. Szerinte a ndi
hivalkodés volt az eszkdz arra, hogy az angyalok feltarjak az emberek el6tt a kiilonféle
tudomanyokat, amelyek nemhogy kozelebb nem vitték Oket Istenhez, hanem ellenségeivé
tették azokat. Ezeket a tudomanyokat részletesebben fel is sorolja, nagyon hasonléan az Enok
konyvéhez.

Talan a legélesebben Tertullidnusz kiilonbdzteti meg az angyalokat és a démonokat
egymastol az apologidjadban. A démonokat az angyalok wutddaival azonositja, akik
betegségeket és fajdalmas csapasokat okoznak az embereknek, gy, hogy beléjiik mennek
I1¢legzés altal. Miutan hozzafértek az emberi természethez, elképzelhetd, hogy nem vehetdek
észre, mivel lathatatlan és megfoghatatlan 1ények — azonban ahogy a méreg is, egy id6 utan

kifejtik hatasukat.

,,a mi szent konyveink emlitenek bizonyos angyalokat, amelyek szabad akaratukbol
leszalltak, és egy még gonoszabb démoni fajt sziiltek, ezért elitélte Oket és a
vezetdjiiket, a Satant az Isten, mivel egy uj fajt alkottak meg. ... A legnagyobb
célkitiizésiik az volt, hogy elpusztitsik az emberiséget. "

Ebbdl a leirasbol gy tlinik, hogy Tertullidnusz az angyali leszallds mogott intelligens
tervezést és eldre megfontolt szdndékot sejtett, amit a Satdnra vezetett vissza. Ez a szandék
pedig az volt, hogy elpusztitsdk az emberiséget, és 1étrehozzanak egy 10j fajt, amelybdl lettek a

démonok.
2.2.7. ORIGENESZ
Origenész is foglalkozott az angyalok foldreszallasaval, az Enok kényvének részleteivel

¢és a démonok eredetével. S habar nyilvanvaléan az 6 korara a szerz6 munkassaganak nem

tulajdonitottak isteni ihletettséget, 6 rendszerint szivesen idézett beldle, amikor arra szorult,

1% Ante-Nicene Fathers: The Writing of the Fathers Down to A.D. 325. Volume 4. (Ed.: Alexander Roberts,
James Donaldson), Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts, 1994. Tertullian: On the Veiling of
Virgins. Chapter 7.

' Ante-Nicene Fathers: The Writing of the Fathers Down to A.D. 325 Volume 2. (Ed.: Alexander Roberts,
James Donaldson), WM. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1997. Tertullian:
Apology. Chapter 22.
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hogy a okfejtését alatamassza.''°

A Janos evangéliuméahoz flizott kommentarjaban példaul a Jordan név jelentését allitja
rokonsagba a Jared jelentésével (leszallas), ' mely soran utal arra az énoki leirasra, mely
szerint az § idejében tortént meg az Isten fiainak a foldre szalldsa. Azonban itt egy egészen
sajatos teologiat bont ki Origenész, amely egy egészen eltérd felfogas az eddigi
értelmezésekhez képest. Az exegéta szerint a jelenvilagot egy masik elézte meg, amelyekben
a preegzisztens emberi szellemek, mivel elbuktak, ezért a mostani vilagban anyagi testhez
vannak kotve. Az el6z0 blineikhez mérten arad rajuk, most az isteni kegyelem kiilonb6z6
meértéke.

Ugyan az angyalok megtestesiilését a korabbi tanitokhoz hasonldan értelmezi — mely
szerint az emberi testet, mint ruhat 6ltik magukra — mégis tobb olyan tanitasa is van, amely
nem egészen Osszeegyeztethetd a korai egyhaztanitok altal konzekvensen képviselt angyali

interpretacioval. 4 principiumokrol cimii miivében példaul ezt irja:

,,az angyalok emberekké és démonokka is valhatnak, majd késébb felemelkedhetnek
ismét emberré, vagy angyalld. """’

Ezen és mas kijelentései miatt nem csak a helyi zsinatok, hanem az Otodik Egyetemes,
azaz a II. konstantinapolyi zsinat (i.sz. 553) is anathémat mondott ki ra. A felsorolt anathémak
azonban nem csak a csavaros Origenészi preegzisztens emberi lelkek tanat vallokra
vonatkozott, hanem azokra is, akik az angyalok emberi testben valé megjelenését vallottak.'"

A zsinati hatarozatbol is egyértelmiien latszik, hogy Origenész keverte az angyalok
emberi testbe, mint ruhdba valod 6ltozését, a démonok és gonosz szellemek eredetével. Mig a
sz¢éles korben elterjed felfogds azt a nézetet vallotta, hogy a bukott angyalok ¢és emberek
kapcsolatabol sziiletett Oriasok szellemeivel hozhatd dsszefiiggésbe a démonolégia, Origenész
egyfajta transzszubsztancidban hitt, hogy az angyalok tetszélegesen lealacsonyodhatnak
emberi testi szintre, és démonokka valnak ezzel. S6t, abban is hitt, hogy a tisztitd tliz nem
pusztan az embereket, hanem minden szellemet, démonokat és a Satant is meg fogja tisztitani.

A Kelszosz ellen irt apoldgiai iratdban, sorra cafolja meg a kereszténységet ért vadakat.
Az egyik fejezetben azt is megemliti, hogy Kelszosz meggondolatlanul és felszinesen kezeli
az Enok konyvét, amikor abbél idéz, hogy vadat fogalmazzon meg a keresztény felfogassal
szemben. Origenész azt hangstlyozza, hogy az Enok kényvét az Egyhaz nem fogadja el

feltétlen isteni ihletettséglinek, masrészt pedig az abbdl mégis atvett rész, nevezetesen az

"% Ante-Nicene Fathers: The Writing of the Fathers Down to A.D. 325. Volume 4. (Ed.: Alexander Roberts,
James Donaldson), Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts, 1994. Origen: De Principiis 1:3:3; 4:1:35
""" Origen: Commentary on John 6:25

"2 Origen: De Principiis. Book 1: Another Fragment from the Same

' The Fifth Ecumenical Council: The Anathemas against Origen
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angyalok bukésa, nem cafolja azt a tényt, hogy Jézus Krisztus az emberek kozé jott, és
elvégezte a megvaltast, holott Kelszosz ezt allitotta. Ahogyan az Endk konyvének azt a kis
szegmensét is kiemelte, hogy allitolag a melegvizii forrasok a bukott angyalok konnyeivel
azonosithatoak, amelyet Origenész egyenesen bolondsagnak tart, s a vadat annal inkéabb,
mivel az Egyhaz ezt a részt soha nem is interpretalta az Enok konyvébél. Azonban azt a tényt,

hogy az angyalok emberi testet 6ltottek, tobb miivében is hatarozottan allitja:

., itt azokrol a lelkekrdl szol a tanitds —, amint az egyik elddiink is kimutatta, — akik
arra vagytak, hogy emberi testben éljenek, s erre vonatkozik atvitt értelemben az
..emberek lanyai” kifejezés. '

Tehat érdekes modon Origenész részben vilagosan latta az angyalok fizikai testben
torténd megjelenésének torténetét, masrészt viszont a tény, hogy metaforikusan, ¢és
allegorikusan értelmezte az ,.,emberek lanyai” kifejezést, és nem emliti meg az oridsokat,
valamint egy sajatos démonologiai tanitast dolgozott ki, azt mutatja, hogy a zsinati

hatarozatok elutasitdsat nem tekinthetjiik teljesen alaptalannak.

2.2.8. LACTANTIUS

Tatianoszhoz hasonléan Lactanius is hitt az angyalok fizikai testben valo
megjelenésében, és abban, hogy az angyali bukds kihatott azoknak mennyei természetére is.
A Isteni tanitasok cimli miive érdekes informaciokat tartalmaz.

Az ugyan nehezen elképzelhetd, hogy Enok kényvét kozvetleniil ismerhette,'' viszont
az afrikai gyiilekezet ir6itol, kiilonosképpen Tertullidnusztol mindenképp értesiilhetett az
angyalok bukasanak a torténetérdl. Lactantius szerint Isten, a Satdn ldzadasat és az ember
bukasat kovetden, angyalokat kiildott a foldre, hogy azok partfogoljak az emberi fajt, és

Orizzek dket a gonosztol.

., Amikor az emberek elkezdtek sokasodni, az Isten eldreldtasaval, nehogy az ordog,
aki a foldén uralkodott, dlnoksagaval és romlasdval megfertozze és elpusztitsa az
embert, angyalokat kiildétt, hogy védelmezzék Sket és gondoskodjanak réluk. "'

Az angyalok bukdsat a tanitd szerint a Satan és a tarsasagat alkotd gonosz angyalok
okoztak, akik szépen fokozatosan oldottak fel a f61don szolgélatot teljesitd angyalok gatlasait.
Végiil ravették dket, hogy asszonyokkal kozdsiiljenek, és igy buktattdk meg Oket, és tették az

ordog csatlosaiva. A mennyei természetiiket elvesztd angyalok igy gonosz 1ényekké valtak.

"4 Origenész: Kelszosz ellen. Ford.: Somos Robert. Kairosz, Budapest, 2006. LV. fejezet. 404. o.

' Schneweis, Emil: Angels and Demons according to Lactantius. The Catholic University of America Press,
Inc., Washington, 1944. The Exsistence and Origin of the Demons through the Fall of the Angels. 92 — 105. o.
In.: https://www.scribd.com/doc/95489794/Angels-and-Demons-According-to-Lactantius-1 Elérés: 2014.11.09.
23:55

"1 Ante-Nicene Fathers: The Writing of the Fathers Down to A.D. 325. Volume 7. (Ed.: Alexander Roberts,
James Donaldson), Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts, 1994. Lactantius: The Divine Istitutes.
2:15
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A teologus, aki egyébként Constantinus gyermekének a tanitdja is volt, az angyalok
foldon  torténd bukasat, és az emberek lanyaival torténd kapcsolatbol sziiletett
leszarmazottakat nem azoknak termetbeli nagysadga feldl, hanem a démonologia oldalarol

kozeliti meg. Nem oridsokat, hanem démonokat 14t benniik, igy ir réluk:

» Mivel azoktdl sziilettek, sem nem angyalok, sem nem emberek nem voltak, hanem
egy kevert természetiik volt, igy nem mehettek a pokolba, ahogyan az apdik sem
mehettek a mennybe. Késobb ezek gonosz szellemek lettek, minden gonoszsdag
szerzdi, és ugyaniigy az érdog volt a fejedelmiik. '’

A démonokrol még hosszabban is értekezik Lactantius, kifejtve, hogy Platon is és
Szokratész is emliti a démonokat, ahogyan a legtobb gordg filozéfus. Ok az emberek
partfogoiként tekintenek rajuk, ami szerinte nem véletlen. Ugyanis ezek a Iények olyan
tisztatalan ¢és elhagyott szellemek, akik a f6ldon véandorolnak és keresik, hogy miként
arthatndnak az embereknek Ugy, hogy lathatatlan és anyagtalan természetiik 1évén
belemennek a testiikbe és a belsejiikben észrevehetetlen modon mindenféle csapést és
betegséget, rémalmokat ¢és elmebeli tébolyt okoznak azonak, egészen addig, mig

kikényszeritik beldliik, hogy szintén démonok segitségére szoruljanak.

2.2.9. COMMODIANUS

Az Instructiones adversus gentium deos, pro christiana discipline (Commodianus
utmutatasai) egyike a legrégebbi keresztény latin kiilté két fennmaradt miivének. A harmadik

fejezetben a gérogok démontiszteletének hatterét igy irja le:

., Amikor a Mindenhaté Isten, hogy a vildgot megszépitse, azt akarta, hogy a foldet
latogassdk meg az angyalok, de amikor le lettek kiildve, semmibe vették az O
torvényeit. Es a ndk szépsége, ami Gket elforditotta, és igy beszennyezbdve, nem
tudtak visszatérni a mennybe. Isten ellen ldzadtak és ellene szoltak. Ekkor a
Legfelségesebb pedig itéletet szolt elleniik, és az 6 magjuk, az oridsok ellen, akik
sziilettek. Altaluk terjedtek el a kiilonféle tudomdnyok a foldon, példaul a gypjak
festés és minden ami csak volt, és azoknak, amikor meghaltak, az emberek szobrokat
emeltek. De a Mindenhato, mivel a gonosznak magja voltak, nem fogadta be azokat,
ahogyan a halalukat kovetéen a halal sem fogadhatta be dket, ezért vandorolnak a
f6ldén, és sok testet felforgatnak, és ezeket, kiilondsen manapsag az emberek tisztelik
és imadjdk, mint isteneket.”'"®

Tulajdonképpen ez a hosszabb idézet szinte teljes egészében tiikrézi az angyali
interpretacid leginkabb elterjedt felfogdsat a korai keresztény egyhdztanitok korében. Az
angyalok j6 célbodl valo foldre kiildését a Jubileumok konyvébdl, azoknak elbajolasat, bukésat,
és gonosz tudomanyok tanitasat pedig az Enok konyvének leirasabol meritette. Majd szintén a

korai kéziratok tanulsagabol pedig a démonok eredetére tér ki, amelyeket az elhunyt oridsok

"7 L actantius: The Divine Istitutes. 2:15

"8 Ante-Nicene Fathers: The Writing of the Fathers Down to A.D. 325. Volume 4. (Ed.: Alexander Roberts,
James Donaldson), Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts, 1994. Commodianus: Instructions of
Commodianus. Chapter 3.
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szellemeivel azonosit, amelyek a foldon vandorolnak és a test utan vagyodnak. Ezeket
tisztelték a gorogok.

Sokan némiképp mashogy értelmezik ezt a fajta démontiszteletet. Leginkdbb a foldre
szall6 angyalokkal azonositjdk azokat a daiuwv-okat, akik késébb imadat targyava valtak.
Masok viszont, mint példaul Commodianus, pedig inkabb az oridsok meghalt testébdl tdvozo,

f61don ragadt szellemeit azonositja ezekkel a daiuwv-okkal.

2.2.10. KAISZEREIAI EUSZEBIOSZ

Az elédeihez képest a neves torténetird némiképp kevesebbet foglalkozik az istenfiak és
nefilimek kérdésével, de emlitést azért tesz roluk az Evangéliumi felkésziilés cimli miivében,
amelyben az 0zOnviz eldtti generdciok kiemelkedd istenféld személyeit felsorolva jut el

Noéig, és annak koraig.

., A leirhatatlan gonoszsag rendkiviili romlottsaga és sotétsége elérte az emberi fajt,
és az oridasok ravették az embereket a beszédiikkel, hogy tegyenek Istennel szemben
istentelen és gonosz erdfeszitéseket. "’

Ugy tiinik, hogy a kiemelkedd torténetird ismerhette az énoki leirdsokat, hiszen az
angyali eredetrél ugyan kozvetve nem téve utaldst, mégis ir azoknak leszarmazottair6l,

valamint tanitasaikrol.

,,olyanokat nemzettek, akiknek a természete hatalmasabb volt az emberinél, ..., és
azt mondjak, hogy elkezdték tanitani az embereket a kiilonbozé tudomanyokra,
bemutatni nekik a boszorkdanysag eszozeit, és bevezettek mas kartékony magidkat is
az életiikbe, hogy az egész emberi fajt az Isten itélete ald vezessék. '’

Azonban nem csak az Enok konyvét, hanem a gorog filozofus gondolkodok vélekedését

121

is vizsgalta a témaban. = Kapcsolatot vélt felfedezni a gérdg mitologia és a természetfeletti

vilagrol alkotott képiik és a Biblia leirasai kozott.

2.2.11. SZENT AMBRUS

Ambrus a negyedik szazad egyik legbefolydsosabb alakjaként ugyan kozismert, hogy
szamos uralkodé és vezeté mellett Agostonra is hatassal volt, azonban nem az angyali
interpretacid teriiletén. Hiszen mig a kovetdje joval inkdbb a séthita értelmezés nagy
sz0szoOl6ja volt, Ambrus, bar sok szot nem ejt err6l az eseményrdl, azért a Teremtés
konyvéhez irt homilidiban megemliti, hogy a Szentirds nem azért nevezi 6ridsoknak ezeket a

lényeket, mert azt probalta ezzel mondani, hogy foldi teremtmények voltak, hanem mert

% Eusebius of Caesarea: Prepration for the Gospel. (Tran.: E.H. Gifford), Oxford University Press, Oxford,

1903. Book 7, Chapter 8. In.: http://www.ccel.org/ccel/pearse/morefathers/files/eusebius pe 01 bookl.htm
Elérés: 2014.11.09. 23:56

120 Eusebius of Caesarea: Prepration for the Gospel. Book 7, Chapter 8.

"2l Busebius of Caesarea: Prepration for the Gospel. Book 5, Chapter 4-5.
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wangyaloktol és asszonyoktol sziilette ¢és azért hasznaltak rajuk az ,,orids” kifejezést, hogy

szemléltessék azoknak termetbeli nagysagat.

2.2.12. SZENT JEROMOS

A Szentirast elséként latin nyelvre forditd egyhaztanito tobb konyvébdl tigy tlinik, hogy
az Enok konyvével nem igazan volt kibékiilve. Egyik levelében emliti, hogy a Jadas apostol

levelét milyen vita Ovezte, amiért apokrif irdsokbol idézett,'>

mashol azonban kifejezetten
szembehelyezkedik az Enok konyvében talalhato leirasokkal, hiszen a manicheizmus
gnosztikus irdnyzatanak kiilonb6z6 eretnek tanitdsait éppen erre az apokrif irodalomra vélte
visszavezetni.'** A manicheistak azt allitottdk, hogy a ..lelkek vigyakoznak az emberi test
utan, és kivansagaikban egyesiilnek is veliik”, és Jeromos ezért az allitasukért az
Virrasztoknak nevezett angyalok bukasanak torténetének leirasat tette feleldssé.

Azonban azt nem allithatjuk, hogy Jeromos nem képviselte az angyali interpretaciot az

istenfiak bukasanak a torténetével kapcsolatosan, hiszen a concordai Paulushoz intézett

levelében igy ir:

~Majd miutan lassanként ujjdsziilettek a biinok, a gigdszok gonoszsdga siillyesztette

el az egész vilag barkajat. Ezutan, hogy ugy fejezzem ki magam, az 6zdnvizben
. o , ; »123

megtisztult vilagban kurtdra zsugorodott az ember élethossza.

Jeromos Enok kényvével szembeni szkepticizmusa talan visszavezethetd arra, hogy a
megkeresztelkedését megelézden allitolag egy alomban egy angyal elvette t6le azokat a
klasszikus irok konyveit, amelyért jobban rajongott, mint magéaért a Bibliaért. Azonban azt
nem allithatjuk, hogy az istenfiak angyalokkal torténd azonositasat elvetette volna, hiszen a

,gigdszok” kifejezés emlitése ezt timasztja ala, mintahogyan méshol is tesz erre utalast.'*®

2.2.13. SULPICIUS SEVERUS

Az aquitaniai egyhazi ir6 legismertebb rank maradt miivében, amiben a térténelmet irja

le, az 6riasokrol és angyalokrol, valamint azoknak bukdsardl is szot ejt:

., Ebben az idében, amikor az emberi faj sokasodni kezdett, bizonyos angyalok,
akiknek a lakhelyiik a mennyben van, néhany sziiz lany megjelenésétdl elbdjolva,
irantuk titkos vdgyakat kezdtek dédelgetni, olyannyira, hogy sajdt eredeti
természetiik elkezdett degradalddni, és elhagyva a magassagban 1évé lakhelyiiket, a

122 Schneweis, Emil: Angels and Demons according to Lactantius. The Catholic University of America Press,
Inc., Washington, 1944. The Exsistence and Origin of the Demons through the Fall of the Angels. 102. o.
Léabjegyzet: Ambrose of Milan: Noah and the Ark 4.8

'% Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church. Series I1. Volume 3. (Ed.: Philip Schaff, Henry
Wace), WM. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1994. Jerome: List of Writers 4. Jude,
brother of James

124 Jerome: Homily 45 on Psalm 132 (133)

125 Szent Jeromos: Levelek 1. X. Levél 1. (Szerk.: Takéacs Laszl6), Szenzar Kiad6, Budapest, 2005. 22. o.

126 Jerome: Hebrew Questions on Genesis 6.4.
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foldi hazassagok iigyében szovetkeztek. Ezek az angyalok terjesztették el a gonosz
tetteket, megrontva ezzel az emberi fajt, és a veliik valo kozésségbdl oridsok
sziilettek, akik kevert lények voltak, kiilonbozo természettel, szoval ebben az
értelemben szérnyek sziilettek. '’

Bar a démonok eredetére nem tér ki, Sulpicius Severus tulajdonképpen dsszefoglalja a
korabbi szazadok egyhaztanitdi altal képviselt allaspontokat, részben kdlcsondzve az énoki
hagyomanybdl, részben beleilleszkedve a bibliai vilagnézetbe fejti ki tdmoren a Teremtés

konyvében leirtakat.

2.3. KESOI KERESZTENY FELFOGAS
2.3.1. JULIUS AFRICANUS

Az Emmausban €16 keresztény ir6 az egész emberiség torténetét feldolgozo irdsaban tér
ki az 6z6nviz eldtti eseményekre. A keresztény irodalomban szinte elsdként veti fel azt, hogy
az 1Mozes 6 elsO verseiben szerepld ,,Isten fiai”-t Séth utddaival azonositsa, €s ezzel mintegy
uttoréként megy szembe az addigi altalanosan elfogadott természetfelettivel torténd
azonositassal. Véleményében azonban korantsem volt teljesen bizonyos. Viszont a legtobb
kutatd egyetért abban, hogy a séthita értelmezést sajat kutfobol meriti, nem masok
tanitasainak, illetve miiveinek a hatasara.

A Chronographiai cimii tanulméanya 6t konyvben 0rokiti meg a teremtéstdl kezdédden

1.sz. 221-ig a torténelmet. A kovekezoket irja:

., Amikor az emberek megsokasodtak a foldon, az ég angyalai keveredtek az emberek
lanyaival.. Néhany forditasban az ,, Isten fiai” kifejezést talaltam, amely véleményem
szerint ,,szellem szerinti”’-t jelent. Tehadt azokat, akik Séth leszdrmazottai voltak, dket
hivtak Isten fiainak, arra tekintettel, hogy ezek az ésatydk igaz emberek voltak, akik
elhajlottak és eltavoztak magatol a Megvaltotol is. ">

Julius Africanus tehat egyértelmiien azt gondolja, hogy maga az istenfiisdg, nem
szellemi lényekre értendd, hanem az ember Istennel vald viszonyara. Séth minden
leszdrmazottjar6l ugy vélekedik, mint akik istenféld szellemi emberek voltak. Hogyan

értelmezi akkor az ,,emberek lanyai” kifejezést?

,, Viszont Kdin leszarmazottait az emberek magzatainak nevezi, mivel nincs benniik
e 29
semmi isteni.”

Ezzel pedig azt allitja, hogy tulajdonképpen az Isten haragjat az valtotta ki, hogy az

istenféld séthita nemzetség nem a sajatjai koziil valasztott maganak feleséget, hanem kainita

'*" Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church. Series I1. Volume 11. (Ed.: Philip Schaff, Henry
Wace), WM. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1994. Sulpicius Severus: The Sacred
History. Book 1, Chapter 2.

'8 Ante-Nicene Fathers: The Writing of the Fathers Down to A.D. 325 Volume 2. (Ed.: Alexander Roberts,
James Donaldson), WM. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1997. The Extant
Fragments of the Five Books of the Chronography of Julius Africanus. Part 11. 131. o.

"% The Extant Fragments of the Five Books of the Chronography of Julius Africanus. Part II.
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lanyokat szemelt ki maganak, és az istentelen nemzetséggel vald keveredésiik befolyasa miatt
,minden test megrontotta az utjat a foldon”.

Az istentelen nemzetekkel vald keveredés tilalma nem ismeretlen a Biblidban,
gondoljunk csak arra, hogy mennyire elévigyazatos volt Abrahdm, amikor a szolgajat
megbizta azzal, hogy keressen feleséget a fianak Izsaknak."’” Egy generacioval késébb pedig
éppen Izsak és Rebeka az, akiknek keseriiséget okozott fiuk, Ezsau feleségvélasztasa.””' A
mozesi torvény is tiltotta a kananeus torzsekkel valo barmilyen hazassagot,>* de még Ezsdras
idejében a zsidosag babiloni fogsagbol torténd visszatérésekor is téma volt az idegen

133 Tehat az Africanus altal emlitett

nemzetekbdl szarmazo feleségek elbocsatdsanak kérdése.
feltételezés nem teljesen alaptalan.
Viszont ugy tlinik, hogy nem volt teljesen biztos ebben az értelmezésben, hiszen a

versszakkal kapcsolatos kommentarja végén hozzafiizi:

,,»Ha viszont angyaloknak tekintjiik 6ket, mindenképpen olyanokra kell gondolnunk,
akik magidaval és szemfényveztéssel foglalkoztak. Akik megtanitottak a néket a
csillagok mozgdsdra és mas égi dolgok tudomadnydra, amelyek hatalmdval dridsokat
sziiltek gyermek gyanant. Ezek gonoszsdaga elérte a tetépontjdat a foldon, igy Isten

elrendelte, hogy minden élélénynek el kell pusztulnia az istelenségiik miatt 6zonviz

, 134
altal.

Bérmennyire ttorének szamitott tehat az istenfiak emberekkel torténd
azonositdsdban, nem volt teljesen biztos abban, hogy kizarhaté6 azoknak természetfeletti
szarmazasa. Ezzel a betoldassal viszont az is elképzelhetd, hogy az éndki hagyomany hatasa

érhet6 tetten.

2.3.2. SZIR SZENT EFREM

A séthita értelmezést Julianus Africanust kdvetden Szir Szent Efrém vetette fel a
negyedik szazadban. O azonban elddjéhez képest joval hatérozottabb és részletesebb
értelmezést kozolt a Mozes elsé konyvéhez fiizott kommentarjaban.

Séth fiainak és Kdain leszarmazottainak a keveredését egészen a hetedik generaciora,
Lamekhre vezeti vissza. Leirdsa szerint alapvetden Séth elkiilonitette magat Kain hazatol,
értelemszeriien a gyilkossadg kovetkeztében raszallt atok miatt. Efrém mashol azt is emliti,

hogy az ember istenképliségét a Teremtd Séthben allitotta helyre és épp ezért lettek a séthitdk

% 1Mézes 24

P11 Mézes 26:34-35

12 2Mézes 34:16

"> Ezsd 9-10

1 The Extant Fragments of the Five Books of the Chronography of Julius Africanus. Part II.
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Isten nevérdl nevezve,'*” mint az Ur emberei, gyermekei.'*°

Lamekh torténetérl t5bb mende-monda keringett, melyeket Efrém is megemlit."’
Néhanyan ugy gondoltak, hogy Lamekh feleségei, Hada és Czilla séthitdk voltak, és
igyekeztek a férjiiket arra 0sztondzni, hogy jot cselekedjen. Erre valé valaszdban hencegett
Lamekh azzal, hogy amennyibe Kain megdléséért hétszeres bosszu jar, akkor az ¢ kettds
gyilkossagaért pedig hetvenhétszeres.

Egy masik értelmezés szerint pedig, mivel Kaint kovetd hetedik generaciod élt, ezért
Lamekh feleségei gy wvélték, hogy ki fog halni ez a generacio. Kiilondsen annak
fliggvényében, hogy azt kezdték el észrevenni, hogy a kaini nemzetségben szinte csak lanyok
sziiletnek. (Ezért mondja szerintiik az Iras, hogy az embereknek leanyaik sziilettek.) Attol
féltek, hogy a Kdin biine miatt érkezd itélet az 6 generaciojukban kdvetkezik be. Erre 1épett
Lamekh, a férjiik, hogy a kettds gyilkossagért pedig hetvenhét generacionak kell elmulnia az
itélet bekovetkeztéig.

Egy harmadik felfogas szerint pedig Lamekh, mivel ravasz és erds volt, latva a
generacidjanak a hanyatlasat — mivel a séthitdk elutasitottak azt, hogy keveredjenek veliik,
hiszen a még ¢életben levd Kain bline miatt, a foldjeik ugyaniugy terméketlenekké valnanak —
138

elhatarozta, hogy megoli Kaint. Miutdn ez megtortént (Kéinnal egyiitt a fiat is megolte),

titokban az mondta a feleségeinek, hogy diszitsék fel a lanyaikat Séth fiai szamara.

. Amikor megélte Kdaint, aki miatt a két rozs kozott egy fal huzodott, amely
megakadalyozta Jket abban, hogy elhatalmasodjanak. [Ldmekh] ezt mondta
titokban a feleségeinek, ,, Megéltem az férfit és a fiut, ezért most ékesitsétek fel a
lanyaitokat Séth fiainak. A gyilkossagok miatt, amelyet én elkovettem, és a
felékesités miatt, a ti lanyaitok szépsége miatt, azok, akik eddig hat generdciot
keresztiil elutasitottak a veliink valo hdzasoddst, a mi nemzedékiinkben ezt meg

fogjdk tenni.”"*

Mivel megolte Kdint, és a lanyait pedig felékesitette, megsziint a fal a két nemzetség
kozott valo keveredés eldtt. Az anekdota szerint Jabal és Jubal is segitett nekik a
felkésziilésben. Séth fiai pedig elfelejtkezve az atyaik altal megszabott elhatarozastol, lejottek

a hegyekrol, és keveredtek a kaini vonallal. Ldmekh szerint ennek kovetkeztében a Séth fiain

133 Ephrem the Syrian: Hymn against Heresies 5: 11-12 — erre a konyvre az 1Moézeshez fliztt kommentarjaban

utal.

1 The Fathers of the Church: St. Ephrem the Syrian. Volume 91. Tran.: Edward G. Mathews, Jr. and Joseph P.
Amar, Ed.: Kathleen McVey. The Catholic University of America Press, USA, 1994. Saint Ephrem the Syrian:
Commentary on Genesis. Section V.2 In.:

http://books.google.hu/books?id=kjukkUUG3gY C&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs ge summary r&c
ad=0#v=onepage&q&f=false Elérés: 2014.11.09 23:57

"7 Saint Ephrem the Syrian: Commentary on Genesis. Section IV.2-3

3% Ennek ellentmond a Jubileumok kényve, amely szerint Kéin ugy halt meg, hogy radélt a haza, és ahogy egy
kével 6lte meg Abelt, ugy 6lték meg 6t a hazanak a kovei. (Jub 4:31)

1% Saint Ephrem the Syrian: Commentary on Genesis. Section IV 3.
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levd aldas a keveredés miatt rajuk is kiterjed majd.

Ezen elézményeket kovetéen jutunk el a nevezetes hatodik fejezetig,'* ahol Efrém még
egyszer azonositja, hogy a masodik versben szerepld istenfiak Séth leszarmazottai, akik Isten
igaz emberei voltak, mig az emberek lanyai pedig kdini vonal pusztulasat jelentd kizarolag
ndi utdédokra vonatkozik, akik magukat felékesitették, hogy megfogjak Séth fiait a szemeiken
keresztiil. A leirds alapjan rendkiviil dolyfosen viselkedtek az ,istenfiak”, mert a
szegényebbek gazdag emberek feleségeit vették el, mig az iddsebbek a fiatalabbakat, a
legecstnyabbak, pedig a legszebbeket. A kainitdk legfobb szandéka a fold termékenységének a
visszanyerése volt, mig Séth fiai pedig gégosen elhagyva korabbi feleségeiket valasztottak
maguknak 1j feleséget.

Ezutan kitér a szir egyhdztanitd a nefilimekre, azaz a kapcsolatokbol sziiletett
leszarmazottakra is. Az oOrids, hatalmas termetet gy magyarazza, hogy mivel a kéinitaknak
nem termett a fold, ezért sokkal gyengébbek és kisebbek voltak, mint a masik vonal. Mig a
séthitdk pedig az aldas miatt, tele voltak erdvel, és nagyobb termetiick voltak. Az
egyiittlétekbdl sziiletett leszarmazottak igy lettek oOridsok. Isten ugyan adott nekik idot a
megtérésre, a romlottsdg annyira megnovekedett, hogy Isten megbanta a teremtésiiket.

A Szir Szent Efrém 4altal felvetett dilemma valoban megalapozott és megfontoland6. A
Kain leszarmazottait éré terméketlenség atka alaposan megnehezithette az utodok életét. '*!
Nem véletlen az sem, hogy a Biblia kitér arra, hogy a foldmiivelés mellett megjelentek
Lamekh fiainal a kiilsnb6z6 mesterségek,'** mint alternativ megélhetési formak. Azonban a
teologus tovabbi felvetései mar sokkal inkabb a judaista és rabbinikus hagyomanyokbol
¢épitkezik, mintsem a bibliai leirdsokra. A két nemzetségi vonal -elkiiloniilése nem
elképzelhetetlen, viszont ez még rengeteg kérdést hagy nyitottan. A nefilimek emlitése
szerepel az 6zOnviz utan is, holott akkor mar nem élt a kaini vérvonal, csak a séthita, valamint
az emberiség szinte egészét érintd hatalmas itélet nem latszik megalapozottnak annak
fliggvényében, hogy ,,minddssze” csak az istentelen nemzetséggel vald dsszekeveredés volt a
vétek. Isten sehol nem mondja parancsba, hogy ez a keveredés nem torténhet meg, illetve
arr6l sincs ismeretiink, hogy ne lett volna a séthitdk korében is ldzado, illetve a kdinitak
korében pedig istenféld ember. Az altalanositas tehat puszta feltételezés.

Az sem igazan llja meg a helyét, hogy a kaini vonal kihalasra volt itélve, éppen az Ur

altal meghatarozott bosszu miatt gyilkossaggal szembeni védelem bizonyitja, hogy nem allt

140 Saint Ephrem the Syrian: Commentary on Genesis. Section VI.1-6.
! 1Mozes 4:12
"2 IMozes 4:20-22

42



szandékaban a nemzetség kihalésa.'®
Annyit tudunk, hogy az istenfiak és emberek lanyai kozott torténd kapcsolat
kovetkeztében brutalis mértékben elterjedd gonoszsag és romlottsag kdvetkezett be, ami nem

kertilhette el Isten itéletét.

2.3.3. ARANYSZAJU SZENT JANOS

Az ¢ékesszolasarol hires prédikator a Teremtés konyvéhez irt beszédében részletesen
¢értekezik az istenfiak azonositasaval és azoknak tetteivel is. Miel6tt mélyebb elemzésbe
bocsatkozik, egyenesen istenkaromlénak és ostobanak nevezi azokat az embereket, akik
fantazidjukra hagyatkozva elhirtelenkedve azt taldljak allitani, hogy Mozes a hatodik

fejezetben az angyalokra érti az Isten fiai kifejezést.'**

HFontos ennek a résznek a kériiltekinté vizsgalata, hogy megcafoljuk azoknak a
fantaziasziilte interpretdcioit, akik hanyagul megjegyzéseket tesznek... Arra utalok
most, hogy szerintiik ez a megjegyzés nem emberi lényekre vonatkozik, hanem
angyalokra, és ezeket hivjak (dllitjak ok) Isten fiainak.”

Az olvasoinak azt tanacsolja, hogy ne hallgassanak ilyen bolond beszédekre, hiszen
nem tudjak az éallitdsukat megalapozni semmivel, hiszen a Biblia sehol nem emliti az
angyalokat ezzel a névvel. Mig masik oldalrol pedig az emberekre tobbszor is vonatkoztatja
ez az elnevezést, és erre tobb példat is hoz.'*

A kovetkezé gondolatmenetében azt targyalja,'*® hogy létezik egy masik értelmezés is,
mely szerint néhdnyan azt gondoljak, hogy az istenfiak bukasa megegyezik a Satan bukasaval,
amikor az angyalok egy jelentds részével levettettek az isteni dicsOségbdl. Ezt is cafolja,
hiszen a Satan bukasit még az emberi lény megformalasa eléttre datalja,'*’ és Lucifer
dicsdségbdl vald kizuhandsat, és megvetett voltabol adddod irigy megbuktatd szandékabol
eredezteti az ember kigyo altal torténd biinbe ejtését. Azt azonban még nagyobb
idétlenségnek tartja, hogy egy anyagtalan 1ény miként vagyhat arra, hogy olyan lényekkel
legyen kozosségben, akik testi korldtok kozé vannak szoritva. Az végképp ostobasagnak
tartja, hogy ezek a természetfeletti 1ények, akik még a dicséségben voltak (feltételezve tehat,

hogy ezzel tortént meg a bukésa az 6rdognek és az angyalainak) miért akartak volna ndkkel

3 1Mézes 4:15

"% The Fathers of the Church. Volume 82. St. John Chrysostom: Homilies on Genesis 18-45. (Translated: Robert
C. Hill.),The Catholic University of America Press, INC., USA, 1990., Homilies 22., 71-72. o. In.:
http://muse.jhu.edu/books/9780813211824 Elérés: 2014.11.09. 23:59

145 Az egyhéztanité olyan helyeket idéz, ahol egy esetben sem az 1Moz. 6,2-ben talalhato kifejezés szerepel —
bér valoban emberi lényekre hasznalja a fiak kifejezést. (Zsolt 82,6; Ezs. 1,2; 2M6z. 4,22)

140 St. John Chrysostom: Homilies 22.,

"7 Ebben valésziniileg igaza van, tobb igeszakasz is inkabb azt tamasztja al4, hogy a Lucifer nevével fémjelzett
bukas mar az ember teremtése elott megtdrtént. Azonban ebben a kérdésben sem értettek teljesen egyet a korai
egyhazban.
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kozosiilni. Kiilondsen annak a tudatiban, hogy Jézus ennek az ellenkez6jét tanitotta.'*®

Miutén az 4ltala hamisnak vélt interpretaciokat megcafolta, a teologus az olvasdinak a
valos értelmezést kivanja feltarni.'*” Az Isten fiait Séth és Ends leszarmazottaival azonositja,
mig az emberek lanyait pedig Kain utddaival. A {6 biiniiket nem abban latja feltétleniil az
egyhaztanitd, hogy a két nemzetség keveredett, hanem abban, hogy nem a hazassag ¢és a
csaladalapitas miatt 1éptek kapcsolatba, hanem kizarolag a kéjvagy hatalmasodott el rajtuk. A
szemiikon keresztiil a gonosz vagyak megkisértették dket, és 6k pedig elboditva, nem fogtak
vissza a féktelen vagyaikat. Ezt kdvetden a szem teremtésének a céljardl, az ahhoz kothetd
blinokrdl ¢és azoknak a megfékezését targyalja. Majd arrdl is szot ejt, hogy nem véletleniil
hivja az ilyen embereket az Ur , test-nek, hiszen testi modon, erkdlcsteleniil viselkednek.

Sz6t ejt az oriasokrol is,"” véleménye szerint ezek hatalmas mérettel rendelkezé
emberek voltak. Bar ennél tobbet nem is besz¢l roluk, hanem csak azt taglalja, hogy bar Isten
hosszutlirése még adott nekik esélyt a blinbanatra, de azok gonosz kivansagba meriiltek és az
ordog csapdajaba estek. Az olvasoinak azt tanacsolja, hogy legyenek éberek és ne engedjék,
hogy gonosz szellemek elhomalyositsak az €leslatasukat és elvakitsdk a szellemi szemeiket,
hogy nehogy a mélységbe meriiljenek azokhoz hasonldan.

Mig Julianus Africanus latszolag senki altal nem volt befolyasolt és ugy vetette fel a
séthita értelmezést, Szir Szent Efrém mar joval mélyebben és hatarozottabban fejtette ki sajat
feltételezéseit azzal kapcsolatban, hogy a kainitak hogyan probaltak megmenteni a torzsiiket a
kihalastol. Vele szemben Aranyszaju Szent Janos egy masik megkozelitésbol érvel a séthita
értelmezés mellett, azonban az érvrendszere hidnyosnak ¢€s tévesnek tlinik. Az ,,Isten fiai”
kifejezés kizardlag emberekre torténd hasznalatdban minden bizonnyal tévedett, hiszen a Job
konyvének elején tobb izben is a boné haElohim (27987 °32) héber elnevezést hasznélja a
mennyben Isten el6tt megjelend angyali 1ényekre. Példaul a Job 1:6-ban és 2:1-ben is. Ezentul
szintén a Job konyvében emliti meg maga az Isten, amikor Jobot feddi, hogy a teremtéskor a
hajnalcsillagok és mas természetfeletti Iények, példaul az Isten fiai is vigadoztak."' Ez

minden bizonnyal angyalokra vonatkozik.

148 A Mt 22:30-ban leirtakra utal ezzel, mely szerint a feltimadott emberek olyanok lesznek, mint az angyalok —
nem fognak hazasodni. Ezt az ellenérvet a természetfeletti azonositassal szemben t6bb tanito is hasznalja.

'49'St. John Chrysostom: Homilies 22.

130’ St. John Chrysostom: Homilies 22.

1 Job 38:7
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2.3.4. SZENT AGOSTON

Talan Agostonnak koszonhetd leginkabb, hogy keresztény korokben is egyre
népszeriibbé valt az ,istenfiak” Séth leszarmazottaival torténd azonositdsa. Az 1Modzes 6.
fejezetének els® verseivel kapcsolatosan az Isten vdrosdrol cimii miivében fejti ki a
nézeteit."” Alapvetden Agoston interpretaciojaban az , Isten fiai” kifejezést olyan emberekre
vonatkoztatja, akik istenfélok voltak és kegyelembdl mas nevet vettek fel. Ezzel meg lettek
kiilonboztetve a fold sziildtteitdl, akik kezdettdl fogva rossz erkolestiek voltak. Az istenfiak f6
bline pedig az volt, hogy megszerették a foldi varosban lakod ndket a test szépségiikért és
inkabb az emberek lanyainak a szerelmét valasztottak, és a veliikk vald kozosséget a szentek
kozossége helyett. Ugy véli, hogy mivel az emberekre vonatkoztatva is hasznalatos az ‘Isten
angyalai’ kifejezés, ezért vélhették sokan, hogy azok nem is emberek, hanem természetfeletti

lények voltak.

., Tehdt e szeretet, vagyis e kedvelés és szerelem rendjének megrontasa utin Isten
fiai megvetették az Istent, és az emberek leanyait szerették meg. E két név eléggé
megkiilonbozteti a két varost. Ugyanis természetiiknél fogva azok is emberek fiai
voltak, de kegyelembdl mds nevet kezdtek felvenni. Mert ugyanabban az Irdsban,
ahol arrdl van szo, hogy az emberek fiai megszerették az emberek leanyait, Isten

angyalai névvel is szerepelnek. Ezért sokan azt gondoljdik, hogy ezek nem is

emberek, hanem angyalok voltak. o133

A kovetkezd fejezetben azonban a korai keresztény antikvitds altalanos nézetével
szemben sorol fel szadmos érvet. Alapvetd kérdésként azt fogalmazza meg, hogy vajon
szellemi 1ények egyesiilhetnek-e testileg ndkkel. A 103. Zsoltarra hivatkozva veti fel azt a
dilemmat,"** hogy a gorog angelosz (Gyyehoc) sz nem kizarélag csak szellemi lényekre,
hanem mint hirvivé, vonatkozhat emberekre is. Példakat is felhoz ra, példaul Malakias
profétat'> és Keresztelé Janost' ™.

Azt elismeri, hogy az angyalok képesek voltak olyan testben megjelenni, amelyet az
emberek lathattak és érinthettek is. Azt azonban, hogy ezek asszonyok utdn vagyddtak, és
azokkal kozosiiltek, mar kétkedve fogadja. Holott azt elismeri, hogy a korabeli felfogasban

népszerii volt ez a nézet."”’ Olyannyira, hogy bar kételkedik, véglegesen eldonteni nem meri,

152 §zent Agoston: Isten varosdrél. 3. kot., XV. konyv. (Ford: Foldvary Antal), Kairosz, Budapest, 2005., 317 —
324. 0.

133 Szent Agoston: Isten vdrosdrél. 3. két., XV. kényv.

1% Zsolt 103:4

'35 Mal 2:7 — amennyiben az idézet Malakisrol szol.

156

Mk 1:2
7 Gyakran jdrja az a hir — s ezt egyesek maguk is tapasztaltik vagy pedig dllitjk, hogy olyanoktdl hallottdk,
akiknek a szavahihetoségében kételkedni nem lehet — mely szerint a kézonségesen lidérceknek nevezett

Silvanusok és Panok becstelen modon jelentek meg az asszonyok eldtt, azok utan vagyodtak és veliik kozosiiltek.
Tovabba bizonyos démonok, akiket a gallok Dusiusoknak neveznek, folyton megkisérlik és megcselekszik ezt az
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hogy ezek a szellemi lények allhatnak-e kéjvagy hatalma alatt, és kozosiilhetnek-e veliik
valdsagosan érzékelhetd modon. Azt azonban nem tudja elképzelni, hogy ez abban az idében
megtorténhetett Isten szent angyalaival.

A konyvének egy korabbi szakaszaban is felmeriilt ez a dilemma Romulus és Aeneas
sziiletése targyalasanal. °® Ugyan nyitva hagyja a kérdést, hogy ez lehetséges-e, (méarmint,
hogy az angyalok emberekkel kozdsiiljenek) a leirds mogott nyilvanvalova valik a filozofus
véleménye. Idézi Varro-t is, aki szerint a allamférfiaknak hasznos, hogy istenek
leszarmazottainak valljak magukat, még ha ez nem is igaz, mert igy sokkal batrabban allnak
hozza nagy dolgok végrehajtasahoz.

Megemliti Péter apostol mdsodik levelének ide vonatkozé idézetét is, ' 6 viszont ezt
az 6zonviz koranal joval elébbre datélja, Ugy véli, hogy ez az angyali bukis még a teremtés
el6tti lazadasra vonatkozik, amelyben Lucifer is elbukott.

Az oriasok kérdésével is foglalkozik. Azzal prébalja meg eloszlatni ,,némelyek
aggodalmat”, hogy emlékeztet arra, hogy a sajat kordban is sziilettek atlagosnal nagyobb
méretli emberek. Megemlit egy olyan romai asszonyt is, aki még a varos bukésa el6tt valt
csodalat targyava kiilonleges méretbeli adottsagaival, mindezt annak ellenére, hogy a sziilei
viszont teljesen atlagos termetiick voltak. Azt allitja, hogy ugyanigy sziilethettek abban a
korban is oriasok.

Az 1Mozes ide vonatkozod verseinek kozvetlen elemzése soran az istenfiakat
egyértelmiien Séth utddaival, az emberek lanyait pedig Kdin utddaival azonositja. A tényt,
hogy ,,azutan is” sziilettek oridsok arra hasznalja, hogy aldtdmassza, nem angyali beavatkozas
kuriézuma az nagytermetii utodok nemzése. Ugy véli, hogy az utddok nemzésénél felmeriild
kifejezés — mely szerint az asszonyok az istenfiaknak nemzettek utdodokat — bizonyitja, hogy
azok elhajoltak Istentdl, és mar nem a szaporitasi kotelességiiknek vald engedelmesség miatt,
hanem a kozostilési vagy hatalma folytdn nemzettek. Nem Istennek, hanem maguknak
nemzettek utodokat.

Sajat véleményének kifejtése utan kitér arra is, hogy milyen mas forditasok és
értelmezések sziilettek még a témaban. Megemliti a Septuaginta forditasait, hogy kiillonb6z6
forditok kilonféleképpen forditottak a boné haElohim (o°7§8n12) kifejezést — hol ,,Isten

angyalainak”, hol ,Isten fiainak”, de kitér Aquila értelmezésére is, aki ,istenek fiainak”

ocsmanysagot.” - Szent Agoston: Isten vdarosdrél. 3. kot., XV. konyv. Ford: Foldvary Antal. Kairosz, Bp., 2005.,
320. o.
18 Szent Agoston: Isten virosardl. 1. két., I11. konyv. Ford: Foldvary Antal. Kairosz, Bp., 2005., 194 — 196. o.
159 714

2Pét 2:4
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forditja. Ezt sem tartja helytelennek, hiszen a Zsoltarok kdnyve is hivatkozik ugy emberekre,
hogy azok istenek”.'%°

Az Enok konyvével kapcsolatosan elég hatérozott allaspontot képvisel Agoston.
Szerinte nem véletlen maradt ki a kanonikus iratok gyiijteményébdl, és nem véletlentil
mindsiil apokrif irasnak. Azt ugyan elismeri, Judds levelének hivatkozédsanak ismeretében,
hogy Enok is feljegyzett néhany dolgot isteni indittatasbol, azonban az oriasokrél sz6ld
»meséket” egyértelmiien hiteltelennek mindsiti. Nézete szerint, az apokrifekben is talalhato
némi igazsag, azonban a sok hamis dolog miatt tekintélylik nemigen van.

Azzal magyarazza az Oriasok Isten altal torténd megteremtését, hogy a Mindenhato
ezaltal akarta megmutatni, hogy ,,nemcsak a test szépséget, hanem nagysagat és erejét is
kevésre kell becsiilni annak a bolcsnek, akit csak a sokkal kivalobb s hatalmasabb szellemi és
halhatatlan javak boldogitanak”.'®!

Agoston ezen értelmezése pedig egyre inkabb elterjedt a kozépkor és a késébbi korok
gondolkoddi kozott, akik nem kivantak taptalajt biztositani a mitologikus felhanga
torténetekkel eloszeretettel elohozakodd bibliakritikusok szamara. Hanem annak a tudataban,
hogy a természetfeletti értelmezést leginkabb aldtdmasztd énoki hagyomany a kanonizalas
soran alulmaradt, nyugodt szivvel orokitették tovabb az istenfiak Séth leszarmazottaival
torténd azonositasat.

Ezt a hagyomanyt vélhetjiikk felfedezni az elsé magyar nyelvli Biblia kiadasanal is,

ahol Karoli Gaspar a lapsz¢li marginalis jegyzetbe a 6. fejezet elejénél a kovetkezot irja:

»Az Istennek fiain a Séth nemzetségébdl szarmazottakat érti, az emberek leanyain, a
Kdin nemzetébdl valo leanyokat, azt mondja azért Mozes, hogy a Séth nemzete a
Kdin nemzetével valo elegyedése volt az egyik oka az dzonviznek, azaz, hogy a Séth

‘. 'y I [ ey, 162
nemzete a Kdin nemzetébdl valo leanyokat vet feleségiil.

160

>

Zsolt 82:6 ,,En mondottam: Istenek vagytok ti és a Felségesnek fiai mindnydjan:”’
11 Szent Agoston: Isten vdrosdrél. 3. két., XV. konyv.

12 Karoli Gaspar Vizsolyi Biblidja. Helikon, Budapest, 1990 — Mozes elsé konyvének hatodik fejezetéhez fiizott
marginalis rész.
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KONKLUZIO

Habar az Enok konyvének az ihletettségének az elutasitasa a harmadik és negyedik
szdzadtol kezdédden a séthita azonositast tette széles korben elterjedtté, amit a legtobb
modern biblia kommentar eldszeretettel népszerlisit — nem vonhatjuk kétségbe, hogy az
IMozesben szerepld idézet legdsibb értelmezdi egyértelmilen a természetfeletti 1ények
leszallasarol és blinelkdvetésérdl tesznek tantbizonysagot. Ha Oszintén és minden el6itélet
nélkil végigolvassuk tehat a keresztény alaptanitadsok alapjaiul szolgald egyhaztanitok
értékezéseit €s az Osi zsido irdsokat, egyértelmiien azt kell allitanunk, hogy az ,Isten fiai”
angyalok voltak, akik emberi testet Oltottek itt a foldon, hogy az asszonyokkal szexualis
kapcsolatot létesitve hibrid 1ényeket hozzanak létre, akiken keresztiil kevés hijan sikeriilt
kiirtaniuk az egész emberiséget.

A démonok eredetével kapcsolatosan a Biblia 6nmagaban ugyan nem tartalmaz
egyértelmii kinyilatkoztatdst, azonban nyelvészeti és etimoldgiai szempontbol alatdmasztast
nyer a korai exegétak azon feltételezése, hogy a nefilimek haldla utdn kiszabadult
szellemekbdl lettek olyan artd és gonosz démonok, amelyrél az Ujszovetségben is
olvashatunk. A keresztény felekezetek és azoknak vezetdi altal leirt tapasztalatok, kiilondsen
a plinkdsdi-karizmatikus mozgalomban, sokkal inkdbb értelmezhetéek ezen ismeretek
tiikrében.

Tovabbi kutatasra sarkalhat benniinket az a tény, hogy a fejezetben szerepel a ,,s6¢
még azutan is” idOhatarozd, amely utalhat arra, hogy a vizozon itéletét kovetden is
torténhetett angyali behatolas a f6ldon. Valamint érdekes megfigyelni, hogy az ,,0ridsok”-kal
visszaadott nefilim sz6 szerepel az fgéret foldjének a kikémlelésénél is. Olvashatunk orids
torzsekrol, valamint hatalmas méretli és rendkiviili képességli harcosokrol is egészen David
kiraly koraig.

Annak tudataban pedig, hogy Jézus és a tanitvanyai ismétlddden a Noé napjait példaul
allitva elénk, figyelmeztetnek az utolsé id6k eseményeire, még jobban el kell, hogy
gondolkoztasson benniinket. Vajon az 6z6nviz elétti idében csak az emberi erészakossag és
gonoszsag elterjedése volt a jellemzd? Elképzelhetd az, hogy ismét leszallnak az Isten fiai és
asszonyokkal egyesiilnek? Ujra lesznek kiilonleges méretii és képességii oridsok a foldon?

Errdl az eseményrdl ir a Jelenések konyve?
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