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Eloszo

Holokauszt és Izrael Allam megalakulasa. Két kiemelked jelentdségii 20. szazadi
esemény. Mindketté a zsidosaggal fiigg Ossze, mindketté roppant nehéz, és maig
megvalaszolatlan teoldgiai kerdéseket vet fel mind a kereszténységben, mind a
judaizmusban. Sokan sokfélekeppen értékelik a torténteket. Van aki szerint Izrael allama
csak a holokauszt miatt Iétezik, és vannak olyanok is, akik szerint a holokauszt éppen Isten
itélete a cionizmus miatt. Vannak akik szdmaéra a zsid6 allam megalapitésa jele a Messiés
kozeli eljovetelének, de vannak olyanok is, akik szerint ennek semmi kdze sincs az
udvtorténelemhez.

A Kkeresztény egyhazak a masodik vilaghaborat kovetéen igyekeztek kifejezni
tdmogatasukat a zsiddsag felé. Eldszor a protestans egyhazak, majd a Rémai Katolikus
Egyhéz is revizid ala vonta az évszazadokon keresztul uralkodd szubsztiticios, vagy
helyettesitési teoldgiat, felismerte tarthatatlansagat és egyértelmiien deklaralta annak
hivatalos elvetését.! Annak ellenére, hogy a sok évszazados szubsztitGiciés hagyomany
fennallasat kovetden, torténelmi 1éptékkel mérve ez a valtozas a keresztény teoldgiaban
igen jelentésnek mondhato, az Izrael Allam megalakulasa 6ta eltelt tobb mint hatvan évben
eldre, és mind a mai napig nem adott egyértelmi valaszt arra a kérdésre, hogy van-e lzrael
Allam Gjkori megalakulasanak barmilyen Udvtorténelmi jelentdsége. Ennek oka
véleményem szerint elsGsorban az, hogy ugyan a behelyettesitést a keresztény egyhéazak
elvetették, annak hatasa azonban a rendszeres teoldgia tobb teruletén, igy kilondsen az
eszkhatologidban, ahol Izrael tidvtorténeti folytonossaga felvetddhet, még mindig
meghatarozo.?

Dolgozatomban egyrészt szeretném megvilagitani, hogyan hatott a szubsztiticios
teoldgia az Egyhaz eszkhatoldgiai tanitasara, majd pedig igyekszem arra is valaszt talalni,

hogy ha a behelyettesités téves elofeltevéseitél szisztematikusan megtisztitjuk a

1 Egyhézak Vilagtanacsa 1948., Holland reformatus Egyhaz 1959., Katolikus Egyhaz, 1. Vatikani Zsinat
1965., hogy csak néhanyat emeljink ki a legfontosabbak kdziil. Részletesen lasd: Tatai Istvan: Az Egyhaz és
Izrael. (Doktori disszertacio), Harmat—Kalvin-KMTI Kiadd, Budapest, é. n., 2. fejezet.

2 A kérdés természetesen diplomaciai és politikai szemponthdl is kényes, de tekintettel arra, hogy ez kiviil
esik a teoldgia vizsgalati horizontjan, a dolgozatomban nem foglalkozom vele.
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végidokkel kapcsolatos tanitast, akkor a Szentiras ide vonatkozé részeinek vizsgalataval
adhat6-e valasz a dolgozat cimében szerepld kérdésre. Természetesen tisztaban vagyok
azzal, hogy ennek a kérdésnek a gyokeréig vald ledsdsa Gnmagéban meghaladja ennek a
dolgozatnak a kereteit, mennyivel inkdbb a valasz feltérképezése, ha egyaltalan adhatd
egyértelmii valasz arra a kérdésre, hogy van-e a modern lIzraelnek Gdvtorténeti Uzenete.
Dolgozatom célja ezért elsdsorban inkabb az, hogy alatimasszam a kérdés felvethet6ségét,
és mélyebb tanulmanyozésanak szlikségességét, fontossagat.

A témat els6sorban bibliai szempontok alapjan fogom vizsgalni, és ennek soréan,
hermeneutikai alapelvként a sola scriptura (egyedil a Szentiras), valamint a sacra sciptura
sui ipsius interpres (a Szentirds 6nmagat magyardzza) hagyomanyos protestans elveit
fogom kovetni. A bibliai szOvegek exegetikai vizsgalata soran a Biblia szOvegét
egységesnek tekintem és elfogadom isteni ihletettségére vonatkozd sajat allitasait. Ez
alapjan az esetleges ellentmondéasok feloldasara torekszem, azokat latszolagosnak
gondolom, amelyek csupadn hidanyos ismeretliink, vagy nem megfeleld Szentiras
magyarazatunk folytan all eld.

A fenti hermeneutika szerinti irasmagyarazas mellett igyekszem a szdmomra
elérhetd szakirodalom vonatkoz6 megallapitésait is figyelembe venni, helyenként kritikus
szemszOgbdl. A dolgozatban felhasznalom az altalam a téma szempontjabol nagy
jelentéséglinek tartott Osszefoglaldé miivek, doktori disszertaciok eredményeit ¢&s
hivatkozéasait, néhol pedig az ezek altal felhasznalt irodalmat primerként magam is
hasznalom. Ezek kozul kilén ki szeretném emelni Dr. Tatai Istvan lzrael és az Egyhaz
cimi miivét, amely az Izraellel kapcsolatos 20. szazadi német nyelvii keresztény munkakat
részletesen és elmélyiilt alapossaggal dolgozza fel, valamint Arnold G. Fruchtenbaum
Israelology cimli munkajat, amely az angolszasz irodalmat dolgozza fel nagy
részletességgel. Mindkettejik megallapitasaira nagyban tamaszkodom, mint akik a két

nagy nyelvteriileten elérhet6 teoldgiai munkékat szisztematikusan feldolgoztak.



1. A szubsztitucios teologia kialakulasa

Ahhoz, hogy megvalaszoljuk a dolgozat altal felvetett {6 kérdést (van-e
idvtorténeti jelentdsége a modern Izrael Allamnak), eldszor meg kell vizsgalnunk azt,
hogyan vesztette el 1zrael az Gdvtorténelemben betdltott szerepét.

Azt a teoldgiai koncepciot, amely Izraeltdl, mint nemzettdl elvitat minden tovabbi
udvtorténeti szerepet, szubsztitucié tannak nevezziik. Ennek a teoldgiai gondolkodasnak
az alapvet6 allitasa az, hogy Isten véglegesen elvetette Izraelt, mint nemzetet és helyébe
minden tekintetben az Egyhazat allitotta.> A nemzeti szinti elutasitds természetszeriileg
hozza magaval az allam elutasitasat is: ha lzrael nemzetének nincs udvtorténeti
kontinuitasa, akkor egy zsido allamnak sem lehet.

Izrael végleges elvetésének oka az, hogy nem ismerték fel Jézusban a profétak altal
megigért Messiast, hanem elutasitottak, st megolték Ot. A helyettesitési teoldgia allitasa
szerint ez a biin egész Izraelt terheli,* ennek az atkat nemzedékrdl nemzedékre hordozza
az egész nemzet minden egyes tagja, szlletési alapon. Ez aldl kikerilni csak ugy
lehetséges, ha egy zsido feladja zsidd identitasat (elhagyja a korilmetélkedést és minden
mas mdzesi parancsolatot)® és kereszténnyé lesz. Senki sem lehet egyszerre zsidd és
keresztény. Valaki vagy zsido, s ebben az esetben Isten atka alatt van, vagy keresztény,

ami egyet jelent a zsid6 szarmazas felszamolasaval.

3 Innen ered az elnevezés is: szubsztitiicids, vagy helyettesitési teoldgia. Hasznalatosak még a behelyettesités,
a szuperszesszionalizmus és a Verus Israel-tan elnevezések is, amelyeket magam is hasznalok a szubsztiticio6
szinonimaiként a dolgozatban.

4 Mat 27:25: ,,Erre az egész nép ezt valaszolta: Szalljon a vére mirank és gyermekeinkre! ” A dolgozatomban
szerepld bibliai idézetekhez az Ujszovetség esetében a Szent Pal Akadémia Gj forditasat hasznalom (Szent
P&l Akadémia Biblia forditasa. In: Bible-Discovery. v3.8. Author: Zsidd Mikl6s, www.bible-discovery.com),
ahol ettl eltérek, azt kiilon jelzem. Az 0szovetségi idézetekhez Karoli Gaspar forditasat hasznalom. Biblia.
(Ford: Kéaroli Gaspar.) Magyar Bibliatarsulat, Budapest, 1997. A bibliai kényvek roviditése Gyurgyak Janos:
Szerkesztdk és szerzk Kézikonyve. Osiris kiado, Budapest, 1997., 111. és 113. o. alapjan.

® Konstantinapolyban a keresztséget felvevd zsidoknak a kovetkez6 fogadalmat kellett tenniiik a niceai zsinat
utdn: ,, Megtagadom a héberek minden szokdsat, szertartasdt, torvényét, kovasztalan kenyerét, a baranyok
aldozatat, valamint minden héber Ginnepet, ldozatot, imadsagot, meghintést, megtisztulast, megszentelést és
engesztelést, bojtot, djholdi Unneplést, szombatot és varazslast, zsoltarokat és énekeket, tdrvénytiszteletet,
zsinagbgat és a héberek minden ételét és italat, egyszéval teljességgel megtagadok mindent, ami zsido. ”
James Parkes: The conflict of the Church and the Synagogue. Atheneum, 1985., 397-398. 0. idézi Tatai: Az
Egyhaz és Izrael. 2. o.
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A fent vazolt teologiai gondolkodas az apostolok idejében még bizonyithatéan nem
volt jelen az Egyhazban,® és az egyhazatyak korszakabol rank maradt irasokban is csak
részlegesen van jelen.” Az ebben a korszakban sziiletett, a zsidosaggal kapcsolatos miivek
alapjan kijelenthetd, hogy a szubsztitucios teoldgiai gondolkodas fokozatosan alakult ki 2—
300 év alatt, egységes teoldgiai koncepciova pedig csak a 4-5. szazadra valt.®
Kialakuldsaban alapvetéen két parhuzamosan zajlodé folyamat egyiittes hatdsa
érvényesiilt. Az els6é az Egyhaz etnikai szerkezetének fokozatos atalakulasa, amelynek
eredmeényeképpen a kezdeti zsidd-keresztény tébbség fokozatosan kisebbségbe szorult a
pogany-keresztényekkel (nem zsido szarmazasu keresztényekkel) szemben; a méasik pedig

a zsidosagot ért sorozatos torténelmi csapasok.

1.1 A zsid6-keresztények hattérbe szorulasa

Az a sziriai Anthiokiaban elkezd6dott folyamat, amelynek eredményeképpen az
anthidkiai gyiilekezetben tobbségbe kerliltek a pogany-keresztények, rovid idé alatt az
egész Egyhaz dsszetételét gyokeresen megvaltoztatta: a kezdetben tisztan zsidokbol allo
kdzOsségben elészor megjelentek a pogany-keresztények, majd fokozatosan tulsulyba
keriiltek, és hamarosan nemcsak aranyukban, hanem jelent6ségiikben is feliilhaladtak
zsido-keresztény testvéreiket’. Ez a fundamentalis valtozas jelentés mértékben
befolyasolta az Egyhaz viszonyat a zsidésaghoz. Amig Kr. u. 50 korul a kérdés még az

volt, hogy vajon a zsidd-keresztény tobbségli Egyhaznak tagjava valhat-e egy pogany ugy,

6 Lasd példaul Csel 15. fejezetében targyalt kérdést, vagy Jakab szavait Palhoz: Csel 21:20: ,, Amikor ezt
hallottak, dicsoitették Istent, és ezt mondtak neki: Latod, testvériink, milyen rengetegen vannak a zsidok
kozott, akik hivékké lettek, és valamennyien a Torvény rajongdi!” Részletesen lasd Ruff Tibor: Az
Ujszdvetség és a Tora. Joszoveg kiadd, Budapest, 2009., 266—269. o.

" Példaul Jusztinosz, az egyik elsd keresztény apologéta, aki a keresztény—zsido parbeszéddel mélyrehatdan
foglalkozott, és a 135 koriil irt miivében mar megjelenik a szubsztitlcios nyelvezet, ott mégis azt irja, hogy
véleménye szerint egy zsidé-keresztény szabad akaratbdl megtarthatja a Térvényt, ett6l nem fog elkarhozni.
Lasd Jusztinosz: Parbeszéd a zsido Trifénnal. In: Okeresztény irok 8. kotet, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
1984., 190-191. o. Simon Marcel hasonl6 véleményen van: ,, Jusztinosz még tolerdlta, de koriilotte egyre
tobb hang kérddjelezte meg a létjogosultsagat mar a gondolatanak is, hogy a keresztények zsido torvényekhez
ragaszkodjanak. Minél inkabb tilsilyba keriiltek a pogdanyok, anndl nagyobb volt az ellendllas hangja.”
Simon, Marcel: Verus Israel. The Littman Library of Jewish Civilization, Portland, Oregon, 1996., 243. o.
Bdvebben lasd még 5.2 fejezet.

8 Lasd részletesen 5.2 fejezet.

® Chadwik, Henry: A korai egyhaz. Osiris kiadd, Budapest, 2003., 16-20. 0., Vanyo Laszl6: Az dkeresztény
egyhaz irodalma I. Jel kiad6, Budapest, 2007., 28. o.
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hogy kdzben nem valik zsidova (prozelitava)®®, ahogyan azt az Apostolok Cselekedetei 15-
ben részletesen bemutatott tanacskozasban olvashato, addig a néhany évtizeddel késébb
keletkezett irdsok mér forditott kérdést mutatnak: lehet-e egy zsido szarmazasu személy
Ugy az Egyhaz tagja, hogy kézben megtartja zsidd identitasat és a mozesi Torvényhez vald
ragaszkodasat?*' Mas szavakkal: lehet-e egy zsid6 gy keresztény, hogy kdzben nem valik
pogannya? Amig az apostolok az els6 kérdésre (a Szentlélek vezetése altal) helyes valaszt
adtak, addig a pogany-keresztény vezetés ennck inverzére, meggy6zO0désem szerint
helytelent.

A zsido-keresztények hattérbe szorulasanak a kbvetkezménye az is, hogy az addig
a zsido irdsmagyarazati elveket alkalmazd, a szoéveg szo6 szerinti (ad litteram) jelentését
nem megtagadd keresztény exegézist fokozatosan hattérbe szoritotta az alapvetéen gorog!?
eredeti és elsGsorban Alexandriaban viragzé allegorikus irdssmagyarazas. Ez az exegetikai
elv tette lehetévé azt, hogy az Oszovetségben szerepld, Izraelre vonatkozo kijelentéseket
teljes egészében az Egyhazra értelmezzék. Noha ez az irdsmagyardzati iskola
altalanossagban soha sem tagadta meg nyiltan a sz szerinti értelmezés létjogosultsagat, ™
s6t altalaban az egyes teologiai témak kidolgozasaban figyelembe is vette azt, egy terlileten
teljesen feladta az Oszévetség szo szerinti exegézisét: az lzraelre vonatkozd pozitiv

igéreteket minden esetben és kizardlag az Egyhazra vonatkoztatta.

1.2 A torténelmi események

A masik folyamat, amely az lIzrael végleges elvetésének teoldgiai koncepcidjat
legitimalta, a Judeat ért torténelmi csapasok. A tragikus végli zsid6 habort
eredmeényeképpen Jeruzsalem elesett, és a Templom elpusztult, igy az alapvetéen a
templomi istentiszteleten alapuld zsido vallas elvesztette gyokerét, a Toéra eldirasainak

tobbsége megtarthatatlanna valt. A haborl egyébként is végletesen eltavolitotta egymastol

10 A prozelita kifejezés a ,, zsid6 hitre dttéréket jeléli... Azokat nevezték prozelitaknak, akik bemeritkezéssel,
dldozatbemutatdssal és koriilmetélkedés elvégzésével zsido hitre tértek.” Keresztyén bibliai lexikon. Kalvin
kiado, 2000., szerk.: Dr. Bartha Tibor

11 Nagy Antal Mihaly: Orok szovetség. Kalvin kiadd, Budapest, 1995., 77. o.

12 Errél bévebben lasd Vanyd: Az egyhazatyak biblidja. Exegetikai formék és irAnyzatok az 6korban cimii
fejezetét, 188-288. 0., valamint Rugasi Gyula: Az okori zsido-kereszténység. In: A zsidosag és Europa.
Joszoveg kiado, Budapest, 2006., 9-24. 0., 15. o.

13 Vanyd: Az egyhazatyak bibligja. 234. o.



az addig altalaban zsido felekezetként értelmezett Egyhazat a zsidosag tébbi vallasi
iranyzatatol, végsé soron Izrael nemzetétdl.** Ezt kdvette 135-ben a Bar Kochba felkelés,
amely talan még sulyosabb kdvetkezményekkel jart: a zsidokat kitiltottdk a szentfoldrol,
Jadea provincia nevét Palesztinara, Jeruzsalem nevét Aeila Capitolidra valtoztattak.'®
Természetes moddon a kortars keresztényseg ezeket a torténelmi eseményeket
udvtorténelmi kontextusba emelte. Tekintettel arra, hogy a zsidosag ellenallt az Egyhaz
megtérési felhivasanak, s6t 70 utdn a két csoport kozotti viszony egyre inkébb
elmérgesedett, a 2. szdzadra pogany-keresztény tobbségii és vezetésii Egyhaz szamara
kézenfekvd volt az a magyarazat, hogy a zsidosagot és Izrael allamat ért torténelmi
csapasokban Isten itéletét lassa.'® Mivel a kovetkez6 150-200 év sem hozott valtozast sem
a zsidoknak az evangéliumhoz val6 viszonydban (tovabbra is elutasitottdk azt), sem a
tortenelmi tényekben (lzrael tovabbra is szétszoratdsban volt), ezért az Egyhéaz arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ez az allapot végleges, és megvaltoztathatatlan.!” Az
Egyhaz vezetésébdl a perifériara szorult zsido-keresztények ezt a folyamatot mar nem

tudtak érdemben befolyasolni.

1 Vany6 LészI6: Az Okeresztény egyhaz és irodalma. Okeresztény irok 1. kotet, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1988., 43. o.

15 Euszebiosz Egyhaztorténete. Okeresztény irok 4. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983., 149. o.

16 Simon, 65. 0.

17 Aranyszajl Szent Janos: Beszédek a zsiddk ellen. Forditotta Vattamany Gyula. Wesley Janos Lelkészképzd
Féiskola, Budapest, 2005., 163. 0.: ,, Mivel Krisztust megéltétek, mivel kezeteket az Ur ellen nyijtottatok ki,
mivel a draga vért kiontottatok, azért nincs helyreallitas, azért nincs tobbé bocsanat, és nincs tobbé
védelem!” Finomabb fogalmazasmaddban, de Iényegében ugyanezt fogalmazza meg Szent Agoston is: ,, Azon
a foldoén laktok majd, amelyet atyaitoknak adtam, nem testi értelemben kell venniink, miként a testi Izrael,
hanem a szellemi Izraelhez illo szellemi értelemben. Hiszen a minden népbol egybegyuijtott Egyhaz, amelyen
nincsen sem folt, sem ranc, s amely mindordkre uralkodik majd Krisztussal, nem mas, mint a boldogok foldje,
az élok foldje, és az Egyhazzal azonos az a fold is, amelyet atydinknak adtak, midon Isten megigerte ezt nekik
biztos és vdltozhatatlan akaratéval.” Szent Agoston: A keresztény tanitasrol. Kairosz Kiadd, Budapest,
2012., 203. o.
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2. A szubsztitucios teoldgia 20. szazadi revizidja

2.1 Izrael elvettetésének természete az Ujszovetség alapjan

A torténelmi események udvtorténelmi értelmezése nem idegen a bibliai
vilagképtdl. Az Oszovetség altal rogzitett dvtorténelmi események kozott szamos
torténelmi esemény is talalhato.'® Amikor az egyhézatyak lzrael szétszoratasat, a Templom
pusztulasat Gdvtortenelmi szempontbdl igyekeztek értelmezni, nem kovettek el hibat. A
szubsztitdcids teoldgidnak addig a pontig igaza van, hogy lzraelt Isten elvetette, és abban
is, hogy ennek alapvetd oka a Messias elutasitasa. Ezt az Ujszovetség is megerdsiti.'°
Emellett azonban azt is kijelenti, hogy ez az elvettetés nem végleges, s6t nem is cél nélkiili.
Az oka val6ban az engedetlenség, a célja viszont nem a bintetés, hanem a nemzetek

megtérése.?

2.2 A posztholokauszt keresztény lzraelolédgia

A 20. szé&zadi teologiai paradigmavaltds el6zményeként mindenképpen meg kell
emliteni az angol puritdn bibliatanitokat, akik mar a 17. szazad els6 felében a Szentiras
alapjan lIzrael helyreéllitasat hirdették. Ennek a tanitasnak kés6bb szamos kovetdje akadt
az eurdpai kontinensen, valamint az Egyesiilt Allamokban is.?*

Sajnos a fenti mozgalmak nem voltak keépesek arra, hogy a torténelmi egyhazak
keresztény egyhazak tulnyomo toébbsége felllvizsgalat ala vegye szubsztitucids tanitasat
és felismerje annak tarthatatlansagat.??> Ennek a teoldgiai dnrevizionak a kovetkeztében
eldszor a protestans egyhdzak, majd a Romai Katolikus Egyhdz is egyértelmiien

elhatarolodott a helyettesitési teoldgia azon allitasatol, miszerint a zsidé nemzetet Isten

18 pgldaul 2Kron 36:22: ,, Es Cirus perzsa kirdly elsé esztendejében, hogy beteljesednék az Urnak Jeremids
szaja altal mondott beszéde, az Ur felinditd Cirus perzsa kirdly lelkét, és & kihirdetteté az & egész
birodalmaban, éloszoval és irasban is, mondvan...”

191 4sd Roma levél 9-11 fejezetei. Lasd 5.1 fejezet.

20 Részletesen lasd 5.1 fejezet.

2 Tatai: Az Egyhaz és Izrael. 194-195. o.

22 Heller Agnes: A zsid6 Jézus feltamadasa. Mult és Jové Kiado, Budapest, 2000., 92. o.
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végérvényesen elutasitotta.”® Karl Barth (1886-1968) vetette fel elsdként azt, hogy Izrael
kivalasztasa maradando, majd az 6 teologiai munkajara épitkeztek Berthold Klappert, az
evangélikus Friedrich-Wilhelm Marquardt, a reformatus Jiirgen Moltmann és masok.?* A
holokausztot kovetden elsdként a Holland Reformatus Egyhaz készitette el lzraellel
kapcsolatos tanulmanyi anyagat Israel en de Kerk cimmel.?® Az 1965-ben a II. Vatikani
Zsinaton meghozott Nostra Aetate kezdetii nyilatkozat a Romai Katolikus Egyhaz és a nem
keresztény vallasok kapcsolatarél a kovetkezOképpen fogalmaz: ,, Kétségtelen, hogy a
zsido hatdsagok és parthiveik Krisztus halélat kovetelték, mégsem lehet megklilonboztetés
nélkil minden akkori zsidonak vagy éppen a mai zsiddsdgnak rovasdra irni azt, amit évele
kinszenvedésekor tettek. Ha pedig az egyhdaz lett is az Isten Uj népe, mégsem szabad ugy
szolni a zsidokrol, mintha kdarhozatra szanta vagy megatkozta volna ket Isten, és mintha
ez a Szentirashdl kovetkeznék.”?® Ezzel osszhangban allnak a Katolikus Egyhaz
Katekizmusanak vonatkozd cikkelyei is.?’ A zsidosaggal valé vallasi kapcsolatok
szentszéki bizottsadga altal kiadott, Emlékezzlink: megfontolasok a soarol cimi, 1998.
marcius 16-i keltezésii okmany pedig kimondja: ,, 4 keresztény vildgban — bar nem a
hivatalos Egyhazban — igen hosszii idére elterjedt az Ujszovetségnek téves és igazsdgtalan
értelmezései a zsido néppel és annak feltételezett biinésségével kapcsolatban, s ezek
ellenséges érziiletet keltettek e néppel szemben. ’*® A dokumentum egyik céljaként I1. Janos
Pal péapa fontosnak tartotta kiemelni, hogy az vilagszerte segiti a katolikus hivoket abban,
hogy ., vallasuk héber gyékereit tijra tudatositsdk. %

Ez az orvendetes folyamat azonban a mai napig nem jutott el addig, hogy az
egyhazak a modernkori izraeli allam tidvtorténeti jelent6ségével kapcsolathan egyértelmii

allast foglaljanak. Ma az altalanosan elfogadott teoldgiai allaspont az, hogy a kettd

23 | 4sd Tatai: Az Egyhaz és lzrael. 2. fejezet. A témaban napvilagot latott dokumentumok felekezetekre
bontva elérhetéek a Jewish—Christian Relations honlapon (www.jcrelations.net).

24 Tatai: Az Egyhaz és Izrael. 129-160. o., valamint Nagy Antal Mihaly, 99-101. o.

% Tatai: Az Egyhaz és Izrael. 31-32. o.

% 1. Vatikdni Zsinat Nostra Aetate kezdetli nyilatkozata az Egyhdz és a nem keresztény vallisok
kapcsolatarol, 4. fejezet, 1965. oktober 28. A holocaust nem teolégiai véletlen — a keresztény-zsidd
kapcsolatok néhany dokumentuma. Keresztény—Zsidé Tarsasag, Budapest, 2007., szerk.: Szécsi JOozsef, 5. 0.
27 A katolikus egyhaz katekizmusa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994., 574-591, 597.

28 Magyar megfontolasok a soarél. Balassi kiado—-Magyar Pax Romana Férum—Pannonhalmi F8apatsag,
Budapest-Pannonhalma, 1999., szerk.: Hamp Gabor, Horanyi Ozséb, Rabai LaszI0, 21. o.

2 Im. 31. 0. A kereszténység héber gyokereinek Ujrafelfedezésében Vermes Géza kotetein kivil nagy
jelentéségiinek tartom Ruff Tibor: Az Ujszévetség és a Tora cimii munkajat.
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egymastol fuggetlen dolog: lIzrael népének Udvtorténeti rehabilitdcidja nem vonja maga
utan azt, hogy Izrael &llamanak udvtorténeti jelentéséget tulajdonitsunk. Ennek
kovetkeztében a szubsztitcios teoldgia hivatalos feladasa és lzrael Allam létezésének
udvtorténeti kérdéseivel szemben tanusitott latszélagos érdektelenség ellentmondasossaga
jellemzi ma a kereszténység Izraclhez fiiz6d6 viszonyat.*® Ennek a teoldgiai
aszimmetrianak a kovetkeztében jelenleg a keresztény felekezetek tobbsége vonakodik
attél, hogy komolyan felllvizsgalja a Szentirds szubsztiticié mentes eszkhatoldgiai
tanitasat.
valtozasnak vagyunk tanui, addig a kiilonb6z6 zsidd vallasi iranyzatok kdzott a cionizmus
19. sz&zadi megjelenése oOta elénk, olykor éles teologiai vita folyik mind a mai napig arrdl,
hogyan lehet értelmezni a 20. szazadi nagy horderejii eseményeket.3! Az altaluk felvetett
kérdések és valaszok inspiraléan hathatnak a keresztény teologusok ilyen iranyd
gondolkodasara és egyben el6segithetik a sokak altal szorgalmazott parbeszédet az Egyhaz
és Izrael kozott. Ezért err6l a témardl a 7. fejezetben kozlok rovid dsszefoglalot.

A kovetkezo6 fejezetben azt fogom koriiljarni, hogyan befolyasolta a behelyettesités

-ses

jovéjének vonatkozasaban.

30 Ez jol lathato az ezzel a kérdéssel foglalkozé hivatalos egyhézi dokumentumokbol. A katolikus katekizmus
példaul egyrészt vilagosan deklaralja azt, hogy lzrael nincs elvetve (lasd A katolikus egyhaz katekizmusa.,
574-591, és 597), masrészt antikrisztusi jelzovel illeti Izrael eszkhatologiai szerepének varasat (lasd im. 676
— pontos idézet a dolgozat 21. oldalan talalhaté). Ugyanez fogalmazodik meg a Szécsi Jozsef altal két, a
téméval kapcsolatban kiadott hivatalos keresztény Aallasfoglalds alapjan szerkesztett hitoktatasi
szempontrendszerben is: egyrészt hangsulyozza a zsidosagnak adott igéretek és a szOvetseg folytonossagat,
ugyanakkor lzrael &llamaval kapcsolatban a kdvetkezét irja: ,, A cionizmusrdl és Izrael dllamardl szélva a
teoldgiai magyarazatban két csapdat kell elkertlni: a fundamentalista-eszkhatol6gikus- és a profétai modellt.
A fundamentalista-eszkhatologikus modell szerint Izrael dllamdnak léte a kizeledd vilagvégének kezdete. A
profétai modell szerint Izrael allamat a vilag tobbi allamatol eltérden a profétai elképzelések alapjan kell
megitéini.” A holocaust nem teoldgiai véletlen, szerk.: Szécsi Jozsef, 50. 0. Tovabbi indoklas ezzel a
kérdéssel kapcsolatban nem talalhaté sem a tanulmanyban, sem a katekizmusban, vagyis a fent idézett
dokumentumok bibliai hivatkozasok nélkil tartjak fent ezt a véleményt.

31 A zsidésagban széles spektrumon oszlanak meg a modern izraeli allammal kapcsolatos teoldgiai
vélemények. Ennek egyik végén a messianisztikus vallasos cionizmusnak a ,kényszerité vég” tedridja
helyezkedik el, mig a masik végletet a lubavicsi iranyzat altal megfogalmazott, ,,a vég tiltott kikényszeritése”
tedria képviseli. Lasd Ravitzky, Aviézer: A kinyilatkoztatott vég és a zsidé allam. Kalligram, Pozsony, 2011.,
76-132. 0. és 138-236. 0.
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3. A szubsztitucio teoldgiai kbvetkezményei

A szubsztiticids teologia nem légiires térben jott 1étre s6t, kialakulasat és uralkodo
nézetté formalddasat nagyon is valdsagos, kézzel foghatd torténelmi esemenyek segitették.
Nem elméleti, tisztan transzcendens val6sag képezte a targyat, hanem his—vér emberekbdl
allo kozossegek, akiket pontosan be lehetett azonositani a templomok mellett allo
zsinagbgai kozosségekkel, ezért is tudott a torténelemben hatalmas indulatokat
korbécsolva sokszor véres eseményeket kivaltani. Ennélfogva Izrael végleges
elvettetésének tanitdsa nem maradt meg elméleti szinten, hanem az érintett zsido
szarmazast személyek  életére nagyon is valosagos hatdsokat gyakorolt. Ennek
eredményeképpen szillettek meg a zsiddkat diszkriminald zsinati hatarozatok, amelyek az
»isten-gyilkossag” vadjanak nyilt megfogalmazasdban érték el csucspontjukat, alapot
teremtve ezzel a keresztény antiszemitizmus széleskort elterjedésének, az egyhazzal
dsszefonddott vilagi hatalom szdmaéra pedig a zsidok gazdasagi, tarsadalmi érvényestilése
korlatozasanak. 2

Masrészt pedig a Biblia, azon beliil is elsdsorban az Oszovetség hemzseg az Izraelre
vonatkozo kiilonbozé kijelentésektol: itéletek, aldasok, proféciak allandd cimzettje és
targya lzrael. Végleges elvetésének gondolata megkdvetelte az lzrael-Egyhaz
behelyettesités alkalmazasat minden ilyen helyen, igy a szubsztiticido gondolata
természetes mddon tovabblépett a teoldgiai hatartertleteken, nem allt meg egy nemzet
udvtorténelmi elitélésénél, hanem jelent6sen befolydsolta az egyéb teoldgiai teriletek
tanitdsat is. Ez a karos hatds a rendszeres teoldgia aldbbi harom teriletén a

legszembetiinébb:

% Simon, 208-233. 0., Kulcsar Arpad: A keresztény antiszemitizmus gy6kerei. In: A zsidosag és Eurdpa.
Joszbveg kiadd, Budapest, 2006., 72-90. 0., 75-83. 0., Nagy Varga Rita: Az antijudaizmus kialakulasanak
szocialpszicholégidja. In: Kizdelem az igazsagért, tanulmanyok Randolph L. Braham 80. szliletésnapjéra.
Mazsihisz, Budapest, 2002., 491-508. 0., 499-501. 0. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy az az 4gostoni
tézis, miszerint a zsidok él6 bizonysagai a kereszténység igazanak, ezért megdlni nem szabad, csupan
szolgasagba kell hajtani 6ket, ahogyan Kain esetében, a keresztény Eurdpaban szintén kozismert volt, és az
erdszakos téritések mintegy ellensulyaként egy kettds ,,zsidopolitikahoz” vezetett. Lasd Nagy Antal Mihaly,
87. 0., valamint Nagy Varga Rita: Az antijudaizmus kialakulasanak szocialpszicholdgiaja. 501. o.

3 Tatai: Az Egyhaz és Izrael. 88-89. o.

11



1) Szétériologiai szempontbdl a mar emlitett paradoxont hozta létre: egy zsido
szarmazasi ember csak tigy lehet keresztény, ha elészor pogannya lesz.3*

2) Ekkléziologiai szemponthol az Egyhaz 1zrael helyére Iépett, mint Isten népe, és
spiritualisan 6rokli elédje minden aldasat és igéreteit.

3) Eszkhatoldgiai szempontbol pedig a végidok eseményeit helyezi Uj
megvilagitasba: mivel Isten végleg vetette el lzraelt, ezért a zsidok
szétszoratasat kovetéen semmilyen formaban sem varhaté a diaszpora
egybegyiijtése.®® A Jelenések konyvében megjelend ezeréves korszakot
allegorikusan kell értelmezni, csakgy, mint az Oszévetségben igen nagy
szamban eléforduld, Izrael helyreallitasara vonatkozo kijelentést is. Igy ezek a
szovegek szlikségképpen az Egyhéz foldi uralkodasanak idejére vonatkoznak,
amely jelenleg is tart. Ebb6l kovetkezik, hogy Izrael allama a jelenkorban nem
hordozhat semmilyen Udvtorténeti  jelentdséget.®” Azért kellett tehat
allegorikusan magyarazni a Szentiras vonatkozé részeit, mivel lzrael végleges
elvettetése megkérdbjelezhetetlen tézis volt, vagyis az allegoria alkalmazasa
sziikségszerti volt annak érdekében, hogy a bibliai szovegek alatamasszak a

behelyettesitést.

Ez utdbbi terlilet tehat megadja a valaszt arra a kérdésre, hogy annak ellenére, hogy
a helyettesitési teol6gia ma nem szerepel egyetlen keresztény felekezet hivatalos tanitasa
kozott sem, miért nem vethetd fel komolyan az a kérdés, hogy Izrael Allam létezése
hordoz-e magaban lidvtorténeti jelentdséget. A behelyettesités hivatalosan revizid ala
ker(ilt, az abbdl levont eszkhatoldgiai kovetkeztetések azonban maig tartjak magukat. Ezért
véleményem szerint sziikséges a keresztény teoldgia teljes vertikumanak felllvizsgalata és
szubsztitucié-tan mentes Gjragondolasa, ezen belil is, a dolgozat altal vizsgalt téma

szempontjabol szilkség van az eszkhatoldgia ilyen iranyQ reviziojara.

34 Fruchtenbaum, Arnold G.: Israelology: The Missing Link in Systematic Theology. Ariel Ministries, h.n.,
2001., 231. o.

3 Fruchtenbaum, 172-175. o.

3 Simon, 170. o.

37 Fruchtenbaum, 189-196. o.
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4. A szubsztitucios teologia teljes kori revizidja

A masodik fejezetben kifejtett két tényezd, amely a helyettesitési teologia
kialakulasaban, és széles kort elterjedésében kulcs szerepet jatszott, mara alapvetden
megvaltozott. Egyrészt a keresztény egyhdzak lemondtak lzrael végleges elvettetésének
teoldgiai gondolatardl, masrészt pedig a torténelmi események az 1. és 2. szazad
eseményeihez képest ellenkezd eldjelet vettek fel Izraelre vonatkozéan. Ma a torténelmi
csapasok helyett 1zrael virdgzasanak vagyunk tanui.

Ha azonban sem egy teologiai elofeltétel, sem a torténelmi események magyarazata
nem kényszeriti arra a keresztény teoldgusokat, hogy az lzraellel kapcsolatos teoldgiai
nézeteket a vegleges elvettetés mentén alakitsak ki, vagyis nem kot benniinket az Izrael—
Egyhaz behelyettesités sziikségszertisége, akkor jogosan vetheté fel egyrészt az
Ujszovetség lzraelre vonatkozo tanitasanak feliilvizsgalata, masrészt az Oszovetségi
préfécidk agostoni exegézisének Ujragondolésa.

Ahogyan a helyettesitési teologia természetszeriileg hatott a rendszeres teologia
kapcsolodo részterileteire, Ugy a fenti vizsgalat is természetes mddon vezet at bennilinket
az érintett részterletekre, azon belll is az eszkhatoldgia tertletére, ahol a zsido allam

udvtorténeti szerepét vizsgalhatjuk.
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5. lzrael tdvtorténeti kontinuitasat alatamasztoé bibliai érvek

Ebben a fejezetben azt szeretném megvizsgalni, vajon elképzelhet6-e a bibliai
eszkhatologia lIzrael nélkul? Ennek keretében igyekszem felvazolni a helyettesitési
teologia el6feltevéseitdl mentes, bibliai alapu eszkhatoldgiai alapelveket, amelyek mentén

Izrael Allam jovébeli tidvtorténeti szerepe vizsgalhato.

5.1 Izrael és az Egyhaz titka

Ahogyan a 3.1 fejezetben mér utaltam r4, a Rdmaiakhoz irt levél alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy Izrael nemzeti elvetésének célja az, hogy a nem zsido
nemzetek szamara az tdvosseg elérheté legyen: ,, Kérdezem tehat: talan azért botlottak
meg, hogy elessenek? Isten orizz! Hanem az 6 melléfogdsuk miatt a szabaditds a nemzeteké
lett, hogy Jket féltékennyé tegye. 8

Pal itt azt allitja, hogy a nemzetekbdl szarmazo személyek szdmara az tidvoziilést
az tette lehet6vé, hogy Izrael elutasitotta Jézust, mint Messiast. A nemzetekbdl valok
szempontjabol tehat sziikséges volt Izrael botlasa, és ennek kdvetkeztében a zsidd nemzet
elvetése. A helyettesitési teologia értelmezéseben a fenti mondat jelentése az lenne, hogy
Izrael elvetésének nem célja, hanem eredmenye a nemzetek idvozilése. Ez azonban ellent
mond annak a teoldgiai alaptételnek, miszerint az Egyhéazat Isten mar a teremtéskor
elhivta.®® Mivel az Egyhazat Isten kezdetben, a teremtéskor elhivta, ezért Izrael elvetése
eredetileg el volt tervezve és tidvtorténeti szempontbol sziikségszerii volt annak érdekében,
hogy az Egyhdz megszilethessen. Ha lzrael nem utasitja el a Messiast, és ennek
kdvetkeztében Isten nem veti el &tmenetileg, akkor az Egyhaz nem johetett volna létre. Ezt
tdmasztja ala az is, hogy Pal ugyanebben a fejezetben azt irja: ,, Az Isten a mély alom
szellemét adta nekik, szemeket, hogy ne lassanak, flleket, hogy ne halljanak mind e mai
napig. " Ez azt jelenti, hogy Jézus messiasi voltanak elutasitasa nem a zsidok torténelmi
hibajabdl, hanem Isten aktiv beavatkozasa altal valdsult meg és tart mind a mai napig.

Maga a Mindenhato tartja tavol a zsidosag tobbségét attdl, hogy meglassak és meghalljak

%8 Rém 11:11
39 Eféz 1:4-5
40 R6m 11:8
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az evangéliumot, mégpedig a nemzetekbdl valok megtérése érdekében. A fenti idézetben
szerepld kataniixisz gorog sz kabultsagot, kabasagot, érzéketlenséget, mély almot jelent.*
Pal itt Ezsaias konyvére utal,*? ahol ezen a helyen a héber tardéma szo szerepel, amelynek
jelentése szintén mély alom, téli alom, hibernalt allapot. A tardéma sz6 gyoket, a radamot
pedig a mai héberben a miitéti altatasra hasznaljak.*® Ez a jelentéstartalom rendkiviil
érzékletesen fejezi ki lzrael mai allapotat: a zsiddsag tobbsége teljesen érzéketlen az
evangéliumra.

Kovéacs Géza a fenti gondolatmenettel szemben azt a kifogast fogalmazza meg a
Zsiddsag és kereszténység cimii miivében, hogy ez a logika felmenti a zsiddkat Jézus
elutasitasanak feleldssége alol.** Ez a kovetkeztetés azonban véleményem szerint nem
kovetkezik sziikségszeriien a fentiekbol. Az emberi szabadsag és az ezzel jard felel0sség
viszonya Isten kegyelméhez nem ennél a kérdésnél vetddik fel elészor. Pal 1ényegében
ugyanezt elemzi a fara6 megkeményitésével kapcsolatban, és arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy noha a farad szivét Isten keményitette meg, bintetése mégsem igazsagtalan Isten
részérél, hiszen a kegyelem addsa nem kotelezd senki szaméra.®® A farad példaja
természetesen nem alkalmazhatdé minden részletében Izrael felelésségének vizsgalatanal,
ezzel csupan arra szerettem volna utalni, hogy az egyéni és a kollektiv feleldsség kérdését
az lzrael szellemi érzéketlenségét a Roma levél alapjan magyardzé gondolatmenet
kdzvetlentl nem érinti, ezért nincs szé arrél, hogy az automatikusan felmentené a
zsiddsagot akar egyéni, akar kollektiv szinten a feleldsség alol.

Mindezeken tal Pal azt is megfogalmazza, hogy valamilyen oknéal fogva lzrael és

az Egyhdz egymastol hatarozottan el vannak valasztva, az Udvtorténetben egymast

41 Gyorkosy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre: Ogérég—magyar nagyszotar. Akadémiai kiado,
Budapest, 1993., tovabbiakban GyKT, valamint Dr. Varga Zsigmond J.: Ujszévetségi gérog—magyar szotar.
Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, Budapest, 1992. A gérég szavak atirasa Balazs Karoly: Ujszévetségi
szomutato szotar. Logos kiadd, Budapest, 1998. alapjan.
42 Esa 29:10
4 Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament. Baker Book House, Grand Rapids,
Michigan, 1993. Tovabba Klein, Ernest: A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language
for Readers of English. Carta Jerusalem — The University of Haifa, Jerusalem, é. n., valamint Grosz, Eliezer:
Héber-magyar szotar. K. n., Tel Aviv, 1956. A héber szavak atirasa Mitchel, Larry A.: Bibliai héber és arami
didkszotar. Szent Pal Akadémia, Budapest, 2008. alapjan.
4 Kovacs Géza: Zsidosag és kereszténység. Evangéliumi Kiado—Menedék Alapitvany, Budapest, 2011. 267—
269. o.
45 ROmM 9:17-23
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,,Valtjak™: ,, Mert eppen Ugy, ahogy ti valamikor nem engedelmeskedtetek az Istennek, most
pedig konyoriiletre taldltatok az & engedetlenségiik miatt, ugyanigy most — az irantatok
megnyilvanul6é kegyelem miatt — 6k is engedetlenek lettek, hogy most 6k is kegyelmet
kaphassanak. "*® Amikor az egyik Istentd] kegyelmet kap, akkor a masik eltdvolodik Téle,
és forditva.*’ Ez egyben azt is jelenti, hogy Izrael elvetése nem végleges, hanem idében
atmeneti. Akkor ér majd veget, amikor az Egyhaz bejut az irgalmassagba, vagyis lzrael
felvétele szorosan 6sszefligg az Egyhaz szdmara Kijelolt palya beteljesedésével, ahogyan
ugyanennek a fejezetnek a 25. és 26. verseiben olvashato: ,,...ez a megkeményedés csak
részlegesen® érte Izraelt, addig, ameddig a nemzetekbdl szarmazok teljes szamban be nem
jutnak, és igy az egész lzrael meg fog menekiilni... ”.* Az egész lzrael (pasz Iszraél)
kifejezés arra utal, hogy Izrael, mint nemzet lesz helyreallitva® (sz6dz6: megtart, megment,
biztonsagba helyez, igéretet betart stb.>!), ahogyan az elvetése is nemzetként tortént meg.>2

Erdekes modon ezt a gondolatmenetet Pl azzal kezdi, hogy ,,Nagyon szeretném
ugyanis, testvérek, ha tudnatok ezt a titkot... ”. Titoknak nevezi azt, hogy lzrael elvetése
nem végleges. Ugyanigy titoknak nevezi a nem zsidok tidvoziilésének lehetdségét: ,, ha
elolvassdtok, megérthetitek beldle a felfogisomat a Krisztus titkardl, ... hogy a nemzetek
tarsorokosei, ugyanannak a testnek a tagjai, valamint azonos jogu részesei az igeretnek

Krisztus Jézushan az evangélium altal. "> A Biblidban szereplé titkok nem azonosak a

46 RomM 11:30-31

47 Barth megfogalmazasaban: az Egyhaz és lzrael kapcsolata olyan, ,, mint fldiink holdja: az egyik fele
arnyékba borul, mig a masik fele a fényben ragyog.” idézi Tatai: Az Egyhaz és Izrael. 25. o.

48 A ,részlegesen” kifejezés (merosz) jelenthet részlegességet, vagyis azt, hogy a zsidoknak csak egy részét
érte a megkeményedés, de emellett jelenthet id6beli részlegességet, vagyis atmenetiséget is. GyKT.

49 Rém 11:25-26

50 Ruff Tibor: Az Ujprotestans mozgalmak zsidosagképe. In: Kiizdelem az igazsagért, tanulmanyok Randolph
L. Braham 80. szilletésnapjara. Mazsihisz, Budapest, 2002., 577-593. 0., 581. 0., valamint Tatai Istvan: Az
Egyhéz és lzrael a Romai 9-11 fényében. In: Keresztény-Zsido Teoldgiai Evkonyv 2009. Gondolat kiado,
Budapest, 2009., 272-294. 0., 281. o.

51 GyKT

52 1tt még annyit jegyeznék meg, hogy ez a pali gondolatmenet teljesen 6sszhangban van Jézus szavaival:
,,Jaj a varandos és szoptatos asszonyoknak azokban a napokban! Mert nagy szorongattatas lesz a f6ldon, és
harag ezen a népen, kardélre hanyjak és fogsagba hurcoljak majd Oket valamennyi nemzet kizé, és
Jeruzsalemet nemzetek tapossak egészen addig, amig le nem telik a nemzetek iddszaka.” Luk 21:23-24. Itt
Jézus szintén azt fogalmazza meg, amit Pal a Rom 11:25-26 versekben mond: lzrael szétszératasa nem
végleges, addig tart, amig letelik a nemzetek ideje.

%3 Eféz 3:4,6, valamint Kol 1:26-27: ,, a titkot, amely korszakokon és nemzedékeken at rejtve volt az emberek
elél — most pedig lathatéva valt az O szentjei szamdra, akiknek az Isten tudtdra akarta adni, hogy milyen
bdséges a nemzetek kozott e titok dicsésége: amely a Krisztus bennetek, a dicséség reménysége. ”

16



gnozis titkaival, amelyeket csak bizonyos beavatottak ismerhetnek meg,> hanem olyan, a
Szentirasban elrejtett igazsagok, amelyek gondos Biblia-tanulmanyozassal felfedezhetok.
Ebbe a kiilonleges kategdridba sorolja Pal azt, ahogyan Izrael és az Egyhaz az lidvtorténet
soran egymas valtjak: eldszor az addig mell6zott nemzetek kapnak lehetdséget az
udvosségre Izrael elvetése folytan, majd az Egyhaz teljességre jutasat kovetden Izrael, mint
nemzet ismét bekerul az tdvtorténetbe. Az, hogy ezt a két iidvtorténeti korszakvaltast Isten
,Htitkositotta”, vagyis elrejtett, de kikutathatd igazsagokka tette, azt jelenti, hogy kiemelten
fontos ezekkel mélyrehatéan foglalkozni, és ezek természetét megérteni. Abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy mi mar lathatjuk azt, hogyan fedezte fel az els6
korszakvaltas titkat a korai Egyhdz. Az Apostolok Cselekedeteinek konyvében leirt
jeruzsalemi apostoli gylilés elsddleges célja pontosan az volt, hogy valaszt talaljon arra a
kérdésre, vajon egy pogany udvoziilhet-e anélkil, hogy zsidova (prozelitava vélna). A
titok, amelyet Pal az Efézusi és Kolosse levelekben emlit, éppen ez: vajon csak zsiddként
lehet Gidvoziilni, vagy egy nem zsidd is lehet 6rokostars? Az apostoli zsinat megtalalta erre
a kérdésre az egyetlen helyes valaszt, mivel felismerte Isten elrejtett igazsagat: egy
Krisztusban hivé nem zsid6 szdmara nem kotelezd a moézesi Torvény megtartasa az
idvosséghez. Az lidvtorténetnek abban a pillanataban fundamentalis jelentdségli volt
ennek a kérdésnek a helyes értelmezése, és ez megalapozta az Egyhaz korszakanak késobbi
sikerét. Ha akkor az Egyhédz arra az &llaspontra helyezkedett volna, hogy a pogany-
keresztényeknek prozelitava kell valniuk ahhoz, hogy az Egyhaz tagjaiva valjanak, akkor
az Egyhaz bizonyosan nem tudta volna betolteni torténelmi feladatat. Ma lzrael
idvtorténeti helyzetének helyes értelmezése véleményem szerint hasonléan nagy horderejii
kérdés: ahogyan akkor az éppen indul6 Uj korszak, az Egyhaz korszakénak sikerei szamara
vetette meg az alapot, ugy most az eldttiink alld korszakvaltas szempontjabol fontos Izrael
felvételének, Osszegyiijtésének az elrejtett igazsagat felfedezniink, hogy a korszakvaltas
altal felvetett kérdésekre ezaltal helyes valaszokat adjunk. Taldn ezen mulik az eljévend6
vilagkorszak sikere.

Jelenleg a keresztény egyhazak tobbsegének eszkhatologigjaban, a helyettesitési

teoldgia évszazados hatdsa miatt, Izrael nemzete szaméara nincs tovabbi Udvtorténeti

54 Chadwick, 32. o.
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szerep. Ez ellentétben all a Roma levél fent elemzett részeinek Uzenetével, amelybdl
kideriil, hogy Izrael nemzetére a jovOben kiilonalld dvtorténeti szerep var. Raadasul abban
az esetben, ha ez nem igy lenne, akkor az elvetésre nem lett volna sziikség. Nincs szilkség
ugyanis lIzrael nemzeti elutasitdsara ahhoz, hogy akér zsidok, akar nem zsidok az
Egyhazhoz csatlakozzanak. lzrael elutasitasa senkinek sem tette konnyebbé Krisztus
elfogadasat. Az elutasitasnak csak abban az esetben van értelme, csak abban az esetben
szilkséges, ha ezzel Izrael és az Egyhaz elkulonitése a cel. Maskeppen megfogalmazva ha
az a cél, hogy az Egyhéaz idvtorténeti korszakaban Izrael fennmaradjon, ne tiinjon el, és ne
olvadjon be az Egyhazba.>® lzrael elkiilonitése az Egyhaztol a feltétele annak, hogy
helyreallithatd maradjon. Ha ugyanis a zsiddkat Isten nem tartja vissza a megtéréstél a
kabultsag szellemével, akkor néhany nemzedéken belil a zsido-keresztények eltiinnek az
Egyhéazban. A fennmaradas egyszersmind el6revetiti Izrael helyreallitasat is. Arra kérdésre
hogy milyen Udvtorténeti szerep varhat Izraelre az Egyhaz korszaka utan, a kovetkezd

fejezetben keresem a valaszt.

5.2 A millenarizmus

A millenarizmus  (khiliaszmosz)*®, vagyis az ezeréves kiralysag foldi
megvaldsulasanak varasa része volt a korai Egyhaz eszkhatol6giai tanitasanak. Euszebiosz
egyhaztorténeti irdsdban utal az apostoli kor utani elsé keresztény ird, Papiasz (130 korul)
millenarista nézetére: ,, Ezek kozott beszél egy ezer esztendds korszak eljovetelérdl, amikor
majd a halottak fel fognak tdmadni, és Krisztus orszaga a testi értelemben valdsul meg
ezen a foldon... uténa olyan sok egyhdzi ir6 az 6vével azonos véleményt vallott, tekintettel
»57

arra, hogy ez a férfi régen élt; igy Ireneusz és mads is, aki ugyanazt gondolta, mint 6.

Kevéssel késobb Jusztinosz (1165) szintén azt fogalmazza meg, hogy a foldi ezeréves

55 Az Egyhazon beliili vegyes hazassagok ugyanis elébb vagy utobb a zsidosag asszimilacidjahoz vezettek
volna. Ruff: Az Ujszévetség és a Tora. 429. o. labjegyzet, valamint Musner, Franz: Traktat tiber die Juden.
Kdsel Verlag, Miinchen, 1979., 252. o., idézi: Tatai: Az Egyhaz és lzrael. 175. 0. Ugyanennek a folyamatnak
a veszélyét emeli ki a mai messiashivd zsidosigra nézve David Stern zsid6-keresztény teoldgus. Stern, David
H.: Messianic Jewish Maifesto. Jewish New Testament Publications, Jerusalem, 1988., 180-181. o.

%6 Dolgozatomban ezt a kifejezést kifejezetten premillenarizmus értelemben fogom hasznalni, vagyis Jézus
Krisztus altal, masodik eljovetelét kdvetden, a foldon megalapitott ezeréves kiralysag értelemben. Lasd
Fruchtenbaum, 4. o.

57 Euszebiosz, 142. o.
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kiralysag altalanosan elfogadott eszkhatoldgiai nézet az Egyhazban: , Nekem pedig, és
mindazoknak, akik mindenben helyesen gondolkodo keresztények, az a meggyozodésiink,
hogy a test feltdmad, és ezer esztendeig az Ujjaepult, diszes és tagas Jeruzsélemben lesziink;
Izaids, Ezekiel, meg mas profétak is igy tartottak. ™8 Ireneusz 180—185 kozott irta f6 miivét
Az eretnekségek ellen cimmel, amelynek 6todik konyvében a végsé dolgokra vonatkozo
tanitasat fejti ki®®. Ebben tobbek kozott a kovetkezokrdl ir: ,, Tehdt fent emlitett aldas
ellentmondas nélkil a kiralysag korara vonatkozik, amikor a halalbdl feltamadt igazak
fognak uralkodni, és amikor a megujult és megszabadult teremtett vilag is mindenféle
eledel sokasagat fogja teremni az ég harmata és a fold termékenysége folytan.
Tertullianus (220 utan) Markion ellen cimii miivében igy ir az ezeréves kiralysagrol:
., Mert mi is valljuk, hogy van szamunkra igéret foldi orszagra, de az égi elott, mas
dllapotban, ti. a feltimadds utan ezer évig az Isten dltal alkotott mennybdl aldszalld
Jeruzsdalemben...”®*. Commodianus, latinul ir6 keresztény koltd, aki valosziniileg a 3.
szdzad masodik felében irta kolteményeit szintén millenarista nézeteket vallott.5?
Lactantius (250-3207?) Rendszeres teoldgia cimli miivének révid kivonatat valamikor 314
és 320 kozott készitette el. Ebben részletesen kifejti eszkhatologiai nézetét, amelyben az
ezeréves Kiralysag szintén a foldon megvaldsulé tényleges, fizikai értelemben vett krisztusi
birodalomként szerepel: , ... az igazsdgos és gydzedelmes kirdaly nagy itéletet tart a foldon
az élok és holtak felett. Az igazak koziil az életben lévoket a teljes poganysag uraiva teszi,
a halottakat pedig feltdmasztja az 6rok életre és velik egyutt uralkodik. Ily modon
megalapitja a szent orszagot és ez lesz az igazak ezer éves kirdalysiga.

Ahogyan az a fenti idézetekbdl is kitlinik, a millenarizmus a Biblidban talalhato
eszkhatoldgiai kijelentéseket alapvetden szd szerint értelmezi, ezeken beliil is

egyértelmiien szo6 szerinti értelmet tulajdonit a Jelenések konyvében®* szerepld ezer éves

krisztusi uralomnak. Ez a tanitds volt az Egyhaz altalanosan elfogadott eszkhatoldgiai

%8 Jusztinosz, 239. 0.

9 Vanyd: Az okeresztény egyhaz és irodalma. 290. o.

80 Répas LaszIo: Irenaeus: Az eretnekségek ellen. Szakdolgozat (forditas), SZPA, 2004., 82. o.

61 Tertullianus: Markion ellen. In: Tertullianus muivei. Okeresztény irok 12. kitet, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1986., 592. o.

52 \VVanyd: Az okeresztény egyhaz és irodalma. 458-459. o.

83 Kendeffy Gabor: Mire j6 a rossz? Lactantius teoldgidja. Kairosz Kiadd, Budapest, 2006., 298. o.

&4 Jel 20:4
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nézete egészen a 3. szazadig, de még joval késobb is talalkozhatunk millenarista irasokkal.
Ezt a teoldgiai latast a 3. szazadban mar tébben kritizaltak, de csak a 4. szazad elejére, a
konstantini fordulatot kovetden fordult szembe az Egyhaz élesen vele.®® Euszebiosz
példaul a millenarizmus elterjedtségét Papiaszhoz koti, akit ezért az apostoli tanitas
félreértelmezésével vadol®® és intellektualisan komolytalannak irja le. A szubsztitucios
teoldgia fokozatos térnyerésevel egyre tobb kritikusa akadt a millenarizmusnak is, hiszen
ez az eszkhatoldgiai nézet elvélaszthatatlan Izrael helyreéllitasénak tanitasatol. A 2.
fejezetben leirt folyamata a helyettesitési teoldgia eléretorésének és egyeduralkodd nézetté
valasanak sziikségképpen belelitkozott a millenarizmus faldba, amely egyfeldl
megkérddjelezhetetlenné tette a szd szerinti exegézis elsdségét és eszkhatoldgiai
hasznalatat, masfelél pedig lehetéséget teremtett Izrael nemzeti megujulasanak teoldgiai
alatamasztasara. Eppen ezért biralta Kelemen (1215 kéril), majd tanitvanya Origenész
(184-254) a szerintiik materialista szinezet(i millenarizmust.%’

A helyettesitési teoldgia beszivargasa és térnyerése az eszkhatologidban a
keresztény exegézis modszertanaval kapcsolatos vitaban érhet6 tetten. A 3. és 4. szazadban
élesen csaptak 6ssze az origenészi (allegorikus) exegetikai elveket alkalmazdék az ad
litteram exegézist tiamogatokkal. E16bbiek Origenészen keresztiil elsdsorban az alexandriai
»iskola” kovetdi voltak, mig utobbiak az anthiokiai ,,iskola” kovetdiként tartjak szamon.%8
Ok az allegorizalast a gorog kultira karos befolyasanak tekintették a keresztény
irasmagyarazasban. Euszebiosz szerint a millenarista Neposz konyvet irt Az allegorizalok
cafoldsa cimmel, Porphiriosz pedig az allegoria exegetikai alkalmazasat pogany
eszkoznek nevezte.®® A vitdban végil az alexandriai iskola kerekedett feliil, amely
véleményem szerint €ppen a szubsztitiicids teologia elfogadotta valasanak volt koszénhetd.
Ezt ugyanis lehetetlen volt 6sszeegyeztetni a millenarizmussal, amely hatarozottan
megkdvetelte a sz6 szerinti exegézisét az eszkhatologiai tanitasoknak. Bar még a 4. szazad

végérél is ismeriink millenarista irasokat (Apollinarisz $390), mégis Szent Agoston (354—

% Rugasi Gyula: Messianizmus és torténetfilozéfia. Gond—cura alapitvany, Budapest, 2010., 79. o.
8  Véleményem szerint mindez az apostoli monddsok félreértésébdl szarmazik, melyeket 6k csak képletesen,
misztikus modon mondtak el, és nem az egészet megvilagitva.” Euszebiosz, 142. o.
57 Vanyd Laszld: Az 6keresztény egyhaz és irodalma. 397. és 407. o.
8 Vanyo: Az egyhazatyak bibligja. 240-264. o.
8 1m. 241. o.
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430), az Isten varosarol cimli nagyhatasi miivében végervenyesen eldonti ezt a vitatott
kérdést.”® A Jelenések konyvében szereplé ezer éves id6tartamot allegorikusan értelmezve

”1L ¢értelemben magyarazza, amelybe mar nem

,a jelen korszak éveinek Osszessége
sziikséges Izrael helyreallitasat elhelyezni, és ezzel elegendd az 6szovetségi profécidkat
étvitt értelemben Izrael helyett az Egyhazra vonatkoztatni. Izrael szerepének ez az agostoni
értelmezése és az abbol fakadd amillenarizmus (a foldon megvalosul6 ezeréves kiralysag
elvetése) ezt kovetdéen évszazadokra meghatarozta nemcsak a katolikus, hanem a
protestans teoldgiat is.”

A helyettesitési teoldgia kialakulasahoz elengedhetetlenil fontos volt az
allegorikus exegézis meghonositdsa a keresztény irdsmagyardzatban. Ez alapvetfen a
gorog filozofia befolyasanak volt koszonhetd, és fokozatosan nyert tért az addig uralkodo
héber exegetikai modszerekkel szemben. Ez a folyamat azonban a korai egyhazban addig
elfogadott millenarizmussal is szembekeriult, és végil szamiizte azt a keresztény
teoldgiabol.”® A Romai Katolikus egyhaz a mai napig is hivatalosan elveti, antikrisztusinak
nevezi ezt a nézetet: , Ez az antikrisztusi csalds mar kirajzolodik a vilagban, azon
események réven, valahanyszor foltételezik, hogy a térténelemben meg lehet val6sitani a
messiasi reménységet, amely nem benne tud teljesedni, hanem csak felette, az
eszkatologikus itéleten keresztiil. Az Egyhaz elvetette Isten orszaganak szelidebb alakban
jelentkezo meghamisitdsat is, mikor az a millenarizmus neve alatt fellépet, foként az evilagi

messianizmus politikai folyamataban, ami »belsé lényegénél fogva volt eltévelyedés«. "

0 Rugasi: Messianizmus és torténetfilozéfia. 78-85. 0. Rugasi A messiasi birodalom cimii fejezetben elemzi
Szent Agoston Isten varosarol cimii miivének idonként nehezen értheté eszkhatologiai okfejtését, amelynek
soran megéllapitja, hogy ,, Agoston az ezeréves kirdlysdgot feltehetdleg iigy tekinti, mint mdr elkezdédott, sét
mar negy évszazada tarté foldi folyamatot.”
" Szent Agoston: Isten varosarol. 1V. kétet, Kairosz Kiadd, Budapest, 2009., 290. o.
2 Nagy Varga Rita: Teoldgia és antiszemitizmus. In: Tanulmanyok a holokausztrdl 1. Balassi Kiado,
Budapest, 2002., szerk.: Randolph L. Braham, 53-80. 0., 53-56. 0. Béar ehhez azt is hozz4 kell tenni, hogy a
millenarizmus sem tint el végérvényesen a 4. szdzad utdn, hanem id6rél idére felbukkant az
egyhéztorténelemben. David Flusser szerint ezen mozgalmak megalakulasénak feltétele az, hogy kijeldljék
a Messias visszajovetelének pontos datumat. Flusser, David: A judaizmus és a kereszténység eredete. Mult
és Jov6 Kiadd, Budapest, 1999., 191. o. Ezt annyiban vitatndm, hogy ez a kdzépkori mozgalmak tekintetében
helyes megallapités, a korai kereszténységnek, valamint a kortars iranyzatoknak azonban nem éaltalanos
jellemzéje. Az Ujszovetség alapjan pedig minden pontos idémeghatarozas spekulacionak minésiil: ,, Nem
rdtok tartozik, hogy ismerjétek az iddket és az idépontokat” Csel 1:7.
8 Arnold G. Fruchtenbaum Israelology: The Missing Link in Systematic Theology cim{i miivében részletesen
elemzi azt, hogy milyen szorosan fliggnek &ssze a kiilonbdzo Izraellel kapcsolatos keresztény tanitasok az
egyes eszkhatol6giai nézetekkel.
4 A katolikus egyhaz katekizmusa. 676
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Ha azonban t6bbé méar nem kényszeriti a keresztény teologusokat a vegleges
elvettetés szigort tétele, akkor ujra lehetéség van az Oszovetségi proféciak ad litteram
értelmezésére az eszkhatologia teriletén is. Ha Izrael, mint nemzet Ujra vissza fog kerlni
az Udvtortenetbe (lasd 5.1 fejezet), akkor ennek megval6sulasa leginkadbb az ezzel
foglalkozd proféciak elsdsorban szo szerinti értelmezése alapjan vézolhato fel bibliai
alapon. Ez pedig természetszeriien magaval hozza a millenarizmus tanitasat,’® minthogy
annak elvetésében éppen a hagyoméanyos zsidd exegézisen alapulo, Izrael helyreallasat
elérevetitd eszkhatologiatdl valo elszakadasi torekvés’® jatszotta a foszerepet.

De vajon a szé szerinti exegézis ilyen mértékli alkalmazasat lehet6vé teszi-e az
Ujszovetség? A  keresztény felekezetek tobbségében ezt ma még altalaban

megkérddjelezik, ezért a kdvetkezo fejezetben ezt fogom roviden megvizsgalni.

5.3 Az Oszovetség sz0 szerinti exegézisének Ujszovetségi alapja

A dolgozatom elején rogzitett hermeneutikabdl kovetkezik az, hogy az Oszévetség
irismagyarazati modszerének meghatarozasahoz elsésorban az  Ujszovetségre
tamaszkodom. Az Ujszovetség és az 6szovetségi konyvek kozott olyan szoros a kotédés,
az Ujszovetségben olyan nagy szamban talalhatoak 0szovetségi idézetek és utalasok hogy
az végsd soron értelmezhetd egyfajta Oszovetség magyarazatként is.”” Ebbol kovetkezik,
hogy az Ujszovetségben talalhatd 6szdvetségi irismagyarazas elemzése tampontot nyujthat
az Izraelre vonatkozd dszovetségi proféciak értelmezéséhez is.

Itt el6szor azt kell leszogezni, hogy maga az Ujszovetség sem utal arra, hogy az
Oszovetségben az lIzrael kifejezés helyett Egyhéaz kifejezést hasznéljunk, és ezzel a
szOveget lzrael helyett az Egyhazra vonatkoztassuk. Ahogy Derek Prince, valamint

Fruchtenbaum is tanulmanyaikban kimutattak, nem talalhaté az Ujszovetségben olyan

s Ahogy Moltmann fogalmaz: ,, Nincs eszkhatolégia khiliazmus nélkiil — nincs khiliazmus eszkhatoldgia
nélkiil. ” idézi Tatai: Az Egyhaz és lzrael. 159. 0. Ugyanezen a véleményen van Tatai és Nagy Antal Mihaly
is. Tatai: Az Egyhéaz és Izrael. 254. 0., Nagy Antal Mihaly, 195-197. o.

76 Origenész szandékosan zérta ki az Oszdvetség zsido értelmezését, lasd Vanyo: Az egyhazatyak biblija.
234. 0.

7 Ruff Tibor: Adalékok a ,,Szellem exegéziséhez”. Az 6szovetségi proféciak értelmezése az Ujszovetségben.
In: Hatar, 1994/2-3. sz., 110-166. 0., 112. 0., Vany0: Az egyhazatyak bibliaja. 198. o.
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szOveg, amely alapot adna arra, hogy ezt a behelyettesitést folyamatosan és kbvetkezetesen
alkalmazzuk. "8

Ezt kovetben azt kell megvizsgalnunk, hogy az Ujszovetség, vagyis Jézus és az
apostolok &ltalaban hogyan értelmezték az &szOvetségi profécidkat. Ruff Tibor
tanulmanyaban’® részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel, és alapos elemzéssel
meggy6zGen bizonyitja azt, hogy az Ujszovetség tulnyomod tobbségben szé szerint
értelmezi az Oszovetség kijelentéseit. A Zsoltarokban, vagy a profétai konyvekben
szerepld Krisztus-profécidkat, amelyek Jézus életének bizonyos részleteit mutatjak be, az
evangéliumok szerz6i, majd késébb a keresztény apologétak mindig ad litteram
magyaraztak, holott szamos esetben kénnyen lehetne azokat allegorikusan értelmezni. igy
példaul ,, Megosztoznak ruhdimon, és kéntosémre sorsot vetnek. 8 Zsoltarokbeli Messias
profécianak Janos fizikai értelmii beteljesedést ad,®! holott értelmezhetnénk ezt a Megvaltd
teljes elhagyatottsagat, elvetettségét €s megalazottsagat jelképezd képes beszédnek is, mint
ahogyan a profécia fizikai megvaldsulasa, a val6sagos mezitelenség ténylegesen ezt jelenti.
Ehhez hasonldan a Maté® altal idézett Zakarias részlet, ,, Oriilj nagyon, Sionnak lednya,
orvendezz, Jeruzsalem leanya! ime, jon néked a te kirdlyod; igaz és szabadité &; szegény
és szamarhdton iild, azaz ndstény szamarnak vemhén. 83 szintén minden nehézség nélkiil
magyarazhat6 lenne Krisztus alazatos magatartasaval, Maté mégis sz6 szerinti, fizikailag
val6sagos formaban valo beteljesedését hangsulyozza, amely egyébként valoban az
alazatra utal, de nemcsak jelképesen, hanem sz0 szerint.

A fenti példakban az eredeti szdvegkornyezet maga is a sz0 szerinti értelmezést
tamogatja, az Ujszovetségi idézdk csak megtartjdk ezt a kontextus szerinti elsddleges
értelmet. Ennél még sokatmondobb, hogy az Ujszovetség még olyan esetekben is
ragaszkodik a sz0 szerinti értelmezéshez, ahol az eredeti kdrnyezetben elhangz6 profécia
atvitt értelmii volt. Ennek egyik példaja a Maté 2:15-ben szerepel: ,, Ott [Egyiptomban]

78 Prince, Derek: Izrael és az Egyhadz jovéje. Hit Gylilekezete, Budapest, 2004., 29-42. o., Fruchtenbaum,
684-699. 0.

™ Ruff Tibor: Adalékok a ,,Szellem exegéziséhez”. Az dszovetségi proféciak értelmezése az Ujszovetségben.
In: Hatér, 1994/2-3. sz., 110-166. o.

80 Zsolt 22:19

81 Jan 19:24

82 M4t 21:4-5

8 Zak 9:9. Maté leirasaban raadasul a tanitvanyok két allatot kotnek el, amellyel a Zakarias idézet
parallelizmusa sz6 szerint beteljesedik.
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tartozkodott [Jézus] Herddes halélaig, hogy beteljesedjék, amit megmondott az Ur a
proféta altal: Egyiptombdl hivtam ki fiamat. ” Az idézett rész Hoseas proféta konyvében a
kovetkezOképpen hangzik: ,, Mikor még gyermek volt Izrael, megszerettem ot, és
Egyiptombdl hivtam ki az én fiamat. %

A sz0 szerinti exegézis alkalmazéasa nemcsak az evangéliumok sajatossaga, hanem
az Ujszovetség egészére jellemz6.2% Ruff tanulmanyaban tébb mint 800 Ujszovetségben
eléforduld oszovetségi idézetet vizsgal, amelynek csupan 1.7%-a olyan, amely nem szd
szerinti, hanem spiritudlis értelemben teljesedett be.®® Az elemzés alapjan Ruff
kovetkeztetése az, hogy az Ujszovetség altal alkalmazott irasmagyarazas a kovetkezé két
sajatossaggal rendelkezik: ,, 1) a proféciak szavai szo szerint, fizikailag és torténetileg
val6sagosan teljesednek be (megval6sulnak), s még akkor is igy értenddk, ha ez 2) eredeti
szovegosszefiiggésiik radikalis megtagaddsaval, figyelmen kiviil hagydsaval jar.”®’

Maté és Janos evangéliumaiban rendkiviil nagy szdmban fordulnak eld az ilyen
hivatkozasok, amelyeket a szerzok rendszeresen a ,,hogy beteljesedjen amit a proféta
mondott” vagy mas hasonlo kifejezéssel vezetnek be. Ezek koziil a legmegdobbentébb a
Janos 19:28-ban talélhato: ,, Ezutan Jézus, mivel tudta, hogy mar mindent elvégzett,
megszolalt, hogy beteljesedjen az iras: Szomjas vagyok! Volt ott egy ecettel teli edény igy
hat szajahoz nyujtottak egy izsopra tett ecettel teli szivacsot. Jézus pedig, miutan elfogadta
az ecetet, igy szolt: Beteljesedett! Majd a fejét lehajtva kibocsatotta szellemét. ”

A rendkivili a fenti idézetben az, hogy a szdveg azt allitja, hogy a kereszten fiiggd
Messias szdmara az utolso, addig még be nem teljesedett préfécia szo szerinti beteljesitése
ugyanolyan fontos volt, mint maga a megvaltas! Hiszen a ,, mindent elvégzett” kifejezes
arra utal, hogy a megvaltés egészében és minden részletében, tokéletesen megtortént, attol
a pillanattol kezdve mar nem volt ahhoz semmilyen hozzadnivalé: a Messias mindent

elvégzett, amit a foldi szolgalataban el kellett végeznie. Az utolsd, a Zsoltarok konyvében

8 Hos 11:1

8 példaul: Csel 2:27-31: ,,mivel nem hagyod lelkemet az Alvilagban, s nem engeded, hogy a te szented
pusztulast lasson. Megismertetted velem az élet utjait, és betoltesz engem rommel a Te arcod elott. Férfiak!
Testvéreim! Hadd szoljak nyiltan elottetek David patriarkarol, hogy 6 meg is halt, el is temették, és az 0 sirja
itt van minalunk mind a mai napig. Mivel préféta volt, és tudta, hogy Isten eskiivel fogadta meg neki: agyéka
gytimolesét iilteti tronjdara, elére ldtva ezt, a Krisztus feltamaddsardl besz€lt, hogy nem hagyatott az
Alvilagban, és teste nem latott pusztulast. ”

8 Ruff: Adalékok a ,,Szellem exegéziséhez”. 111. o.

8 1m. 122. 0.
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szerepl6 Krisztusra vonatkozo profécia fizikailag valosagos, sz0 szerinti beteljesitése tehat
nem a megvaltas érdekében tértént, hanem onmagaért, ,, hogy beteljesedjen az Irds”. Ruff
ramutat arra, hogy a profécidknak ez a szandékos beteljesitése nem idegen sem a rabbinikus
irodalomtol, sem az Oszovetségtol.® Példaként Jéhu esetét idézi, aki lllés Akhabra
vonatkoz6 itél6 proféciajanak ismeretében szandékosan az abban foglaltaknak megfelelden
cselekedett.®

lgaz, hogy az Ujszovetségben talalhaté néhany precedens az allegéria
alkalmazasara®® is, ezek azonban elenyészd kisebbségben vannak a rendkiviil
nagyszamban el6forduld szo6 szerinti értelmezések mellett. Ezek a példak nem tamasztjak
ala az allegorikus irdsmagyarazas éaltalanos és dominans Ujszovetségi alkalmazasat,
egyaltalan nem céfoljak a sz6 szerinti exegézis létjogosultsagat, és semmiképpen sem
adnak alapot egy szisztematikus lzrael-Egyhaz behelyettesités elvégzésére. Figyelembe
véve a sz6 szerinti exegézis elsoprd tulsulyat az Ujszovetségben, a helyes kovetkeztetés
veleményem szerint az, hogy a helyes keresztény irdsmagyardzas alapvetéen a Biblia
szovegének ad litteram értelmezését részesiti elényben, ami mellett bizonyos esetekben
lehetGséget biztosit az allegoria alkalmazasara is, amely azonban soha sem érvényteleniti
a sz0 szerinti ertelmet.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az exegézis nem a szubsztitlicios gondolat
altal meghatarozott kényszerpalyan halad, akkor az Ujszévetség altal lefektetett szabalyok
alapjan az Oszovetségben talalhato, 1zraelre vonatkozd proféciakat tovabbra is sz6 szerinti
értelemben, elsOsorban Izrael nemzetére kell értelmezni, és csak masodsorban
vonatkoztathatdak azok spiritualis értelemben az Egyhazra, amennyiben ezt a szbveg

egyaltalan lehetove teszi.

8 m. 133. 0.

89 2Kir 9:24-26: ,, Jéhu pedig meghiizvan az ivét, Joramot hatba I6vé a lapockak kozott Gigy, hogy a szivén
ment dt a nyil, és lerogyott a szekérben. Es monda Bidkdrnak, az & hadnagydnak: fogd meg és vesd a
Jezréelbeli Nabot mezejére; mert emlékezz csak vissza, mikor mi, én és te, ketten az ¢ atyja, Akhab utin
lovagoltunk, és az Ur 6 fel6le ezt a fenyegetést mondotta: Bizonydra megkeresem a Nabot vérét és az 6 fiainak
vérét, a melyet tegnap lattam, azt mondja az Ur: Azért megfizetek néked ezen a szant6féldon, azt mondja az
Ur: Most azért fogjad 6t, és vesd a szantofoldre, az Ur beszéde szerint.”

% 1Kor 10:1-11 a kivonulas allegorikus értelmezése vagy a Gal 4:22-26 ahol a Szentiras maga allit fel
allegorikus kapcsolatot a két asszony és a két szovetség kozott, ugyanakkor egy pillanatra sem vonja kétségbe
a val6sagos torténeti alapot. Lasd Rugasi: Messianizmus és torténetfilozéfia. 124-125. o., valamint Vanyo:
Az egyhézatyak biblija. 283. o.
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Ha a fenti alapelv mentén vizsgaljuk meg az Izrael jovojével foglalkozd 6szdvetsegi
profécidkat, akkor azok egyontetiien Izrael kegyelembdl torténd, nemzeti szintl fizikai
Osszegyljtését, majd spiritualis meghjulasat vetitik elére. John F. Walvoord az
Oszovetségben talalhato, Izrael eljovendé kiralysagara vonatkozo proféciak szisztematikus
vizsgalata soran ugyanerre a kovetkeztetésre jut.®® Lance Lambert szintén ezt a
kovetkeztetést vonja le a profétai konyvek jovendoléseinek szO szerinti exegézisét
alkalmazva.®?

A kovetkezd kérdés ezek utan az, hogy az Ujszovetség megengedi-e a sz6 szerinti
értelmezés alkalmazasat az eszkhatologia teriiletén, azaz alatamaszthato-e Ujszovetségi
alapon Isten orszaganak foldi eljovetele, ahogyan azt a millenarizmus hirdeti? Ezt a kérdest

fogom a kovetkezd fejezetben megvizsgalni.

5.4 Isten orszaga, mint fizikailag valdsagos, foldi uralom a Biblia alapjan

Az Isten orszagardl szolé tanitds az evangéliumokban kétségtelenil kozponti
iizenetként jelenik meg. Mind Kereszteld Janos, mind pedig maga Jézus is Isten orszagénak
kozeli eljovetelét hirdette. Jézus példazataiban szintén nagyon gyakori téma ez, mint
ahogyan a Hegyi beszéd uUzenete is Iényegét tekintve az Isten orszagaban miikodo
torvényekrol szol. A mai olvaso az Isten orszaga kifejezés alatt alapvet6en egy spiritudlis,
szemmel nem lathatd, mennyei orszagot ért, amely érthetd, ha figyelembe vesszik azt,
hogy mennyire kdzismertek a korabbi bibliaforditasokbdl az erre utald jézusi mondatok.®
Raadasul ezzel teljesen 6sszhangban van az emberek tapasztalata is az Isten orszaganak
termeszetérdl a feltamadas ota eltelt kozel kétezer évben: a keresztény hivok spiritualis

értelemben kapcsolodnak a mennyei orszaghoz, annak szellemi &llampolgarai,®* de

1 Walvoord, John F.: Eletre kelt proféciak. Patmos Records, Budapest, 2013., 123-133. o.

92 |_ambert, Lance: A paratlan Izrael. Evangéliumi Kiado, h. n., 1994., 43-62. 0., 101-109. o.

9 A Luk 17:20-21 Kaéroli Gaspar forditasaban példaul igy hangzik: ,, Megkérdeztetvén pedig a farizeusoktol,
mikor jon el az Isten orszaga, felele nékik és monda: Az Isten orszaga nem szemmel lathatolag jon el. Sem
azt nem mondjak: ime itt, vagy: ime amott van; mert ime az Isten orszdga ti bennetek van.” A Jan 18:36
pedig a kovetkez6képpen: ,, Felele Jézus: Az én orszadgom nem e vilaghol vald. Ha e vilaghol val6 volna az
én orszagom, az én szolgaim vitézkednének, hogy at ne adassam a zsidoknak. Amde az én orszagom nem
innen valo.” Biblia. Ford: Karoli Gaspar. Magyar Bibliatarsulat, Budapest, 1997. Ezeknek a mondatoknak
az értelmezésére kés6bb még visszatérek.

% Eféz 2:19: ,,Igy hat nem vagytok tébbé idegenek és jovevények, hanem a szentek polgartarsai és Isten
csaladtagjai lettetek, ”
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ekozben élik a foldi, hétkdznapi életliket. Ezért az idézett két bibliai versre hivatkozva
altalanosan elterjedt az a nézet, hogy az Ujszovetség elutasitja a messiasi kiralysag foldi

megvalosuldsanak gondolatat.

5.4.1 Isten orszaga az Oszovetségben

Ha megvizsgaljuk a fenti az iizenetnek az 0szovetségi elézményét, azt talaljuk,
hogy Jézus és Janos a Daniel konyvében szereplé orszag eljovetelére utalnak.® Daniel
latomasaiban mindig négy foldi birodalom valtja egymast a torténelemben (ezek koziil az
elsd harmat maga a Biblia azonosit valosagos, foldi birodalmakkal: az elsé Babilon,® a
masodik a Perzsa,®’ a harmadik a Gorog—Makedon®® birodalom),*® és a negyedik birodalom
kirdlyainak idejében jelzi a préféta az utolsd, és orokké fennallé isteni birodalom
eljovetelét. Danielnél a szovegosszefiiggés és az utalds alapjan az 6tédik birodalom
ugyanolyan féldi, mint az azt megel6z6 négy: ,, Akkor eggyé zUz6dék a vas, cserép, réz,
eziist és arany, és [6nek mint a nyari szériin a polyva, és felkapa azokat a szél, és helyiket
sem talalak azoknak. Az a k6 pedig, a mely lelité az alléképet nagy heggyé Ion, és betolté
az egész foldet. 1% Az 6todik kiralysag, Isten kirdlysaga tehat betdlti az egész foldet. A
kijelentés magyarazatanal Daniel is Ugy fogalmaz, hogy az Isten orszagat nem donti meg
mas nép, ami indirekt modon utal arra, hogy ez a lehet6ség elvileg fennallhat, lesznek még
népek a foldon az Isten kiralysaganak uralma idején: , Es azoknak a kiralyoknak idejében
tamaszt az egek Istene birodalmat, mely soha 6rdkké meg nem romol, és ez a birodalom
mas népre nem szall &t hanem szétzlzza és elrontja mindazokat a birodalmakat, maga
pedig megall 6rokké. "%t A hetedik fejezetben ismét feltiinik az Isten kiralysaga, annak

egyszemélyi uralkoddjaval, az ,,ember fiaval”, amely kifejezést az evangéliumok is

% A Daniel konyvét és Janos Jelenéseit Gsszekapcsold neoprotestans eszkhatoldgia osszefoglalasat lasd
Rugaési: Messianizmus és torténetfilozdfia. 348-356. o.

% Dan 2:38: ,, Es valahol emberek fiai, mezei allatok és égi madarak lakoznak, a te kezedbe adta azokat, és
arra tett téged mindezeken: Te vagy az arany-fej. ”

9 Déan 8:20: ,, Az a kétszarvii kos, melyet lattal, Médidnak és Perzsianak kirdlya.’
% Dan 8:21: ,,4 sz6ros kecskebak Gordgorszag kiralya,”

9 Flusser szerint a danieli négy birodalom eredetileg Babilon, Média, Perzsia és Gorogorszag volt, amely
kés6bb, Roma felemelkedése utan alakult at a Babilon, Méd—Perzsa, Gordg, Romai négyessé. Ezt viszont az
idézett bibliai részek, amelyekben egyértelmii utalas talalhatdo az elsd harom birodalomra, hatarozottan
cafoljak. Flusser, 258-259. o.

100 Dan 2:35

101 Dan 2:44

>
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hasznaljak Jezus messiasi cimeként, ami szintén alatamasztja az evangéliumok és a danieli
proféciak szoros kapcsolatat. ,, Latam éjszakai latdsokban, és ime az égnek felhdiben mint
valami emberfia jove; és méne az 6reg kortihoz, és eleibe vivék 6t. Es ada néki hatalmat,
dicséséget és orszagot, és minden nép, nemzet és nyelv néki szolgdla; az ¢ hatalma
orokkévalo hatalom, a mely el nem mulik, és az & orszaga meg nem rontatik. 92 Lathatd,
hogy a Messids orszagaban népek, nemzetek ¢és kiilonbozé etnikumok lesznek.
Ugyanennek a fejezetnek a késébbi részében Daniel azt allitja, hogy a foldi orszdgok
hatalma fog atadatni a Messiasnak: ,, Az orszag pedig €s a hatalom és az egész ég alatt lévd
orszagok nagysaga atadatik a magassagos egek szentei népének; az & orszaga 6rokkévalo
orszag, és minden hatalmassag néki szolgal és engedelmeskedik. %

Az evangéliumokban f0 ilizenetként megjelend Isten orszdga tehat Daniel
konyvébol szarmazik, arra utal Janos és Jézus is. Az eredeti profécia pedig az Isten
kiradlysagat ugyanolyan valosagos, foldi kirdlysagként jellemzi, mint az 6t megel6zo, a
torténelembdl jol ismert, egyértelmiien foldi birodalmakat: Babilont, Perzsiat, a Makedon
birodalmat valamint Romat. Ezzel 6sszhangban llnak a tébbi proféta irasai is, amennyiben
azokat a megalapozottan alkalmazhaté sz szerinti ird&smagyarazat szabalyai szerint
értelmezziik (lasd 5.3 fejezet): Ezs 65:17-25, Ez 47., Mik 4:1-4, Zak 14. Az ezekben
szereplé proféciak szintén egy, a foldon megvaldsulé messidsi orszagot irnak le,
Jeruzsédlem kozponttal, a helyredllitott lzrael vezetésével. Ezek ugyanakkor teljesen
dsszhangban allnak a Jelenések kdnyvének 21. és 22. fejezetében taldlhato leirassal,
amennyiben azokat is sz6 szerint értelmezzik.

Az Isten orszaganak spiritudlis jelleget add, korabban idézett két jézusi mondat
azonban semmiképpen sincs ellentétben az eddig taglaltakkal. Amikor Jézus azt mondja
Pilatusnak, hogy az O orszaga nem ebbdél a vilagbol vald, az nem mond ellent a sz6 szerint
értelmezett 6szdvetségi profécidknak. Hiszen azok is azt allitjak, hogy az Isten kiralysaga
a , hegyrdl”, , kéz érintése nélkiil” jon el, illetve az ,, 6regkoru” altal adatik az ,,ember
fianak”. Tehat nem emberi erd altal jon 1étre, mint az el6z6 negy emberi birodalom, hanem

ereje és hatalma a mennybdl szarmazik, ezért nevezziik Isten kiralysaganak. Jézus itt ezt

102 pan 7:13-14
103 Dan 7:27
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erdsiti meg, vagyis Isten Kiralysaganak az eredetét a mennybe helyezi, de ez még nem
jelenti azt, hogy lemond annak foldi megvaldsulasarol. Amikor pedig azt mondja Jézus a
farizeusoknak, hogy Isten orszaga szemmel nem lathato, szintén nem tagadja annak
fizikailag valosagos eljovetelét. A szovegben szerepld paratérészisz kifejezés empirikus
alapt megfigyelést, kutatast, vizsgalatot jelent.'® Ez pedig arra utal, hogy Isten orszaganak
belsé Iényegét és miitkodését nem lehet természettudomanyos modszerekkel megvizsgalni
¢s leirni. A Szent Pal Akadémia forditdsdban ez a mondat a kovetkezOképpen hangzik:
., Amikor pedig megkérdezték téle a farizeusok, hogy mikor jon el az Isten kiralysaga, azt
vdlaszolta nekik: Az Isten kiralysdga nem megfigyelheté médon jon el. %

A korabeli zsidosag eszkhatologikus varakozasa egyértelmiien a messiasi kiralysag
foldi eljovetele volt, ami jol lathatd az intertestamentélis korszak zsido apokaliptikus
irodalmabol, a qumrani iratokbdl, 1% de ugyanezt tamasztja ala a tanitvanyok kérdése is
kdzvetlendl Jézus mennybemenetele elétt: ,, Erre az egybegyiiltek igy faggattik: Uram,
vajon nem ebben az idében dllitod helyre lzraglnek a kiralysagot? "7 Ahogy tobben
ramutattak mar,1% Jézus a valaszaban nem cafolja a kérdés 1étjogosultsagat, sét azzal, hogy
kitéré valaszt ad, indirekt moédon visszaigazolja tartalmi részének helyességét, azt hogy
Izrael orszaga helyre lesz allitva, vagyis a Messias a foéldon uralkodni fog. Az, hogy ez a
foldi megvaldsulas nem akkor és ott manifesztalodott Jézus kovetdinek katonai ereje altal,
a megvaltas érdekében tortént.

Isten orszéganak foldi megval6sulasaval szemben Pal mondatait is fel szoktak
hozni ellenérvként: , Azt pedig allitom, testvérek, hogy test és vér nem 6rokolheti Isten
kiralysagat, és a romlandé sem érokélheti a romolhatatlant. "*°° Ha azonban figyelembe
vesszUk a teljes Szentiras Uizenetét ezzel kapcsolatban, akkor megéallapithatd, hogy itt Pal
nem az Isten orszagéanak fizikai megvaldsulésa ellen érvel. Az 1Kor 6:9-10 verseiben Pal

szintén megfogalmazza azt, hogy kik nem érokdlhetik Isten orszagat, itt azonban részletes

104 GyKT

1051 uk 17:20

106 | 4sd példaul Vermes Géza: A qumrani kozosség és a holt-tengeri tekercsek torténete. Osiris Kiado,
Budapest, 1998., 62-65. 0. az Un. Haborus tekercs (1QM, 4Q491-496) tartalmardl.

07 Csel 1:6

108 |_asd Tatai: Az Egyhaz és Izrael. 257. 0., valamint Kovacs, 209. o.

109 1Kor 15:50
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listat ad arrdl, hogy pontosan kikre is gondol.!’® A dolgozatomban alkalmazott
hermeneutikai alapelveket kovetve tehat a két részben szerepld alany kozott egyenldséget
tehetiink, hiszen mindkét rész arrél beszél, hogy kik azok, akik nem 6rokélhetik Isten
orszagat. Ezek szerint tehat a test és vér kifejezés azokat az embereket jelenti, akik
pardaznak, balvanyimadok, hdzassagtorok, transzvesztitak, homoszexualisok, tolvajok,
nyereségvagyok, részegesek, gyalazkodok, haracsolok. Ezt a megfeleltetést szamos bibliai
passzus megerdsiti, tobbek kozott a Galata levél is, amely a test cselekedeteit (erga tész
szarkosz) veszi szamba majd hozzateszi, hogy akik ezeket cselekszik, azok Isten
orszaganak nem lehetnek az orokosei.'t* A Roma levélben Pal egyenesen tgy fogalmaz,
hogy amig a biinok iranyitottak a testi tagjainkat (vagyis amig biinoket cselekedetiink),
addig ,, testben voltunk”*'? (émen en té szarki), amivel nyilvanvaléan nem azt fejezi ki,
hogy a blineiket elhagyd hivék ne lennének has—vér testben. Ha tehat figyelembe vessziik
azt, hogy a teljes Szentiras mit tanit arrdl, hogy kik nem 6rokolhetik Isten kirdlysagat, akkor
megallapithato, hogy az 1Kor 15:50 nem zarja ki Isten orszaganak a foldi megjelenését
fizikailag valdsdgos formaban. A test és vér kifejezés ebben az esetben is a biintdl fogva
tartott testi termeszetre utal, aminek a koOvetkeztében az ember a testével biinds
cselekedeteket kovet el, ezaltal zarva ki magat Isten orszaganak 6rokségébdl. Ugyanezen
a véleményen van lreneusz is, aki a vizsgalt idézettel kapcsolatban a fentiekhez hasonlo
gondolatmenet alapjan kovetkez6 megallapitast teszi: ,, [Pal] ezzel nem a test anyagi

mivoltat veti el, hanem a Szellemnek a testbe vald betoltését tartja szikségesnek. "3

5.4.2 Isten orszaganak eljovetele

Amikor Lukécs arrdl tudésit, hogy Jézus szerint , Az Isten kirdlysaga nem

megfigyelheté modon jon el. ” akkor ezzel nem arra utal, hogy ez soha sem fog beteljesedni,

110 'Vagy nem tudjatok, hogy egyetlen jogtipro sem orokélheti Isten kirdlysagat? Ne tévelyegjetek: sem
paraznak, sem balvanyimaddk, sem hdzassdgtordk, sem transzvesztitik, sem homoszexudlisok, sem tolvajok,
sem nyereségvagyok, sem részegesek, sem gyalazkodok, sem haracsolék nem fogjak drokil venni Isten
kiralysagat. ”

11 Gal 5:19-21: , A testi természet cselekedetei pedig lathatéak: vagyis a hazassagtorés, paraznasag,
tisztatalansdg, erkolcstelenség, balvanyimadas, vardzslds, gyilolkodések, viszaly, féltékenység, indulatok,
versengések, meghasonlasok, szakadasok, irigységek, részegeskedések, tivornyazasok és ezekhez hasonlok,
amelyekrol elore mondom nektek, ahogy mar eddig is mondtam, hogy akik ilyesmiket tesznek, Isten
kiralysagat nem fogjak érokdélni.”

12 Roém 7:5

113 Répas, 29. o.
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hanem azt jelenti ki ezzel, hogy Isten orszaganak az éppen aktualis korszakban milyen a
természete. Ez a Kijelentés mostani vilagkorszakra utal, az Egyhaz idejére: ebben a
korszakban az Isten kiralysaga rejtett formaban, Jézus kdvetdiben van jelen. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Isten orszaga mindig is rejtettségben fog maradni. Ez a kirélysag az
udvtorténet egyes korszakaiban nem konstans modon van jelen, ahogyan lzrael
udvtorténeti helyzete sem allandd. Ma lzrael elvetettségben van, de amikor a nemzetek
teljességre jutnak, akkor felemeltetik. Ha valaki Izrael jelenlegi elvetett helyzetébdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy soha nem is lesz helyredllitva, az téved. A Biblia egyes
kijelentéseit mindig a megfelelé tdvtorténeti kontextusba helyezve kell vizsgalni:
helytelen az elvettetésrdl szol6 igék kiterjesztése a helyreallitas korszakara. Ugyanigy ma
Isten orszdga szemmel nem lathatd formaban van jelen, de helytelen ezt bibliai
megalapozottsag nélkil az Udvtorténet tovabbi szakaszaira is kiterjeszteni. Isten
orszaganak lathatatlansaga nem jelenti azt, hogy ez igy is marad. Ez az Gdvtorténeti valtas
Jézusnak a Maté 13. fejezetében elmondott 6t példazatabol értheté meg, amelyekkel az
Isten orszaganak ezt a kettés megjelenését jelenti ki.**

,Egy mésik peldazatot is eléjik tart: Hasonlit a mennyek kiralysaga a
mustarmaghoz, amelyet fogott egy ember, és elvetett a foldjébe. Ez kisebb minden mas
magnal, de amikor felnd, nagyobb lesz a tobbi veteménynél, és akkora fava no, hogy
odarepiilnek az ég madarai, és fészket raknak az again. Ujabb példazatot is eléjiik tart:
Hasonlit a mennyek kirdlysaga az élesztohoz, amelyet egy asszony beletett harom mérce
lisztbe, mig az egész meg nem kelt. (...) Hasonlit a mennyek kirdlysiga a mezdn elrejtett
kincshez, amelyet megtalalt egy ember, és elrejtette; majd éromében elmegy, eladja
mindenét, amije csak van, és megveszi azt a mezot. Hasonlit a mennyek kirdlysaga ahhoz
a kereskeddhoz is, aki szép igazgyongyok utén kutat; és amikor talalt egy nagyon értékes
gyongyot, elment, mindenét eladta, amije csak volt, és megvette azt. Hasonlit a mennyek
kiralysaga a keritéhalohoz is, amelyet bevetettek a tengerbe, és mindenféle fajtabol fogott;
amikor pedig megtelt, partra vontdk, leiiltek, és a jokat vodorbe gyiijtotték, a hitvanyat
pedig kidobtak. "11°

114 Frychtenbaum, 611-614. o.
115 M4t 13:31-48
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A fenti rovid, felvillands szerti példakban van egy kozos momentum, amely
megmutatja az Isten kiralysaga megjelenésének két fazisat. Ezekben azt latjuk, hogy Isten
kirdlysdga mindig kicsiben jelenik meg: a mustarmag a legkisebb mag; egy kis éleszt6
(kovész) kerll a lisztbe; a mez6n elrejtett kincset éppen csak meglétja valaki, de maris
elrejti azt, hasonldan az igazgyongyre bukkano keresked6hoz; és ugyanigy az (res
haldszhal6 sem nagy a méretét tekintve. Az Isten orszaganak ezt az elsé, villanasnyi,
kicsiny megjelenését minden esetben annak eltiinése kovet: a mustdrmag bekertil a f6ldbe;
az ¢lesztot a lisztbe teszik; a kincs visszakeriil a foldbe, elrejtve a kivancsi szemek ¢l6l; az
igazgyongy is marad a helyén, a keresked eldtt ismét lathatatlan, mint elétte; a halaszhalot
pedig bevetik a tengerbe. Ebbdl az lathatd, hogy a Jézus idejében csak nagyon rovid idére
(maximum harom évre) felvilland kiralysag rejtettségbe vonul, szemmel nem lathatd,
pontosan gy, ahogyan Jézus ezt elére jelezte. Ebben a pillanatban latszolag nem tortént
semmi. A mag a féldben van; az éleszt6 a lisztben; a kincs a foldben; a gyongy az eladénal;
a hal6 a tengerben van, mintha mi sem tortént volna. Ezt kdvetéen azonban ebben az
elrejtett allapotban rendkivili valtozdsok mennek végbe. Isten kiralysaganak ez a
lathatatlan jelenléte hatalmas mennyiségi és mindségi valtozdsokat eredményez: a
legkisebb magbdl a legnagyobb fa lesz; a tészta megkel, megdagad, eredeti méretének
tobbszorosére no; a szantofold értéke sokszorosa lesz annak, mint amit elotte ért, és mind
a megtalalo, mind a kereskedé minden vagyonat eladja a remélt busas haszon érdekében;
a halo pedig megtelik halakkal. Ez viszont mind rejtve torténik, a hatdsa ugyan lathato, de
a valtozas el6idézdje tovabbra sem az. A fa ndvekszik, de a mag nem lathato; a tészta is
nd, de az élesztét magat mégsem latjuk; az ember izgatottan eladja minden vagyonat, az
egyszerli mez0 értéke megnd, de a kincs ettdl még mindig nem lathato, a kereskedd is
eladja mindenét, az igazgyongy viszont ott van az eladonal a tobbi értéktelen targy kodzott,
a hajot hiizza a sok hal sulya, de a tele halot a tenger elrejti az emberi szem eldl. Ez az
elmuilt kétezer év eseményeire utal. Az Isten orszaga jelen van az Egyhazban és minden
hivében, hatalmas dolgok torténnek, életek valtoznak meg, betegségek tlinnek el, a
kezdetben egyetlen emberbdl szarba szokkend orszdg mdara millidrdos méretii
birodalomma valt az Egyhaz foldi és mennyei részei altal. Ez azonban a vilag szemével
mégsem lathatd ilyen egyértelmlien. Barmilyen dicséséges is az Isten kirdlysaga, annak
bizonyos hatasait, eredményeit lehet ugyan latni, de lényegét tekintve kétezer éve
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megmaradt a rejtettségben. A vilag allapota nem valtozott meg pozitiv irdnyba. Ha a foldon
szazmillidk, vagy akar milliardok életét aranyozza be is nap mint nap az isteni
gondoskodas, ettdl ez nem hozta el a foldre a sz6 fizikai értelmében Isten uralmat.

A példazatok azonban sejtetik azt is, hogy nem ez a végsé allapot, hiszen a kis
mustarmagbol kindvé fan megtelepednek az ég madarai; a tészta kenyér lesz, eledel az
ember szamara; a foldb6l megindulhat a kincs kitermelése. Az igazgyongy is elékeriil az
értéktelen portékdk kozil, és az 6t megilletd helyre teszi a kereskedd; a halod és a benne
1év0 halak is kikeriilnek a tenger rejtekébdl, és megkezdddhet azok szétvalogatasa. Isten
orszaga tehat a rejtettséget kovetden ismét lathatova valik, mégpedig sokkal nagyobb ¢€s
gazdagabb formaban, mint els6é megjelenésekor. Isten orszaganak ez a két iitemben torténd
megjelenése éppen megegyezik Krisztus két eljovetelével, ahogyan ezt Péter is
megfogalmazza: ,,akit az égnek kell magaba fogadnia, amig eljon az ideje minden
helyreallitasanak "6, Az eléttiink allo6 pariszia nem mas, mint Isten kiralysaganak a
hossz rejtettséget kovetd masodik megjelenése a lathato vilagban.

Természetesen ezeknek a példazatoknak egyenként is van izenetlk, itt csupan azt
szerettem volna kimutatni, hogy ezek mindegyike magaban hordozza Isten kiralysaganak
foldi kibontakozasat, amely nem egyszerre torténik, hanem fokozatosan. Hibat kdvetnénk
el, ha Isten orszdganak jelenlegi szemmel nem lathato, spiritualis jelenlétébdl azt a
kdvetkeztetést vonnank le, hogy foldi, fizikai megjelenése soha nem is fog bekovetkezni.

Az evangéliumokban még szadmos olyan utalast taldlunk, amelyek szintén
0sszhangban allnak Isten orszaga foldi eljovetelével. llyen példaul az, amikor Jézus
biztositja az apostolokat arr6l, hogy visszajovetelekor 6k fogjak itélni Izrael tizenket
torzsét,!'’ valamint az, amikor Jézus jelzi az utolsé6 vacsoran, hogy a sz6lonek a
gyiimdlesébdl jat fog inni Isten orszagaban.!'® De az ismert ,,Miatyank” kezdet{i imajaban
is arra tanitja a kovetdit, hogy imaikban kérjék Isten orszaganak eljovetelét, s ezzel Isten

akaratanak teljes és tokéletes megvaldsulasat a foldon.

116 Csel 3:21
17 Mat 19:28
118 Mar 14:25
19 yk 11:2
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5.5 A feltdmadas

Egy tovabbi, nagyon fontos terlletre is szeretnék kitérni, amely szintén
alatamasztja Isten kirdlysaganak foldi, fizikailag valosagos forméban torténd eljovetelét,
ezzel a milleniumot, amelyben lzraelnek kdzponti szerepe lesz. Ez a teriilet nem mas, mint
a keresztény reménység egyik fundamentuma: a testben torténd feltdmadas.

A test feltimadasa a kereszténység sziiletése Gta a tamadasok kereszttiizében all,*2
ugyanakkor Jézus Krisztus testi feltimadéasa miatt ez a keresztény hit egyik alapja is.*? Pal
apostol a Korintusiaknak irt levelében megfogalmazza, hogy Krisztus feltdmadasa a
garancia az altalanos feltamadasra: ,, Csakhogy Krisztus foltAmasztatott a halottak kozil,
mint a halottak elsé zsengéje. *?? Ireneusz Az eretnekségek ellen cimii miivében hosszan
érvel a testi feltamadas mellett,'?® Osszekapcsolva azt Isten orszaganak foldi
megvaldsulasaval, a millenarizmus eszméjével.!?* A testben torténé feltdmaddis
alatamasztasara Krisztus megtestesiilését hasznalja érvként: ha Krisztus nem tamadt fel
testben, akkor nincs szlikség a megtestesulésre sem. De mivel hds—vér testté lett, ebbdl az
kodvetkezik, hogy abban is tdmadt fel. A testi feltimadas pedig egyet jelent a test
udvosségével .2 A feltimadas viszont az ember foldi uralkodasaban, azaz az ezeréves
kiralysagban nyeri el értelmét. Ireneusz azt is kiemeli, hogy Krisztus feltAmadasa mutatja
meg a feltimadas természetét:*?6 | A test viszont nem a paraznasagért van, hanem az Urért,
az Ur pedig a testért. Az Isten ugyanis feltamasztotta az Urat, és hatalmaval minket is fel
fog tAmasztani. "2’ Ahogyan Krisztus is fizikai, valsagos testben tamadt fel, mégpedig jol

120 ,, Egyetlen dologban sem mondanak ellent a keresztény hitnek oly hevesen, konokul, minden erével,
perlekedve, mint a test foltamadasdanak.” Szent Agoston: Enarratio in Psalmum 88, 2, 5: CCL 39, 1237 (PL
37, 1134), idézi Katolikus katekézis, 573. Lasd még Csel 17:32: , A halottak féltdmadasanak hallatan
egyesek gunyolodni kezdtek, masok viszont ezt mondtdk: Majd még meghallgatunk errdl maskor is.”

121 4sd 1Kor 15:12-22

122 A halottak elsé zsengéje: a mozesi Torvény értelmében az év elsé kaldszos termésének, az drpanak az
elso kevéjét az aprilis elejére es6 egyhetes pészachi iinnep harmadik napjan fel kellett vinniiik a zsidoknak a
jeruzsalemi Templomba, és ott dtadni a papoknak. Ezzel megszenteltté valt valamennyi késébbi kaldszos
teljes aratdsa és termése, sot az abbol késziilt tészta is az egész évre. Ezt nevezték elso zsenge iinnepének.
Jézus feltamaddsa pontosan erre a napra esett.” Szent P4l Akadémia Biblia forditas, 1Kor 15:20 vershez
flizott 1abjegyzet.

123 Répas, 9-24. o.

124 1m. 78-79. 0.

125 1m. 12-14. 0., és 34-36. 0.

126 1m. 21. 0.

127 1 Kor 6:13-14, lasd még 1Tessz 4:14: ,,Ha ugyanis hissziik, hogy Jézus meghalt és feltamadt, akkor az
Isten azokat is, akik elaludtak, eld fogja hozni Jézus dltal Vele egyiitt.”
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beazonosithatdan abban, amelyben a halala el6tt élt a foldon,'?® tgy minden Ot kovetd
ember a feltimadasban visszakapja sajat fizikai testét. Ezzel a Szentiras a lélek tdvdsségén
kivil a teljes megvaltasként a test tidvossegeét is hirdeti, mégpedig a feltamadas altal. S6t a
test feltimadasat a RoOma levél Osszekapcsolja az egész teremtett fizikai vilag
megvaltasaval is: ,, A teremtett vilag ugyanis ala van rendelve a hiabavalosagnak — nem
onszantabol, hanem amiatt, aki alarendelte —, azzal a reménységgel, hogy maga a teremtett
vilag is fol fog szabadulni a romlanddsag rabszolgasdgabol az Isten gyermekei
dicsoségenek szabadsagara. Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett vilag egyiitt sohajtozik
és vajudik mindmostanaig; sét, nemcsak a teremtett vilag, de még maguk azok is, akik
megkaptak a Szellem zsengealdozatat, mi magunk is séhajtozunk magunkban, sévarogva
varva a filva fogadast, testiink megvaltasat. "*?° Az ember biinbeesését kovetden a fold
atkozotta lett, annak ellenére, hogy maga a f6ld nem vétkezett, csupan a f6ldb6él formalt
ember. Mivel a foldi testtel rendelkez6 ember uralma ala lett rendelve a fold, ezért részesiilt
annak bukdasdban is. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az ember helyredllitdsdban is
részesilnie kell a teremtett vilagnak, és éppen err6l beszél Pal apostol a fenti idézetben.
Ahogyan a biin kdvetkeztében az ember fizikai testében megjelent a halal fullankja, amely
minden Adamtol szarmazé ember fizikai halélat okozza mind a mai napig, Ugy a
Krisztusban megjelené élet a benne hivd ember testét is megszabaditja a halal fogsaga
alol.1*° Es ahogyan a halal az egész fizikai vilagba romlast hozott, Ggy a feltimadas az
egész lathatd vilagot megszabaditja majd attél. Ennek viszont csak abban az esetben van
értelme, ha a feltamadast és a fizikai vilag megtijulasat kovetden ez az 4j vilag megmarad,
legalabbis egy iddre. A fizikai vilagnak ezt a megjulésat jelzik a profétak olyan csodalatos
leirasokkal, amelyeket ha tovéabbra is sz0 szerinti értelemben magyardzzuk, akkor a
teremtett vilag felszabaduldsat lathatjuk a halél és a romlandésédg igéja alol. Ezekre a

képekre hivatkoztak azok a korai egyhazatyak, akik a fo6ld termékenységének elképeszto

128 Jan 20:24-27: ,, Tamas pedig — akit Ikernek hivnak —, a tizenketté egyike, nem volt veliik, amikor Jézus
eljétt. Igy hat a tébbi tanitvany elmondta neki: Lattuk az Urat! Ha nem latom a kezén a szégek tittte sebeket,
és nem teszem az ujjamat a szdgek (totte sebekbe, és a kezemet az oldalaba, semmiképpen nem hiszem el! —
felelte nekik. Aztan nyolc nap mualva ismét bent voltak a tanitvanyai, kdztlik Tamas is. Jézus bejott, noha az
ajtok be voltak zarva, megéllt kozépen, és igy szolt: Békesség nektek! Aztan ezt mondta Tamasnak: Nyujtsd
ide az ujjadat, és nézd meg a kezemet! Nyujtsd ki a kezedet, és helyezd az oldalamba, és ne hitetlen legyél,
hanem hivg!”

129 Rom 8:20-23

130 R6m 5:18
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megujuléasarol irtak a Messidas foldi uralma alatt allo foldon, es akiket éppen ezért
materialistanak bélyegzett az allegorézissel spiritualizal6 utokor (lasd 5.2 fejezet). Pedig a
millenarizmus ezen a ponton is teljes 6sszhangot mutat a Szentiras vonatkozé részeivel,
amennyiben a messiasi kiralysagban a fizikai lathatd vilagnak a romlanddsagtol vald

felszabadulasat hirdeti, pArhuzamosan az emberi test feltimadasaval.

6. Zsido vélemények Izrael Allamrol

Mig a tobbségi kereszténység csak a holokausztot kovetden latott neki az Izraellel
kapcsolatos teoldgiai nézetei felllvizsgélatahoz, és ez a mintegy hatvan éve tarto folyamat
még mindig csupan a kezdeti, bar kétségtelenil nagyon fontos kezdeti Iépéseit tette meg,
addig a zsidé ortodoxiaban immar tébb mint szaz éve lankadatlanul zajlik az aktualis
torténelmi események Izrael megvaltasanak szempontjabol torténé teologiai értékelése. !
A kiilonboz6 vallasi iranyzatok kiilonb6z6képpen értelmezik az esemeényeket, egy kdzos
dolog azonban taldlhatdé bennlik: valamennyi iranyzat Izraelnek a Messias altal torténd
megvaltasa szempontjabol magyarazza a 20. szazadi torténéseket, beleértve a holokausztot
és lzrael Allam megalakulasat. Ugyan ezekre a roppant nehéz kérdésekre egészen
kiilonb6zé valaszokat adnak az egyes iranyzatok, egyikik sem gondolja Oket
iidvtorténetileg semleges eseményeknek. Ugy vélem, ebben igazuk lehet. Ha a keresztény
teoldgia varja lIzrael helyreallitasat, a Messias visszajovetelét, és ezzel a milleniumi
kiralysag foldi megalapitasat, raadasul a helyreallitott Izrael aktiv részvételével, akkor a
majd kétezer éves kdbultsagot (tardéma) kovetd példatlan csapas, majd az utdna kovetkez6
szintén példa nélkiili allamalapitas nagy horderejii eseményeiben a zsidésaghoz hasonldan
a kereszténységnek is keresnie kell az Udvtorténeti Gzenetet. Ebben a kutatdmunkaban
inspiraloak lehetnek az éppen ezeket a gyokereket keres Egyhdz szdmara a biblikus

alappal rendelkezd zsid6 csoportok felvetései.

131 A keresztény teoldgianak ez a valtozéasa az egyhazak tobbségében még nem jutott el abba a fazisba, hogy
amodern Izrael Allam altal felvetett Gidvtorténeti kérdéseket tisztazza. ,, Szemben a mai zsidé messianisztikus
elgondolasokkal, amelyek sziikségképpen a Szentfdld jogi, teoldgiai statuszanak meghatarozasa koré
fonddnak, a keresztény eszkhatologia legradikalisabb megnyilatkozasi formai sem kétodnek ilyen egyértelmii
moddon erec Jiszraélhez. Egészen pontosan a mai keresztény cionizmus mar emlitett neoprotestans,
elsosorban evangéliumi és piinkésdi-kharizmatikus képviselGinek kivételével a tobbi egyhdz jobbara
sehogyan sem kotédik.” Rugasi: Messianizmus és torténetfilozéfia. 342. o.
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A zsido vallasi iranyzatoknak a cionizmushoz és lzrael allamahoz val6 viszonya
széles spektrumon oszlik meg. Ennek egyik széls6 pontjan az ultraortodox (charédi)
szervezetek (Neturé Karta, az Eda Charédit és a szatmari haszidok) altal képviselt radikalis
anticionista allaspont helyezkedik el. Ok a Talmud harom eskiijének megszegésével
vadoljak a cionistakat. A Talmud és a midrasirodalom szerint a jeruzsalemi Templom
pusztulasat kovetden elkezd6dott nagy szétszoratas elején a Mindenhaté megeskette Izrael
népét, hogy elfogadjak a szadmiizetést és a nemzetek igajat. Nem ladzadnak fel ellene, és
nem probalnak meg 6ner6bdl veget vetni neki, hanem tirelemmel megvarja a ,,napok
végét”, a Messias altal elhozanddé megvaltast. Ez az alapja a hagyomanyos zsido
passzivitasnak a diaszpora idején. A harom eskii a kovetkez6: 1) Izrael nem megy fel a
falra (Rasi hozzateszi: ,egyiittesen Oner6bol”), 2) nem lazad fel a vilag nemzeteivel
szemben és 3) a nemzetek nem nyomjak el tilsagosan lzraelt.132 A falra valo felmenetel a
kommentarok szerint az Onerébdl torténd megvaltds tilalma, hivatkozassal a 127.
Zsoltarra'®, valamint az Enekek Enekére'®*. Ennek az iranyzatnak az allaspontja szerint
Izrael megvéltasa természetfeletti csodak kiséretében a Messids megjelenésével fog
megtorténni. Minden arra iranyul6 kisérlet, hogy ezt természetes ton segitsék el6, a Vég
siettetésének mindsiil, igy lazadas Isten parancsa ellen. Ahogyan a 20. szdzad elején a
lubavicsi rebbe, Salom Dov Baer Schneersohn fogalmazott ,, még azdaltal sem siettethetjiik
a véget, hogy til sokat imadkozunk érte.”**> A cionizmus altal létrehozott zsidd allam
pontosan ezt a 1azadast testesiti meg, igy sziiletésétdl kezdve szentségtelen, 1étezése éppen
a varva vart megvaltast késlelteti. Nézépontjuk szerint a holokauszt ,, kollektiv biintetés volt
a cionizmusnak a Vég kikényszeritésével elkovetett kollektiv biinére.”**® A charédi
allaspont szerint tehat emberi erdvel nem mozdithato el6 a Messias eljovetele, a messiasi

kirdlysag nem egy folyamat eredményeként alakul meg a foldén, hanem egyszeri,

132 BT Ketubot 111a, idézi: Ravitzky, 338. o.

188 7501t 127:1: ,, Ha az Ur nem épiti a hazat, hiaba dolgoznak azon annak épitéi. Ha az Ur nem 8rzi a varost,
hiaba vigyaz az orizé.” Ez utdbbi kifejezésre utal egyik kis 1étszamu, de nagy befolyassal rendelkez6
csoportjuk neve, a Neturé Karta — a Varos Orizéi.

134 En 2:7: ., Kényszeritlek titeket, Jeruzsalemnek leanyai,; a vadkecskékre és a mezének szarvasira:; fel ne
koltsétek és fel ne serkentsétek a szerelmet; addig, amig akarja.”

135 Hivatkozva Réasi BT Ketubot 111b-hez irt kommentarjara. Ravitzky, 38. o.

136 |m, 213. 0. Lasd még a szatmari rebbe, Joel Mose Teitelbaum véleményét az eskik és a holokauszt
kapcsolatarol: im. 114-119. o.
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természetfeletti beavatkozas altal. Ez az esemény pedig egyetlen dologtdl fligg, Izraelnek
a Torvényhez valé visszatérésétél (tesuva). '3’

A skéla mésik végén a radikalis valldsos cionistdk teoldgiaja talalhatdé. Ennek
alapjait Rav Kuk és fia Cvi Jehuda Kuk raktak le. Az 6 alldspontjuk szerint a Messias kozeli
eljovetele az, ami a cionizmust életre hivta, vagyis nem 6k kényszeritik a Véget, hanem
éppen forditva: a Vég kényszeriti 6ket. Az egyiptomi exodusra és az Ezsdras—Nehémias
féle visszatérésre hivatkozva bibliai alapon tamasztjak ala az emberi kezdeményezés
Iétjogosultsagat a végsé egybegylijtés idején. lzrael megvaltasat folyamatként latjak,
fog a masodik, a vallasi Ujjaéledés.'*® Ez a nézet a cionizmust messianisztikus tartalommal
ruhazza fel, amely a kozeli Vég eljovetelét Isten &ltal hasznalt foldi eszkdzként mozditja
el6. Eszerint Izrael allama maga is szentségben sziletett és minden jelenlegi tokéletlensége
ellenére végul a teljes megvaltasba fog torkollni. A vallasos cionistak holokausztra adott
teolOgiai magyarazata szintén ebbdl a szemszogbdl keres valaszt a pusztulasra. E szerint a
borzalmas veszteség Isten mitéti beavatkozasa volt, amelynek segitségével a Mindenhatd
eltavolitotta a zsidd népet a szamiizetésbol. Erre a konyortelen beavatkozasra azért volt
sziikség, mivel Izrael nem ismerte fel azt, hogy a Vég elérkezett.**°

Mindkeét tabor lIzrael allamat determinista szemmel latja, igy mindkét allaspont
szerint az allam sziiletésétdl kezdve lényegénél fogva hordozza a végkifejletet. Ez
egyenesen kovetkezik abbdl, hogy mindkét irdanyzat a messiasi kor foldi eljovetelét varja,
amelyben Izraelnek tdvtorténeti szerepe lesz. Ez a nézet pedig nem engedi meg azt, hogy
Izrael allamat tdvtorténetileg semlegesnek értelmezzik.

Az Izrael allamat elutasito charédi allaspont a messiasi kirdlysag eljovetelébdl kizar
minden emberi segitséget (kivéve a megtérést, mint az egyetlen legalis modjat a ,,Vég
siettetésének”, ahogy Rugési ramutat'4?) és tisztan transzcendens beavatkozasként varja a
Messias eljovetelét. Ezzel a vallasos cionizmus az Udvtorténelemben mar megvaldsult

események példajat allitja szembe: az Egyiptomb0l tortént kivonulasban Mozes és Aron

137 Im. 43. 0.

138 |m. 152-153. o.

139 1m. 213. 0.

140 Rugasi: Messianizmus és torténetfilozofia. 336. o. labjegyzet.
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eréfeszitései kulcsfontossagtiak voltak, de a sikerhez elengedhetetlen volt minden zsido
aktiv cselekvése is: a paska barany vérének hasznélata. Ennél még szembetiindbb a
babiloni fogsagbdl val6 visszatérés példaja az emberi cselekedetek fontossagara. Amikor
Déniel felfedezte Jeremias konyvében azt, hogy az elére jelzett hetven év letelében van,
azonnal imadkozni kezdett, Nehémias kdnyvenek pedig egyenesen egyik kdzponti tizenete
az, hogy a helytarto elkotelezett és aktiv faradozasa nélkil a visszatérés hatalmas feladata
a rendkivili nehézségek miatt nem vezetett volna az ismert eredményre. Ezt emeli ki
Nehémias visszatérd imdja: ,, Emlékezzél meg rolam, én Istenem, javamra, mindarrol, amit
én e néppel cselekedtem!”*** Mindez kiilonosen annak fényében érdekes, hogy a Jeremias
sz&jabol elhangzo proféciaban Isten maga hozza vissza a népet: ,, Mert ezt mondja az Ur:
Mihelyt eltelik Babilonban a hetven esztendo, meglatogatlak titeket és betoltom rajtatok az
én jo szomat, hogy Visszahozzalak titeket e helyre.”'*? Vagyis itt sincs utalds emberi
segitségre, és nem szerepel feltételként még a visszatérésért valdé imadkozas sem. Amikor
Déniel, Nehémias és masok felismerték a szabadulas kijeldlt idejének kdzeledtét mégis
azonnal szellemi és fizikai tettekkel valaszoltak az (izenetre, nem pedig passziv
varakozéssal, mondvan Isten Gigyis megteszi, amit megigért. Raadasul a Babilonbol térténd
visszatérés, valamint a varos és az orszag helyredllitasa tobb hullimban hosszl 1d6 alatt
zajlott le, amelynek soran a visszatérokt6l rendkiviili allhatatossagot és fizikai er6feszitést
kovetelt az isteni akarat megvaldosulasaval szembenalld erdk lekiizdése. Ehhez hasonldan
az emberi tényez6 fontossagat latjuk a Birdk konyvében szadmtalan alkalommal eléforduld
szabaditasok esetében is. Bibliai alapon tehat inkdbb a fokozatosan elérehalado, akar tobb
lépcsdben megvalosuld helyredllitas valoszinisithetd, amelyet a charédi kdzosség éppen
azért vet el, mivel nézetlik szerint a messiasi helyreallitas radikélisan kulénbdzni fog
minden korabbi helyreallitastol, tekintettel arra, hogy azok kozll egyik sem volt teljes,
szemben a Messias teljes megvaltasaval.

Keresztény irdsmagyardzati  szempontbol elfogadhatonak — tiinik  Izrael
helyreallitasanak fokozatosan kibontakozd megvalosulasat sejté felteves, egyrészt az
idézett bibliai példak alapjan, kiléndsen pedig ha figyelembe vessziik azt, hogy a kegyelem

141 Neh 5:19 és 13:34
142 3ar 29:10
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korszakanak egyik f6 jellemz6je, hogy Isten kirdlysaganak természetfeletti lényege
rejtettségben van (lasd 5.4.2 fejezet). Ebben a rejtettségben az Orszagot a lathaté vilagban
az Egyhaz képviseli: az Egyhaz hive tagjai kaptak hatalmat arra, hogy Isten orszaganak
természetfeletti erejét a foldon bemutassak, példaul betegek gydgyitsanak vagy demonokat
tizzenek.!** Az evangélium hirdetése szintén az Egyhaz feladata:}** a Messias halalat és
feltamadasat a hivé embereknek kell hirdetni, nem angyaloknak, vagy mennybdl jovo
szOzatnak. Annak ellenére, hogy ez utobbiak kétségteleniil hatékonyabbnak tiinnek, mégis
ebben a korszakban a foldon minden Udvtorténeti esemény embereken keresztll torténik,
hit altal. Ez ma egyetemes szabaly, amely az egész vilagkorszak miikodési rendjét
meghatarozza, érvényes az Egyhazra és érvényes lzraelre is. A Messias visszajovetele a
foldre ketség kiviil példatlan természetfeletti esemény lesz, annak el6készitésében azonban
elengedhetetlen az emberek tevékenysége, csakigy mint az elsé eljovetel el6tt
elengedhetetleniil sziikséges volt Kereszteld Janos tevékenysége, amelynek célja a Messias
Utjanak elékészitése volt.14°

Figyelemre mélté az a jelenség is, ahogyan lzrael Allam modernkori térténelmi
eseményei, elsésorban gydztes haborui milyen hatdssal vannak a teologiai nézetekre. A
vallasos cionizmus természetes modon minden gydztes haborut alldspontjanak
alatdmasztasaként értékel.}*® Ezek az események (ezen beliil is elsdsorban az 1967-es
hatnapos haboru) azonban az ultraortodox irdnyzaton belll is valtozast idéztek el6. A
lubavicsi Chabad haszid mozgalom kezdetben, més ortodox csoportokhoz hasonl6an
nyiltan szembehelyezkedett a cionizmussal.}*” A torténelmi események hatasara azonban
mara a Chabad haszidizmusban lathatd a legerdteljesebb varakozas a Messias kozeli
megjelenése irant. Bar az iranyzat meglehet6sen magas hdfokon izz6 messiasvarasa

tovabbra is tavol tartja magat lzrael allamatdl, igy a vallasos cionizmustol is, az allam

143 Mk 16:17-18: ,, Azokat pedig, akik hisznek, ezek a jelek kovetik: az én nevemben démonokat viznek ki, uj
nyelveken szélnak majd; keziikbe kigyot vesznek fel, s ha valami halalosat isznak, nem art nekik; betegekre
teszik ra a keziiket, és azok meggydgyulnak. ”

14 Mk 16:15: ,, Menjetek el szerte az egész vilagba, hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek!”
195 Méat 3:1-3: ,, Azokban a napokban tint fel Kereszteld Janos, aki ezt hirdette a Judeai-sivatagban: Térjetek
meg, mert kozel van mar a mennyek kiralysaga! Mert megmondatott Ezsaias proféta altal: Kialtonak hangja
a sivatagban: Készitsétek el az Ur utjat, egyengessétek dsvényeit!”

146 Ravitzky, 145. o.

147 1m. 316. 0.
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konkrét torténelmi tetteit mégis a Messias kozeli eljovetelének egyértelmii jeleként 1atja. 248
Hasonlé jelenség fedezhet6 fel az Izrael és az EQyhdz kapcsolatdval mélyrehatoan
foglalkoz6 keresztény irodalomban is. Kovacs a hatnapos habor eseményeiben szintén
természetfeletti beavatkozast sejt,’*® Tatai pedig ezzel hozza Gsszefiiggéshbe a kortars
messiasi zsiddsag identitasanak Ujjaéledését, és a mozgalom széleskorti kibontakozasat
elsdsorban Izraelben, és az Egyesiilt Allamokban.*>® Ennek az tjjaéledé zsido-keresztény
irdnyzatnak az eszkhatoldgidja szintén tartalmazza a Messids foldi kiralysaganak
megalapitasat, és a zsidd vallasos iranyzatokhoz hasonldan aktivan keresi a valaszokat
Izrael 4llama valamint a végidok lehetséges kapcsolatara.’>! A zsido-kereszténység ehhez
foghato teoldgiai aktivitdsara nem volt példa az apostolok kora 6ta. A mind méretében,
mind aktivitasaban egyre novekvé messiasi zsidd mozgalom egyszersmind felveti a mély
alombdl (tardéma) valé fokozatos ébredés lehet6ségét, amely tulajdonképpen tovabb
erdsiti azt a vélelmet, hogy Izrael allaménak megalakuldsa a helyreallitas elsé 1épése.

Erdekes parhuzamot mutat tovabba a kortéars charédi iranyzat messiasi varakozasa
a katolikus katekizmus evilagi messianizmus politikai folyamatat,'®? azaz a millenarizmust
elutasitdo cikkelyével. A hivatalos Kkatolikus allaspont tehat elveti a foldi millenium
megvalodsulasat, mivel kizarja a lehetdségét annak, hogy a torténelemben magvaldsulo
barmilyen emberi tevékenységnek lenne eszkhatologiai jelentésége. Es ezen a ponton
kapcsolddik az Izrael allamét elutasitd ultraortodox zsid6 allasponttal, amely szintén elveti
annak lehetdségét, hogy emberi erdfeszitések elosegithetnék a messiasi reménységet, noha
6k annak foldi eljovetelében radikalisan hisznek. Bar gyokeresen mas megfontolasok
alapjan, de egyik iranyzat sem ad teret az emberi tevékenységnek a messiasi orszag
eljovetelében.

A fenti rovid elemzésben felvetett pontok mentén tovabb épitheté a sokak altal
szorgalmazott teologiai parbeszéd a kereszténység és a zsidosag kdzott. Ez véleményem

szerint termékenyitdleg hathat a keresztény eszkhatologiara. Az Izrael allamaval

148 Im. 325. o.

149 Kovécs, 192. o.

150 Tatai: Az Egyhaz és Izrael. 195. o.

151 Stern, 117-120. o. Erre példa Arnold G. Fruchtenbaum személye is, aki amerikai messiashivé zsidoként
fontos teoldgiai alapvetést végez ezen a teriileten.

152 A katolikus egyhaz katekizmusa. 676, a teljes idézetet lasd a 21. oldalon.
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kapcsolatos zsido nézetek utat mutathatnak az ilyen iranyd keresztény gondolkodoknak,

hogy bibliai alapon kutassak Izrael Udvtorténeti szerepét.
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7. Osszefoglalas

A masodik vilaghaborat koveté évtizedekben valamennyi keresztény felekezet
hivatalosan is visszavonta a szubsztitucids teoldgia néven ismert, a kereszténységben a 4.
szdzadtdl egyeduralkodd tanitast, amely Izrael, mint nemzet veégleges elutasitasat
fogalmazta meg. Az évszdzadok sordn ez a teologiai koncepcio jelentds mértékben
befolyasolta tobbek kdzott az Egyhaz eszkhatologiai tanitasat. Annak ellenére azonban,
hogy a kereszténység szakitott a szubsztitcio tannal, az altala befolyasolt résztertletei a
rendszeres teoldgidnak nem kerliltek revizio ala. Ezen belil az eszkhatologiara kulongsen
igaz az, hogy mind a mai napig uraljak, es lényegileg befolyasoljak a helyettesitési teoldgia
altal felallitott elofeltevések.

Ha azonban az eszkhatologikus tanitast megtisztitjuk a szubsztitucids teoldgiatol,
és az idevonatkozd bibliai utalasokat a behelyettesités altal létrehozott évszézados
eloitéletek nélkiil tanulményozzuk, akkor abbdl az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

1. Hanem kot benniinket az Izrael végleges elvetésének kényszere, akkor nem
szilkséges az lzrael-Egyhaz allegdriat fenntartanunk az exegézisben. Ezen
feliil megallapithatd, hogy az Ujszovetségben talalhatd nagyszamu példa
alapjan a Biblia préfétai kijelentéseit elsdsorban sz6 szerint kell értelmezni
és csak masodsorban alkalmazhatd az un. spiritualis, vagy allegorikus
értelmezés, amely azonban soha sem mondhat ellene a sz szerinti exegézis
kdvetkeztetéseinek. Ez az irdsmagyarazati alapelv érvényes mind az
Oszovetségi proféciakra, mind pedig az Ujszovetségben talalhatoakra,
kiilonos tekintettel a Jelenések konyvében szerepld eszkhatologikus
Kijelentésekre.

2. A sz0 szerinti exegézis alkalmazasaval azonban felvetédik a messiasi
kirdlysag ad litteram, foldi megvaldosulasanak lehetésége, amelyet az
Ujszdvetség Isten orszagardl szol6 tanitasa és a testi feltamadas hitvallasa
is alatdmaszt. Ez egyenesen elvezet benniinket az Okeresztény
hagyomanyban vildgosan jelenlévd millenarizmus Gjragondolasahoz is.

3. A foldon megvalosuld messiasi birodalom, vagyis a politikai, gazdasagi,
kulturalis, tarsadalmi értelemben megalakul6 ezeréves kiralysag azonban

elvalaszthatatlan Izrael nemzeti szintti helyreallitasanak bibliai tanitasatol.
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Ezt a helyreallitast tamasztja ald Pal apostol Roma levélben talalhato
okfejtése az elutasitas természetérdl, valamint Izrael és az Egyhaz
idvtorténelemben betoltott szerepérol.

4. lzrael helyreéllitasanak aktualitasat mutatja Izrael Allaméanak megalapitasa,
valamint a szamaban, jelentdségében és aktivitasaban egyarant novekvo
messiashivd zsidé mozgalom. A keresztény teoldgia Izraellel kapcsolatos
nézeteire ennek a mozgalomnak a teoldgiai valaszai, valamint a zsidd
vallasi iranyzatok rendkivil termékeny és inspirdlé vitaja jotékonyan hathat
¢s eldsegitheti a kereszténység biblikus valaszanak kidolgozéasat Izrael
udvtorténeti szerepével kapcsolatban.

5. Végiil pedig, ennek a dolgozatnak a f6 kérdése tekintetében megéllapithato
az, hogy Izrael allamanak helyreéllitaisa a fentiekbdl kovetkezden
tidvtorténelmi sziikségszeriiség. A modern lzrael allamanak létezése olyan
paratlan, nagy jelent6ségii tény, amely hordozhat magéban Udvtorténeti
Uzenetet, ezért ennek keresztény szempontl vizsgélata korunk

elengedhetetlentl fontos feladata.
Az Egyhaz foldi palyafutdsanak sikere szempontjabol alapveté fontossagii annak

megallapitasa, hogy lIzrael allamanak létezése valdéban Krisztus visszajovetelét jelzi-e.

Amennyiben igen, az Egyhaznak fel kell késziilnie a V6legény mélt6 fogadasara.
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