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Anton Pavlovics Csehov Siraly cim( szinm(ivét 1896. oktober 17-én mutattak be a
szentpétervari Sandor Szinhazban. A bukas legendés.! Ennek ellenére a Siraly a mai napig az
egyik legismertebb, legjatszottabb szindarab - tobbek kdzott ez az érdekesség is iranyitotta a
figyelmemet a mi kalandos el6adastorténetének elemzése felé.

A Szinh&zi Adattar csak magyar nyelv( Siraly-el6adasbol negyvenegyet tart szdmon;
az el6adasok eloszlasa természetesen nem aranyos, a Siraly megjelenése a magyar szinpadon
inkdbb periodikus karaktert mutat. Az els§ magyar Siraly-eléadasnak Hevesi Sandor
rendezését tekintjuk a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhazaban, 1930-ban. A kdvetkez6 el6adas
tobb mint két és fél évtizeddel kés6bb kerilt szinpadra, 1956. januarjaban, Hegedis Tibor
rendezésében a Magyar Néphadsereg Szinhazaban. Innent6l kezdve a Siraly legalabb 6t-hat
évente bemutatasra kerllt egy, olykor egyszerre tobb magyar szinpadon. Vidéken a Siraly
1960-ban jelent meg el6szér, Gy6rben, Nagy Gyorgy rendezésében, az elsd hataron tuli
magyar nyelv( Siraly létrejottére pedig 1966-ban, Szatmaron, Kovacs Ferenc rendezésében
kerult sor.

Nem egy olyan év akad, amikor két-harom Sirély el6adés is szinpadra kerult. 1966-
ban harom: Debrecenben, a Csokonai Szinhazban Lengyel Gydrgy rendezése; Budapesten az
Allami Déryné Szinhazban Lengyel Gyorgy munkaja, Szatmarban pedig az Allami Magyar
Szinhazban Kovacs Ferenc rendezése. 1971-ben kett6: a Csiky Gergely Szinhazban,
Kaposvaron, Zsambéki Gabor rendezése és Szigligeti Szinhazban, Szolnokon, Székely Gabor
rendez6i munkaja. 1996-ban ismét harom a jegyzett el6adasok szama: Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhdz Magyar Tarsulat, rendezd: Mircea Cornisteanu; Méricz Zsigmond Szinhéz,
Nyiregyhaza, rendezd: Verebes Istvan; Szegedi Szinkor, rendezd: Varsa Matyas. 2002-ben
kettd Siraly-el6adas kerllt szinpadra: Székesfehérvaron a Vordosmarty Szinhdzban Kozak
Andras, a Komaromi Jokai Szinhazban pedig Telihay Péter rendezése. 2003-ban ez a szam
harom: egy a Marosvasarhelyi Szinmdvészeti Egyetemrdl, Andreea Vulpe munkéja; egy a
székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhazbdl, Sorin Militaru rendezésében; egy pedig a
Schilling Arpad vezette Krétakor Szinhazbol. 2004-ben kett (j eladas sziletett: egy
Szarvason, a Wedres Sandor Szinhazban, Gergely LéaszIé rendezésében, egy pedig az Orkény
Istvan Szinhazban, Budapesten, Macsai Pal rendez6i munkéajaként. 2008-ban ismét két Siraly-

bemutatd volt, egy a Barka Szinhazban, Budapesten, amit Szasz Janos rendezett és egy masik
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a Tamasi Aron Szinhazban, Sepsiszentgydrgyon, amit Kiss Csaba. 2013-ban pedig harom
Siraly-el6adas kerult bemutatasra: a budapesti Nemzeti Szinhazban Alféldi Rdébert, a
dunadjvarosi Bartok Kamaraszinhazban Domotér Tamas, a Miskolci Nemzeti Szinhazban
pedig Kiss Csaba rendezése.

Figyelemre méltd, hogy a 2013/2014-es évadban a Miskolci Nemzeti Szinhdzban a
Siraly kétszer is bemutatésra keriilt — mas rendezésben: Kiss Csaba, illetve Rusznydk Gabor
munkajaként, mas szereposztassal, més helyszinen, mégis egy szinh&zban, egy szinhazi
évadon bell.
Erdekesség még az is, hogy egyes rendezdk tobbszér is foglalkoztak a Sirallyal: 1lés Istvan
1975-ben a Miskolci Nemzeti Szinhazban, majd 1989-ben Gydrben; Alfoldi Robert 1997-ben
a Budapesti Kamaraszinhazban, 2013-ban pedig a Nemzeti Szinhazban; Andreea Vulpe 2000-
ben és 2003-ban is Marosvasarhelyen; Kiss Csaba 2008-ban Sepsiszentgydrgyon, 2013-ban
pedig Miskolcon rendezett Siralyt.

A Szinhézi Adattarban nyilvantartott el6adasok kozul éttel foglalkozom behatdbban
a dolgozatomban: Zsambéki Gabor kaposvari rendezésével, melynek bemutatoja a Csiky
Gergely Szinhazban 1971.10.01., Székely Gabor szolnoki rendezésével a Szigligeti
Szinhédzban, 1971.12.03-ai bemutatoval, Horvai Istvan 1982.10.29-én bemutatott vigszinhazi
munkajaval és Alfoldi Rdbert két el6adasaval: Budapesti Kamaraszinhaz, 1997.02.15. és
Nemzeti Szinhaz, 2013.01.13.

A dolgozat célja az el6adasok elemzésén keresztill a szinhaztorténeti hagyoméany
alakulasanak vizsgalata, a Siraly-kanon alakulasanak megfigyelése. Eppen ezért az 6t el6adas
Kivalasztasa soran fontos szempont volt, hogy a szinhaztérténetileg nagy hatasd Siralyok
kozul kertljon elemzésre az az 6t, amely képes a lehetd legtobb rendezési koncepcidra példat
felmutatni, mint példaul két bemutat6 egy évadban, egy rendez6 két Siralya, f6évarosi el6adas,
vidéki elb6adas, fiatal rendez§ munkaja, id6sebb rendez6 munkaja. Ugyanakkor dontd
szempontnak szamitott az is, hogy létrejojjon egy kronologikus egyenletesség, mely képes
vazlatként szolgalni a val6jaban joval gazdagabb Siraly-hagyomanytorténethez.

Az elb6adasok elemzése soran a kovetkezO, talnyomorészt rendezdi kérdésekre
keresem a valaszt: a szinpadkép szerepe, valtozatai, a to esetleges kiemelése. Hogyan jelenik
meg a lel6tt sirdly az el6adasokban? Trepljov monoldgja, annak szinpadi formanyelve,



megitélése — jatszhat6-e a tehetség vagy a tehetségtelenség a szinpadon? A Siraly egyetlen és
Kizarolagos célja a mlivészi ars poetica felallitasa, vagy sz6lhat egészen masrél is? Ki a Siraly
fészerepl6je? Mennyire fordulnak az egyes el6adasok a kozonség felé, mennyire prébaljak az
el6adas részesévé tenni a néz6t? Kell-e, lehet-e Csehovot ,,modernizalni”? A Siraly-k&non.
Szimpatizalhatunk-e mindegyik karakterrel, vagy ,,partot” kell valasztanunk?

Nem csak az altalam emlitett eléadasokban tolt be a diszlet jelent6s szerepet, hiszen
a legtobb esetben atmoszférateremtd, segithet a néz6nek elhelyezni, megérteni a szinpadon
torténd eseményeket és fontos lehet a szinészek munkajat tekintve is.
Csehov az els6 felvonas elején a kovetkezékepp irja le a szinpadot: ,,Szorin parkjanak egy
része. Széles fasor, amely a néz6t6l a park belseje, egy t6 felé vezet. A fasort hazi
sziniel6adas szdmara hevenyészett dobogd keriti el, Ugyhogy a t6 egyaltaldn nem is latszik. A
dobog6tdl jobbra és balra cserjés. Néhany szék, asztalka. Az imént nyugodott le a nap. A
dobogén a fiiggdny mogott Jakov és més cselédek: kohogés és kopacsolas hallatszik.”? A
dramakezdés egyértelmlen hangulatteremtd, finom és romantikus, példaul a naplemente
leirdsa miatt.
Sztanyiszlavszkij rendezdpéldanya konkrétabban megadja az egyes targyak helyzetét, s6t: ,,a
kerti jelenetekhez nemcsak a patak, a bokrok, a fak, a tisztds, a meleghaz stb. pontos
elhelyezését rogzitették, hanem a bennik foglaltak szerint a szereplék tobb alkalommal is
lehajoltak a foldre, és egy szl viragot vagy flivet téptek idegességiikben, belsd feszultségik
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levezetésére”” — ami logikus is, hiszen a jo diszlet funkcidi kdzé tartozik, hogy segiti a

szinészt, a szinészi jatékot.

Zsambéki Gabor el6adasaban nincs naplemente, a szinpadon majdnem teljesen sotét, a
szinészek arcét is alig-alig latni. Hangsulyos a szinpadra felallitott masik szinpad, am a
legfestdibb elem, a t6 nem mas, mint egy, a fuggonyre négyzet alakban felt(izott fehér

selyemszalag.

Székely Gabor szinpadan a fény munkavilagitas, amely erdsiti a szinhaz a szinhazban
érzést. O sem csatlakozik a Csehov-jatszas naturalista szinpadképeinek sorahoz: szinpada
hasonloan egyszerd, mint Zsdmbékie, &m ebben az el6adasban még a jelzésszer(i hattérdiszlet

is eltlinik, a t6 nincs jelen — annal hangsulyosabb viszont a szinpadra &csolt deszkaszinpad,

2 Anton Pavlovics CseHov, Siraly, forditotta Makai Imre, Magyar Helikon, 1973. 331. oldal
® PALYI Andrés, A két Siraly, Szinhaz, 1972/3. 11. oldal



illetve az a néhany targy (példaul padok) amelyek megjelennek, s amelyek egyt6l egyig

fehérre vannak festve.

Horvai Istvan el6adasanak diszlete joval hangsulyosabb, gyakorlatilag uralkodik az
el6adés egészében. A vizzel feltoltott medence, a td mindvégig lekoti a nézé figyelmét, hiszen
nem a héattérben taldlhatd, hanem a szinpadon, aminek jelentds hanyadat elfoglalja. A viz
jelenléte ugyanakkor még nem teszi naturalistdva az el6adast, hiszen egyértelmien latjuk,
hogy nem egy valddi t6 fekszik el6ttiink, hiszen gyakorlatilag kérbe van deszkézva és a
partjan allo fa sem kelti é16, igazi ndvény benyomasat. A té szinte szerepléként is részt vesz
az el6adasban — a szerencsétlen tanitd, Medvegyenko majdnem belefullad, kéziratlapok
Usznak benne; az el6adds masodik felvondsédban pedig a t6 megfagy, igy egészen mas
hangulatot teremt a szinpadon. Féleg, hogy a megfagyott té felett megjelenik egy csillar -
jelezvén, hogy az utols6 felvonas, mely az el6adas masodik részét képezi, Trepljov
dolgozészobéajaban jatszodik - igy a to egyszerre valik kiils6 és belsd térré; vagy inkabb egy
be nem hatarolhato térré, mely teljesen elszakad a naturalizmustol.

Alfoldi Robert elsé Siraly el6adasanak diszlete szintén nem koveti a naturalista
hagyomanyt: az el6adas helyszine kis tér, fekete gumiszényeggel, kék héattérfallal, valamint
kékre festett butorokkal. Az els6 felvonas végén elkezd beszivarogni a viz, ami a masodik
felvonas elejére az egész padlét ellepi, a néz6k csak pallok segitségével tudnak a sziinet utan

visszajutni helyikre.

A 2013-as Siraly diszlete ett6l teljesen eltér. A viznek nyoma sincs, mint ahogy a
hattérképnek sem: a hattér egy fal, rajta fogasok, amire a nézék kabéatjai vannak felakasztva,
el6tte pedig a szinészek Ulnek, vagy olykor a teteje mogul kikukucskalva megjelennek. Maga
a szinpad T alaku, a nézdk kozé benyulik egy kifuto-szerd rész, aminek kdvetkeztében olykor

szokatlan szogh6l kell nézni az el6adést.

A szinpadkép fontossagara, egy szintén fontos funkcidjara Palyi Andras is felhivja a
figyelmet: ,,A dramat életre kelt6, lehetséges szinpadi atmoszféra, légkor, aminek csak egyik,
jollehet nem elhanyagolhat6 dsszetevdje a jatéktér kialakitasa, a korral, a tarsadalom (s igy a

kdzonség) mlivészi izlésével, esztétikai normaival szinte évrél évre valtozik; s ha a rendezd



valban adekvat kdzeget akar teremteni a Sirdlyhoz, nemcsak az iréra, nemcsak a k&nonra, de

a néz6térre is érzékenyen kell figyelnie.”™

Fontos rendezdi kérdés lehet a darab egyik f6 motivumanak, a lel6tt siralynak a

megjelenitése. Csehov instrukcidja egyszerd: ,, Trepljov a laba elé teszi a siralyt™

, amit Nyina
késdébb felvesz és nézeget. Zsambéki, Székely és Horvai el6addsaban a sirdly megmarad lel6tt
madarnak, mellyel Trepljov akar ijesztegeti is Nyinat. Alfoldi els6 el6adasdban Trepljov egy
csokornyi lel6tt sirdllyal jelenik meg, mig a mésodikban egy szurrealisan nagy, mondhatni

groteszk, véres siraly lathat.°

Trepljov monodramajanak &abrdzolasakor is valasztds elé kertl a rendezd: jo
el6adasként akarja-e bemutatni Trepljov miivét a nez6nek vagy sem, (j format szeretne-e

talalni vagy sem, tehetséges-e Trepljov vagy sem.

Zsambéki Gabor és Szekely Gabor el6adasdban a Siraly-beli szinpad kilén hangsulyt
kap, igy Trepljov el6adasa is. Horvai Sirdlyaban Nyina a t6 folott egy hintan allva,
imbolyogva, fel-le eresztve mondja el monol6gjat, fehér, lepel-szer(i ruhaban. Alfoldi korabbi
el6adésa Stuber Andrea’ szerint olyan, mint Trepljov performansza — nem lehet eldénteni,
hogy nagyzolas az egész, vagy pedig egy tehetséges ember munkajat latjuk. Nyina el6adasat
Trepljov basszusgitaron kiséri, a jatékstilus tulzd, mar-mar ironikus. A kés6bbi Alfoldi-féle
Siralyban a monoldg oroszul hangzik el, amib8l a szinpadi néz6k, azaz a szinészek, olykor-
olykor megismételnek egy-egy magyarnak hangzo6 szét, mikozben Nyina a vér-szin(ivé valo
szinpadon tiszta fehérben, hosszu leplet hlizva maga utan halad végig a nézok el6tt.

A tehetségesség, tehetségtelenség kapcsan Koltai Tamas jegyzi meg a kdvetkezdket:
»,De hogyan lehet a tehetséget szinpadon abrazolni? Lehet-e egyaltalan? Az irdi tehetséget
példaul. Amit Trigorin és Trepljov mond egymasrol, nyilvanvaléan nem szamit. Az sem, amit
méasok mondanak roluk. Megallapithato-e, hogy milyen Trepljov szindarabja? S enélkil
eldonthet6-e, hogyan jatszik benne Nyina? Es milyen szinészné Arkagyina? Elkiilonithet6-e a
néz6 szamara a szerepld és a szerepet alakitd szinészné tehetsége, illetve

tehetségtelensége? ... A Sirdly szereplGinek tehetsége vagy tehetségtelensége mint immanens

* PALYI Andrés, i.m. 11.oldal

® Anton Pavlovics Csehov, Siraly

® Az els6 Alfoldi Siraly (1997) fellelheté az Orszagos Szinhéaztorténeti Intézet és Mizeum Vide6taraban (1668)
A masikat a Nemzeti Szinhazban lattam él8ben. Gobbi Hilda Szinpad, 2013. 04. 03. 15:00

7 STUBER Andrea, Népszava, 1997/02/17.



allapot semmit sem jelent. Itt az értékkel valo gazdalkodasrol vagy azok eltékozlasardl van
sz0. A kerdés nem az, hogy valaki tehetséges-e vagy sem, hanem hogy az élethelyzetét

realitasnak fogja-e fol, vagy onaltatasra alkalmas, kényelmes illGzioként éli &t.”

Zsambéki Gabor és Székely Gabor férendezdsége elsd évében allitotta szinpadra
Csehov dramajat, igy kézenfekvd ars poetica-ként, programkikialtasként tekinteni ezekre az
el6adasokra. A Siralyban kétségtelenul kdzponti szerepe van a miveszetnek, a szinhaznak —
féhései szinészndk, irok, akik egymassal vetekednek, igy téve kiilénbséget régi és Gj forma
kozott is. Az irdnak kotelessege megertéssel fordulni karakterei felé, legyenek azok ,,jok”
vagy ,,rosszak”, hiszen ahhoz, hogy megszdlaltassa 6ket, meg kell értenie gondolkodésukat,
inditékaikat. A szinésznek ugyanigy kotelessege megérteni, ,Szeretni” karakterét, hiszen
legtdbbszor annak bérébe bljva kell végigjatszania a teljes eléadast. De vajon a rendez6nek is
kotelessége-e mindez? Vagy 6 vélaszthat, hogy melyik ,,parthoz” kivéan csatlakozni?

Koltai Tamés azt irja: ,,A Siraly a mlvészetrdl szol. ... Ha a Sirélyt el6adjak, nem
lehet megkerilni a mlvészet tarsadalmi folfogasanak kérdését. A rendezd, akar akarja, akar
nem, a sajat hivatadsahoz val6d viszonyardl is szdmot ad az el6adassal. A dramai alakok
értelmezése egyuttal azt is megmutatja, hogy a rendezd melyikik mUvészetével
rokonszenvezik. Trepljovnak és Arkagyinanak, Nyindnak és Trigorinnak nem lehet egyszerre

igaza.”®

De valdban ilyen konnyedén kijelenthetjik, hogy a Sirdly a miivészetr6l sz61? Vagy
helyesebb azt mondanunk: a Siraly sz6l a mivészetrdl is. Valamint szdl a feln6tté valasrdl, a
bizonytalansagrol, a szerelemr6l, az emberi kapcsolatokrél &ltalaban. Mert szerepldi
miveészek — de egyben emberek is. A szinhazhoz, a szinészekhez, az ir6khoz a legtébb ember
hajlamos Ugy viszonyulni, mint egy masik, elérhetetlen vilag lakdihoz, éppen ezért rendkiviil
izgalmas lehet belelesni ebbe az ,emelkedett” életbe - végulis ez a bulvar mlfaj
mozgatorugodja is. Ugyanakkor mar maguk az ,,egyszer(” emberi kapcsolatok is érdekesek,
izgalmasak, hiszen mindannyiunkkal el6fordul, hogy a buszon, villamoson bele-bele
hallgatunk méasok beszélgetéseibe, amely aztan 6nkéntelenil is felkelti a kivancsisagunkat.

& KoLTAl Tamés, Szarnyal6 és szarnyaszegett Siralyok, Nagyvilag, 1972/5
’ KoLTAI Tamés i.m.



A Sirdlyban egy meglehetésen jOI szerkesztett szappanoperai dramaturgiat is
felfedezhetiink. A szappanoperak altalaban egy csalad, egy kisebb kdzosség életébe engednek
bepillantdst - akarcsak a Sirdly. Karakterei tisztak: az egocentrikus anya, az ¢ hatdsa alatt
sinyl6dd mlvész-identitasu fid, a n6 fiatalabb parja, a férfit elcsabitani akard fiatal n6... S6t,
maga a teljes viszonyrendszer is mondhatd szappanoperainak: mindenki mast szeret, mint
akivel boldog lehetne, vagy aki viszont szeretné; a kapcsolatok nem tisztazottak (miért ne
lehetne példaul Masa Dorn lanya?); 6sszességében véve mindenki kapcsolatban all
valamilyen szinten, moédon mindenkivel. A cselekmény is tekinthetd gyakorlatilag teljes
mértékben szappanoperainak: kisstil( jatékok, nagy érzelmi dramak, a tragédia fenyeget6
arnyéka — ugyanakkor a legnagyobb esemény sincs, pontosabban nem lehet hatassal a
kilvilagra, hiszen az csupan a csalad, az adott kdzdsség életében tolt be fontos szerepet.
Ezenkivil, akarcsak a szappanoperak, a Siraly cselekménye is éveken keresztll elh(zddik,
mikozben mindvégig ugyanazokat a karaktereket, szerepl6ket latjuk magunk el6tt, ugyanazon
a helyszinen, Szorin birtokan jatszodik — s az ,elveszettnek hitt”, ,kiirt” karakterek is
barmikor Gjra felbukkanhatnak, mint példaul Nyina.

Zsambéki és Székely el6adasa egyarant a fiatal miivész, az 0j formak utan kutatd
Trepljov karakterét emeli ki, ugyanakkor nem feledkeznek meg a korulotte él6krél sem.
Zsambéki el6adasaban hangsulyossa valik az emberi kapcsolatok kuszasaga, hogy mindenki
mast szeret, hogy mindenki méssal probalja megértetni magat, mint akivel kéne. A kaposvari
Siraly nem atmoszférateremtd jelenettel, halk kopéacsolassal, kitartott pillanattal indul, hanem
a szinpadot épiték hangos kalapalédsédval. Ez mar énmagaban el6re jelzi az egész el6adas
hangulatat: a karakterek feldultak, gyorsan mozognak, kemények és taldn kevésbe
emberségesek, el6szeretettel gyotrik egymast. Nem egy olyan Csehov el6adas sziiletett mar,
amelyikben valoban nem toérténik semmi; emberek llnek, beszélgetnek és nagyon szenvednek.
Zsambéki el6adasa azonban nem ilyen, karakterei nem szenvelegnek, szépelegnek, Arkagyina
példaul kifejezetten kegyetlen fidval, Masaval és Trigorinnal szemben is. Koltai szerint:
»~Emberi kapcsolatok nélkil, a féltékenység, hilsag és kozony légkdrében meghal a mivészet

— err6l szl kegyetlen j6zansaggal, indulatosan a kaposvari Siraly”°.

Székely Gabor el6adasa szintén éles kalapacsutéssel kezdddik és szintén nem
kegyelmez a szerepl6knek. A ,régiek”, Arkagyina és Trigorin felé mar-mar megvetéssel

0 KoLTAl Tamés i.m.



fordul, nem kivan, vagy nem tud megértést mutatni feléjik. Koltai Taméas'! és Kécsag
Piroska' szerint ebben az eldadasban csak egy karakter marad, aki a rendezd szerint valodi
életet mer, képes élni, olyat, amilyet minden hibaja ellenére a tobbieknek is kéne — ez pedig
Nyina. Még akkor is, ha végul, mikor mar-mar valoban gy&ztesnek, palyajat beteljesiteni
készul6 szinésznbnek latjuk, ra kell ébredniink: az 6 helyzete sem sokkal jobb, mint tarsaié.
Hiszen csalddja kitaszitotta, tovabbra is szerelmes, most mar egyértelmien reménytelentil,
gyermeket szilt, aki aztan meghalt... Ezek utén, mellett nehéz lenne elhinni, hogy egy fiatal
nd valoban képes legyen maradéktalanul boldog életet élni. Palyi Andras szerint Székely
el6adasanak f6 vonalat Nyina és Trepljov szerelmi drdméja adja, ezen keresztill pedig a fiatal
miveészek lehetséges sorsdnak (tkdzése: a nagyravagyasba csuszas, vagy pedig a mély
miivészi alazat megtalalasa.™ Koltai Tamas is megéllapitja, hogy Székely szinpadan egy

igazan tehetséges embert latunk, Nyinat, s ez az eléadas az 6 6nmegvalésitasardl szol.*

Horvai Istvannak a Siraly a hetedik Csehov-rendezése, s ekkor mar nem tartozott a
fiatal rendez6nemzedékhez. Trepljov szerepében Reviczky Gabort Ilatjuk, akiben nehéz
megtalalni azt a fiatal, térekvd, mindenre elszant mdvészt, akinek a legtobb el6adasban latjuk
Trepljovot. Ez nem annyira Reviczky kora, inkébb a karaktere miatt van igy — tal nyugodt, tdl
kiszamithatd, tulsagosan felndtt. Reviczky ekkor 33 éves és ugyanaz a jellegzetes karakter,
akit a mai néz6k is ismernek. Hernddi Judit Nyindja sem a megszokott — els6 pillanattdl
kezdve egyértelm(i, hogy nem szerelmes Trepljovba, nem szépeleg, nem az a finom arikislany
a szomszédbdl. Igaz, a mai elemzest az azéta rajuk rakddott szerepek is megnehezitik, hiszen
mindkettdjiikre elsésorban mint komikus szinészekre gondol a mai kdzénség. Ruttkai Eva és
Darvas Ivan kett6se megkerulhetetlen, hiszen két legendés szinészr6l van sz6 — Ruttkai
Arkagyinajaban valoban felt(inik olykor tobb szin, bar alapvet6en megmarad a hiusagnal, az
Oregségtdl vald félelemnél, Darvas azonban mintha teljes egészében a rutint akarna
megtestesiteni eléttink; szinte folyamatosan nem tér6dém, mintha csak kivilrél szemléiné a
korulotte zajlé dolgokat. Mészaros Tamas™ szerint ebben az el6adasban Horvai egyszer(ien
lattatja ezt a vilagot, a maga hatarozott néz6pontjabol, emellett nem kivan széIni kiemelten

sem a mvészetrsl, sem az emberi kapcsolatokrél. Bécsy Tamas®® véleménye az az el6adasrol,
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1 KoLTAl Tamés, Népszabadsag, 1972/01/21.

12 Koesaa Piroska, Esti Hirlap, 1971/12/09.

B3 PALYI Andrés i.m.

Y KoLTAl Tamés i.m.

15 MeszAros Tamés, Magyar Hirlap, 1982/11/06.
'° BEcsy Tamas, Kritika, 1983/2.



Katvolgyi Erzsébet Masaja kivétel, aki érzékletesen tarja elénk tonkremenésének fazisait.
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Rajk Andréas szerint Horvaié ,,a legkeser(ibb Csehov szinpadra allitas”"’, pontos, szép jatékkal,

mely érzékelteti a mogottes tartalmat. Tarjdn Tamas kritikaja szerint ,,0kos — és unalmas este

a Vigszinhazban” '8

. Ugyanakkor talan pont 6 fogja meg legjobban az el6adas hibdjat,
mégpedig azt, hogy Horvai az életet a maga teljessegeben akarta abrdzolni, anélkil, hogy
barmit is kiemelt volna beléle. Igy viszont egyszeriien érdektelenné valik a nézé szamara,
hiszen nincs semmi ami lekotné, amire igazan figyelnie kéne — kivéve a td, amit majdnem

mindegyik kritika kiemel, akar pozitiv, akar negativ értelemben.

Alfoldi Rdébert 1997-es el6adasa sok hagyomanyt felrigott, talan éppen ezért
széls6séges véleményeket valtott ki a kritikusokbol.
Sandor L. Istvan'® szerint ez egy pézokbdl és effektekbdl felépitett el6adas, a szerepl6ket
leegyszerdsitették egy-két gesztusra, mindenki karikatura-szerd.
Gy6rffy Miklds kritikdja szerint az el6adas aktualizalt, ugyanakkor egy lefokozott és
eltorzitott valtozat, a szereplék sivar Csehov-parodiak, kivéve Trepljovot és esetleg Nyinét;
maga az el6adas pedig harsany és er6szakos szini el6adasok szervezetlen elegye”?°.
Molnar Gal Péter az el6adas dsszességérél a kovetkez6t irja: ,Parddiaig eltulzott rendezdi
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fogasok keverednek érzékeny patosszal, szégyenkezés nélkil vallalt érzelmesseggel” =,
ugyanakkor Alfoldi rendezése 6sszességében szdrakoztatobb, mint amilyen bosszanto.

Ez az el6adas sem széplelkdi, érzelgés Csehov-karakterekre épit; sokkal brutalisabb,
fajdalmasabb az, hogy gyakorlatilag senkinek sem valnak valéra az almai, vagyai. Ezt
hangsulyozzdk a jelmezek is — az el6adas kezdetén mindegyik karakterhez tartozik egy,
Trepljovhoz két szin, mely az utols6 felvonasra egységesen mélykékké valtozik, igy a
szerepl6k beleolvadnak az ugyanilyen szin(i diszletbe. Nyina és Trepljov jelmeze az egyetlen,
amelyik nem valik témeg-szinvé — igy mindenképpen 6k kertilnek a figyelem és az utolso
felvonas kdzéppontjaba. Ugyanakkor nem konny( megallapitani, hogy ez a Siraly mit kivan
kiemelni, talan pont a végletek, a be nem hatérolhatésag miatt. Kézben valdszinlileg ez a
legnagyobb erénye, hiszen ahogy Kékesi Kun Arpad is irja, ebben az el6adasban nem lehet

' RaJK Andrés, Népszava, 1982/11/02.

'8 TARIAN Tamas, Népszabadsag, 1982/12/10.

9 SANDOR L. Istvén, Kritika, 1997/04.

2 Gy6RrFY Miklés, Magyar Nemzet, 1997/03/22.
2! MOLNAR GAL Péter, Népszabadsag, 1997/02/17.
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hatarozott vonalat huzni izlésesség és izléstelenség, hiteles és ripacs kozott és talan éppen ez
segit abban, hogy az el6adas ne valjon szentimentalissa és unalmassa.

LA tavolsdgtartdé milviség nyilt vallaldsa, a kulénféle jatékmodok atemelése és sajatos
keverése, a stilustorések hangsulyozasa és igy az el6adas koherencidjanak okan az Asbdth

1 22

utcai Siraly jellegzetesen posztmodern el6adas” ““ — az els6 hazai posztmodern Csehov-

el6adas.

Alfoldi Robert 16 évvel késdbb ismét Siralyt rendezett — ezuttal a Nemzeti Szinhaz
lek6sz6nd igazgatdjaként. Munkajat szinte egységes lelkesedéssel fogadta a kritika;
ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink a Nemzeti Szinhazat ekkor 6vezd patoszrol sem.
Az el6adas legmeghatarozobb eleme a blcsu volt. Bar Alfoldi tébbszor is elmondta, hogy a
Siralyt még az el6tt valasztotta, miel6tt kidertlt, hogy el kell hagynia az igazgatdi posztot, a
blcsu, a tavozas kdzponti részévé valt az eléadasnak.

Onmagaban a rendezés nem feltétleniil mondhaté annyira formabontonak, mint Alfldi elsG
Siralyaban, taldn nem is ez volt a cél - de nagyrészt a szinészi munkénak kdszonhetben, igy a
rendez6 szinészvezetésének is, mindenképpen emlékezetes el6adas sziletett. Ez a Siraly
egyfajta gesztus is volt a néz6k felgé, akik kialltak Alfoldi szinhaza mellett, akik tuntettek,
irtak, jegyeket vettek. Most pedig, belépve a Gobbi Hilda Szinpadra azok a szinészek
fogadtak Oket, vették el kedves mosollyal a kabatjukat a keziikbdl, akikr6l nem lehetett tudni,
mi lesz a sorsuk, mennek-e vagy maradnak, ugyanakkor azt sejteni lehetett: ezt a tarsasagot a
kdvetkez6 évadtol nem lathatjuk igy egyutt. Ezzel, valamint azzal, hogy a nézdk kabétja
mindvégig a diszlet részévé valt, az el6adas pedig a kabatok kiosztasaval végzédott, a nézdk
is részesei lettek az el6adasnak.

Alfoldi azonban nem allt meg itt — a szinészek szinte folyton kapcsolatba keriltek a néz6kkel:
Trepljov 6rommel mondta el mindenkinek, hogy szereti Nyinat, Basti Juli bucsuja
Arkagyinaként pedig kilondsen er6s volt, hiszen mindenki tudta: nem, nem talalkozunk itt
jovore. A szinészek jatékadn mindvégig lehetett érezni, hogy élvezik amit csinalnak, talan
Kicsit ki is tudjak jatszani azt, amit éreznek, 6szintén, tisztdn, emberien. Még Basti Juli
eltulzott, divatbemutatd-szer(i paradeja is meghatd volt, hiszen azt Iattuk, lathattuk, hogy a
szinésznd mennyire élvezi a helyzetet, mennyire szeret ezen a szinpadon lenni.

A diszlet is ezt a kozosségi, mar-méar hatarok néelkuliséget erGsitette, ahogy benyult a néz6k

kdzé. Ez a néz6k iranti bizalmat feltételezi nem csak a szinészek, de a rendez6 részérdl is,

22 Kekesl KUN Arpad, Posztszovjet vizirevii, Szinhaz, 1997/05. 10. oldal
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hiszen a diszlet az el6adas folyaman nem igazan valtozik — igy a rendez6 rank bizza, hogy

lassuk bele, képzeljik bele az aktualis helyszineket.

Nehéz megallapitani, ennek a Siralynak ki a hdse. Sandor L. Istvan ezt azzal
magyarazza, hogy Alfoldi Siralya egy valodi komédia, ezért nincsen egyetlen hése, akivel
azonosulni lehetne, mindenki p6zban van, szerepet jatszik — am ezen keresztiil az el6adas nem
programot hirdet, hanem , keser(i latleletet ad napjainkrél”.%

Az elb6adas legemlékezetesebb karaktere talan mégis Arkagyina, valdszindleg energikussaga
miatt is. Kovacs Dezs6 szerint Arkagyina az, aki az el6adas egészében egyarant uralkodik
ferfiak és nok felett. Kovacs hivija fel a figyelmet arra is, hogy bér a Siraly illeszkedne Alfoldi
modernizald rendezéseinek sordba, mint példaul a Hamlet, a szoveggel a rendez6 viszonylag
konzervativan banik — inkabb a mély elemzés nyomai lathatoak, aminek kovetkeztében a
szinészek annyira képesek egyiitt éIni a szoveggel. Kovacs szintén a bldcsu motivumat emeli
Ki az el6adasban, a halaltanc-szer(séget: ,,a fajdalom, elvagyodas, bucsuzas, szerelmi téboly,
celtalan pusztulas illazidtlan, sulyos szimfonigja”. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy az el6adas valéban komédia volt, gyakran hangzott fel a teljes nézdtér nevetése a
bucsu-szimfonia kozben. Kovacs ezt az Osszetettséget és talan az el6adas sikerét is a
kdvetkezOvel magyarazza: ,Mint a hanyatott sorsu szinhaz ritka, kegyelmi periddusaiban,

szinészoriasok jatszanak most egyiitt a Nemzeti szinpadan”?*.

A dramék, foképp a nagy klasszikusok modernizélasa, az Ujraértelmezése mindig
nagy vitakra ad okot. A Siralyt rdadasul egyfajta mivészi hitvallasként, ars poetica-ként
korillengi 6nmaga patosza.

Palyi Andras konkrétabb magyarazatot is ad a Siraly-kanon kialakulasara: ,,a darab elsd,
pétervari bemutatdja kudarccal jart, és csak Sztanyiszlavszkij és Nyamirovics Dancsenko
tudott szinpadi életet lehelni a miibe — akkor, amikor Csehov mar nem hitt az alkotasaban™?°.

Ugyanakkor, ha mindenki a kanont kévetné, negyven, kozel egyforma Siraly el6adés jott
volna létre a magyar szinpadokon, s hidnyozna az a sokszin(iség, ami méar o6t el6adas

vizsgalata sorén is egyértelmien megmutatkozik.

S hogy mit sz6lna a szerz6 ahhoz, hogy az altala leirtakban a rendez6k, szinészek

igyekeznek megtaldlni a maguk atjat, maguk gondolatait is és ennek érdekében olykor

8 SANDOR L. Istvan, Ellenfény Online, 2014/10/11.
24 KovAcs Dezs6, Osszatok szét, szinhaz.net, 2014/10/11.
25 PALYI Andrés i.m.
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gyokeresen Uj iranyok felé fordulnak? Kotve hiszem, hogy ellenezné, mert akar a ,,régi”, akar
az ,,0j” oldalon allt Csehov, kétségtelenill 6 maga irta: ,,Ha felgérdil a fliggony, és ezek a
nagy tehetségek, a szent mlvészet papjai egy haromfall szobaban, esti vilagitasban azt
utdnozzak, hogyan esznek, isznak, szeretnek, jarnak az emberek, hogyan hordjék a kabéatjukat;
ha e bargyu jelenetekbdl és mondatokbdl moralt iparkodnak kicsikarni — azt a hazi hasznalatra
szant, kozérthetd, sekélyes moralt; ha ezer valtozatban mindig ugyanazt, ugyanazt és ugyanazt
talaljak elém — akkor én menekilok és menekillok, ahogy Maupassant menekiilt az Eiffel-
toronytdl, mert giccsességével majd szétnyomta az agyat. ... Uj formak kellenek. Uj formak,

és ha azok nincsenek, akkor inkabb ne is legyen semmi.”?®

% A P. CseHOV, Siraly
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