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A Huszon6todik Szinhdz 1970-1977-ig tartd torténete olyan epizodja a magyar
szinhaztorténetnek, amely latszolag nyomtalanul tiint el a kozosség emlékezetébdl. Pedig a
Huszonotodik hétéves torténete szdmos jelentds eldadast hozott 1étre, és egy olyan szinhdzi
eszményt, gondolkodas- és latdsmodot képviselt, amelyek érvényesek €s érdekesek a mabol
visszatekintve is.

A Huszon6tddik Szinhaz nem tartozik a *70-es évek szinhazi megujuldsanak emblematikus
helyei k6z¢é, mint: Kaposvar, Szolnok, Kecskemét vagy az Orfeo, utana a Stadio-K és Halész
Péterék. Egy rendkiviil ambivalens €s szigetszerl jelenség, amely ebbdl kovetkezéen nehezen
illik bele a kialakult narrativdkba. A fent felsorolt szinhazi tarsulatok, intézmények,
szinhazcsinalok a koztudatban mind az ellenzékieknek, rendszer elleneseknek szamitottak,
feszegették a falakat, iitkoztek a cenzuraval, és nem fogadtak el a hallgatdélagos 6ncenzurat,
mig a Huszonotodik, tobbek megfogalmazisa szerint is, a kultarpolitikaban tdmogatott
intézmény volt, és nem is kap helyet a nagy szinhdzi el6dok panteonjaban. Gajdé Tamas a
>70-es évek ,,emlékezetes pillanatainak™ sordba mégis beillesztette a Huszonétodiket.! Agardi
Péter igy emlékszik rd ,,Benne volt Gyurkoék részérél a modern, nem feltétleniil
szovegkozpontu szinhaz igénye, és benne volt egy radikalis tarsadalomkritika lehetosége. Ez a
két dolog taldalkozott ossze a 25. Szinhazban: az elmerevedett, hivatalos szinhazi élethez
képest alternativabb, mobilabb valtozatot képviselt, az amatorizmust is felemelte ez az uj
szinhdzi kisérlet.> A szinhazat, illetve annak egy emlékezetes elfadasat elemzd
dolgozatomban igyekszem leirni a szinhdz miikodését, felépitését, torekvéseit. Es ezen
keresztiil azt a kérdést vizsgadlom, hogy a Huszono6todiknek helye van-e a *70-es évek nagy
szinhazi Ujitdinak a soraban, akik maig meghatarozzak a szinhazi ¢letet. Feltételezésemet arra
alapozom, hogy a mai fiiggetlen szinhadzi palettan feltiinnek azok a konkrét elgondolasok,
szinpadi megoldasok, célok, amiket Magyarorszagon el6szor Huszon6todik Szinhaz képviselt,
ezzel nem azt allitom, hogy ennek kapcsan — legaldbbis kdzvetlen — hatasgyakorlasrol lehetne
besz¢lni, de arra ramutat, hogy a Huszondtddik egy progressziv €s érvényes szinhdzi

kezdeményezés volt.

A szinhaz besorolhatatlansaganak oka, ambivalencidja és igy elfeledettsége az igazgato,

Gyurké Laszlo személyéhez kapcsolodik.
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»Gyurko  Ldszlo  gimnadziumi  tanulmanyait nem  tudta  befejezni,  késobb
segédmunkasként, adminisztratorként dolgozott, majd sorkatonaként szolgalt az '50-es
evekben. Az 1956-os forradalomban valo tevékenysége miatt izgatdasért 6 honapi
bortonbiintetésre itélték. 1957-t6l publikal rendszeresen, ekkortol jelennek meg kritikai,
cikkei, kisregényei. 1964-ben a Kortars cimii folyoirat rovatvezetoje, majd ugyanettol az
evtol kezdve kozel 30 éven keresztiil a Valosag cimii folyoirat munkatdarsa, szerkeszto
bizottsagi, szerkesztoségi tagja. 1971 és 1985 kozott orszaggyiilési képviselo, a
Kulturalis Bizottsag tagja volt. 1981 és 1986 kozott a Neépmiivelési Intézet
fomunkatarsa; 1986 és 1989 kozott az Uj Tiikér cimii hetilap foszerkeszto-helyettese,
1989—1990-ben, nyugdijazdasdig a Népszabadsdg fémunkatdrsa.”
A rovid életrajz mindennél pontosabban mutatja, hogy mi volt a gyanus ¢€s nehezen
emészthetd Gyurkd személyé€ben, torténetében, és ezzel a szinhdzaban; a kortarsainak ¢és az
utokornak egyarant. Az élete harom részre oszthato, az elsé 1956-ig tart, majd jon hat honap
sotét folt, és azutdn a rendszer elismert irdjaként, Gjsagirojaként folytatja palydjat 1989-ig.
Ahogy mind a harom dramdajaban kézponti szerepet kap a forradalom, a lazadas, ugy a
személyiségében €s az ¢€lettorténetében is felfedezhetd ez a motivum: ’56-ban részt vett az
eseményekben, *68-ban pedig alairasokat gylijtott a pragai bevonulas elleni tiltakozasként.*
Ekozben elkotelezett baloldali, a part embere, irdja, aki abszolit hiiséges a fennallo
hatalomhoz. Lazadas és lojalitas kettdssége okozta Gyurko és igy a Huszonotodik ambivalens
megitélését. Gyurkd élettorténetéhez szorosan hozzatartozik, hogy a rendszervaltds utan
kivonul fovarosbol, és ezzel az értelmiségi diskurzusbol, a kultardbdl és a tarsadalombol,
Godre koltozik, ahol majdnem remeteként ¢l még tizennyolc évet. ,,Emberi habitusaban egy
kifejezetten hodito tipusu, nagyon szuggesztiv, egyszerre aszkéta és szent megjelenésii ember
volt, karizmatikus személyiség. Akkor még nem lehetett sejteni, hogy 6 késobb Kadar Janos
életrajziroja lesz, és ahogy telnek az évek, egy egyre inkabb ommagaval is vitaban,
meghasonlottan élo, nézeteit mind nehezebben kifejto és aztan végiil szinte remete életmodot
folytaté iré lesz.”” — jegyzi meg Tarjan Tamas. Gajdé Tamas is azt irja a Huszonotodik
Szinhazrdl sz616 tanulmanyaban, hogy Gyurko, és a szinhazi munkéaba késébb bekapcsolddod
Jancsd Miklos és Hernadi Gyula, minden eldéadéssal a ,,hétkdznapok forradalmanak™ fogalmat

¢s az ’56-hoz fiiz0d6 viszonyukat probaltak tisztdzni. Mindezt a rendszer altal engedélyezett

keretek kozott.°
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Gyurk6 politikai kapcsolatainak révén intézte el, hogy a Szinhazi FOosztaly hatarozati
javaslatot terjesszen fel az MSZMP KB. Agitacios és Propaganda Bizottsagahoz, ¢és ,,/970.
januar I-tol Gyurko Ldszlo iro vezetésével ideiglenesen egy uj, ugynevezett kisszinhdz
létesiilion Budapesten™ valamint: ,a szinhdaz mitkodésérél 1970 juliusl-ig a Bizottsdgot
tajékoztatni kell. Akkor torténjék dontés a szinhdz tovabbi mitkédésérdl.”™

A bemutatd el6adast lakasban, presszokban és a Vasas helyiségében probaltak.” 1970.
oktoberétol ideiglenesen a KISZ Miivészegyiittes Rottenbiller utcai székhazaba fogadtak be
6ket, majd egy év mulva koltdztek 4t a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége épiiletének
mozi termébe. Egyik hely sem volt igazdn alkalmas szinhazi munkara, és f0leg az igazgato
altal programszertien hirdetett népszinhazi mitkddésre,'® ahogy Galsai Pongréac az ES-ben erre
ironikusan utal ,,a népszinhdz aréndjaban pedig alig szdz nézé foglalhat helyet.”"' A hely sziik
volt, a nézOteret ugy alakitottak ki, hogy 99 iil6hely legyen, mert szaz felett mar kellett
tlizoltosagi engedély.'” A nagy el6ny, hogy igy nem kellett mindig jelen lennie egy tlizoltonak,
¢s a nézOk a lépcsdkre is tilhettek. A visszaemlékezések szerint a csillaron is logtak a fiatalok.
A kis tér természetesen kihatott a szinészi jatékra is. Tordcsik Mari, aki meghivott szinészként
szerepelt egy el6adasban,” eddigi tapasztalatai viszonylatdban, pontosan és érzékletesen irja
le, hogy ,.(...) ilyen picike helyen jatszani, milyen intimitdasra sarkall. A sajat idegrendszeriink
volt a szinpadon, nem kellett erdfeszités, annyira kozel voltak az emberek, hogy szinte éreztek
benniinket. (...) életem egyik legnagyobb kihivdsa volt.”'* A szinészi jatékkal a késObbiekben,
a Don Quijote eldadas kapcsan fogok részletesebben foglalkozni.

1978-ban a MUOSZ-b6] a tarsulat atkoltozott az akkor mar évtizedek Ota iiresen allo Budai
Vérszinhazba, az Allami Déryné Szinhaz és Ruszt Jozsef kecskeméti szinészeivel. Gyurkod par
honapig vezette az intézményt, majd Pozsgay Imre, kulturdlis miniszter 1979-ben az
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a Népszinhaz élére. A dontés utan a Huszon6tddik Szinhaz egykori tarsulatdnak java elhagyta
a Népszinhazat, és nemsokara a Kecskemétrdl atszerzOdtetett csapat is tdvozott."

Par honap utén, kiilonb6z6 okokbol kifolydlag szétoszlott és megsziint a Huszonotodik
tarsulata, €s ez a kissé megalomanids és irrealis szinhazi egyesiilés cs6dot mondott. Nehezen
elképzelhetd, hogy egy stidio-térhez, szazfds néz8kozonséghez szokott csapat, képes lett
volna egyaltalan miitkodni egy olyan hatalmas hodéalyban, amekkora a Budai Varszinhaz.

A szinhdz indulésa és az 6sszevonds kapcsan is elokeriil Aczél Gyorgy neve - nem hivatalos
iratokban, inkdbb az anekdota kincsben, interjukban. Gyurké Aczélhoz fiz6d6 bizalmas
kapcsolata ’68-t0] eredeztethetd,'® és bizonyos feltételezések szerint az 6 partfogasa kellett
ahhoz, hogy Gyurko engedélyt kapjon a szinhdzalapitasra. Gajdo az dsszevonas kapcsan irja,
hogy *77-"78-ban Pozsgay és Aczél kozott kialakult kultarpolitikai kiizdelemben valt fontossa
Aczélnak a Huszonotodik helyzetének megerdsitése, ezért kapta meg Gyurkd a Varszinhazat.
Mig Pozsgay Zsambéki Gabort ¢€s Székely Gabort tdmogatta, akik ekkor kaptdk meg a
Nemzeti Szinhazat. Ez az allitas is az anekdotakincsen, nem hivatalos forrasokon alapul, de
legalabb magyarazattal szolgal arra az abszurdumra, hogy egy szazf0s, modern kisszinhdz
megkapjon egy hatalmas értékii, nemzeti miiemléki épiiletet, és kdzben 6sszevonjak az egyik
legszinvonaltalanabb, elavultabb szinhazi tarsulattal, amilyen a Déryné volt. , Az Allami
Déryné Szinhaz és a 25. Szinhaz osszevonasa minden tekintetben nélkiilozte a szakmaisagot.
Igaz, tavolabbrdl ez is elkészitette a mai Katona Jozsef Szinhdz megteremtdédését.”"’ Tarjan
Tamas feltételezése szerint a Huszon6todik cstifos vége szerepet jatszott abban, hogy Székely
¢s Zsambeéki a Nemzeti utan megkaptdk sajat tarsulatuk és szinhdzuk létrehozasara a Katona
Jozsef Szinhéazat, amelyben maig €10k az akkori hagyomanyok, elvek és nem utolso sorban az
emberek.

Az épiilet hianya nem csak egzisztencidlis meghatarozottsagot jelentett, hanem egy statuszt a
>70-es évekbeli magyar szinhazi életben — ahogy ma is. ,,4 kdszinhaz a koveknek szol, a
lakasszinhdzak meg a lakoknak.” Ez a mondas Szentjobi Tamastdl eredeztethetd, ¢és
ironikusan egymas mellé illeszti a magyar szinhdzi €let két végét: a tiltott, ellehetetlenitett,
avantgard lakéasszinhazat és az 4llamilag finanszirozott €s tamogatott kdszinhazakat. A
fovarosi nagyszinhdzak mellett a ’60-as évek végén, *70-es elején kezdett kialakulni egy

szinhazi ,,gylri’” Pest koriil, a kaposvari-, a szolnoki- és a kecskeméti szinhaz, amelyeket

15 GYURCSIK Péter szakdolgozata, 52.0.
16 REVESZ Sandor: Aczél és korunk, 167. o.

17 Fiiggelék: Tarjan Tamas, 23. o.



olyan fiatal rendezdk vezettek, mint Zsdmbéki Gabor, Székely Géabor és Ruszt Jozsef, akik
ellene mentek a ,nagy Oregeknek”. Az 1971-t6l 1978-ig tartd6 idOszakot barsonyos

® mivel ekkor indultak el olyan egyiittesek, tarsulatok,

forradalomnak hivja Gajdé Tamas,'
szinhazak, amelyek valami mast, Ujat, frisset hoztak a szinhéazi vilagba. Természetesen nem
kizar6lag a szinhazakban mentek végbe fontos valtozasok; a ’60-as évek vége, *70-es évek
eleje az Ujgazdasagi mechanizmus iddszaka, a kulturpolitika terén altalanosan érzékelhetd
egyfajta enyhiilés, frissiilés, ekkor indul a Mozgo6 Vilag, kezd el fontos miivészeti forumma
valni a BBS. A szinhiazaknal ez a folyamat Ruszt Jozseffel €s az Universitas Egyiittessel
indult.” Ruszt még rendezd-hallgatoként véllalta el, hogy rendez az Egyetemi Szinpadon,
ahol az ¢évek alatt Gsszekovacsolodott egy csapat, ami kijutott Wroclavba is, ahol Jerzi
Grotowski eldadasa Ruszt egész munkassagdra €s a tarsulatra is rdnyomta a bélyegét. Az
Universitas Halasz Péterék 1969-es kivalasaval és Ruszt tavozasaval feloszlott, de tobben
folytattdk mashol a szinhdzi palyat: Galké Balazs, Jordan Tamas és sokan masok a
Huszonotodikhez sodrodtak.

A szinhaz ,nevét onnan nyerte, hogy ez Magyarorszag huszonotodik szinhdza.”,”® és a név
tiikkrozte a szandékot: a legfiatalabb magyar szinhaz elhatarolta magat a tobbi huszonnégytol.
Ha valaki errél nem értesiilt volna, a név figyelemfelkeltdé volt €s asszocidcios lehetdségek
tarhazat nyitotta meg. ,,Akdrhogy szamoltuk, nem jott ki sohasem a 25. Nem is tudtuk, mi
szamit bele, soha nem tudtuk, mit jelent a Huszonétédik, mint szam. Onmagdban a 25-6s
szam nem sok mindent jelentett. Jo ideig egybecsengett a sajat életkorommal, fiatal szinhaz,
25.7%" Berek Kati azt allitja, ¢ talalta ki a nevet. Hofi Géza egyik 1975-6s Mikroszkop
Szinpadi miisoraban azzal viccelddik, hogy a ,,25., nem az alapitdsi sorrendet, a dehogy ...,
hanem a ldatogatdk szamadt jelzi....”” 1969-ben, amikor a szinhaz engedélyeztetése elindul,
innepelték a felszabadulas 25. évforduldjat, Gyurcsik Péter, Huszon6tdodik Szinhazrdl szold
szakdolgozatédban azt irja ,,még ha a levéltarban nem is talaltam meggyozo, hiteles forrast —

nagy valoszintiséggel a jubileumi évfordulonak nagy szerepe lehetett a szinhaz
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névvalasztasaban.” A busképii lovag eldadas kapcsan a Don Quijotét olvasgatva, ratalaltam,
hogy az eldadas egyik kulcsjelenetének tekintheté babjatékos epizdod a regény masodik
kotetének 25. fejezete. A fejezet érdekessége, hogy szinhazmetafora, és a regényben a
babjatékos - és multba 14t6 majma — kapcsan ordoggel kotott szovetséget gyanit Don Quijote.
Ezzel a mar 1étez6 Faust-mondéra utal Cervantes, ami beidézi Gyurkd onéletrajzi ihletést
Doktor Faustus regényét. Ezek mind feltevések, asszociaciok, amelyeket abbol a
szempontbol tartok érdekesnek, hogy az elnevezés banalisnak tetsz6 aktusa, mennyire
nehezen megfejthetd, avagy mennyire sokasszociacidos lehetdséget és narrativak kinal fel
akkor ¢€s sok évvel késobb egyarant. Nincsen egy megbizhato, kanonizalt magyarazat a
névadasra, ezért legendak terjednek. Es ez nemcsak az elnevezésre, de magéra a szinhazra is
jellemzd. A Huszonotodik ebbdl a szempontbol is tipikus terméke a Kadar-korszaknak: akkor
nem folyhatott egy nyilt diskurzus arr6l, miért kaphat Gyurk6é Laszl6 szinhazat és masok,
miért nem, ezért maradt a gyanakvas, egymdasnak ellentmond6 torténetek, hagyoméanyozodo
anekdotdk, amiket majdnem lehetetlen visszafejteni. A rendszervaltas utan pedig, amikor mar
lehetett volna beszélni, taldn az indulatok erdsebbek voltak anndl, sem hogy tisztazodjanak
ezek a kérdések: az elnevezés, az engedélyezés, a szétesés, a politikai Osszekottetések, a
cenzira ¢és Oncenzura kérdése. Ma mar Gyurkd Laszlo, aki birtokdban volt mindezen
informacioknak, nem él. fgy maradnak a széttarto narrativak, a torténet toredékei, amelyekbdl

meg lehet probalni rekonstrudlni a képet.

A Huszono6todik egy hagyomanyos, tlrt-tdmogatott szinhdz volt, aminek engedélyeztetni
kellett a miisorait, miisortervét, de mégis nehezitett feltételek mellett miikodhetett: csak a hét
masodik felében probalhattak és tarthattak eléadasokat, mivel az elsé felében a MUOSZ
rendelkezett a terem felett. ,,Ebben a tarsbérleti dllapotban a probaido-koncentralds
lehetetlen és persze csak nagyon kis kozonségnek tudunk jdtszani”> Ugyanebben az
interjiban Berek Kati egyenesen azt allitja ,,Még két év ilyen koriilmények kozott és nincs 25.
Szinhaz. Megrekediink. A szinhaz alapitéi: Berek Kati, szinésznd, Gyurkd Lészlo, ird és
Szigeti Karoly, koreografus. A harom teriiletrdl érkezd alkotok kozti kiillonbségek egészen
pontosan kirajzolodnak ebben az interjiban: Gyurkd szamara a nemzetkdzi referencia, a
vildgnézet fontos €s lathatdan 6 felel a menedzsmentért, Szigeti foleg az ensemble-jatékrol és
a térdramaturgidrol besz¢l, mig Berek Katin érzédik a legatfogébb mégis pragmatikus

szinhazi gondolkodds: ismeri a szakmat, a szinészi technikakat. Az interjit *73-ban Nanay
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Istvan készitette, aki két évvel kés6bb csinalt egy masik hossza interjut, ekkor Berek mar
eljott a szinhaztol, és mintha Iglodi Istvan vette volna 4t a szerepét. Mig *73-ban egy induld
szinhdaz képe rajzolddik ki, amely mas jatszo helyen szeretne kiteljesedni, és kdzponti
kérdésként meriil fel, hogy ,miért is alakultak”, addig a két évvel késObbi interji az
egylittesre alapuld, kollektiv szinészi jaték apotedzisardl €s az amatOrizmus €s profizmus

kérdésérél szol.**

Az amatérizmus probléméja a Huszonotodik torténetében az Orok
gumicsont, amin a szinhdzon beliil, és a tagabb szinhazi szakmdaban is gyakran elragddnak.
Errél egészen pontosan és Osszegzden Palyi Andrés ir egy ’81-es, tehat a tarsulat feloszlasa
utan keletkezett esszéjében. ,,7ény, hogy az elobbiek [Kaposvar és Szolnok] a szakma felol, a
profizmus felol indultak, hogy megkeressék a szinpadi hitelesség, szinészi természetesség
lehetoségeit, mig a Huszonotodik a legjobb értelemben vett amatorizmusabol indult el, hogy
megorizve ,,az autonom miuvész amatorizmusdat” (Almasi Miklos) szert tegyen a szakmai
biztonsagra.”® Es ennek okéan is harcoltak folyamatosan az amatér szinészek technikai
hianyossagai ellen; pl. fenntartottak egy stidiot, a fiatal, lelkes szinészjelolteknek. A studio
feladata a szinész utanpoétlas kitermelése, és a fiatalokkal vald kapcsolatteremtés és a
kozonség még behatobb nevelése.*® A stadioban probald fiatalok alkottak az eldadasokban azt
a fiatal, alapvetden a tdncokban részt vevd hattér tomeget, amely nagyban meghatarozta a
Huszonotodik eldadédsainak latvanyat, dinamizmusat; ezért hasznaljdk sokszor a kollektiv
szinhaz kifejezést a Huszonotddik kapcsan. Illetve Ok lattak el a ruhatarosok, jegyszeddk és
takaritok feladatait is, személyzet hijan. A sajat szinészképzés elinditdsaval a szinhdz azt is
allitotta, hogy: nem elégedett a Fdiskolaban folyo szinészképzéssel, illetve, hogy nem fogadja
el a szinészképzés intézményes monopolizaldsat. Az elsd iddszakban Mezei Eva vezette a
stadiot, de a ’73-as Nanay-interjii tanusaga szerint, egy idore bezartak, mert az eléadasok
probaira kellett az engedélyezett probaido és a tér.

A probék itt szokatlanul hosszan, két €és fél - harom hdnapig is eltartottak, ebben nyilvan
szerepet jatszottak a csokkentett probanapok, de a szinésznek is sokkal nagyobb befolyasa
volt a szerepre, a kozO0s gondolkodés, elemzés ¢€s persze az egyiittes mozgasanak
megkoreografalisa is okozta a készinhazaknal lassabb, hosszabb prébafolyamatot. Es
természetesen nagy szabadsdgot biztositott, hogy nem kellett egy 6nalld szinhéazépiiletet

fenntartaniuk, ezért nem kényszeriiltek ra a sorozatos eléaddsgyartasra.
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A buskeépii lovag Don Quijote de la Mancha szérnytiséges kalandjai és gyonyoriiszép haldla
cimli 1973-as eldadéason, és annak kritikai visszhangjan keresztiil probalok allitasokat tenni a
Huszon6todik Szinhdzrol. Azért ezt az eldadast valasztottam, mert ezt jatszottdk legtobbszor,
szdznegyvenharomszor, és a korabeli kritikdk tobbszor ars poétikusnak,”’ programaddonak
nevezik. Ezt tdmasztja ald, hogy Gyurko egy késdbbi interjiban azt nyilatkozza, hogy ,.a
szinhdz torténetét, a szinhdz szélmalomharcdanak torténetét irtam meg” . Illetve ez az eléadas
forduldpont a szinhaz térténetében, mivel nem sokkal a bemutat6 utan hagyja ott a szinhazat
végleg Berek Kati — az el6adas rendezdje, a szinhaz egyik alapitdja, mondhatni: miivészeti
vezetdje —, €s tdvozdasa utan mar semmiképpen sem volt ugyanaz az egyiittes, elindult egy
lasst hanyatlas.

A buskeépii lovag Gyurkd Laszlo dramdja, amelyet 1971-ben irt a Huszonotddik Szinhaz
tarsulatara, de az eldadas bemutatdja egy évet csuszott” Jordan Tamas betegsége miatt, aki
Don Quijotét alakitotta. Kordbban Gyurkd két dramat irt, amelyek szinpadra is kertiltek, a
Szerelmem, Elektrat és a Lenin, Oktobert. Dramai — ahogy életmiivének jelentds része - a
forradalom kérdését feszegetik, és A busképii lovag is beleillik ebbe a sorba.

Cervantes miivébdl kilenc epizddot valaszt ki, amelyeken keresztiilvergédik Don Quijote €s
Sancho Pansa. A darab elején felkerekedik a két hds, majd a végén, a szélmalmokkal vald
haromszori kiizdelembe belehal a busképli lovag, ¢és hli szolgdja elsiratja. A szoveg igen
szikar, szerkezete statikus és minden jelentben az igazsagért kiizdd Don Quijote €és a gyava,
anyagias Sancho Pansa 4ll szemben a gonosz vilaggal. Ez alo6l kivétel az utolso elétti kaland a
babjatékosokkal — ez a fentebb emlitett 25. fejezet -, amely megalapozza az el6adas miivészeti
ars poeticaként valo értelmezését. Meglepd, hogy a korabeli kritika nem igazén emeli ki az
eldadasbol ezt a jelenetet, amelyen megbicsaklik az addig egyenletesen miikodé dialektikus
szerkezet. Itt egy babjatékos paros adja eld — a paravan hata van a kozonség fele, igy
latszanak a jatszd babosok — Don Cristoval €s szolgdja torténetét, amibe Don Quijote olyan
mértékben ¢€li bele magat, hogy gyermekként, teljesen azonosulva a lovaggal szétveri a
paravant és a babokat. A babosokat ezzel ugyan megkarositotta, de annal nagyobb dicséretnek

¢lik meg, hogy miivészetiikbe igy beleélte magat az ur. Ezzel az eldadas mintegy szembesiti a

27HERMANN Istvan: 4 koborlovagi oroszlanszinhdz, Szinhaz, 1973. aprilis ,,Gyurké Don Quijote dramaja
éppen errdl a szinhazrol szol. S éppen ez az érdekessége, pikantériaja.”
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kozonséget idealizalt onmagéval, €és az eldadast szintén. Nem tul bonyolult szinhdzeszményt
tar Gyurko a nézok elé: hatni szeretne, szembesiteni €s tanitani.

A korabeli kritika alapvetden lehuzza a dramat, €s dicséri a rendezést. ,,Cervantes latszatra
modernebb szerzonek tetszik Gyurkondl. (...) A parbeszédek csak arra valok, hogy meghuzzak

930_

a gondolati ravaszt. irja az ES-ben Galsai Pongrac. Nagy Péter a Kritikdban egy
elemzobb, és a dramdra fokuszalo irasdban miifajilag sorolja be a szoveget ,.Ez a
szornyliségesen gyonyoriuszép cim is arra mutat — a mai szinmiiirds egyik nemzetkozileg
erdsodd aganak terméseként — a didaktikus paraboldk csalddjaba tartozik.*'Majd hozzateszi,
hogy a legsikeriiltebb kozépkori moralitasokban az elvont erkdlesi tulajdonsagok
megjelenitve, szembesitve egymassal testesiiltek meg, addig Gyurk6é pont az ellenkezdjét
mikodteti, és egy 0rok mi, nagyszerii alakjairdl huz le minden emberit, ¢s maradnak csupan
absztrakciok. A fentiekhez hasonloan, sok kritika nevezi didaktikusnak a szoveget, masok
kollektiv szinhazi alkotasnak hivjak, és karhoztatjak a szerzot, amiért hattérbe vonult, €s nem
csillogtatta meg irodalmi képességeit. Megint masok kisérletnek nevezik, amelynek hibait a
bravuros rendezés kiegyenliti.

Persze kérdés, hogy mi rejtézik a szOveg a torésvonalaiban. ,,4 szinhdz, amit szeretnék:
vilagnézet” - irja, Gyurkd Laszlo a Milyen szinhdzat szeretnék?? cimil >74-es esszéjében,
amelyben 0sszegzi az eddigi tapasztalatokat €s kijeloli a Huszon6todik Szinhaz tovabbi utjat.
Ez a szoveg 4 busképii lovag utan egy évvel keletkezik, de mar a szinhaz alapitasa kornyékén
adott interjuiban is megfogalmazza: a magyar drama mithelyéil szolgdld, mégsem
irodalomkdzpontu, vilagnézeti szinhazat akarnak létrehozni.”” A Kkitlizott cél: a vilagnézetiik

,,minél miivészibb fokon, minél nagyobb kozonségréteggel™

valo elfogadtatasa. A vilagnézet
alatt nem eszmét ért, hanem miikddést: a népszinhazat. A cél a kdzonség atformalasa, és ezen
keresztiil a tarsadalom atformalasa: az el6adas nem ér véget a lampa felgyulladasaval, utana
még folyjanak vitdk, beszélgetések az eldadasrdl szinész és nézd kozott. A szinész legyen
miivész €s tarsadalmi 1ény, nem pedig egy betanult ismételgetd komédias. A szinhdz legyen
kozosségi 1étforma: a tarsulat egy kdzosség, ¢s az eldadas kozosségi alkotds. Egy kommunista

szinhdz nem tekintheti befejezettnek a forradalmat, amig nincs a tarsadalomban egyenldség:
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ez a felndtt szocializmus szinhdza. Ehhez emlit példdkat: Ljubimov, Brecht, Mejerhold.
Csupéan azért nem az agitacid, még didaktikusabb eszkdzéhez fordul, mert az békeidében
nevetséges lenne.

Nem az értelmiség szinhdza akart lenni a Huszonotodik, hanem népszinhdz. A miivészeti
hatést tehat nem intellektudlisan, a szoveggel kivantak elérni — a szoveg a lehetd legtisztabb
formaban kivanta kozvetiteni az lizenetet, a problémat — hanem Szigeti Karoly koreografiaval,
Sebd Ferenc zenéjével, Koos Ivan tjszerli diszleteivel, és a fiatal egylittes szinpadi
jelenlétével. A vildgnézeti szinhaz ideologiajat nem kivanom se vitatni, se tdmogatni, mert
jelenleg nem igazan érthetd.,,a felnott szocializmus szinhdza” nem érthetd anélkiil, hogy
tudnam, a megvaldsult szocializmushoz — ez lenne a gyermek? — képest mit jelenthetett, amit
Gyurkd ebben a kisszinhdzban szeretett volna létrehozni. A Huszonotodik, amennyi
ellenzékiség volt benne, balrdl kritizalta a rendszert, és ennek a tarsadalmi egyenléségeért
folytatott harcnak volt a szimboluma Don Quijote. ,Szeretem a Busképii Lovagot,
példaképnek vallom, igenlem megszallott igazsagkeresését, mindhalalig tarto hiiségét
elveihez, nem tartom reménytelennek a harcdt, bizom halhatatlansdagdban.’® Az idézetbdl
latszik, hogy Gyurkd az ironikus keretet leemelte Don Quijotérol, és mint 20. szazadi host

allitja példaul a nézdk elé.

Az el6adas szinhazi eszkozokkel elért értékeit Molnar Gal Péter irja le, aki kritikdjaban nem
kéri szamon a vallalt hidnyossagokat, hanem a szép jelzdbe siriti az alapgondolatot, a
latvanyt, a rendezést, a koreografiat és a zenét ,,Szép eredménye szenvedélyes kisérleteiknek,
hogy olyan eldadast formaltak ki — és ebben az eloadasban a darab is csak szinpadi eszkoz,
jollehet: okos, elmés, politikus sorvezetd.” Berek Kati rendezésérdl irja, hogy ,.azzal a ritka
erénnyel ékes, hogy nem vezetheto vissza egyetlen, hires-nevezetes latott szinpadi mii rendezoi
taldlataira. Ez merdben eredeti szinhdz.

Berek Kati és Gyurkd kézosen almodtak meg a Huszonotodik Szinhéazat ,, 1967-ben kezdtiink
el beszélgetni Gy-vel arrol, hogy milyen jo lenne egy sajat szinhaz. Egész nydron lent voltunk
a Balatonon, a hajojan. Olvasta a német dramakat — nyito darabot keresett -, sokat nevettiink,

jol éreztiik magunkat” — irja onéletrajzaban.”” Berek sok éve neves szinésznd, a Nemzeti

Szinhazat hagyja ott a Huszondtodikért. ,,Ma mdar minden szinész rendezhet. De 1970-ben
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akkora biint kovetem el azzal, hogy az , orszag elso szinhazabol” atmentem ebbe a kisérleti
miihelybe, amit nem tudott nekem megbocsatani a szakma.””® Bereknek és Gyurkonak mas
elképzeléseik voltak szinhazrol, és ezek a Don Quijotéban tokéletesen kiegészitették egymast,
Gyurkd merev paraboldjdhoz képest, Berek szerint ,,4 jaték — képesség. Az onismeretnek, a
vilag megismerésének, az osszefiiggésekre valo racsodalkozasnak, szamomra potolhatatlan
eszkoze. A szinhdz szervezett, felszabadult, felelbs jaték.” *° A diszlet is egy gyerekszobara
emlékeztet, vagy egy nyitva felejtette szekrényre, amelyben fellelhetd az Osszes kellék. Az
eldadas folyaman ez a nagy szekrény kiiiriil, majd Don Quijote sz€lmalom harca és halala
utdn yjra feltoltddik és a szekrénybe dombormiiként eltemetetett Don Quijote €és Sancho
Pansa 1) kalandra indul. Mivel a kellékek a szinpadon vannak, ezért a szinészek is mind a
nézok eldtt oltdoznek at. Ezzel is erdsitve a babszinhazas jelenetben kulminalodoé szinhdz a
szinhazban jelleget. A szinészek — fOleg a két fOszerepld — altalaban kifelé, a kozonséghez
beszélnek, a legtobb szoveghez ellenpontozd koreografia tartozik, a jelenetek eldtt €s utan a
Lantos, Jobba Gabi alakitdsaban, énekel, €s alatta Sebd Ferenc és Halmos Béla zenél. Gyurko
Laszlo verseit atirta és megzenésitette Sebdk, a gitart kvinthangzdsira hangolta, amitdl
kobozszerli lett a hatas — mondja egy kés6bb interjuban.*

A koreografus Szigeti Karoly volt, és az eldadasban feltlind koreografia leginkabb a magyar
néptancot 1dézi fel, és nagymértékben meghatarozza az eldadés jellegét. Haumann Péter azt
nyilatkozza sok évvel késObb, hogy ,,Egy sor olyan dolog volt, ami bumfordi volt, dilettans.
Szigeti Karcsi derék ember volt, de nem szerettem Oket, mint rendezoket. Nekem anndal t6bb
kellett. "' Haumann a Huszonotddik Szinhazzal keriilt Pestre, amikor ’70-ben Szokratészt
Jatszotta a Szokratész Védobeszédében. A Don Quijotét alakitdo Jordan ugyanerrdl kérdésrol —
amatdrként — egy ’93-as interjiban elmondja, hogy ,,folytatodott az Egyetemi Szinpadon
megszokott alapallas, ahol a tobbség nem is kimondottan szinész jelolt volt, hanem szivvel-
lélekkel csinalt valamit. ™

Az amat6érok behivasa egy hivatalos szinhdzba — még ha a Huszon6tddik nem is nevezhetd

hagyomanyos kdszinhdznak — mar dnmagéaban is valami fiatalos, friss lendiiletet hozott a

korabeli szinhdzba, olyan mereven szét volt valasztva a hivatdsos és az amatOr szinjatszas.
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Parhuzamosan a Huszonotodikkel Kaposvaron, Zsambéki Gabor vezetésével, és Szolnokon
Székely Gabor igazgatasa alatt is elkezdték a tarsulatba behivni az amatdroket, igy keriilt
Kaposvarra Jordan Tamas. Jordan ugyanebben az interjiban igy fogalmaz a nehézségeirdl ,,tiz
év amator szinészkedés sem segitett a beszédtechnikamon, akkor sem lehetett egy arva szot
sem érteni abbol, amit mondtam. Mozogni nem tudtam, énekhangom meg végképp nem volt. A
dolog tehat végig arrol szolt, hogy teljesen alkalmatlan vagyok arra, hogy egy ilyen jelentos
szerepet eljatsszak.””A Don Quijotét, talan pont emiatt, a heroikus kiizdelem miatt, irta ra
Gyurko, Berek kérésére. Nagyon érdekes, hogy a korabeli kritika mennyire masként latta az
alakitast, Nagy Péter igy ir Jordan jatekarol , a rendezés egyébként a darab jellegét a maga
részerol ad abszurdum vive a végletekig , elidegenitette” a szovegmondast. (...) egészében
eléggé faraszto, kiilonosen Jordan Tamas Don Quijote-alakitasaban, akinek nyilvan nagy
onfegyelemre volt sziiksége ahhoz, hogy ennyire mindenféle alakitason innen tudjon maradni,
s ilyen monoton egyhangusaggal, teljes kiviilallassal tudja elmondani a szévegét.” Kiilon
érdekes, hogy Jordéan alakitasaban a monoton egyhangusagot emeli ki, amit lehet magyarazni
azzal, hogy a jatéktechnikai nehézségekkel vald kiizdelme lefoglalja, és nincs szabad
energiaja az szinezni a szerepet, sokat jatszani. Akarmi is lehetett az oka, a kritikdval
ellentétben, szerintem Jordan Tamas jatéka pont azért valik olyan erdssé, ¢€s tudja
ellenpontozni a didaktikus szoveget, mert guzsba kotve, groteszk mozgéasokkal, énekelve
végtelen egyértelmiiséggel jatssza el a megvaltét. Magas €s vékony, de nem tipikus Don
Quijote, tul szép, fiatal, hatalmas szakallaval és hajaval, inkabb hasonlit a Golgotan meneteld
Krisztushoz, mint a nevetséges bolcselkedd lovaghoz.

Az eldadasban a szinészeknek Iényeges dialogusok kdzben is meghatarozott mozgasokat kell
végezniiik, vagy egy mesterkélt pozicioba merevedve kell elmondaniuk a szovegiiket. Ezek az
ellenpontozd, és mégis dinamizald, értelmez0 mozgdsok ma a fizikai szinhazbdl, foként
Horvath Csaba eldadasaibol ismertek. A Huszonotodik esetében ez egyrészt az szinhdzat
alapitd rendezd-koreografushoz Szigeti Karolyhoz kotddik, mas szempontbol a °70-es évek
elején induld szinhdzi megjulashoz, harmadrészt pedig Gyurk6 népszinhazi ide4jahoz. Ezen
kiviil maga a szinhazi tér is egy egyszertibb, finomabb jatékmodot kovetelt ,,4z uj teremben -
a MUOSZ mozi termében - szinészek és nézék olyan kizel keriiltek egymdshoz, hogy a
legkisebb gesztus, tekintet vagy arcjaték is nagy jelentoségiivé valt és végleg feleslegessé tett

mindent, ami tedtralis vagy naturdlis.”* Géaspar Zsuzsa tedtrdlis és naturdlisielz6i mogott a
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>70-es évek kdszinhdzaiban jellemz6é deklamald, nagy gesztusokat hasznald jatékmodot €s a
realista diszletet €s koncepcidt értem. Ettdl tavolodott el Ruszt Jozsef Grotowski fele, ezt
yjitotta meg Zsambeki és Székely, Kaposvaron és Szolnokon a ma kis realistanak nevezett
szinhazzal, és ennek ellenében alakitotta ki a Huszonotodik is a szinhazi formanyelvét.
Mindharomban ko6zds, hogy igyekeznek megmozditani a ,lefurt ldbu szinészt”, azaz a
mozgast €s a szinész testét tudatosabban, jobban hasznélni az el6adasban.

A Huszonotodikben leginkdbb egy Gesamtkunstwerk irdnyba indultak el, a zene, a
koreografia, a babok hasznalatdval. Szigeti Karoly, koreografus, az eléadasokban
kozremiikodott Sebd Ferenc, népzenész, zeneszerzd, a Don Quijotéban a diszletet Koos Ivan
babtervezd készitette, mas eléaddsban Keserti Ilona, festomiivész dolgozott. Tehat a
Huszonotddikben igyekeztek eltavolodni a szovegkdzpontu szinhaztdl, és olyan regisztereket
felerdsiteni, amivel egy szélesebb tarsadalmi réteghez el lehet juttatni a szinhazat. Gyurko
"T4-es essz€jében irja, hogy a vilagnézeti szinhdznak a szinpadi formavilagban is ,,0lyan
eszkozokkel kell dolgoznia, melyek a legszélesebb kozonségréteg szamara lehetové teszik a
mondanivalé  érzelmi-értelmi befogaddsat.” Ennek részét képezi szervezeti, és formai
kollektiva-jellege a szinhdznak: a stididsokbol Gsszedllo egylittes, amely a kicsi szinpadon
abszolut tomeghatast kelt. Az egyiittes tagjai jelenetenként mindig mas mellékszerepet
jatszottak A busképii lovagban és az eldadas két koreografiai csucspontja is hozzajuk kotédik,

amikor a nasznépet, illetve a sz€lmalmokat alakitjak.

1973-ban szeptemberben vezette be Gyurko, hogy az évadot egy vidéki turnéval nyissa meg a
tarsulat. Elsé alkalommal Baranyaban jatszottak A busképii lovagot, majd kovetkezd évben
Bacs Kiskunban. Ez egy nagyon izgalmas szinhdzi kisérlet és persze Gyurkd népszinhézi
eszményebdl indul; ha a budapesti szazfds szinhdzba nem fér be, nem jon el a nép, hat 6k
mennek hozzajuk. Budapesten is tartottak vendégeléadasokat Csepelen, Angyalf6ldon,
miivelddési hazakban, munkasszallokon, kollégiumokban.*® Ez akkor nem volt egyediilalld
jelenség, a Déryné Szinhdz is rendszeresen utazott produkciokkal munkésotthonokba és
vidékre, csak éppen ez a tarsasag pont az ellentéte volt a Huszonoétodiknek: masod-,
harmadrangu szinészek, munkaiddben, fizetésért jartdk az orszagot, kényszerbdl, nem tul

szinvonalas ¢és érdekes produkcidokkal. A Huszonotodik vidéki turnéinak szervezésekor
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szerepet jatszott, hogy olyan telepiilésekre menjenek, ahova még a Déryné se jutott el, és a
lakok esetleg még soha nem lattak szinhéazi eldadast.

Nem talaltam olyan irast, ami szinhazelméleti szempontbol elemezte volna ezt a helyzetet, a
legpontosabb leirasok Palyi Andrés riportjai a turnékrol. O irja le, hogy A biisképii lovagra
azért esett a valasztas, mert ,,a commédia dell’arte sok elemét, eszkozét felhasznalva, a naiv
népi jatékok hangnemébe szolaltatta meg a dramat™ Pélyi lejegyzi, hogy mindenhol nagy
volt az érdeklddés az eldadasok irant, amik a legkiilonbozobb Gsszetételii kozonségnek is
mitkodtek. Két telepiilés iskoldjaban is tartottak a szinészek zenés-irodalmi délel6ttot
didkoknak. A beszamolo6 alapjan, ez az oOtlet a turnén sziiletett, ha mar itt vannak a szinészek,
az eléadason kiviil is &t lehet adni a helyieknek valamit a szinhazbol, irodalombdl, kultirabol.
Ezeken a délelottokon kiviil az eldadas elétt €s utana is kapcsolatba Iépett a tarsulat a
helyiekkel. A fiatal segédmunkasok igy nyilatkoztak a busképii lovagrol: ,,Balogh Pal, 22 éves
segédmunkas: En eddig csak a Kamara Varietében voltam szinhdzban a CSEB-bel. Nagyon
szimpatikus volt a két foszereplo srdc, jol jatszottak a zenészek, de nem volt szimpatikus,
ahogy az elején és a végén hancuroztak. Kiilonben nagyon tetszett. Bakod Karoly, 25 éves
segédmunkas: Mifeléenk, Dévavanyan még szokds a halott siratas, nekem nem volt zavaro az
obégatds. En most voltam el6szor szinhdzban, tetszett, fSleg a két falovas és fiatal ldny, a
lantos. Pénzes Jozsef, 44 éves vasbetonszereld: Nagyon jo volt az eléadas. Nehany jelenetben
a sajat fiatalkorom eseményeit lattam viszont. Az ilyenfajta eldadas kozelebb all a videéki
emberekhez, mert faluhelyen sincs bdrsonyfiiggony.”*

Ha az eldadasban kulcsszerepet jatszo koreografijahoz kapcsoltam Horvath Csaba eldadasait,
akkor ezekhez a tajeldadasokhoz megemliteném a Krétakor Uj Nézd projektjét. Persze
Schilling Arpad részérél ez egy sokkal tudatosabb szinhazi kisérlet, hatarhelyzet vizsgalat és
kozosségi szinhaz volt, amelyben az eldéadast a helyi lakosokkal egylitt hozta létre, mig a
Huszono6todik ,,szallitotta” a kulturat. Mégis azonosnak ¢€s egyedinek tartom az alaphelyzetet,
miszerint egy szinvonalas, fiatal, kisérletezd fOvarosi tarsulat mélyszegény telepiilésekre

megy, és ott valodi interakcioba 1ép a helyi lakossaggal.

Az eddigiekben probaltam korbejarni egy példan keresztiill, milyen szinhaz volt a

Huszonotodik fénykoraban, miket hozott létre, Ujitott meg a kordban. A kérdés, hogy ennek
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ellenére, milyen okok vezethettek a felbomlasdhoz, illetve ahhoz, hogy a Huszonotodik
teljesen kitorlodott a koztudatbol. Ez két kiilonalld kérdés, mégis szorosan 6sszekapcsolodik.

Az eldadas utan nem sokkal Berek Kati otthagyja a szinhazat. ,,4 25. szinhazzal végiil 1974-
ben ugy szakitottam, hogy Janot [Zolnay Janos, a fia] megkértem, hozza el a munkakéonyvem.
Soha t6bbé be nem tettem oda a labamat. Nem véletlen, hogy perceken beliil tonkrement.”* A
szakitas kifejezés is utal r4, de az életrajzban bdvebben is kifejti, hogy Gyurkdval folytatott
személyes vitdik vezettek odaig, hogy végleg elhagyja a szinhdzat Mindenesetre a
Huszon6todikbdl vald viharos tdvozésa és Gyurkdval szembeni engesztelhetetlen dithe még
bé husz évvel késdbb is ¢élt benne, hiszen a Gyurkd hetvenedik sziiletésnapjara kiadott
Huszonotodik Szinhdz kotetbe csupan egy levelet kiild, a szerkesztd, Koltay Tamas
felkérésére gy dontottem, hogy én nem akarok emlékezni. Kérlek, értsél meg!™™ Pélyi
Andras ugy fogalmaz, hogy Berek kilépésével ,.deriilt ki, hogy milyen fontos szerepe volt
abban, hogy a Huszonotodik kezdettol szinhazi vallalkozasnak bizonyult. (...) ettol kezdve
egészen a Déryné szinhdzzal valo egyesiiléséig nem tudott igazan jelentos,
szinhdzmiivészetiink egésze szempontjabol fontos eldaddst produkalni”' Berek Kati,
tavozasat organikusabb okokkal magyarazza egy’87-es interjiban ,,Hamarabb mentek a
profizmus felé, mint szerettem volna. Rovidebbek lettek a probaidiszakok, kevésbé fontos a
szakmai munka. Még akkor novelni kellett volna a szakmai tudast, még nagyon sokat tanulni.
(...) En nem hittem abban, hogy ennek a szinhdznak elszabad mennie egy nagyobb
helyiségbe.”* Véleményem szerint Berek is csak utolag 1at tisztan, hiszen a ’73-as Nanay
interjuban még O is a nagyobb és kizarolagosan haszndlhatd jatszohely mellett érvel. Mivel
fenntarthatatlan volt a fejlédés, a javulas, a munkaban valo elmélyiilés egy sajat szinhazépiilet
nélkiil, igy valamilyen modon sziikségszer(i volt a valtas. Palyi Andrés szerint, a Don Quijote
az elindulas apotedzisa, ¢és emiatt ars poétikus, mert a Huszondtodikben is megvolt a kezdeti
lendiilet, de ez nem tarthat ©6rokké, valahova tovabb kell 1épni. Persze kérdés, hogy
mennyiben volt sziikségszeri a feloszlas? Mennyire lehet atmeneti krizisrél beszélni vagy
valoban egy hanyatlas indult el, aminek ha nem vet véget az §sszevonas, éveken beliil lassan

eltlinik, elsziirkiil?
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Az egészen bizonyosan nehezitette az alkotomunkat, hogy a Huszondtddik nem volt
elfogadott a szinhazi szakmaban. Ennek alapvetd oka, hogy ) szinhdzat hozhatott 1étre egy
nem szinhazi ember, mondhatni dilettans csupan politikai Osszekottetései révén. Mindez
hihetetleniil nagy engedmény és kegy volt abban az idOben. Az erre adott reakciot
nevezhetjiik irigységnek, vagy a megosztd, kegygyakorld kultarpolitika rendszerszer(i
kovetkezményének egy olyan vilagban, ahol a legnagyobb szinészek, mint Gabor Miklos
vagy Darvas Ivan sokdig nem rendezhettek, Ruszt akdrhogy akart, nem johetett Budapestre,
Zsadmbéki a lepusztult kaposvari szinhazban kap helyet, és Gyurkoé Laszld, nulla szinhazi
gyakorlattal kap szinhaz alapitdsi engedélyt, méghozza a fovarosban, de nem kap 6nallo
¢épiiletet. Nehéz felfedezni a logikat a dontések mogott, és ha valaki lehetdséget kapott, az
altalaban gyants volt. Gyurkd sokaknak volt ez a ,gyanis”. Az ellenzéki, vagy
rendszerkritikus értelmiség, ami megtoltotte a kaposvari szinhdzat, nem tette volna be a 1abat
a Huszondtodikbe. A szinhazi szakma szintén nem, egyrészt a fent emlitett okokbdl, mésrészt,
mert kiviil esett az intézményrendszeren, mas értékek szerint miikodott és versenytarsat
jelentett. Berek Kati ugy fogalmaz ’73-ban ,igy is annyian gyiilolnek minket.”> Az
onéletrajzaban azt irja, hogy megvetetté valt a szakméaban, amiért otthagyta a Nemzetit egy U]
kisszinhazért. A nézlteret lelkes fiatalok, egyetemistak toltdtték meg, akik annak oriiltek,
hogy valami 0j és mds szinhdz torténik, de talan hidnyzott a reflektiv, kritikus, elvarasokat
tamaszto kozonség. Maradt a kritika, mint reflektald, értékeld diskurzus.

Az els6 években a kritika — °73-74-ig talan — méltatta és dicsérte a Huszonotodik eldadasait,
értékelte a kisérleteket; atyaskodoan szemet hunyt a hibak felett és lelkesedett az j formakeért.
Tobb jeles kritikus szdmos forumon irt az eldadasokrol. A kritikakat olvasva felfedezhetd,
ahogy folyamatosan probaljak megnevezni, milyen szinhazat csindlnak a Huszondtodikben.
Nem hagyomanyos politikai szinhaznak nevezi Almasi Tamas a Szokratész védobeszéde c.
eldadas utan. A Tou O igaztalan haldla utan Majoros kozosségi szinhdz megnevezést
hasznalja, és Molnar Gal Péter is a kozosségteremtést emeli ki. Ablonczy 4 buskeépii lovagrol
megjelent irdsaban értelmiségi szinhaznak hivja, alapvetden negativ felhanggal. A Szerelmem
Elektra bemutatoja utan Barta Andréas elmarasztaldan kegyetlen szinhaznak, mig Molnar Gal
Péter dicsérben gesztusszinhdznak nevezi® Természetesen a mifaji besorolasok kore
tagithatd, de ebbdl is latszik, egyrészt, hogy milyen bizonytalan volt a kritika egy 1j,

keresgélo, kisérletezd szinhdz kapcsan, masrészt, hogy a Huszon6todik mennyire csapongd
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esztétikat képviselt. Gyurkd megprobalta kezébe venni a szinhaz teoretikusanak szerepét, de
az altala megalkotott megnevezés, a vildgnézeti szinhdz, nem egy szinhdz-esztétikai, hanem
egy politikai kategdria, ami mit sem arult el a konkrét eldaddsok formanyelvér6l. Hiszen
homogenitasrél nem lehetett beszéIni egy tarsulatban, ahol harom-négy rendez6 jegyezte az
eldadasokat. Es a Huszonotodik szinskalajat még gazdagitottak az el6adodestek: Cseh
Tamasek, Sebd Ferencék, Berek vagy Jobba Gabi szavaloestjei, a Kormoran koncertjei.
Visszatekintve nevezhetd a Huszonotodik az els6 magyar befogadd szinhaznak.

Minden diverzitas ellenére, altalanossdgban elmondhatd, a Huszondtodikben nem Iélektani,
hanem gesztikus jaték uralkodott, és ez egyértelmiien 0jitd €s eredeti volt a kor Budapestjén.
[lletve felfedezhetd, ahogy ’74-t6] az eldadasok mar inkabb a naturalista-realista stilusuak —
pl. az igen népszerli Cserepes Margit hazassaga. Ett6l az id0szaktol kezdve csokkentek az
egyértelmiien dicsérd, biztatd kritikak, de Gajdo Tamassal ellentétben, nem hinném, hogy a
tarsulat ekkor lett volna igazdn népszerli, ¢s a nézdk szivesebben latogattdk volna a
hagyomanyosabb eldadasokat, mint a kisérletezd jellegli elodjeiket.

Szintén Gajdé Tamas irja, hogy a Huszonotdodik megsziinésének egyik oka a kollektiv szinhaz
eszmény volt, amelyet kovetkezetesen vitt végig Gyurkd. Még azt is hozzateszi, hogy ez
vezethetett Jobba Gabi és Zala Mark 6ngyilkossagahoz. Es tanulményat is ezzel a gondolattal
zarja ,,a sors ironiaja, hogy az a szinhdz, amely elséként probalt egyiittessé valni, elsésorban
a pletykakkal, Jobba Gabi és Zala Mark ongyilkossaga révén valt a magyar szinhaztorténet
részévé.” Nem tudom, mire alapozza az allitdsat, hiszen nem hivatkozik semmire, azon
kiviil, hogy a ko&z0sségi szinhaz nem hagy elég teret a szinészi tehetség €s egyéniség
kibontakozasanak, ami nehezen nevezhetd az allitasa megalapozasanak. Hozzatenném, hogy
ez a két eset nem a Huszon6todik Szinhaz mitkodése alatt tortént, hanem a *80-as években. Es
a Huszonotodik Szinhazrél szolo vastag kotetet lapozgatva, Haumann Péteren kiviil, egyetlen
megjegyzésre, interjurészletre se bukkantam, ahol akarmelyik szinész is panaszkodott volna
arra, hogy a kozosségben nem tudja érvényesiteni a képességeit, nem kap teret. Eppen
forditva, minden visszaemlékezés, interjii €s Korniss Péter szamtalan fotdja egy jo hangulatu,
kellemes, felszabadult helyrdl tesz tanubizonysagot, ahol minden amatérizmus, keresgélés,
botladozas, a feltételezett politikai alkuk, egyezmények mellett is jo volt jatszani és jO volt
nézni. Es az nem lehet rossz hely, amire tobben is Gigy emlékeznek vissza, hogy éveken

keresztiil jol érezték magukat. Pont ez az amatdr szinhdzcsinalds nagy eldnye a profival
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szemben. Egy Garastol szarmazd bonmot szerint ,, az a kiilonbség az amator és a profi szinész
kozott, hogy az amator mindig szereti csinalni.”

Egy ilyen hely persze csak tigy johetett 1étre, hogy Gyurkd Laszl6 egy felvallaltan baloldali és
a rendszerhez lojalis ird volt, aki mozgdsitotta a politikai kapcsolatait annak érdekében, hogy
szinhazat csindlhasson és a szinhdznak tdmogatdst €és protekciot szerezzen; megvédje €s
megovja. Ezért 1éphetett fel Cseh Tamads, rendezhette meg Jancsé a Fényes szeleket. Emiatt
szoltak bar az eldadasok politikardl, forradalomrol, ezen keresztiil valamennyire ’56-rol,
meégsem tiltottak be semmit, nem tort ki botrany, ami feszegette volna a kereteket, mint pl.
Kaposvaron Acs Marat/Sade-ja. A szinhdzigazgatdja maga volt a rendszer legitimizalasa, és a
feligyelete alatt szabad volt jatszani. Ha nem igy lett volna, nem johet volna létre a
Huszonotodik Szinhaz. Természetesen feltehetd, hogy valaki mdas, aki nem volt ennyire
bedgyazott a politikaba, jobb szinhédzat csinalt volna, de nem tette, igy nem lehet tudni. Ahogy
azt sem lehet tudni, milyen remekmiiveket nem irtak, nem festettek, nem komponaltak meg
csak azért, mert ugyse lehetett volna kiadni, kiallitani, eljatszani dket.

A Huszonotodik Szinhdz minden ambivalencidjaval, reformjaval és megalkuvésaval, rovid
¢lettorténetével, tragikomikus végével, és egész fiatalos lendiiletével a Kadar-rendszer és a
>70-es évek kultarpolitikajanak kovetkezménye és fiiggvénye volt. Gyurkod Laszlé és Berek
Kati ekkor hoztak 1étre egy értékes szinhazat, de a kontextusbol kiemelve, mozaikjaira hullik
szét az egész. Ezeket a mozaik darabokat probaltam leporolni és kdzelebbrél megvizsgalni a
dolgozatomban, mivel rendkiviil sokat arulnak el a kor szinhazar6l, és a késdbbiekben
kiilonbdz6 modon beépiilnek, besimulnak a ’80-as évek, majd a rendszervaltas utani magyar

szinhazakba.
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FUGGELEK
Részletek Gyurcsik Péter készitette interjukbol.

Beszélgetés Haumann Péterrel

2011. marcius 23. szerda, Central Szinhaz
GyP: 1971-ben a Hajdu-Bihari Naploban nyilatkozta Markus Bélanak:
sMindannyian vezet6k és vezetettek vagyunk.” Milyen volt a szinhaz
légkore abban két évben, amig ott volt?
HP: Az els6 pillanatban kiszurtam, hogy nem j6. Els6¢ €év utan alig vartam,
hogy lelépjek. A Szokratész utan szartam ki, akarmennyire is nekik
koszonhettem, hogy felkeriiltem Pestre vidékrél. Maradhattam volna vidéken,
sokan maradtak és a kutya nem torddott veliik, pedig nagy képességeik voltak.
Nagyon sokan sertepertéltek az 0j lehetdségek kornyékén vagy gyanithatéan ;)
vildg nyilhatott meg. Egyik pillanatban ott teremtek ilyen furcsa figurdk,
rendezdk, koreografusok, egyik pillanatban ott volt Hernadi, masik pillanatban
Jancs6, Konrad Gyorgy, Bird Ivett. Komolyan dongtek ott kvalitasos ¢és
kevésbé kvalitasos emberek. Egy sor olyan dolog volt, ami bumfordi volt,
dilettans. Szigeti Karcsi derék ember volt, de nem szerettem Oket, mint

rendezoket. Nekem annal tobb kellett.

Beszélgetés Agardi Péterrel
2011. marcius 28. hétfd, Békasmegyer

GyP: 1968 vagy az 0j gazdasagi mechanizmusszorosan oOsszefiiggott a
hetvenes évek eleji kulturpolitikaval? Milyen alapokkal rendelkezett
akkor a kultarpolitika?

AP: Nem, nem fliggott Ossze szorosan. Inkabb azzal magyarazhato, hogy a
gazdasagi reform is a hatvanas évek elején kezdddott el olyan értelemben, hogy
1964/65-ben szakértdi korokben fogalmazodtak meg az 1) gazdasagi
mechanizmus alapelvei. Mar akkor felmeriilt: hogyan lehet a szocialista
tervgazdasagon beliil fokozatosan érvényesiteni a piac elemeit, az
egypartrendszeren beliil bizonyos pluralizmust teremteni, hogyan lehet a
munkahelyi miivelddést erdsiteni. Ma latjuk, hogy ez a reform utdpia volt,
hiszen a rendszer megbukott, de akkor redlis elképzelésnek tlint. Magam is

hittem benne, hogy az egypartrendszeres szocializmus fokozatosan tagithato,



modernizalhatd, alapvetd demokratikus elemek épithetk be és ez a kultirdban
is megjelent. Ez volt Jancs6 Miklos nagy filmjeinek korszaka; Illyés Gyula,
Neémeth Laszl6 nagy korszaka; Juhadsz Ferenc, Nagy Laszlo igazi viragkora. A
legtobb miivészeti agban valdban nem a gazdasagi mechanizmus, hanem a
demokratizalas esélye és konfliktusai jelentek meg, melyek egy komoly
miivészi felvirdgzast eredményeztek. A 25. Szinhaz pedig ekkor a szinhézi
avantgard torekvéseknek volt a zaszléshajoja, ha nem is egyetlene. Benne volt
Gyurkoék részérdl a modern, nem feltétleniil szovegkdzpontu szinhdz igénye
¢s benne volt egy radikalis tarsadalomkritika lehetdsége. Ez a két dolog
talalkozott 0ssze a 25. Szinhazban: az elmerevedett, hivatalos szinhazi élethez
képest alternativabb, mobilabb valtozatot képviselt, az amatOrizmust is
»felemelte” ez az 0j szinhazi kisérlet.

A szocializmusnak ez a reformperidodusa adott 6sztonzést ennek a folyamatnak,
de természetesen ugy, hogy a miivészet egyben é€lesen kritizalta is. Ennek
legreprezentativabb darabjai a 25. Szinhazban lettek bemutatva:Szerelmem

Elektra; Szokratesz védobeszede.

Beszélgetés Tarjan Tamassal
2011. aprilis 1. péntek, ELTE-BTK

GyP: Beszélgetésiink témaja a 25. szinhaz. 1970-ben, amikor a szinhaz
megalakult, akkor On harmadéves egyetemista volt. Nem volt furcsa a
szinhaz neve? Nem egy iro nevét vette fel. Mit jelentett egy akkori
egyetemistanak?

TT: Heves szamolgatast jelentett. Ugyanis elsé meggondolasunk az volt, hogy
1945 ota eltelt 25 év tiszteletére jon létre, bar igy kicsit késve linnepelné a 25.
évfordulot, mivel oktdberben jott létrea szinhaz. Aztan megtudtuk, hogy
nem.Ez Budapest 25. szinhaza sorrendben, aztan azt is mondtdk masok, hogy
az orszag 25. szinhdza. Akarhogy szdmoltuk, nem jott ki sohasem a 25. Nem is
tudtuk, mi szamit bele, soha nem tudtuk, mit jelent a Huszon6tddik, mint szam.
Onmagaban a 25-6s szam nem sok mindent jelentett. J6 ideig egybecsengett a
sajat ¢letkorommal, fiatal szinhdz, 25.

GyP: Milyen volt akkor a Kkulturalis és a szinhazi kornyezet? Hova

érkezett a 25. szinhaz?



TT: Erdekesebb volt, hogy ki és mi érkezik? Gyurké Laszlo személye volt
nagyon érdekes. Gyurkd a forradalmarok oldalan kiizdott  56-
bankamaszfiatalként. 14 évvel vagyunk ’56 utan. Sok vegzélast, ¢letét és
tanulmanyait nehezitd intézkedést kellett elviselnie. Emberi habitusdban egy
kifejezetten hoditd tipusti, nagyon szuggesztiv, egyszerre aszkéta €s szent
megjelenésii ember volt, karizmatikus személyiség. Az ember Gyurkohozazért
fiz6tt reményeket, hogy mert valami Gjra vart. Akkor még nem lehetett sejteni,
hogy 6 késObb Kadar Janos életrajzirdja lesz, €s ahogy telnek az évek, egy
egyre inkabb oOnmagaval is vitdban, meghasonlottan ¢l6, nézeteit mind
nehezebben kifejtd és aztan végiil szinte remete ¢letmodot folytatd ird lesz.
1970-ben dinamikus, roppant szenzitiv ember volt. Sok érdekességet és
ujszerliséget, batorsadgot igérd szinhazcsindld. Nem nagyon latolgattuk, hogy ez
a batorsdg milyen hatszelekkel, kulturpolitikai segitségekkel indul. Késdbb,
amikor a 25. Szinhaz utan mar Kecskeméten voltak (Jancsé Miklossal, Hernadi
gyulaval), akkor mar kitetszett, hogy Gyurkd6 mogott vannak inkabb a
mozgatdk, ¢s Gyurkdban nincs annyi, mint amennyit hivei feltételeztek.(...)
GyP: A Kortirsi drama cimii 1983-ban kiadott kotetében Forradalmi
szinhaz cimmel irt a 25. Szinhazrél. A zarszavaban irja: reméli, majd
egyszer irhat Magyarorszag 40. szinhazarol. Ez azéta 1étrejott, vagy még
varnunk Kell ra?

TT: Ne felejtsiik el, hogy e korai kotetem 28 éve jelent meg, az ¢én
gondolkodasom is valtozott. S6t amikor megjelent, akkor a 25. Szinhdz mar
nem is allt fenn. Akkor mar megtortént az a beolvasztas, ami ellen jomagam is
¢s a szinhazi szakird tarsadalombdl is sokan tiltakoztunk a kultara egyik
iranyit6jandl, az egyébként irodalomtorténész Toth DezsOnél, annyira
szakszeriitlendontés erészakoltak ki. Az Allami Déryné Szinhazés a 25.
Szinhaz Osszevonasa minden tekintetben nélkiilozte a szakmaisagot. Igaz,
tavolabbrol ez is elokészitette a mai Katona Jozsef Szinhaz megteremtddését. A
konyvben leirtakat ma mar masképp latom. S nemhogy a 40., hanem mar a 70.,
vagy kit tudja, hanyadik szinhaz is létrejott valosziniileg.Hiszen rengeteg 1j
szinhazi formaci6 van. Megvaltozott a szinhaz (mint intézmény, kozdsség,
formacio) jelentése €s helyzete. Akkor még (1983-ban), bdven a rendszervaltas
elott, egyaltalan nem gondoltam, hogy lényegesen mas struktiraban ¢és sokkal

nagyobb szamban milkddhetnek majd szinhazak. Tehdt olyanok is, mint



manapsag a KoMa Tarsulat vagy a Szputnyik. A 25. Szinhaz leszdrmazottait
ezeknél a szinhazi laboroknal keresném, de természetesen az emlitett tarsulatok
megsértddnének, ha a 25. Szinhazat tenném meg egyik lehetséges elddjiiknek.
Val6jédban azonban az a mithelymunka, szinészképzés, k6zos gondolkodas, az a
kereteket feszegetd permanens szinhazi 1étmod, a miivészi és anyagi
kihivasokkal valé allandd csatarozéds, amely meghatarozta mindennapjaikat,
tette a 25. Szinhdzat a mai Un. VI. kategorids szinhazak egy részének
eléfutarava.

Sokat voltam ott, olyankor is, amikor nem volt eldadas, valahogy oda
vonzottak szalak, emberek, baratok: Tardy Balazs, Galkoé Balazs, Varga Tamas,
Cseh Tamas, Jordan Tamds, Gyurké Laszld, Balogh Judit, Eszes Sandor ¢és
masok. Kozelrél nézve a 25. Szinhdz belsé 1étmodja, melyben a valamelyest
iddsebb generacio szolidaris, partneri fennhatosaga alatt a fiatalok maroknyi,
erds, teljes szolasjoggal bird, tehetséges csapatba tevékenykedett, roppant
vonzoé modellnek latszott. Mikrovilaguk nem &llt tdvol az akkori bolcsészkari
hangulattol, amelyben mi magunk csinaltunk szinhazat az akkori E6tvos Klub
(a mai Central Kavéhaz) Hordd nevii helyiségében. A 25. Szinhazat egy
kihelyezett, radikalis bolcsész intézményként, miivészeti és
gondolatmiihelyként is fel lehetett fogni akkor. Nem gy voltunk otthon falai €s
elképzelései kozott, mint ahogy az Egyetemi Szinpadot ¢és az Universitas
Egyiittest, a film- és versklubokat: egyetemiink tobbi miivészeti szervezddését
magunkénak tudtuk, de abban az iranyban is érdemes, s6t kotelezd volt

szétnézni. Meg is tettiik.

Beszélgetés Jordan Tamassal
2011. aprilis 11.Két Szerecsen Kavézo, Budapest

GyP: Erettségi utan nem vették fel a Szinmiivészetire, de jon a Miiszaki
Egyetem, ahol foldmérének tanul. 1961-tol tagja az Universitas
Egyiittesnek. Mi vagy ki csabitotta el az Egyetemi Szinpadtol a 25.
Szinhazhoz?

JT: Az Egyetemi Szinpad az egyetem elvégzése mellett egy fakultacio volt. Az
volt a rend, hogy mikdzben az egyetemi hallgatd elvégzi az egyetemet,

lehetdsége van szinjatszd csoportba jarni, ahol tdncolnak vagy énekelnek,



egyltt vannak. 1961-ben alakult az Universitas,az alapitdé Ruszt Joska akkor
még foiskolas volt.Kialakult egy garnitura: Fodor Tamas, Kristo6f Tibi, S6lyom
Kati, Halasz Péter és ennek a tarsasagnak én torzstagja voltam. Az egyetemi
szinpad egy varazslatos ¢életformat jelentett. Ebben a korban a 3T-bd1 a megtfirt
helyek legrangosabbja volt, odajart az egész értelmiség, mindenki ott volt. Azt
tanultam meg az Universitastol, hogy ez nem csak szinhdz, hanem
talalkozdhely is: agora, egy forum, ahol mindig torténik valami, ezt nem
tudtam otthagyni, de 1¢élekben elbucsuztam a szinészettol.

Talan nem is sejti, hogy minden mindennel Osszefligg a 25. Szinhazzal.
Megnésiiltem, gyerekem sziiletett, akkor abba kellett hagyni az Egyetemi
Szinpadot, dolgoztam mar, mint mérndk. Mar el is temettem a szinészséget,
ambicidkat, teljes mértékben, amikor kinalkozott egy nagyon jo pillanat. 1970
majusaban Zsambéki Gabor, aki rendezett mar engem kordbban az Egyetemi
Szinpadon, meghivott ~ Kaposvarra a Goldoni  Kavéhaz  c.
darabjaba,vendégszereplésre. Kiss Pistat felhivtak Szakonyi Adéashibdjaba, ¢€s
az O helyére levitt engem. Ott volt Koltai Robi, Pogany Judit, Timar Eva,
Kovacs Jancsi, nagyszerli csapatba keriiltem. Miutan elbucstiztam a
szinészettdl, arra gondoltam, hogy ez a végzet, a Joisten azt akarja, hogy
nagyon sz¢&p legyen a bucsu. Igy is tortént.

Nem is gondoltam semmiféle folytatdsra - ezt nekem el kell hinni. Azt
gondoltam, eljatszom a szerepet és ezutdn kvazi szogre akasztom a maszkot.
Majusban sziiletett meg a masodik fiam, nem volt kétség, hogy befejezem a
szinészetet, igy kellett torténnie.

Aztan 1970 nyaran felhivott a Gaspar Zsuzsa, aki az Egyetemi Szinpadon titkar
volt, majd a 25. Szinhazba hivtdk Gyurkdek. Felhivott, hogy megalakult egy uj
szinhaz, és éppen probaljak Haumannal a Szokratész védobeszédét, Horvath
Jend rendezi, és ebben van egy bortonszolga szerep, és arra gondoltak, hogy
menjek. Hatalmas nagy belsd vivodas, hogy mi legyen: az ember tesz maganak
kompromisszumokat, engedményeket, picikét pénzt is keres. Nem gondoltam,
hogy megszegtem ezt a belsé fogadalmat, vagy barmit is.

GyP: A szinhazi szakma elutasitotta a 25. szinhazat, viszont a Kkritika
éltette, dicsérte. A szinhaz alternativ jellegét vagy amatérségétutasitotta el

a szakma?



JT: Erzédott, hogy a szakma mennyire kirekeszt minket, de még utdlag sem
kell engedményeket tenni az ellenalld hangoknak. Voltak benne amatOr
vonasok, de inkabb frissitd jellegiick, se a Jobba, se a Zala Mark, se a
Haumann, se a Tordcsik, se Garas nem voltak amatérok, hanem inkabb nagy
nevek. Nagyon igazsagtalan allitds ez a szakma részérél, ami torténelmi
tavlatbol visszautasitand6 vad. Sokan jottek az egyetemi szinpadrdl, de azok
nem voltak amatdrok. Példaul a szakma meghdkkenve nézte a Don Quijote
kalandjait, ami teljesen beleillett 25. Szinhdz €s a magyar szinjatszas stilusaba.
Formdjaban 1gy betort abba a borzasztdé merevnek mondhatdé magyar
szinjatszasba, hogy az leirhatatlan. Es most Szombathely.Olyan jol lett
Osszerakva a palyafutasom.Ez a determinacid, hogy tudom, hogy nekem van
dolgom, és hogy ezeket az utakat be kellett, be kell jarnom. A 25. Szinhaz

nagyon szépen illeszkedik abba az ivbe, ami a palydmat leképezi.



