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I. A kritikusbdl lett besugé

2004-ben gyanusitgatasok sora éri Molnar Gal Pétert feltételezett ligynokmultja miatt.
Fonyodi Péter A Rivaldafény arnyékaban cimli konyvében nyilvanossagra hozza egy III/I11-as
dosszi¢ aktait, Molnar Gal elismeri ligynoki tevékenységét, ahogyan azt is, 6 maga az a
Luzsnyanszky Robert, akinek a kotet 1963 és 1979 kozott irt jelentéseit tartalmazza'. Az
igynokmult napviladgra keriilésével a média uralta kozvélemény ujabb hadjéaratot indit az

addig is sokakat megoszto kritikussal szemben.

Higgadtabb poziciobol értékelnek azok, akik valoban olvastak a kotet irasait: kiilonds dosszié
ez, hiszen maganiigyekr6l, politikai besarozasrol kevés szo esik. A jelentéseket kiaddé Fonyodi
Péter is megjegyzi bevezetdjében: ,,A magam részérdl ebben a tizenhat év »munkdjat«
Osszefoglaldé M dossziéban tobbnyire kor- és kultartorténeti irasokat olvastam, és nem emberi
életeket tonkretevd »moszerolasokat«.” (Bar MGP azt llitotta: ,Ugynoki jelentéseinek, |[...]
a tizede sem jelent meg a Luzsnydnszky-kotetben; érdemes lenne Osszegyiijteni és kiadni a
t3bbit is.”%) Spiré Gyorgy nekrologjaban viszont ugyan megengedden, de szamon kéri azt a
néhany jelentést, amelyek egyes szinhazi emberekrdl szolnak. ,,Az mar becstelenség, hogy
személyek kapcsolatairdl is jelentett. Valahanyszor tarsulati tag lett valamelyik szinhazban,
tanacsadobol hatalomra tord intrikussé valt, nem is melegedett meg sehol. A szinhaz margodja

volt a terepe, bar sohasem békélt meg ezzel a szerepkorrel igazan.™

A szinhaz margdjarol, a
megfigyeld helyzetébdl ezekben az irdsokban a besugd sokkal tobbet beszél azokrol, akiknek
az irasok szélnak, mint azokrdl, akikrdl szolnak: ,Kinos dolog, de tanulsdgos lehet; a

megjelent jelentésekben igaz képet festett a szinhazi helyzetré].”

Dolgozatomban a kotetben megjelent jelentések alapjan Molnar Gal Péter szinhéazkritikusi

magatartasat rekonstrualom, azt vizsgalva, mutatnak-e, mutathatnak-e valtozast a megfigyeld

! Hetek ota feltételezések terjengnek egykori iigyndkmultamrol. 1963-ban valoban alairtam egy beszervezési
nyilatkozatot. Elszamolassal onmagamnak tartozom a torténetkért. Tobbet err6l mondani nem fogok.”
(Szerkeszt6i Bejelentés Molnar Gal Péter idézésével. NEPSZABADSAG, 2004. november 20. LXII. évfolyam,
271/2. szam 12.) — Nyilatkozta Molnar Gal Péter a Népszabadsag 2004. november 20-i szamaban, amivel 6
maga elismeri, hogy jelentéseket irt a Belligyminisztérium szamara, a sz6 technikai értelmében besugova valt. A
kés6bb napvildgra keriilt dosszié irdsai fényében persze joval arnyaltabba valik ez a klasszikus szerep.

2 FONYODI, Péter (szerk.): A Rivaldafény Arnyékdban. A , vagatlan” Luzsnydnszky dosszié. Kapu Konyvek,
Budapest, 2004. 8.

¥ SPIRO, Gyorgy: MGP. web:
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36162:mgp-1936-2011&catid=58:2011-
szeptember&Itemid=7 (utols6 hozzaférés: 2014. junius 27.)
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kritikus pozicioi mas iradsaihoz képest; hogyan valtoznak meg alldspontjai a nyilvanossagnak
¢és politikai vezetésnek szant irdsai kozott. Abbol a feltételezésbol indulok ki, hogy a
megfigyel6-alkoto és feliigyelo szerepeiben MGP tigy mozog, hogy minden megszolaloi

pozicidjaban megtartja a szinhazkritika-essz¢é formajat, csupan a kritika targyat valtoztatja

meg: legyen az szinhazi alkotd, eléadas, évad vagy kultarpolitika-eszmény.

A kritikus szereplehetdségeinek vizsgalatdhoz elméleti hattériil szolgal Georges Banu A
feliigyelt szz'npad6 cimi esszékotete. Ezekben a tanulmanyokban Banu meghatarozza azokat a
mintazatokat, amelyek megmutatjak, hogyan kényszeriil a szinhaz medialis sajatossagai okan
az allando néz6i megfigyelés kozéppontjaba, illetve felsorol néhany gyakorlati eljarast is,
amivel a politikai hatalom képes megfigyelés alatt tartani a szinhédzat, de tobbek kozott a

kritikus szerepérdl nem szdl, azt elrejti a néz6i megfigyelés kategoridja ala.

Molnar Gal Péter mint szinhazkritikus a kozvélekedés szerint a szerep klasszikus értelmében
bestgo lett. Személye azért izgalmas ebben a viszonylatban, mert egyszerre keriil a kiils6 és a
jelentéseiben a szinhazi viszonyok leirasa az aktualis kultarpolitikai kurzus kritikajava valik.
Ennek alapjan mutatom be, hogyan tehet kisérletet a szinhazkritikus személye és a szinhazi

kritika mifaja a szinhazi rendszer €s a kulturalis politika viszonyainak befolyasolasra.

® BANU, Georges: 4 feliigyelt szinpad. Koinénia, Kolozsvér, 2007.
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Il. Molnar Gal Péter szélamai

1.1 A szinhazkritika-esszé jelenségei

MGP arrél ir kritikat, akit éppen meg akar élni’ — tartotta a szinhazi legendarium.
Kétségtelen, feltiinése egy-egy eldadason zavarba ejtett minden szinészt, alkotot. ,,Szinhazi
kritikait azok is olvastak, akik letagadtak. Mert halédlra sértett, palyarol eltanéacsolt, egész
életre sebzett.”® Persze a legtobben ugyanazzal a bennfentes osszekacsintassal olvastak
valogatott sértéseit, amilyen mosollyal MGP megirta, és amilyen harsiny nevetéssel a
kozonség is olvasta. Tudtak, hogy pokhendi cinizmusa, sot, esetleges elfogult gégje is abbol a
szinhazalkot6i hozzéaallasbol fakad, ami ugyanugy a kritikak targyat képz6 miivészek sajatja

IS: én még ezt is megtehetem.

Ett6] valik érthetové, hogy az MGP-kritikdk nem eldéadasok torténeti-gondolati rekonstrukcioi
voltak; sohasem sajat (kétségbevonhatatlan) filologiai-filozofia miiveltséget fitogtatta: minden
irasdban az egyéni alkotdi munkat értékelte, és valoban nem hagyott egyetlen hibat sem
megtorlatlanul. Eldadaskritikai legnagyobb részét a szinészi munka firtatasa tette ki. ,,MGP
elképeszté nagy tudast, mérvaddo ember volt. MGP a mindent tudok rélatok vitriolos
fogalmazdsmod embere volt.? Csalhatatlan radarként vizsgalta a szinpadon jelenléviket és
nem is titkolta el felfedezéseit. Igy lettek életmiivének legkiemelkeddbb irasai a
szinészportrék, miivészportrék. Az esztétikai jelenséget afeldl az emberi mivolttol kozelitette,
amely képes volt létrehozni azt, nem pedig izmusokbdl, kortarsiaskodd jelenségekbdl

kihdmozva probalta megmagyarazni az alkotd miivésziességét. Példaképpen:

., [Major Tamas] ugy kezeli a dramdt, mintha ma irtak volna. Szem eldtt tartja, hogy
a szép mondatoknal, irodalmi reflexioknal mindig tébbet ér a dramaian,
miikodtetésében  folfogott, helyzetbol fakado szimpadi  cselekvés. Ha ezt
brechtizalasnak nevezik: legyen az.”
»A kritikusi, rendezdi €s szinészi tehetséget azonnal észrevette. J6 nézd volt, tobbnyire hagyta,
hogy az hasson r4, ami a szinpadon torténik. Adott ra, hogy nagy felfedezOként tartsak

szdmon. A hamissagot azonnal észlelte. A tehetség hanyatldsat, az akar atmenetit is, kajanul a

nyilvanossag elé tarta. Gyors képzettarsitasai a feliiletesség felé¢ tizték, poént soha nem

" Karpati Péter szavaival

8 SANDOR, Erzsi: Taldn MGP. web: http:/mozgovilag.com/?p=4790 (utolsé hozzaférés: 2014 augusztus 7.)
9 KOLTAL Tamés: Kritika a kritikdjéarol. web:
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36943:a-kritika-
kritikajarol&catid=90:2014-januar&Iltemid=7 (utols6 hozzaférés: 2014. junius 14.)

Y MOLNAR GAL, Péter: Rendelkezépréba. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1972. 62.
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hagyott ki, koherens nézetrendszer nem mozgatta, a filozofuskodast lelke minden
ridegségével gyiilolte, az ideologusokat megvetette. Impresszionisztikus kritikat miivelt volna,
ha nem lett volna annyira alapos a tudasa.”™* Mindez azonban ahhoz vezetett, hogy az MGP
kritika minduntalan rendkiviil személyes-szubjektiv szinten mozgott. ,,Az érzéseit irta, eredeti
funkcidjaként kezelve a feladatait. MGP kritika apropdju krokikat irt, olykor szakmailag

relevansnak nem tekinthetd allitasokkal.”?

Nem csak nagy nyilvanossagnak szant irasaiban
(mint a Népszabadsagba irt napi kritikak) de még a sziikebb érdekl6d6-szakmai kozonség
szamara konyvformaban kiadott esszékoteteiben is olvashatok olyan — paradésan felépitett,
akar szorakozato-nevettetd — de kozhelyességig elhasznalt megjegyzések, amelyeket egy
MGP igy is biiszkén felvallal, mint amilyen az 1994-es megjelenésti Hogyan csinaljunk rossz

szinhdzat?-kotetben olvashato jatékmod-jellemzés:

., Nem hallok évek ota a meghitt, régi szinhazi kozhelyek koziil egyet. Elfelejtették.
Kikopott a haszndlatbol, mert nem illik senkire: teli lett vele a szinpad. A témor
mondatot elismerésként alkalmaztak valaha, leroviditéseként a hosszadalmas
vitdknak, érveléseknek és kormonfont elemzéseknek. Belépett a szinre és egyszerre
teli lett vele a szinpad — hangzott ultima ratioként. Valamennyi ellenérzés
visszavonulni kényszeriilt ilyenkor, mert ami igaz, az igaz elporolhetetleniil. 13

Ilyen allitasok nem a szinhazi esemény pontos ¢€s érzékletes leirasanak igényét példazzak. A
kritikus ezzel sokkal inkabb exponalja sajat magat: ,,Azonnal akart hatni, megbotrankoztatasra
tort, plebejusként szerette pukkasztani a polgart, kritikdit teleszorta szini hatassal.”'* Ez a
kritikusi attitid olyan, mintha a szerzd ugy tekintene a kritikdra, mint egy a szinhazi
miualkotashoz kapcsolédd neoncsOreklamra, aminek egyszeriien elejét kell vennie a
hosszadalmas vitaknak, érveléseknek és kormonfont elemzéseknek, bulvarigényeket kell
kiszolgélnia, hogy érdeklddést keltsen az eléadas irant. MGP-t a benyomasok foglalkoztattak,
egy-egy eldadasra élményként tekintett, nem pedig gondolati rendszerként, és ezt is
fogalmazta meg a nyilvanossagnak szant irasaiban. Fodor Géza ezt a szinhazi esemény

megértésével, de a szinhaztorténeti folyamatokra vald érzéketlenséggel magyardzza: ,Egy

" SPIRO, Gyorgy: MGP. web:
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36162:mgp-1936-2011&catid=58:2011-
szeptember&Itemid=7 (utolsé hozzaférés: 2014. junius 27.)

2 KOLTAL Tamés: Kritika a kritikdjdardl. web:
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36943:a-kritika-
kritikajarol&catid=90:2014-januar&Itemid=7 (utols6 hozzaférés: 2014. junius 14.)

B MOLNAR GAL, Péter: Hogyan csindljunk rossz szinhdzat? Szazadvég Kiadé, Budapest, 1994. 140.

1 SPIRO, Gyérgy: MGP. web:
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36162:mgp-1936-2011&catid=58:2011-
szeptember&Itemid=7 (utols6 hozzaférés: 2014. junius 27.)
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MGP érzékeli, hogy milyen a szinhaz, de nem érti, hogy mért olyan, amilyen”*® (A hosszabb

ervelést lasd bovebben a Fiiggelékben.).

A késObbi Osszehasonlitds érdekében érdemes megvizsgalni MGP a nyilvanossagnak szant
kritikaiban felvett politikai attitidjét. ,,Olykor rémes eléadasokrdl hallgatott szemérmesen, ¢és
kozepes miiveken piifolte el a port nagyobb ligyhdz méltdé buzgalommal; volt ebben politikai
gyavasag is, a partlap kritikusaé hatalmi helyzet, és feliilrél szdmon is kérik, hogy vagjon oda;
de inkabb hatni ¢és befolyasolni akart mind a hallgatassal, mind egy-egy odaszurt
szellemességgel.”16 A Népszabadsagban megjelent kritikai kozott valoban szamos olyan iras
olvashato, amelyeket kizarolag a kultarpolitikai elvaras legitimalhatott. Ezzel szemben a
sziikebb ko6zonséghez eljutd esszégylijteményekben olvashatunk olyan irasokat, amelyek
voros farokként kezdddnek, végiil azonban annak valik kifigurazasavd. Gyurkd Laszlo
Fejezetek Leninrél cimii eldaddsdnak Nemzeti Szinhazbeli Marton Endre-rendezésérdl az

alabbiakat jegyzi meg:

., Végiil folhangzik az Internacionalé. Oly meghatoan, oly lelkesitden szol, mintha
eddig még sohasem hallottuk volna. Pontosabban: ugy szol, mintha csak életiink
nagyon fontos és alapvetd pillanataiban hallottuk volna eddig. Hirtelen elfelejtettiik
a Nemzeti Szinhazban, hogy az Internaciondlét is kifarasztottak a jelszo- és
indulonyaggatok, akik azt hiszik, hogy az a jo propaganda, mint a szajvizreklamndl,
ha minél tobbszor sulykoljdk bele az emberbe.”™’

Ezzel a megjegyzéssel MGP méltatja Martont is egy kicsit, az Internacionalét is egy Kicsit,
végiil jol odamond a rendszer propagandagyarosainak. Egy masfajta sziporka a Varkonyi

Zoltan ’41-es Hamletjéhez kapcsolododan irt megjegyzése:

A Hamletbol munkaseloadasokat is tartanak a Madachban. Szombat délutanonkent
és vasdarnap délelottonként olcsobb helyarakkal vonzzak magukhoz a szervezett
munkasokat. Karolyi grof jol tudta, mit pénzel, de rajongo miikedvelé volt, és
szivesen bocsatotta rendelkezésiikre a pénzt. (Karolyi késobb elvette Polya Gogot, a
haboru utani Miivész Szinhdz jelmeztervezojét, és a fordulat éve elott elutazott
Magyarorszagrol. Jelenleg egy francia légitarsasag kongoi képviseletének
igazgatoja. S hogy teljes legyen a pletykatar, kozolni kell azt is, Polya festomiivész
lanya késobb elvalt tole, és hozzament Christian-Jaque filmrendezohoz. 18

1 FODOR Géza levelei Petrovics Emilnek. web:
http://www.holmi.org/2012/07/fodor-geza-levelei-petrovics-emilnek-%E2%80%9Enincs-ket-
merce%E2%80%9D (utolsé hozzaférés: 2014. junius 19.)
16

Uo.
" MOLNAR GAL, Péter: Rendelkezéproba. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1972. 221.
18

Uo. 267.
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Itt ugyan latszolag jol oda késziil mondani a burzsod miivészetpartolonak, a magas labdat
mégis leiiti azzal, hogy olyan valddi jelentdséget hidnyold és érdektelen informacidt kozol,
amely a pletyka szinvonalara degradélja szinhazkritika-esszét, és ezzel voltaképp azok

sekélyességét figurdzza ki, akik Karolyi grof neve utdn gunyos megjegyzést varnanak.

Minden MGP kritika az olvas6janak szol. Azzal, hogy a kritikaszerzo tisztaban volt az
olvasoi elvarasokkal, lehetdsége nyilt arra, hogy teljesen szandékoltan ne teljesitse be azokat.
Nem értelmezéseket vagy értelmezoi kulcsokat adott at olvasoinak, hanem arra vezetett ra,
miért lehet hibés, tulegyszerlsitett az az interpretacid, ami nem a sajatja. Ezzel az ontorvényii
gesztussal volt képes a szovegeket jelenségszeriien performativva és szubjektiven

¢lményszeriivé tenni.



11.2 A jelentés mint kritika

MGP arrdl irt kritikat, akit éppen meg akart olni. A Luzsnyanszky-dossziéban 0sszegyljtott
irasok tObbsége szinhdzi tanulmany, ezt a jelentéseket sajtd ald rendezd Fonyodi Péter is
elismeri (Isd. a Bevezetésben). A Luzsnydnszky Robert fedénevi 111/3-as tigynok stratégiaja az
volt, hogy a szinhazi viszonyokat nem személyhez kot6dd, hanem altalanos szakmai és
esztétikai vezérelvek alapjan igyekezett rekonstrudlni. Mindez azt eredményezte, hogy a
jelentésekben felvazolt miivészi-szakmai elvarasok és a szocialista szinhazi eszmények illetve
strukturalis rendszer sziikségszerlien megiitkoztek egymassal. Az irdsok a szdveg olvasoinak
széltak, a Beliigyminisztériumban és a kulturalis vezetésben il6 olvasoknak, MGP kritikaja
réluk fogalmazott meg kritikat.

Ezek a kritikak szamos ponton térnek el azoktdl a szovegektdl, amelyeket a nyilvanossagnak
szant irasokban olvashatunk. Attdl valnak igazan izgalmassd, hogy az elmélytilt, preciz és
tudomanyos kritikai munkassag sokkal inkabb jellemz6 ezekre az irdsokra, mint a sajtoban ¢€s

kotetekben megjelent gondolatfutamokra.

A legszembetlinbbb kiilonbség az irasok kozott, hogy mig nyilvanos megjelenésre szant
essz¢k személyesek, impressziokon alapuldk, addig a jelentésekben megfogalmazottak nem
¢lményszertiek: sokkal jellemzdébb rajuk a tudoméanyos igény, akadémiai hivatalossag. A
szovegek eszkozkészletét a szakkritikai terminoldgia hatarozza meg, nem az esszéisztikus,
képszerli és performativ fogalmazdsmodra vald torekvés, nem az maga az iras aktusa

hordozza a szoveg jelentdségét:

. Kezdjiik ott, hogy a szinhiz két vezeté rendezdje, Adam és Vimos egy
miivészetpolitikai tévedés, kaderpolitikai rossz szamitas kovetkeztében és azért, mert
a szinhdzak [a Madach Szinhaz és a Kamaraszinhaz] adminisztrative mechanikusan
vannak oOsszeszervezve: egy szinhdzhoz keriiltek. Pedig kettdjiik stilusa, a
szinhdzmiivészetrol vallott elveik és gyakorlatuk kizaro. Mindkettojiiknek helye van a
nap alatt, de egy mdsik szinhdzndl. Adam atmoszférikus realizmus /olykor
naturalizmus igénye/ és Vamos dekorativ, operaszerii latvanyos teatralitisa kizarjik
egymast. Nem lehetséges két, egymdastol ennyire homlokegyenest kiilonbozo stilusu
rendezot 6sszezarni egy szinhdz szervezettségeébe. 19

Y FONYODI, Péter (szerk.): 4 Rivaldafény Arnyékaban. A ,,vagatlan” Luzsnydnszky dosszié. Kapu Konyvek,
Budapest, 2004. 84.



Ebben a jelentésben MGP Vamos Lasz16rol és Adam Ottordl mint személyrdl egyéni stilusuk
bemutatasaval jelent neutralisan, a szovegrész allitasa viszont az, hogy a strukturalis rendszer
hibas, mivel nem egyeztethetd 0ssze szinhazesztétikai alapvetésekkel.

Az egyes, meghatarozott személyekrdl szo6l6 jelentésekben jellemzd ez a tavolsagtartd vagy
neutralis beszédmodd, a szakterminologia mogé bujtatott allitds. Akkor tér el a szerzd ettdl a
stiluselemt6l, amikor név emlitése nélkiil vagy nem egy konkrét személyr6l beszél, illetve

altalanos szerepkdrt emlit:

., Az igazgatok nagy része: alkalmazott igazgato. Vagy: ha barmely mas szinhdzhoz
helyeznék at oket, nem lehetne észrevenni a valtozast. Tobbségiik nem
szinhdzformalo egyéniség. ™

Vagy a Farago Klari és tarsairol-targya jelentésben, ahol néhany nevet felsorol, aztdn az

alabbiképpen irja le az egyéb, homalyosan hagyott tagokat:

A tarsasag osszetétele meglehetésen vegyes volt. Kezdve a fiatalkoru biinozoktdl,
biinozaojelolteken at, irodalmi huliganokon at, irokig, ujsagirokig, esztétakig, fotosok,
zenészek és egyéb szegénylegények jelentek meg. vl

Pontos informacié nem hangzik el a jelentésben, a megemlitett, konkrét személyekrdl
felsorolasszertien, értékitélet nélkiil szol, kizardlag olyanokat sujt, akikrél nem tudni,
kicsodak, igy kevés kapaszkodd marad az aktakat begy(ijtok kezében.

Ezekben a jelentésekben a politikdhoz valo elkotelezettség furcsa megnyilvanulasait lathatjuk.
Talalunk néhany olyan meglepd allitast, ami azért szerepelhet az irdsban, mert a cenzura alatt

csupan ebben a titkos formaban volt a kritikusnak lehetdsége véleményt formalni:

A mai jo és igaz, halado miivészet a legjobb értelemben vett ,,ellenzéki” miivészet
/az igazi miivészet soha nem is lehet mas/. Célja megvaltoztatni a meglévit és egy
magasabbrendiit és tisztabbat dllitani a helyére. 22

Ezutéan az allitas utan persze rogton kovetkezik olyan, ami mar a rendszerhez simulékonyabb,

a nyilvanos kritikdkban fel-felbukkand vorés farkakhoz hasonl6.

2 Yo. 48.
2 Uo. 26.
2 o. 54.



A torténelem folyaman a szocializmus az elsd, amelynek leghensébb érdekeivel
egybeesik ez a valtozas. /Ez a gazdasagi életben és a politikaban érvényesiil, a
miivészetben még nem./”*

A biralobb hangvétel csupan a kritikus sajat szaktertiletét érinti, mas helyeken is fogalmaz
meg rendszerkritikat, de azt mindig szinhdzszakmai megfontolasok és észrevételek mogeé

rejtézteti:

A kritikakban és a hivatalokban tortend hivatalos értékelések zavart, hamis
protokollt allitanak elo. Ennek pedig egyenes kovetkezménye a hamis, egészségtelen
miivészeti kizélet.**

,,Az ugynevezett problematikus darabok eltandcsoldsa a miisorrendrol eredményezte
azt, hogy a szinhaz olyan munkak felé fordul, amelyekkel semmi ,, hivatalos” baj nem
lehet, amelyekkel nem vdallalnak semmi kockazatot, kiprobdlt sikerek, langyos
miivecskék, amelyekkel el lehet pepecselni, talan még kozonséget is vonzanak. Ezek a
Maddach Szinhaz szétbomlasanak fobb 6sszetevoi. 25

Vilagos, hogy MGP pontosan latja a szinhazi élet aktualis allapotat, de annak okozoit is.
Mivel ez titkos és bizalmas szovegtipus, a kritikusnak lehetésége volt olyan allitasokat is

tenni, amelyeket a nyilvanos térben nem tehetett volna meg.

A jelentések kritikaszovegébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szdvegek irdjanak
nem volt szandékaban kiilondsebb benyomast tenni az olvasdban. Azért fogalmaz neutrélisan,
hogy az az informéci6, ami fontos lehet a Beliigyminisztérium szamara elsikkadhasson. A
sajtoban megjelend kritikdkkal szemben a jelentések esztétikai-tudomanyos szempontbol
olykor elmélyiiltebbek, jelentdsebb szinhaztorténeti dokumentumok. Ezek titkos szovegek, de
nem csak a nyilvanossag szamara, hanem a Belligyminisztérium laikus dolgozoi el6tt is
hermetikusak maradhatnak. Ezzel parhuzamosan az altalanos szinhazi allapotokat és
problémakat leird jelentések motivacidja éppen ellentétes: a kritikus a figyelmet azzal kivanja
felkelteni, hogy olyasmit 4llit, ami szembemegy az olvasé elvarasaival, kényszerit arra, hogy

feliilvizsgalja sajat latasmodjat, értelmezését.

Miutan MGP iigynokmultjara fény deriilt 2004-ben, a botrany hatasara a kritikus marginalis
helyzetbe keriilt a kdzvéleményben, hiszen akit addig megsértett egy-egy rossz kritikaval,

2 Uo. 54.
% Uo.
% Uo. 88.
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jogalapot szerezett a karaktergyilkossagra, annak ellenére, hogy magukban a jelentésekben
nem igazan szerepel olyan allitds vagy megoldds, ami erkodlcsileg megkérddjelezhetne
barmilyen szinhazkritikust. A jelentéseket tartalmazo kotetet szerkesztd Fonyddi Péter is ezért
tartotta nyomdaképesnek a szovegeket. Sandor Erzsi igy emlékszik az tigyre: ,,Csak a bagatell
szinhazi darabbérmunkasok hulldmoztak a diihtdl, és kéjesen lihegtek, amikor MGP coming
outra kényszeriilt. Aki veszi maganak a faradsagot, és beleolvas ligynoki jelentéseibe, lathatja,

hogy megjelenhetd szinikritikakkal, szinhazjobbito kisesszékkel nevelte a tartotisztjét.”?

% SANDOR, Erzsi: Taldn MGP. web: http://mozgovilag.com/?p=4790 (utolsd hozzaférés: 2014 augusztus 7.)
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I11. A szinhaz megfigyeltsége és megfigyeloi
111.1 A latas strukturdi: informdcidszerzés és leirds, feliigyelet és megfigyelés

Ahhoz, hogy a jelentéseket (is) ird kritikus komplex szerepét vizsgalhassuk, tisztaznunk kell
néhany olyan kategoriat, amelyek a megfigyelés lehetséges aktusait irjak le. A szinhaz egyik
alapvetd medidlis sajatossaga, hogy megfigyelésen alapszik: ennek a felfedezésnek
szovevényes elemeit bontja ki Georges Banu A feliigyelt szinpad ciml kotetében. Banu
szubjektiv, részben autobiografikus, inkabb személyes, mint tudomanyos®’ esszéiben Foucault
¢s Deleuze nyoman egy-egy szindarab vagy szinhazi el6adas mintajan fejti ki a megfigyelés
lehetséges strukturait, ,,a harmadik (Gyakorlati eljarasok) [cimi fejezetben] pedig a feliigyelet
berendezéseirdl ir — egyarant ide értve a cenzurat és a szinpadon elhelyezett kamerakat,
tikkroket.”?® A feliigyelet jelenségeinek irodalmi-szinhazi motivumait Banu parhuzamosnak és
egyenrangunak tekinti a megfigyelés tarsadalmi €s politikai jelenségeivel, ,,mert a szinhazi
szituacid, a szerepjatszas, a szinpad metanyelvén beszéld jelenségek a kulturalis modelleket,

’ e g e ;1 e 17 s s ’ 29
igy a k6zosségi miikodést mintazzak.”

Banu gondolati rendszerében két alapkategoria korvonalazodik ki, ez a megfigyelés és a
feliigyelet parosa. A két aktus nehezen elvalaszthatd, hiszen kiilonbségiik inkabb fokozatbeli

kiilonbség, mint tényleges oppozicio. ,,Minden hatalom feliigyel, de a kiépitett haldzat

kiterjedése, és az altala Gsszegyljtott informaciok felhasznalasa mindegyiknél kiilonboz5.”*

Elséként vizsgaljuk meg az informaciok Osszegyljtésének a modjat: a felligyelet

struktarajanak két fokozata kozotti apparatusbeli kiilonbséget.

,Hogyan tegyiink kiilonbséget »feliigyelni« és »megfigyelni« kozott? A megfigyelést
eleve a semlegesség hatarozza meg [...]. Helyes alkalmazasa elvileg kizar barmilyen
részrehajlast vagy értekitéletet: informaciokat szolgaltat. A valasztévonal azonban
nagyon bizonytalan, és mar az egyszerli megerdsitése is elegendd ahhoz, hogy a
megfigyelés feliigyelett¢ alakuljon at, ugyanis attol a pillanattél fogva, amikor az
értesiilések beavatkozast eredményeznek, megjelennek a feliigyelet tiinetei. Amikor a
megfigyelés tobbé mar nem hosszu tavu folyamatokhoz és a nem kozvetlen

2T A kotet szubjektiv hangvételérol bévebben: JAKFALVI, Magdolna: Szinhdzelmélet és a critique littéraire.
web: http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=34947:szinhazelmelet-es-a-
critique-litteraire&catid=20:2008-oktober&Itemid=7 (utols6 hozzaférés: 2014. november. 9.)

% KASZNAR, Veronika Katalin: Georges Banu: A feliigyelt szinpad. In.: BUKSZ, 21. évfolyam, 21. szam, 2009
nyar. 168.

# JAKFALVI, Magdolna: Szinhdzelmélet és a critique littéraire. web.:
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=34947:szinhazelmelet-es-a-critique-
litteraire&catid=20:2008-oktober&Itemid=7 (utols6 hozzaférés: 2014. november. 9.)

%0 BANU, Georges: 4 feliigyelt szinpad. Koinonia, Kolozsvar, 2007. 19.
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kovetkezményekkel jaro tudds megszerzéséhez kapcsolddik, konnyen megeshet,
hogy feliigyeletté alakul a3

Tehat Banu szamara az informaciok feldolgozasanak eljarasi rendje jelenti a
fokozatkiilonbséget a megfigyelés és a felligyelet kozott. A fenti szoveg alapjan lathatjuk,
hogy a megfigyelés az informaciok feljegyzésére és megbérzésére szolgal, egyfajta archivatori
tevékenység. Az informaciokhoz vald viszony mindig semleges marad. Ez pedig technolégiai

kiilonbséget jelol: Banu nem a megfigyelést, hanem a feliigyeletet koti irdstevékenységhez:

A felligyeletet nemcsak gyakoroljak, irdsos feljegyzések tarsulnak hozza, (...).
Feliigyelni és... irni két olyan egymast kiegészitd muvelet, amely a totalitarius
gépezet sajatja. Itt a szobeliség csupan utat nyit a feljelentés €s a besugas szamara,
amelyet csak az irds erdsit meg és bizonyit.” 2

Ez a technologiai kiilonbség azért johet 1étre, mert a megfigyelés soran az archivalds technikai
médiumai alkalmazhatoak (fénykép, felvétel stb.), amelyek objektivek, kizarjadk az emberi
viszonyulés lehetdségét. ,,A megfigyelés semleges, elvileg nem részrehajlo, ha viszont mégis

azza valik, mar felligyeletrdl beszéliink.”*

Banu szerint a megfigyelés akkor alakul 4t feliigyeletté, amikor mar nem a neutralis
informacio lejegyzése ¢és kozlése a célja, hanem a rendelkezésre allé informaciok értelmezése
oly médon, hogy képes legyen olyan leirasokat 1étrehozni a regnalé hatalom szamara, hogy
azok a hatalmi rendszer védelmének kiteljesitésére szolgalhassanak. Ez az eljards pedig
irastevékenység, amely olyan nyelvi konstrukcidokat hoz létre, amely nem neutralis
informaciot hordoz, hanem dallaspontokat. A nyelvi konstrukcio létrehozdsa soran pedig
sokkal sziikebb a lehetdség akad arra, hogy az érzelmi viszonyulas kizarhat6 legyen. Amikor
a megfigyelés feliigyeletté alakul at, elvesziti semlegességét, tavolsagat. Az informaciok
szubjektiv, emociondlis indittatasbol 1étrejovo, benyomadsszerii leirasokba rendezddnek,
amelyeknek célja, hogy az olvasodban szerzdi szandék szerinti képet alakitson ki a felligyelet
targyarol. Eppen ezért a fokozatvaltas soran a megfigyelés aktusa elvesziti tivolsagtartd
jellegét, a feliigyelonek nem csupan figyelmi viszonyuldsa, hanem érzelmi alapt eldfeltevései
vannak a feliigyeltrdl. ,,A feliigyelet itt magasabb rendli ligyeletet, intenzivebb éberséget

jelent, mely talzéva, agresszivveé valik, célja pedig a védelem. Ennek ellenére az iigyeld

1 BANU, Georges: 4 feliigyelt szinpad. Koinonia, Kolozsvar, 2007. 32.
32
Uo. 83.
% KASZNAR, Veronika Katalin: Georges Banu: A feliigyelt szinpad. In.: BUKSZ, 21. évfolyam, 21. szam, 2009
nyar. 168.
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[megfigyeld] és a feliigyeld k6zé nem lehet egyenléségjelet tenni, hiszen aki feliigyel, az

gyantisnak, taldn ellenségesnek tekinti azt, akit megfigyel.”**

Mindez akkor kiilondsen sulyos tarsadalmi tiinet, amikor a feliigyelet egyes személyekhez
kotoédik. A célzott feliigyelet ,,személyre szolo felligyelet, emberi lények feliigyelete
kornyezetiikben, a tények feliigyelete azok Osszefiiggéseiben. Ez a fajta feliigyelet — tekintve,
hogy az emberek kozotti viszonyok halozatanak 1étét feltételezi — (...) az egyéni munkahoz
(...) kapcsol(')dik.”35 Tehat ez a fajta felligyelet a célzott személyekrdl szolo informéciokat
Osszefiiggésben, halozatban kezeli, ezekbdl hozza Iétre azt a narrativ leirast, amihez mar
szubjektiv értelmezdi tevékenység parosul. Ez pedig Banu szerint kettds szerepet feltételez: a
feliigyelonek sziikségszertien a haldzat részesének kell lennie, hogy leplezni tudja

tevékenységét. ,Mindenfajta feliigyelet lathatatlansagra, éallanddé ¢és mindeniitt jelenlévd

5236 igy

szlikségszerlien szétvalik a nyilvanos és a privat szerep; ennek kovetkeztében, mivel feliigyeld

beépiilésre torekszik, mint a polgari tarsadalom egészét behdlozod rizoma.

helyzete titkos, nagyobb Ilehetdségei nyilnak arra, hogy a feliigyelthez szubjektiven,

benyomadsszeriien viszonyuljon.

% KASZNAR, Veronika Katalin: Georges Banu: A feliigyelt szinpad. In.: BUKSZ, 21. évfolyam, 21. szam, 2009
nyar. 169.
% BANU, Georges: 4 feliigyelt szinpad. Koinonia, Kolozsvar, 2007. 35-36.
36
Uo. 42.
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11.2. A kritikus mint feliigyelé

Amennyiben ezeket a struktardkat a kritikus-besigd szerepére forditjuk, azt kellene latnunk,
hogy a kritikus megfigyeloként részese a szinhazi eseménynek és folyamatoknak: feladata,
hogy a szinhdzzal mint fogalommal kapcsolatos informaciokat lejegyezze, archivalja. Koltai
Tamas szerint ,,a kritikustol elvarhatd, hogy irja le az alkotd6 munkajat. Az a dolga, hogy értse
meg, amit az alkotd akart. Nem jo, ha a kritikus tudni véli, mit gondol, és mit érez az alkoto.
(...) Ne t6r8djén minden pillanatban az értelmezéssel, inkabb oldodjon fol.”*" Koltai azt az
elvarast fogalmazza meg a Kritikussal szemben, hogy a lejegyzés objektiv és a plasztikus
legyen, az eldadas gondolati rekonstrukciojara térekedjen, ne a szerzéje véleményét kerekitse
ki.*® Ezzel parhuzamosan kiilondsebb magyarazatra nem szorul, hogy a bestugo6t a feliigyeld
szerepével azonosithatjuk, aki az 4ltala egybegytijtott informaciokat olyan forméban kozli a
hatalmi szervekkel, hogy azzal elésegitse a szinhazi folyamatok politikai kontrollaldst

(hatassal legyen a szinhazi folyamatokra).

MGP helyzete azért kiilonleges ebben a viszonyrendben, mert szovegeinek fentebbi
elemzésébol mégis az deriilt ki, hogy 6 maga ezt a kétféle szerepkort felcserélte. Azt lathattuk,
hogy a jelentések szovegei plasztikusak, eltavolodnak az esszéstilustol, inkabb a szakkritikai
terminoldgia hatdrozza meg Oket, nem a képszerliség és performativitds. A jelentések
megszolaloja nem egy élestolltl kritikus, hanem preciz szinhaztorténész. A bestigobol
archivator lett. Ez az eljaras gyakori volt a jelentések irasara kényszeritettek korében, célja az
volt, hogy ugy dezinformaljak a hatalmat gyakorlo olvasot, hogy ezzel dnmaguk is védve
maradjanak, elkeriiljék a jelentés megtagadasabol kovetkezd biintetést. Banu igy szamol be

errdl a jelenségrol:

A rendordllamok altal kifejlesztett irdstevékenység tanuskodik a magadnszférara
gvakorolt befolyasrol, ugyanakkor azokrol a tévutakrol és hibdkrol is, amelyek az
ennyire voluntarista modon erdltetett gyakorlatok részleges kudarcat bizonyitjak. E
Qyakorlatok oddig mennek, hogy megzavarjak a képet, eltitkoljak a szandékot,

3 KOLTAI, Tamas: Kritika a kritikdjardl. web:
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36943:a-kritika-
kritikajarol&catid=90:2014-januar&Iltemid=7 (utols6 hozzaférés: 2014. junius 14.)

% Arrol, hogy Banu 4llitisaval szemben erre miért épp az irdstevékenység legalkalmasabb a technikai médiumok
helyett, Spir6 Gydrgy az alabbi magyarazatot adja: ,,Egyediil a konyvnek, (...) van esélye a megmaradasra.
Filmek, fotok elvesznek, (...) a kdnyv azonban ilyen-olyan konyvtarak mélyén talélheti a selejtezéseket és
tiizvészeket.” In.: SPIRO, Gyorgy: MGP. web:
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36162:mgp-1936-2011&catid=58:2011-
szeptember&Itemid=7 (utols6 hozzaférés: 2014. junius 27.)
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egyszoval félretdjékoztatnak. Az értesiilésekkel valo visszaélés olyan adattomeget
eredményez, amelyben a lényeges szétvalasztasa a foloslegestol nem kénnyii feladat.
Olyan tigyességet feltételez, amely az daltalanos hirszerzés alsobb szintjein iigykodo
zsandarokbol hianyzott. Osszezavarta Sket ez a hatalmas irathalmaz — Sket, akik nem
a rendkiviili olvasdsfiiggdségiikrél voltak hiresek!”

MGP akkor viselkedett igazan kritikusként, amikor tudta, hogy kinek kell sz6lnia a kritikanak.
Szovegeiben meglrizte a tavolsagot és a semlegességet, hogy még véletleniil se érjen el
érzelmi hatast a Beliigyminisztériumnak szolgaltatott szovegekkel. A szinhdzi kozegen
kiviilalloknak irt gy, hogy azok kiviilallok is maradjanak, hiszen ,,az ellendrzés ala helyezett
kozeg konkrét ismerete nélkiil a feliigyelet mikodésképtelen, az informaciok medddok, mivel
hianyzik beldliik a bedgyazottsag, amely elolvasasukat és elemzésiiket lehetové teszi.”*® Az
MGP Altal beszolgaltatott informaciok attél maradtak medddek, hogy nem képeztek meg egy
olyan leiré narrativat, ami a karhatalom szdmara értelmezhetd lett volna (nem is beszélve a
kultarpolitikai vezetés felé megfogalmazott dorgalasokrol). A bestgd a kritikus dlcdja mogeé

buit el.

A kritikus szerepében viszont feliigyel6tisztként viselkedett. Egyes szinhazi alkotok rettegtek
kritikaitol, errdl tantiskodik Bessenyei Ferenc szalloigévé valt mondata is: "Mindannyiunkat
bortonben tartott e rendszer, eszméivel, ugy, ahogy Molnar Gal kritikaival.”* A
nyilvanossagnak szant irasaiban feljebb azt lathattuk, hogy kritikdiban sajat érzéseket
fogalmaz meg a szinhazi jelenségek kapcsan. Impresszionisztikus szovegeinek célja, hogy
benyomasokat keltsen az olvasoban. Ezek az irasok azért ilyen felvillanasszertiek, mert nem
egy eléadas gondolati rendszerét abrazoljak, hanem az alkotok egyéni munkajat, amelyet
MGP a legelkotelezettebben és érzékenyebben kisért. ,,Specidlis figyelem kell hozza, hogy
meglassuk és megértsiik, mit miivel a miivész, milyen eszkdzokkel hogyan éri el a hatést.”*
Ez a specialis figyelem megegyezhetne a Steffen Martus altal felvazolt XVIII. szédzadi

filologiai praxissal: ,,a filologus annak a szerelmesnek a figyelmességét bontakoztatja ki, aki

szdmara a vagy targyaban minden fontos és érdekes; €s ezt a jelentéktelen részletek iranti

% BANU, Georges: A feliigyelt szinpad. Koinonia, Kolozsvar, 2007. 84-85.

“ BANU, Georges: 4 feliigyelt szinpad. Koinonia, Kolozsvar, 2007. 144-145.

“ ABLONCZY, Lasz16: Régimodi szinhaztorténet. In.: Hitel, 2012/2, XXV. évf. 2. szam, 59. o.

“2 SPIRO, Gyorgy: MGP. web:
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36162:mgp-1936-2011&catid=58:2011-
szeptember&Itemid=7 (utols6 hozzaférés: 2014. junius 27.)
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szenvedélyt tartozkodassal, onfegyelemmel és hiiséggel 6tvozi”*® — Csakhogy az MGP-
kritikdkbol sem Onfegyelem, sem tartozkodas, sem hiiség nem olvashato ki. ,,Banu szerint
(...) a kritikus figyelme a feliigyel6 voyeur-pozicidjaval, perverz helyzetével él (vissza),
amennyiben a rendezést akarja leleplezni, ¢és elhajlasokat keres.”* Ezeket az elhajlasokat
pedig hiitlenségnek tekinti a kritikus és a megcsalt sértettségével reagal rajuk. Ez a nagyon is
aktiv voyeurista érzelmi kapcsolat juttatta MGP kritikait a szakmai-bulvarkritika kétes hira
népszeriiségéhez, és ez az az érzelmi viszonyulds, aminek kiiktatdsaval a jelentésként

elkésziilt kritikak szakkritikai mindséget képviselnek.

Ez a szerepkettdsség a kritikus bizonytalan helyzetébdl fakad: allando vita targyat képezi,
hogy a kritikus a szinhazi szakma része-e vagy sem. A kritikus a szinhazi szakma hataran
helyezkedik el. MGP terepe a szinhdz margdja volt, ,,szinhazi biifékbe eléadas elbtt és utan
nem jart, a miivészekkel haverkodo kritikusokat megvetette.* Ugyanakkor ,,éceszgéberként,
szinhazi potentatok bizalmijaként, tehetségek kéretlen menedzsereként, a visszas viszonyok
kiméletlen biralojaként, belsé szinhazi kartyak kiilsd keveréjeként és sarkavard sugoként

szivesen miikodott szoban és ligyndki jelentésekben egyatraint.”46

Ez helyzet teszi lehetdvé azt,
hogy a felligyeld-besugd egyszerre épiiljon be a szinhdzi szakma rizomatikus halozatdba
mégis maradjon objektiv, kiilsé megfigyelé-kritikus. ,,A feliigyeletet a széleken gyakoroljak,
amelyek kétségessé teszik a maganteriilet hatarait. (...) A benséséges tér mezsgyéi

atereszt6kké valnak, és mindig lehet ott valaki, aki feliigyel.”*’

* MARTUS, Steffen: Filo-logika Az irodalomtudomdny kultiiratudomdanyos megalapozdasdhoz, In: Kelemen Pal
-- Kulcsar Szabo Emné -- Vaderna Gabor -- Tamas Abel (szerk.): Metafilologia 2. Szerzd -- konyv -- jelenetek,
Bp, Récio, 2014 (megjelenés elott)
* KASZNAR, Veronika Katalin: Georges Banu: A feliigyelt szinpad. In.: BUKSZ, 21. évfolyam, 21. szam, 2009
nyar.
** SPIRO, Gyorgy: MGP. web:
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36162:mgp-1936-2011&catid=58:2011-
szeptember&Itemid=7 (utols6 hozzaférés: 2014. junius 27.)
3

Uo.
“" BANU, Georges: A feliigyelt szinpad. Koinonia, Kolozsvar, 2007. 59-60.
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IV.  Akritikus: besugo

A fenti elemzésben arra kerestem a valaszt, milyen Osszetevokbdl all Ossze a klasszikus
ertelemben vett besugo Szerepe és a szinhdzkritikus szakmai tevékenysége, hogyan lehet
ezeket Osszeegyeztetni vagy épp elvalasztani. Molnar Gal Péter példaja alapjan abbol a
feltevésbol indultam ki, hogy a publikalt szinhazi targya iras és a Ill/lll-as jelentésként
benyujtott szinhdzi viszonyokrdl szold szdveg jol megfér a szinhazkritika-esszé miifaji
kategoridja alatt. Stilusukban abban térnek el, hogy mig a nyilvanossagnak szant szovegek
altalaban véve kozelebb allnak a szinhazi téméju bulvarpublicisztikahoz — zsurnalkritikahoz,
addig a jelentések a szinhazi szakkritika jegyeit hordozzak. Lathattuk, hogy a szovegtipusok
kozotti kiilonbség alapvetdéen abban rejlik, hogy (a szoveg alapjan) milyen emocionalis
viszony fedezhetd fel a lejegyzd és a vizsgalt targy kozott. MGP jelentéseiben elkenddzte
érzelmi-voyeurista elkotelezettséget a szinhaz irant, ezzel képes volt megdvni megfigyeltjeit

¢s Onmagat az dllamhatalommal szemben.

Feltételezhetjiik, hogy a rendszervaltds 6ta a szinhazi jelenségek kapcsdn nem késziilnek
titkos jelentések a politikai vezetés szdmara. A kritikai élet teljes egészében nyilvanos térben
¢s érdekcsoportok torésvonalai mentén zajlik, egyik csoport a néz6t akarja nevelni, masik az
alkotdt. A szinhdzi publicisztika nem plasztikus, hanem performativ, impressziokon,
szubjektiv latdsmodokon, nyelvi retorikdn alapszik, 6nalld jogon kivan miivészeti alkotassa
valni. Koltai Tamas azt allitja, ,,a kritika (...) ellenérzési pont, szemben a hatalomhoz igazodo

szakmai klientiraval.”*® i

gy a szinhazi esszé statusza egyre bizonytalanabba valik, ezzel még
szélesebb lesz az a sav, ahonnan a feliigyelet gyakorolhat6. A kritikusnak minden allitasa

politikus, ha 6 maga kivan — szubjektiv eszkdzrendszerével — ellendrzési pont lenni.

*® KOLTALI, Tamés: Kritika a kritikajarél. web:
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36943:a-kritika-
kritikajarol&catid=90:2014-januar&Iltemid=7 (utols6 hozzaférés: 2014. junius 14.)
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FUGGELEK

Fodor Géza levele Petrovics Emilnek (részlet)

»~Ami a szinikritikat illeti, szorakoztatonak talaltam MGP kritikait, imponalt, ahogy
érzékletesen le tudta irni, hogy milyen volt Ungvary Laszl6 fehér harisnyas labikraja, amikor
atszaladt a margitszigeti szabadtéri szinpadon Oberonként A4 szentivanéji alomban, de az volt
a véleményem, hogy nem mérvadé kritikus, mert a kis impresszionista érzékenységek mellett
nem latja, hogy milyen folyamatok mennek végbe a szinhdzban — a vildgszinhazban ¢és a
magyar szinhdzban —, nem érzékeli a torténelmi tendencidkat. 1968 utan, a 70-es évek
folyaman 4atalakult a magyar szinhaz. Akkor lett a nagy szinészek szinhazabol rendezoi
szinhdz. MGP akkor még nem vette észre, hogy mi torténik, azt persze latta, hogy még egy
Adam Ott6 szinhaza is kiiiresedik, de azt nem ismerte fel, hogy oda kell allnia azok mellé a
folyamatok mellé, amelyek — véletleniil éppen az én generdciom rendezdi koril — a vidéki
szinhdzban kibontakoznak, s egész egyszerlien azért kell odadllni, mert egy kiliresedd
szinhazkulturaval szemben azoké a folyamatoké a jovo, azok a folyamatok termékenyek.
Természetesen minden 1) veszteségekkel jar az életben. A rendezéi szinhdz azt a nagy
tobbletet hozta, hogy a szinhazi produkcié mint egész valt miialkotassa ¢és értelmessé. Ez a
szinhdz olyan komplexitdsat hozta, amilyen kordbban ismeretlen volt. De veszteségekkel is
jart, s koztiik a legnagyobb a szinészi kreativitds visszafejlodése, a nagy szinészek kihalasa.
Ma is ebben az ellentmondasban él a szinhdz — s most mar az opera is —, de MGP ezzel az
egész helyzettel nem tud mit kezdeni, csak ismételgeti kirohandsait az ,,0nmegvalositd
rendez6k™ ellen. Mert hidba ismeri tényszerlien a szinhdz torténetét, nem érti, hogy itt egy
olyan folyamatrol van sz6, amely Goethe weimari szinhdzaban kezdodott el, folytatodott
Wagner szinhéazi koncepciojaval €s II. Gyorgy meiningeni herceg szinhazaban, s tet6zodott a
20. szazad els6 felében Reinhardttol Mejerholdig, és kezdi 6nmagat szétragni a 60-as évek
végétdl maig, és nincsen belble visszatt, s csak remélhetjiik, hogy lesz beldle kivezet6 ut, de
nem is sejtjiik, hogy milyen irdnyba. Nalunk mindez minimum 50 éves késéssel kezdodott, s
az Orok megkésettségbdl ¢és szervetlenségbdl adodoan kinosabb, mint az egészségesebb
szinhazkulturaju, mert egészségesebb torténelmi orszagokban. Egy MGP érzékeli, hogy
milyen a szinhdz, de nem érti, hogy mért olyan, amilyen, személyes elvetemiiltségekre,

tudatlansagra, maffidra, mit tudom én mikre gyanakszik — €s gyanusitgat —, €s nem érti, hogy
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a torténelemmel, az individuum torténeti sorsdval a modern vilagban s mindezeken beliil a

magyar torténelemmel van dolga szinhazi transzpozicioban.”*®

* FODOR Géza levelei Petrovics Emilnek. web:
http://www.holmi.org/2012/07/fodor-geza-levelei-petrovics-emilnek-%E2%80%9Enincs-ket-
merce%E2%80%9D (utolsé hozzaférés: 2014. junius 19.)
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