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A miivészet lathatatlan

Monori Lili szinh4zi mithelye'

A Szentkirdlyi Szinhazi Miihely 1982-ben kezdte meg mikdédését egy Szentkiralyi
utcai pincében. Az épiilet bontési kategoriaba tartozott, bérldi, Monori Lili és Székely B.
Miklés ,,szinészet, mint 6nallé formanyelvli miivészet” céljara kaptak hasznalati engedélyt a
VIII. keriileti tanacs Miivelddési Csoportjatol a kezdetben elarasztott, dohszagu, salétromos
pincére; eléadasok jatszasara nem.” Monori és Székely B. 1982-ben kilapatoltak a pincében
felgyiilemlett vizet, sarat, mocskot, sittet. Az elkdvetkezd évek soran, kezdetben Gjpesti majd
kisoroszi lakésukbol, le-lejartak a pincébe, de eldadéssal, vagyis tulajdonképpen annak
bizonyitékaval, hogy a pincében szinhdzat csindlnak, 1990-ig nem jelentkeztek. Ekkor is
inkabb kényszerbdl, hogy ki tudjak fizetni a hirtelen megemelkedett bérleti dijat. Els
bemutatojukat, a Miitét/Analizis cimii eldadas premierjét sikeriilt az els0 magyarorszagi
szabad valasztasok napjara iddziteniiik, nem is jelent meg ott Molnar Gal Péter kritikuson
kiviil senki.’ Id6r6l id6re, néha évek elmultaval, jelentkeztek ujabb eldadassal. Nézdik
altaldban, ha nem is sokkal tobben, mint az elsé premieren, voltak. A szinhdzi torténetiras
nem foglalkozik tevékenységiikkel, nem soroljak a ,miihelyt” se a hagyomanyosan elsd
nyilvanossagnak nevezett, tamogatott-tlirt intézményi struktarahoz, se a masodik
nyilvanossag tdmogatott intézményi formakkal szembeforduldé vonaldhoz. Nem valt betiltotta
tevékenységilik, mint Haldsz Péteréké a Kassdk Héaz Stadidban, hiszen 1990-ig nem is
beszélhetiink kiviilrdl €szlelhetd tevékenységrol, mégis, még a rendszervaltas utan is a Kadar-
korabeli, aczéli kulturpolitika szinhdz- és szinészetfelfogasa ellenében hataroztdk meg
miivészetiiket onként vallalt szamiizetésiikben. Dolgozatomban nem kivanom megrajzolni a
Szentkiralyi Szinh4dzi Mithely miitkodésének torténeti ivét, €s nem kivanok egyes eldadasaik

részletes elemzésén keresztiill sem kozelebb jutni tevékenységének bemutatdsahoz. Célom

1

Székely Rozalia, Monori Lili és Székely B. Miklds lanya, eléadasaik gyakori szerepléje 2012-es
szakdolgozataban részletes leirast ad a Szentkiralyi utcai pinceszinhaz, azaz a Szentkiralyi Szinhazi Mihely
1étrejottérdl és tobb eldadasarol. Felrajzolja Monori és Székely B. életatjat egészen a par 1982-es talalkozasaig.
Személyes érintettsége és elsé kézbdl kapott informacioi miatt dolgozatom alapvetd forrasaként hasznalom
Székely R. dolgozatat. Ugyanakkor Székely R. személyes érintettsége akadalyt jelent szamara a téma objektiv
szemlélésében, épp ezért mig adatforrasként felhasznalom részben személyes visszaemlékezésnek tekinthetd
irasat, igyekszem mas perspektivabol, az alkotoi nézdponttdl eltavolodva bemutatni a Szentkiralyi Szinhazi
Miihelyt.

2 SZEKELY Rozalia, Szentkirdlyi u. 4., Pince. Szakdolgozat. Kaposvari Egyetem Miivészeti Kar, 2012.
http://www.monorililiegyesulet.hu//file/18/szekely-rozi-szakdolgozata-a-szentkiralyi-szinhazi-muhelyrol.html

3 MOLNAR GAL Péter, Szentkirdlyi utca 4., In: Hogyan csindljunk rossz szinhdzat?, Budapest, Szazadvég
Kiado, 1994, 338-341.



sokkal inkabb az, hogy atfogd képet adjak Monori¢k pinceszinhdzarol, gy, mint egy
helyszinvalasztasdban, témavalasztasaban, irodalmi szoveghez valdo hozzéaallasdban illetve
szinhaz- ¢és szinészetfelfogdsaban egyéni iranyt kovetd alkotomiihelyrdl, és ezt sajat torténeti
kontextusdba helyezve megprobaljak valaszt adni a kérdésekre, hol helyezhetd el a
Szentkiradlyi u. 4. szam alatt miikddtetett pince a hazai szinhaztorténeti palettan, és ha
egyaltalan elhelyezhetd, miért nem foglalkozott vele korabban a szinhazi torténetiras.

Bar atfog6 igényl szinhaztorténeti dolgozat kordbban nem sziiletett a Szentkiralyi
Szinhdzi Mihelyrdl, léteznek olyan dokumentumok, amelyek Monori¢k tevékenységének
lenyomatat adjak valamilyen formaban, s ezek nagy segitséget jelentettek dolgozatom
elkészitésében. Elvitathatatlanul fontos irds az alkotopar lanyanak, Székely Rozalidnak 2012-
es szakdolgozata, amelybdl megismerhetjik Monori és Székely B. egy-egy el6adashoz
kapcsolddo intencidit és interpretacioit is. Székely R. dolgozata a leghitelesebb forras az
alkotok 1982 ¢és 1990 kozé esd eldadas nélkiili, lathatatlan szinhazi tevékenységének
bemutatasat illetden is. Hasonléan az alkotok megkdzelitését hangositja ki az a néhany
interji, amelyben megszolaltatjak oket, s amelyekre Székely R. is tdmaszkodik. Nehézséget
jelent az ilyen személyes visszaemlékezések feldolgozasaban az az idébeli szakadék, amely
az alkotot az alkotds idejétdl elvalasztja: az eredeti intencidk az emlékezés folyamataban
torzulhatnak, az interpretdciok a visszatekintéshez sziikséges tavolsdg megjelenésével
gazdagodhatnak, 1) és 1) értelmezési réteget rakhatnak az eredeti értelmezési magra.
Plasztikusan jelentkezik a feltételezett eredeti és a rekonstrudlt kiilonbsége abban a
jelenségben, ahogy itt a sziilok mihelyének torténetét gyermekiik irja meg. Monori Lili¢k
készitettek néhany eldadasukrél és probajukrol VHS-felvételeket. Ezek a felvételek sajat
tulajdonukban vannak, személyes ismertség hidnyaban nem hozzaférhetdk, nem kutathatok,
Székely Rozi viszont ezek segitségével irja le egy-egy eldaddsuk pontos szerkezetét.
Kutatasom sordn én egy felvételbdl lattam rovid részletet, ez alapjan viszont megallapithato,
hogy a felvétel egésze a kamera elhelyezésébdl és a kép mindségébdl adddoan leginkabb pont
erre a szerkezeti rekonstrukcidra, a szoveg rekonstrukciojara és az idobeli ardnyok
meghatarozdsara lehet alkalmas, térrél, szinészi munkar6l ¢és a befogaddk
hangulatvaltozasarol, attitlidjérdl igen kevés informécidoval szolgalhat. A Szentkiralyi
Szinh4azi Miithely eldadédsainak fogadtatasarol a legtobb informacioval a megjelent kritikdk
szolgalnak. Erdekes, sét feltiing, hogy kevés nézét szamlalo eldadasaikon gyakran fordultak

meg kritikusok (Molnar Gal Péter példaul 4allandé nézdjiikk ¢és drukkeriik volt),



tapasztalataikrol, élményeikrdl irdsok sziilettek. Az el6adasok nem voltak széles korben
meghirdetve, a néhdny nézdé személyes élményét leszdmitva tehat tulajdonképpen nem az
eldadas, hanem az frott kritika volt az a csatorna, amin keresztiil Monori¢k tevékenysége
eljutott az érdekl6d6khoz. Monoriék mithelyének ez a lathatatlansaga legitimal egy olyan
kutatoi attitlidot, amely figyelmen kiviil hagyja a kozvetlen élmény megragaddsara csak
korlatozottan képes audiovizudlis anyagot, €s helyette az alkotok ¢és befogaddok irasos
reflexidira ¢épit. Dolgozatomban a fentieck fényében tadmaszkodom a hozzaférhetd
dokumentécios forrasokra.

Esterhazy Péter az 1992-es Miitét/Analizis/Orlando eldadas kapcsan a miivészet
helyén topreng egy olyan vildgban (a demokracidban), ahol ,,minden ki van talalva™: ,Hol
van a mivészet? Van-e helye és hol? Hol az a rés, az a repedés, ahova benyomhat6 volna a

miivészet, mondjuk az adidas és Szarajevé kozé? Nincs rés.””

Esterhazy megkozelitése azt
sugallja, a miivészetnek mindenképpen dialogikus viszonyba kell keriilnie a vilaggal, de ez
csak egy olyan vilagban képzelhetd el, amelyben a vildg nem olvasztja automatikusan magaba
az 0sszes ra vonatkozo6 reflexiot. Ilyen értelemben persze az aczé€li kultarpolitika idészakanak
elsd nyilvanossagaban sem beszélhetnénk mivészetrél. Az intézményi rendszerrel
tamogatottd tett kettés beszéd technikdja barmennyire is egérutat adott egyéni, akar a
rendszerrel szemben provokativ értelmezéseknek, mégis a rendszer részévé tette, egy
ellenérzott, kiszamithatd keretbe helyezte az elsé nyilvadnossag szinhazat. A masodik
nyilvdnossag vonalaba tartozd amatdr, félamatdr tirt-tiltott tarsasdgok voltak azok, akik
jellemzden az egyenes beszéd technikajat alkalmazva nemcsak az intézményi ellendrizhetdség
korén, de a kiszamithatosag korén is kiviil estek. Az altaluk létrehozott szinhaz jellemzden
rendszerkritikus is volt, de sokszor egyszerlien azzal valtotta ki a hatalmon levok
gyanakvésat, hogy olyan szinh4zi nyelvet hasznalt, amit a tdmogatott szinhazi nyelv diktaloi
nem értettek.® Ez az a miivészet, amelynek, bar nem volt helye az intézményi struktiraban,
mégis, mintegy magaba nem olvaszthato ellenpontként, volt helye a vilagban. Ilyen volt
Esterhdzy szerint a Stadio6 ,,K” pincebeli Woyzeck-el6adasa Székely B. foszereplésével 1977-

ben, de akar ilyennek tekinthetjiik Haldszék lakédsszinhazi tevékenységét is az illegalitasban.

* ESTERHAZY Péter, Monori, Székely B., In: Egy kékharisnya foljegyzéseibdl, Budapest, Magveté Konyvkiado,
1994, 31.

* Uo.

5 Az els6 és masodik nyilvanossag beszédmodja kozotti kiilonbségré 1asd részletesebben: JAKFALVI Magdolna,
Avantgard — szinhdz — politika, Budapest, Balassi Kiado, 2006, 186-201.



Az egyszerlien szolva fontos volt. Ez itt nem fontos.””

mondja Esterhazy Monori Liliék
eldadasara térve. Pedig Monori Liliek pinceszinhdza ugyanigy kiviill maradt az intézményi
rendszer ellendrzott korén, mint a Stadié ,,K” vagy Halasz Péterék.

Esterhazy értékelését magyarazhatja az az alapvetd kiilonbség, hogy Fodorék és
Haldsz¢ék szinhdza az els0 nyilvanossag kozegén beliil lathatatlan volt ugyan, viszont a
masodik nyilvadnossag koreiben mar lathatd: kivonulasukat az els6 nyilvanossagbol az
ellenallas szdndéka vezérelte. Monori Liliék viszont nemcsak a nyolcvanas években
valasztottdk a teljes lathatatlansagot, hanem még a rendszervaltds utan, amikor mar
latogathat6 eldadasokkal jelentkeztek, is lathatatlanok maradtak a tobbség szamara.

Igaz, Monoriék a Szentkiralyi utcai pincét a kertileti tanacstol bérelték, nem illegalisan
vették birtokukba, azaz a fold ald (sz6 szerint under ground) koltozésiik a hazfoglalasok
gesztusaval ellentétben nem tekinthetd a kapitalizmus térpolitikajara adott valasznak.® Mégis,
a hatatforditds az intézményes formaknak, a visszavonulas a privat szféra teljes maganyaba
onmagaban politikai gesztusnak mindsiil egy olyan tarsadalomban, ahol az ember térsas
maganyaban maga is folyamatos megfigyelés, feliigyelet alatt all.

Székely Rozi igy ir arr6l, mit jelentett a pince Monorinak és Székely B-nek:

Monori Lili eloszor csak dlmodozo helynek szanta a pincét. Egy olyan helynek,
ahova biintetleniil el lehetett bujni a valosag elol, 1980-81-ben. [...] Idontuli hely
volt, ahol olyan érzése lehetett az embernek, hogy diktatiura nem is volt, nem is
lesz. Folszabaditott a depresszio alol, az egyediillét lehetoségével oldotta a
maganyt. Az omladozo vakolat erésebb valosagnak tint a szocializmusnal. Ez a
sotét, dohos, monumentalis, foldalatti bunker biztositott szellemi szabadsagot

Székely B. és Monori szamdra azutdn husz éven keresztiil.

Székely megfogalmazasabol er6sen kitlinik, hogy a paros, koziilik is foleg Monori
szamara a pince menedéket jelentett egy elnyomd vagy legalabbis életét €s miivészetét
tulzottan korlatok koz¢ szoritod vilagban. Kivonulasat ebbdl a vilagbdl nem az ellenallas célja

motivalta, mint Haldszékét, hanem az eltiinés vagya. Schuller Gabriella Szabadsag tér 69-85.

"ESTERHAZY Péter, i.m., 32.

¥ A kapitalizmus térpolitikajarol és a foglalthazakrol lasd részletesebben: SCHULLER Gabriella, Szabadsdg tér
69-85. Kassak Haz Studio, Lakdsszinhaz, Squat: autonom terek, In: IMRE Zoltan (szerk.), Alternativ
szinhaztorténetek. Alternativok és alternativak, Budapest, Balassi Kiado, 2008, 222-223.



cimii tanulmanydban feleleveniti a Hakim Bey altal kidolgozott ,,4&tmenetileg fliggetlen zoéna”
(temporary autonomous zone, roviden TAZ) fogalmat. Bar a TAZ-ok Bey altal megjelolt
harom f6 jellemzdje (1. a nukleéris csaldd hierarchikus berendezkedése helyett a résztvevok
horizontalisan szervezddod, szellemi ¢és vagyonkdzdsségen alapuld kozosségekben élnek; 2.
permanens iinneplés; 3. pszichikus nomadizmus)’ egy az egyben nem jellemzé Monoriék
pincéjére, az ,,atmenetileg fliggetlen zona” kifejezés mégis jol megragadja a hely szellemét.
Az a létforma ugyanis, amelynek kialakitdsara a Szentkirdlyi utcai pincében Monori¢k
torekedtek, egy olyan fliggetlen létezés, ami nem csak szabalyrendszerében ¢s
munkamoddszerében tér el a '80-as évek kiilvilagaban tapasztalhatotol, de idoben is eloldodik
sajat torténelmi koratol; ahogy Székely Rozi irja: idontali hely.

Ez az idOnttlisag egyfeldl persze sajat torténelmi korukra adott reakcid, az oda-nem-
tartozas vagyanak kifejezddése, masfeldl viszont egy folyamatos utazas a személyes-, és a
személyesen keresztiil a kollektiv multba. Feltehetnénk a kérdést, hogy miért volt sziikségiik
Monori¢knak egy pincére, amikor a vilag kipihenésére otthon is ugyantigy lett volna modjuk,
foként miutan Kisorosziba koltoztek, tavol a fOvaros nyiizsgésétdl. A pince gondolata
egyrészt Monori multjabol, masrészt egy Monori dlmai alapjan késziilt forgatokonyvbol'

indult.

Monori és csaladja 1956-ban a Koztarsasag tér kozelében lakott, és rajuk volt
allitva egy orosz katonai tanknak a csove. A haz lakoi lekéltoztek a pincébe, a
mosokonyhaba. [...] Lili ekkor kilenc éves volt, mély nyomot hagyott benne ez az
idoszak. [...] A Mutét forgatokonyv eredeti helyszinének azt a mosokonyhdat
gondolta. [...] Mindenképp pincehelyiséget akart. Veszélyeztetett hely volt a
gyerekkori mosdokonyha és késobb a Szentkiralyi utcaban is volt ilyen érzésiik,

hogy van veszély, de a falakon kiviil marad."”

A film végiil nem késziilt el, de a forgatashoz kivalasztott pincébe tovabbra is sokat
lejartak, hogy kiszakadjanak az Oket koriilvevd valosagbol. Monori szamara pedig ez a
kiszakadds mindig a gyerekkorba, élete els6 traumainak idGszakaba utazds élményét is

hordozta. Egy 2012-ben késziilt interjuban igy nyilatkozik a pincéhez fiz6d6 viszonyardl:

? Részletesebben lasd SCHULLER Gabriella, i.m., 223-224.

' Anyagi akadalyok miatt a film soha nem késziilt el, de késdbb ebbdl lett a Szentkiralyi Szinhazi Miihely els,
Miitet/Analizis cim el6adasa.

"' SZEKELY Rozalia, i.m.



,,Nekem ez a pince volt a mindenem, az anyam, a sziileim.”'? Kotédése a pincéhez tébb mint
egy ¢letszakasz Ujraélésének igénye: az anya archetipusdhoz valdé ragaszkodas jut
kifejezddésre benne, ilyen értelemben kollektiv €élmény megtestesiilése. Monori szorongd
természetli szinésznd, aki kezdettdl tigy érezte, a kiilvilag és a szinhdzi szakma korlatozza
onallosagat, veszélyezteti egyéniségének megmaradasat. A helyzetgyakorlatok, probak
intézményét soha nem értette”, €s fokozatosan érett meg benne az igény, hogy 6nmagardl és
onmagabol fogalmazzon a szinpadon. Az intézményi keretek kozott torténd szinhazcsinalas
ezt nem engedte, 6 egyre jobban szorongott, feldrlodstt benne, €s ezeknek a szorongasoknak
az oldasara készitette el a Miitét forgatokonyvét €s jart le késobb a Miitéthez probalni vagy
éppen csak lenni a pincébe. Az 1d6tdl vald ilyenfajta eloldodas, a kotottségek lerdzasa a
multjards élményén keresztiil jarult hozza szorongésai oldasahoz.

A mult ugyanakkor nem csak oldast, de kotést is jelentett Monori és Szekely B.
szdmara. A Kadar-rendszer szoritd hatasa, amely el6l menekiilni probaltak, olyan élesen
ivodott €letiikbe, hogy még a rendszervaltas utan is ugy léteztek a fold alatt, mintha kint a régi
rendszer diiborogne. 1996-os bemutatdjukban, a Matinében szerepelt egy jelenet, amiben
Totyi, a labatlan kacsa repiilt a f61d alatt, ,,emlékiil annak az id6szaknak, amikor a magyar nép
azt hitte, hogy szabad, egy bortonben. [...] Totyi volt a Kaddar—Rékosi rendszer, ami 1996-ban
még mindig repiilt, igaz, hogy a f6ld alatt.”'* Székely B. Miklos egy 1998-as interjiiban igy

beszélt a multrol, ami mindkettdjiiket guzsba kototte:

Belolem mar sohasem fognak kimenni az oroszok. A Kadar-rezsim, hdla Istennek,
tényleg megsziint, de olyan erds és drasztikus hatasa van, hogy még évtizedekig
hat benniink. Szamomra az a valosag, ami a gyerekkorunkban volt.
Meggyozédésem szerint - barhogy takargatjiuk - majdnem mindenki uttoro.
Tragikus csaladtorténete Lilikét is arra kényszeriti, hogy ujra és ujra megkiizdjon
a multjaval. Olyan szenvedélyes viszonyban vagyunk a multtal, hogy dallandoan

ujraéljiik.”

12 SZENTGYORGYI Rita, ,,Jétt a gyomorgores “. Monori Lili szinészné, In: Magyar Narancs 2012/42.
http://magyarnarancs.hu/szinhaz2/jott-a-gyomorgorcs-monori-lili-82107

' SZEKELY Rozalia, i.m.

" Uo.

'S HEGEDUS Bélint, Annyi a jelenem, amennyi a miiltam. Beszélgetés Székely B. Miklossal, In: Ellenfény, 1998.
januar 26-29. http://www.ellenfeny.hu/archivum/1998/1/annyi-a-jelenem-amennyi-a-multam



Amikor elkezdték belakni a Szentkiralyi utcai pincét, nemcsak engedélyt nem kaptak
Monori€k, hogy eldadasokat tartsanak ott, de benniik sem merilt fel semmi ilyesminek az
igénye. A nyolcvanas évek elején mindketten menekiiltek a szinhdztol: Monori végzett
szinészként a hivatasos, kdszinhazi szinjatszas személytelen lizemszertis€égében idegennek
¢rezte magat, Székely B. az amatdr Stadio ,,K”-s évek utan filmezni akart, miifajt valtani, a
szinhdz egyébként sem foglalkoztatta kiilonosebben soha.'® A pincébe eleinte szabadon
lélegezni, gondolkodni jartak. Mar mieldtt hatat forditott volna a kOszinhazi létezésnek,
elevenen ¢lt Monoriban a sajat életérél gondolkodas igénye: ,.egy olyan darabot kellene
rendezni... ami rélunk szol... nincs ilyen darab... frnom kell egy ilyen darabot... A valédi
életr6l. A mi generacionkrol... Példaul az enyémr6l.”'” Ebben az id6ben fiatal avantgard
alkotokkal jart egy tarsasagba, koziilik Body Gaborral tobb évig egyiitt is €lt, és mellette
megtapasztalta azt, hogyan lehetséges egy dramai szoveggel egyiitt 1¢legezve megélni sajat
életét. Ot évig foglalkoztak Genet Cselédek cimii darabjaval tigy, hogy hétkdznapi életiik akar
legvaratlanabb pillanataiban kezdték el mondani a szoveget, minden eldzetes megbeszélés
nélkiil. ,,A Cselédek olyannyira az ¢letiik része volt, akar az alvés, evés, mosakodas”, irja
Székely Rozi. Monori szerette volna ezt az életmodot visszahozni a pincében, de késobb is,
amikor ez ellehetetlentilt, ¢s eldadasok Iétrehozasara kényszeriiltek, valamiféle sorvezetdként
megmaradtak az eredeti tervek. ,,A munka gondolkozast jelentett. Arrol, hogy mi volt az 6
¢letiik addig, és mi a jeleniik. Mi van Magyarorszagon, Budapesten. Egyben a ko6zos
gondolkozas lehetdségeit feszegették intenziven €és mélyen”, irja Székely Rozi az elsé
eldadas, a Miitét/Analizis probairdl.

Ez az el6adas a koradbbi Miitét forgatokonyv alapjan késziilt, amiben Monori a
kiilonb6zé almait akarta feldolgozni. Az dalmaibol vett képeken keresztiil valamilyen
altalanosabb ¢letérzést is meg akart fogalmazni, ,,az erészakot akarta megfogalmazni képileg,
részben a szakmai erdszakot, amit ugy érzett, hogy elkovetnek rajta, €s a macsotarsadalomtol
kapott er8szakot.”"® Sajat magardl, a szorongasairdl akart beszélni, tulajdonképpen sajat
magaért, a szorongasok oldasaért, nem pedig azért, hogy egy kozonségnek valamit atadjon. A
késobbiekben is a hasonldan személyes témaju eldadasokkal jelentkeztek, amelyekben

Monori sajat viszonyait, jelenét, de foéleg gyermek- és fiatalkorat dolgozta fel. Folyamatosan

' Székely B. a Studi6 ,,K” elétti évekrdl igy beszélt: , Bzt megel6z8en sosem jartam szinhazba, nem voltam egy
szinhazkajalé ember, a szineszet abszolut nem erdekelt.” Lasd HEGEDUS, im.

' SZEKELY Rozalia, i.m.

¥ Uo.



tematizaltak, szemlére tették azt a valos viszonyt, ami Monori €s Székely B. kdzott mozgott,
de jellemzé volt az is, hogy az eldadasokban valamilyen multbeli eseménynek vagy
személynek akartak emléket allitani. Ilyen szerepld volt példaul Monori Lili édesanyja, akinek
végzetes vonatbalesetét a Matiné cimli eléadds minden alkalméaval (modellvasuttal,
fényképfiguraval) Ujrajatszottak, ezzel is segitve Monori szamdra a trauma feldolgozasat.
Hasonloan személyes vonatkozasu volt a M. II. emelet 6. cimli eldadas, amelyben Monori €s
haga gyerekkori jatékait probaltdk megidézni, mikozben Shakespeare Macbeth cimil
dramdjanak szovegét mondtak. Ebben az eldadasban ugy akartak a diktatara témajarol
beszélni, hogy kdzben egymasra rajzolodott a szovegbeli Macbethnek, a tarsadalom (akkor
mar évek 6ta nem regnald) Kadarjanak ¢s Monori apjanak a képe.

Az M. II. emelet 6. hosszl, a korabeli szinhazban idegennek hato sziinetekkel olyan
volt, mintha csakugyan a Monori—Székely B. paros egy hétkoznapja lenne. ,,Akdrha ott sem
volnanak a nézdk. Mintha nem szinhazi eléadasra hivtak volna, csak igy odahaza matatnanak
a konyhajukban. [...] Ugy tetszik: az eléadas dokumentum-szinjaték. Azt mutatja be: miként
végzik napi feladataikat odahaza, és ekdzben miként tanuljdk a darabot”, irta az eldadasrol
Molnar Gaél Péter.” Molnar Gal benyomasa azért szembeotls, mert felhivja a figyelmet a
hasonlosagra, amit az M. Il. emelet 6. a Body Gabor-féle Cselédek-idészakkal mutat. A
Macbeth-el6adas olyan, mintha Monori¢k egy az egyben a néz0k elé tennék azt az ¢letformat,
aminek szerves része volt egy irodalmi szoveg mondéasaba at-atcsuszva létezni; mintha a

720 néznék.

nézOk a Monori—Székely B. hazaspar hétkdznapi életét, ,,nyilvanos létezését

Ezen a ponton érdemes kitérniink arra, milyen szerepet jatszott az irodalmi szoveg
Monori€k eldadasaiban. Molnar Gal Péter megkockéztatja azt a kijelentést, hogy ,,eldadasaik
irodalmi alapanyagbdl indulnak ki”, és egy bekezdést szdn azoknak a szovegeknek a
felsorolasara, amelyeket Monoriék eléadasai felhasznaltak.”' Egyértelmiien fontosak is voltak
szamukra olvasmanyélményeik, ¢és el6fordult az is, hogy egy eldadas elkészitésének
kronologidjaban a szoveg megtalalasa volt az elsé. Igy tortént példaul a Matiné cimii eldadas

elkészitésekor, amikor hosszan, szerepeket cserélgetve, a hagyomanyos becketti kalap-zako

jelmezben foglalkoztak csak Beckett A jdatszma vége cimii darabjaval.”? Az elkésziilt

' MOLNAR GAL Péter, Lili, Laca, Vili. http://mgp.szinhaz.hw/index.php?
option=com_content&view=article&id=9572&catid=1:cikkek&Itemid=1

* MOLNAR GAL Péter, Karamazov névérek (préba). http://mgp.szinhaz.hu/index.php?
option=com_content&view=article&id=4089&catid=1:cikkek&Itemid=1

' Uo.

2 §7ZEKELY Rozalia, i.m.



eldadasban azonban soha nem a szdveg volt az elsd. Az eldaddsok felhasznaltdk ezeket az
irodalmi szovegeket, de Monori€k nagy szabadsaggal nyultak hozzajuk, meghuztik, mas
szovegek kozé emelték, €s soha nem arra torekedtek, hogy az el6adasban az ,irodalmi
alapanyag” interpretaciojat adjak. Szintén Molnar Galtol szarmazik az a sokkal szerencsésebb
megfogalmazas, miszerint Monori¢k célja a szoveggel az volt, hogy ,irodalmi iriigyek
katalizalasaval folhozzak onmaguk mélységeit”.” Az eléadasok szdvegeire nem is volt
jellemzdé az irodalmi forrds kizardlagossaga: olyan szerzOk szovegei, mint William
Shakespeare, William Faulkner, Samuel Beckett vagy Thomas Mann, szabadon keveredhettek
a szinészek akar improvizalt megszolalasaival is. A Miitét/Analizis ciml eléadasban példaul
eredetileg Molly Bloom egy hosszii monolégja szerepelt volna James Joyce Ulyssesébdl, ami
még a film forgatdkonyvébdl maradt meg Otletként, de az egynézds bemutaton Monori
hirtelen otlettél vezérelve elhagyta a szoveget, és helyette egy olyan rovid torténetet
improvizalt, amit aztan a késobbi eldadasokban is megtartottak, mig a Molly Bloom monolog
kikeriilt az el6adasbol.** , Konyhanyelvre beszélték at az irodalmi szdvegeket, és irodalmi
rangra emelték hétkoznapjaikat”, irja taldloan Kdvari Orsolya.”> Ekkorra a kortars szinhaz
talesett mar a szerz0 egyeduralmat megkérddjelezd elsd vitdkon®, €s mar a rendszervaltas
elott kezdett tarthatatlannd valni a szoveg elsddlegességének gondolata is a szinhazi
gondolkoddk korében, de az ,,irodalmi alapanyag” ilyen mértékii szabad kezelése, mint ami
Monoriéknal volt megfigyelhetd, a kortars intézményes struktaran beliili szinhazcsindlasra
még egyaltalan nem volt jellemz6. Ha nem is tdvolodtak el olyan er6sen Monori€k az eredeti
irodalmi anyagtol (ahogy ez példaul az M. Il. emelet 6. esetében tortént), a fokuszuk a
szovegrOl akkor is attevodott a szereplok kozotti viszonyok megragaddsara, a drama altal
targyalt torténet 1ényegének kibontdsara. ,Maga a téma volt érdekes szdmukra, amirdl szol,
nem ragaszkodtak a szindarabhoz. [...] Az egész eldadds egy komotos hompdlygés, ami
bekebelez. Olyan, mintha egy €lethil festménye lenne a szindarabnak, tokéletesen megragadva
a lényeget” irja Székely Rozi az M. II. emelet 6.-r0l.

Ez a szoveget nézOknek kitett ¢léssé atlényegitd szinhaz teljesen mas szerepfelfogast
¢s szinészetet igényelt a jatszoktol, mint ami a korabeli szinpadokon megszokott volt. A

szereplok kozotti viszonyokra attevodd hangsuly és a kozlés személyességének igénye még

2 MOLNAR GAL Péter, Karamazov névérek (préba).

2 SZEKELY Rozalia, i.m.

2 KOVARI Orsolya, Kafka bogara, In: Szinhaz, 2011. IV. http://www.szinhaz.net./index.php?
option=com_content&view=article&id=36041:kafka-bogara&catid=53:2011-aprilis&Itemid=7
26 JAKFALVI Magdolna, i.m., 195-196.
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abban az esetben is dominansnak bizonyult, ha a szerepldk kozotti kozlések irodalmi
szovegek elmondasan keresztiil, latszolag szerepek kozott valosultak meg. ,Nem csak
megtanultdk a szoveget. Elsagjatitottdk. Magukéva Iélegezték™, irja Molnar Gal a Matiné
kapcsan.”” Ez a ,,sajatbol” beszélés Monoriék szinészetének alapvetd jellemzdje. ,,A szinészek
teljesen onazonosak. Nem lehet kiilonvalasztani a szerepet meg a jatszot, de nem is feltétleniil
a cselekvések, hanem inkabb a viszonyok miatt™, vagyis nem csak a nézok elé 1ép6 alakok
valdsdgosak, hanem a kozottiik 1€v6 viszonyok is. ,,A megélt, valddi kapcsolat volt a témadja, a
tétje a dolognak. Mindig az volt a lényeg, hogy 1étrej6jjon a kapcsolat. Ne jelzés legyen az

9929

emberek kozti viszony, hanem valosag””, irja Székely Rozi. Monori mar hivatasos

palyakezdd kordban is ezt a teljes Onazonossagot igényelte és kereste hidba a szinpadon,
késObb pedig annyira fontossa valt az alkotoparos szamara, hogy az eléadasaikban megjelend
erdviszonyok megegyezzenek a valosdgban tapasztalhatokkal, hogy ha ez nem sikeriilt,
kellemetleniil érezték magukat az egész jatékban. Igaz, Székely B. eldbb-utobb fel is drlodott
sajat férfi-n61 dinamikdjuk folyamatos analizalasaban, tekintetek eldtti magas hdfoka
ujraélésében.” Az is nagyon megviselte, amikor az eléadashelyzet altal keretek kozott tartott
nyilvanos ¢lés kiszabadult a keretek koziil: ,,A Matinénak voltak olyan eléaddsai, amelyben
talan csak egy-két ¢les szeml nézd latta, hogy elment a jaték a mi magéanéletiink felé.
Folpattantam a székrdl, és majdnem megfojtottam a Lilit, mert olyan dolgok jottek elé az

eldadasban.”!

Monori¢k jatéka ezekben a pillanatokban csakugyan az élet volt maga. Az
ilyen jatékban pedig megszlinik a szinész kettds értelmezdi helyzete, megsziinik a
reprezentacid: a szinész ,,nem jatékosként és szerepként all a nézd elétt, hanem a fikcid

szintjét eliminalva csak testként™?

. Az ilyen jaték kegyetlen, az ilyen jatéknak tétje van.

Nem volt el6zmények nélkiili Magyarorszagon ez a szinjatszas. De eloképeit nem a
Studio ,,K” munkaiban kell keresniink, ahogy azt elsdre gondolnank (és amire a Székely B-vel
val6 kapcsolat kovetkeztetni engedne), hanem olyan alkotok munkaiban, mint a hatvanas évek

neoavantgard performerei, Hajas Tibor vagy Szentjoby Tamas™, akinek a nevéhez egyben az

 MOLNAR GAL Péter, Lili, In: Mozg6 Vilag, internetes valtozat, 2005 julius.
http://epa.oszk.hu/01300/01326/00065/12rolrol8.htm Kiemelés télem.

% SZEKELY Rozalia, i.m.

* Uo.

% KOVARI Orsolya, Nem szinhdzhoz, emberekhez kitédtem. Beszélgetés Székely B. Miklossal.
http://mol.hu/kritika/20091130-nem_szinhazhoz _emberekhez kotodtem-460261

' HEGEDUS Balint, i.m.

2 JAKFALVI Magdolna, i.m., 199.

3 HEGEDUS Balint, i.m.
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elsé magyarorszagi happening™ is fiizédik. De nem hagyhat6 ki a felsorolasbol a mar emlitett
Boédy Gabor sem, és az eldképek kozé tartozik Haldsz Péterék Kassdk Haz Studidja majd
lakésszinhaza is, amelyek még a Szentkiralyi utcai pince megszerzése eldtt kiilon-kiilon mély
hatast tettek Monorira és Székely B-re. Ezeknél az alkotoknal néha csakugyan az életiik volt a
tét, ahogy ezt Molnar Gal Monoriék egyik eldadasara utalva is megjegyezte”. De nemcsak
Monori¢k jatékarol tett kijelentések lehetnek alkalmasak Haldszék vagy Hajasék
tevékenységének jellemzésére, hanem forditva is: a szinész kettds értelmezdi helyzetének
megsziinését magyarazd imént idézett szavakat Jakfalvi Magdolna példaul Haldszek
beszédmddjat jellemezve hasznéalta. Mindekozben persze a Stadid ,K” hatasa sem
elhanyagolhaté Monori¢ck miivészete szempontjabdl, hiszen pilisborosjendi egyiittélésiikben
az 6 mivészetiik is egy kiilonalld 1étformaban testesiilt meg, €s ebben a létformaban éppugy
nem kellett szoros hataridékhoz kotddniiik, mint eleinte Monori¢knak sem a pincében. A
Stadié ,,K” mindazonaltal megallt ott, hogy intenziv jelenlétet €s pontos, valdsagos
kapcsolatokat mutasson meg a szerepeken keresztiill. A hangstuly naluk a Grotowski-féle
szegény szinhdz altal hirdetett szinész—néz6 talalkozas és a szinhazi transzgressziv aktus®
megteremtésén volt, mig Monoriéknal sokkal inkabb arrdl volt sz, hogy személy szerint
Monori Lili és Székely B. Miklos taldlkoznak.

Sokkal egyediilallobb vonasa Monori¢k szinészetének viszont az az eszkoztelenség,
ami kiilonosen Monori Lili sajatja. Szdmos kritikus szamtalan moédon probalta megragadni
ennek a szinészetnek a lényegét. Nem lehet. Tudjuk, hogy ezekben a szerepeiben nem Monori
Liliként all elénk, de 6 nem csinal semmit, hogy massa legyen: nem 6 valik a szereppé, hanem
a szerep lesz 0. ,,Egyrészt Monori Lili az egyik legnagyobb magyar szinésznd, masrészt meg,
ha szinész az, aki jatszik, akkor & nem az”, irja Esterhdzy’’. Egy korai kritikaban Berkes

"o

Erzsébet Monori keresetlen egyszerliségét, meggydzodéses jatékat méltatja, szinészi

eszkoztara foghijassagat roja fol°°. Monorit viszont soha nem érdekelte az a technikas
szinjatszas, amit Berkes szamon kért rajta. Kévari Orsolya igy ir Monori szinészetérdl az

Orékség cimil filmben nyujtott alakitdsa kapcsan: ,[A szerep] a fejében létezett, onnan

** Az Ebéd (In memoriam Batu kan) cimii happeningrdl van szo, melyet Szentjoby Tamas és Altorjay Gabor
1966-ban szintén pont egy pincében tartottak.

* MOLNAR GAL Péter, Karamazov névérek (préba).

3 A szegény szinhdz elképzelésérdl 1asd részletesebben: Jerzy GROTOWSKI, A szegény szinhdz felé, In: Jerzy
GROTOWSKI, Szinhdz és ritudlé. Szovegek 1965—1969, Pozsony, Kalligram, 2009, 9-22.

7 ESTERHAZY Péter, i.m., 30.

¥ BERKES Erzsébet, Nyilas Misi IV. B osztdlyos tanulé: Monori Lili, In: Szinhaz, 1969. XI-XII, 22-24.
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alkalmazta vaszonra, jaték nélkiil, ugy, hogy kdzben hamisitatlan 6nmaga maradt.””” Mégis

,minden filmjében olyan érzést kelt, mintha szociologiai pontossaggal valasztott, utcardl

»40 Minden leirasnak sikeriil

behozott amatdr volna, akit épp az adott szerepre talaltak meg
valamit megragadnia Monori szinészetébdl, de egyik sem pontos, mindegyik csak
megkozelités. ,,A lényeg rejtve zajlik”, vallja maga Monori*', és ami megfoghatatlan, hiszen
rejtve van, arrdl nem is tudunk egzakt modon beszélni. A legtalalobb megkdzelités ezuttal
Molnar Gal Péter¢, aki egy képben adja vissza Monori szinészetének vilagat: ,,a szenvedélyek
hegyeken tali neszezése™*.

Ami a Szentkiralyi utcai pincében tortént, sok szempontbol épp olyan lathatatlan volt,
mintha hegyek mogott lenne. ,,Nem tudom leirni, mit lattam, nem lattam, mi tortént. Nem
tortént semmi”, irja megintcsak Esterhdzy®. Ez a probléma viszont nem csak Esterhdzy
befogadasélményében jelentkezett: valoban voltak Monori¢k eldadasaiban olyan részek, ahol
hosszu ideig latszolag nem tortént semmi. Ilyen példaul a Miitét/Analizis hosszi perceken at
tartd néma szemezése no és férfi kozott, amin keresztiill Monori a mar emlitett szakmai €és
macsotarsadalomtol elszenvedett erdszakot kivanta megfogalmazni és egyben meg is
bosszulni*. De hasonléan hosszi ideig, az el8adas elsé fél Orajaban nem tortént latszolag
semmi az M. Il. emelet 6.-ban sem: Monori krumplis tésztat f6zott, szolt a radio, a tytkok
kapirgaltak. Székely Rozi szerint a jelenet megfejtése: ,,amig megfé az étel, addig kifé az
igazsag”, vagyis a szinen 1évd csaldd varakozasa a kirdlygyilkos par (és egyben Kadar és
Kadarné) varakozasa az elkeriilhetetlen leleplezddésre, bukasra.

Itt érdemes egy kisebb kitérét tenniink, ugyanis ez a Monori¢k altal hasznalt

idédramaturgia nagyon hasonlé ahhoz, amit Haldsz Péterék szinhazat megtigyelve Fodor

Géza leirt és torténeti kontextusba helyezett:

Az én generdciom szinhdzaban eluralkodott egyfajta ,, horror vacui”, irtozas az
urtol, felelem a ledllastol, a lassusagtol. A szinpadon mindig torténnie kellett
valaminek, mindig , elore kellett mennie a dolognak”, lehetbleg sietosen. A

kozonségnek folyton erds ingereket kellett adni, s annak egyre magasabb lett az

¥ KOVARI Orsolya, Kafka bogara.

* Uo.

' SZEKELY Rozalia, i.m.

“ MOLNAR GAL Péter, A levél. http://mgp.szinhaz.hu/index.php?
option=com_content&view=article&id=5855&catid=1:cikkek&Itemid=1
“ ESTERHAZY Péter, i.m., 32.

# SZEKELY Rozalia, i.m.
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ingerkiiszobe. Ugyanakkor '68 utan a kelet-kézép-europai valosagban az egyik
alapélmény az id6 és a torténés/torténelem megsziinte volt. Haldszék ezt
provokativ kozvetlenséggel jelenitették meg. [...] Mértékteleniil éltek az idohuzas
eszkozével [...] Az unalom egy sajatos formajat teremtették meg, mely azaltal jott
létre, hogy egy erds inger, végtelennek tetszo kitartdsa révén, ingerszegényseggeé
valtozott, de mivel ezt az elviselhetoség szélso pontjaig fokoztak, a két ellentétes
deviancia a kozonségben olyan fesziiltséget indukalt, amely mar elszakadt okatol,
és nem terelodott cél fele, diffuz volt, és mégis intenziv. Ennek az effektusnak
szamomra legemlékezetesebb példaja az volt, amikor egy produkcio inditasaként

Haldsz hosszabanfélmezteleniil a végtelenségig dllt egy helyben.”

A Miitét/Analizisben nyilvanvalo a Halaszékéhoz hasonl6 fesziiltségkeltés célja, az M.
1I. emelet 6. esetében mar kevésbé. Kiilonds tekintettel arra, hogy a nézd, aki a szemezés
végignézése kozben joggal érzi ugy, hogy kéretlen betolakodd a par maganéletében, a
krumplistészta-fozést mar nyugodt 1¢lekkel végigunja. Nincs ugyanis meg szamara a kulcs a
jelenet értelmezéséhez: ahelyett, hogy arra gondolna, hogy kif6 az igazsadg vagy éppen arra,
hogy a grenadirmars volt Kadar kedvenc étele, inkdbb csak megéhezik. Ha arra gondol, hogy
szinhazat néz, azért nem érti, mert nincs a kezében az értelmezéshez sziikséges kulcs, de ha
arra gondol, hogy egy csalad hétkdznapjait nézi, akkor azért sem értheti, mert az €letet sem
értjiik — plane masokét: nincsen kontextus, nincsen narrativa.*® Monoriék ugy élik nyilvanosan
maganéletiiket, hogy arra a nézdk reakcidja a legjobb esetben is csak megsejtés lehet,
megértés soha nem. A néz0 nem kapja meg azokat az informaciokat, amelyek altal beavatotta
valhatna, jelenléte pedig nem teszi automatikusan résztvevOveé. Amennyire fontos volt
Monori¢k szamara a jatszOk kozotti intenziv kapcsolat valosagossdga, annyira nem
foglalkoztak a nézdkkel valdo kapcsolat megteremtésével. A helyzetektél és habitusatol
fliggben a nézd érezhette magat tigy, mint egy illetéktelen leskel6dd,” de tigy is, mint aki

élete legfolszabaditobb élményét éli 4t masok jatékan keresztiil.*

* FODOR Géza, A Haldsz, In: Szinhaz, 1991. X-XI, 20. http://szinhaz.net/pdf/1991 10 11.pdf

* A gondolat Jakfalvi Magdolnaé.

“7 Molnar Gal Péter élménye a Miitét/Analizis bemutatéjanak egyetlen nézéjeként. Lasd: MOLNAR GAL Péter,
Szentkiralyi utca 4.

* Koltai Tamas élménye A hosszii nydr II. cimi eldadas megtekintésekor. Lasd: KOLTAI Tamas, Viz, viz.
http://www.es.hu/old/0026/default.htm
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Valoszinlileg ez utdbbi az, ami miatt Monori Lili jatékat érdemes volt és maig érdemes
nézni. Ahogy Molnéar Gal fogalmaz, nem csak ez, de egész Szentkiralyi utcai tevékenysége
,wvalosagos szinészeti kurzus.”” Monori Lili jatéka lenyligdz minket, csodaljuk keresetlen
egyszertiségét. Csodaljuk, mert nem értjiik, mert olyan hegyek mdégiil hozza eldl, ahol mi
magunk nem jartunk, ahova nem latunk be. A pincébe sem latunk be. Ez az egész nem
tartozik rank, és ha nem kellett volna Monoriéknak a bérleti dijra a pénz, talan nem is tudnank
rola. A mavészet lathatatlan, de nem azért lathatatlan, mert el kellett tiinnie. Azért lathatatlan,
mert el akart t{inni. Visszavonulni a maganszféraba, két ember maganéletébe, amig birjak. Es
ha nem birjak, ahogy végiil Székely B. sem birta, akkor egybe. Esterhazy azt irja, hogy ,,a
miivészetnek olykor igy el kell bajnia, be a fold ald, két emberbe, az érdektelenségbe, a
sotétbe —, hogy megmaradjon”. Taldn igaza van, €s errdl volt sz6. De az is lehet, hogy sokkal
inkdbb a szorongd, a nyolcvanas évek elején a depresszid szélén allo6 Monori Lili
,megmaradasa” volt a tét. Talan ez a torténet rdla sz6l, senki masrél. Mindenki, aki a részéveé
valt valamennyire, a sziik csalad, azok a kevesek, akik szem- ¢€s fiiltanui lettek: untermanok
csapata. Nem szol roluk, nem sz6l a nézOkrdl se. A hatvanas évek neoavantgardjanak, Halasz
Péterék szinhdzi tevékenységének Monori milhelye minden kétséget kizardan Orokose és
tovabbvivdje. Az ellendllas helyett azonban az eltiinést valasztja, onként €s 6nmagaért. Nem
latszddni, hanem nemlatszodni akar, €s ebben jorészt sikeres is. Taldn ezért nem foglalkoznak

vele a szinhaztorténetek sem.

4 MOLNAR GAL Péter, 4 levél.

15



Bibliografia

BERKES Erzsébet: Nyilas Misi IV. b osztalyos tanuld: Monori Lili. In: Szinhaz, 1969. XI-
XII. 22-24. http://szinhaz.net/pdf/1969 11 12.pdf

ESTERHAZY Péter: Monori, Székely B. In: Egy kékharisnya foljegyzéseibél. Budapest,
Magvetd Konyvkiado, 1994. 31-32.

FODOR Géza: A Halasz. In: Szinhaz, 1991. X—XI. 14-19.
http://szinhaz.net/pdf/1991 10 11.pdf

GROTOWSKI, Jerzy: A szegény szinhaz felé. In: Jerzy Grotowski: Szinhaz és ritualé.
Szovegek 1965-1969. Pozsony, Kalligram, 2009. 9-22.

HEGEDUS Bilint: Annyi a jelenem, amennyi a maltam. Beszélgetés Székely B. Miklossal.
In: Ellenfény, 1998. januar 26-29. http://www.ellenfeny.hu/archivum/1998/1/annyi-a-

jelenem-amennyi-a-multam
JAKFALVI Magdolna: Avantgard — szinhaz — politika. Budapest, Balassi Kiadé, 2006.
KOLTAI Tamas: Viz, viz. http://www.es.hu/old/0026/default.htm

KOVARI Orsolya: Kafka bogara. In: Szinhaz, 2011. IV. http://www.szinhaz.net./index.php?
option=com_content&view=article&id=36041:kafka-bogara&catid=53:2011-
aprilis&ltemid=7

- - - Nem szinhdzhoz, emberekhez kotédtem. Beszélgetés Székely B. Miklossal.

http://nol.hu/kritika/20091130-nem_szinhazhoz emberekhez kotodtem-460261

MOLNAR GAL Péter: Lili. In: Mozgé Vildg, internetes valtozat. 2005 jalius.
http://epa.oszk.hu/01300/01326/00065/12rolrol8.htm

- - - Lili, Laca, Vili. http://mgp.szinhaz.hu/index.php?
option=com_content&view=article&id=9572&catid=1:cikkek&Itemid=1

- - - A levél. http://mgp.szinhaz.hu/index.php?
option=com_content&view=article&id=5855&catid=1:cikkek&Itemid=1

- - - Karamazov ndévérek (proba). http://mgp.szinhaz.hu/index.php?
option=com_content&view=article&id=4089&catid=1:cikkek&Itemid=1

16



- - - Szentkiralyi utca 4. In: Hogyan csinaljunk rossz szinhazat? Budapest, Szdzadvég Kiado,

1994. 338-341. (Népszabadsag, 1990. III. 10.)

SCHULLER Gabriella: Szabadsag tér 69—-85. Kassak Haz Stadio, Lakasszinhaz, Squat:
autonom terek. In: Alternativ szinhaztorténetek. Alternativok €s alternativak. (Szerk.

Imre Zoltan.) Budapest, Balassi Kiad6, 2008. 222-241.

SZENTGYORGYI Rita: ,,J6tt a gyomorgdres”. Monori Lili szinésznd. In: Magyar Narancs
2012/42. http://magyarnarancs.hu/szinhaz2/jott-a-gyomorgorcs-monori-lili-82107

SZEKELY Rozalia: Szentkiralyi u. 4., Pince. Szakdolgozat. Kaposvari Egyetem Miivészeti
Kar, 2012. http://www.monorililiegyesulet.hu//file/18/szekely-rozi-szakdolgozata-a-

szentkiralyi-szinhazi-muhelyrol.html

17



