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., Mivel minden dolognak lelke a rend,

a hadban is, kiben egész haza java,

sok ezer lélek megmaradasa all, ez legsziikségesebb.
Ezt a rendet teszik penig jo hadi tisztek s torvények.”

Zrinyi Miklos: Téabori Kis Tracta



|. BEVEZETES

A katonai élet édesapam hivatasabol kifolydlag gyermekkoromtél kezdve jelen van a
mindennapjaimban, ezért a témavalasztas hamar megfogalmazodott bennem. Edesapamnak
koszonhetden tobb katonai rendezvényen vehettem részt, illetve 6 vezetett be a haborts
filmek vildgdba, amelyek az évek soran mély benyomast tettek rdm. Ez a csaladi hattér
keltette fel a figyelmemet a hadi jog irant is, és igy keriilt a katonai biintetéjog az
érdeklédésem kozéppontjaba. Ugy gondolom, hogy mara ez a téma all hozzam a legkozelebb.

A dolgozat a hivatasos szolgalatot teljesitok specidlis helyzetének és a fliggelmi
viszonyokkal kapcsolatos szolgalatban elkovetett biincselekményeknek, s azok elbiralasanak
bemutatasara tesz kisérletet a hatalyos biintetd torvénykonyvon és a kapcsolodo egyéb
jogforrasokon keresztiil. Ehhez azonban elengedhetetlen a katonai biintetdjog fogalmanak és a
jogrendszerbeli helyének az ismertetése annak érdekében, hogy az egyes bilincselekményeket
konnyebben értelmezziik és helyezziik el a biinteté anyagi jogban.

Magyarorszagon a katonai biintetjog mar a kezdetek ota specidlis elven alapul, igy az
egyes fejezetek, alcimek sordn szeretném megismertetni az olvasdéval a biintetdjogi
tanulmanyok soran kevésbé ismertetett katonai biintetéjogot, s azon beliil a katonai
bilincselekmények koziil a fiiggelmi rend megsértését célzo €s az eldljaro altal elkovetett egyes
biincselekményeket. Ugy gondolom, hogy a jogszabélyi rendelkezéseken talmenden fontos
bemutatni néhany gyakorlati példat, amelyek egy Osszefoglald képet mutatnak a dolgozatban
leirtakrol.

A dolgozat a bevezetést kdvetden harom részre tagolddik. Az elsd fejezet a katonai
biintetdjog fogalmat, jogrendszerbeli helyét és forrdsait ismerteti, illetve a katonai biintet6jog
személyi hatalyat, hogy ki mindsiil biintetdjogi értelemben vett katonanak. Ezt kdvetden a
fliggelmi viszony fogalméaval, ¢és fiiggelmi viszony megsértésével ¢és az eloljaroi
blincselekményekkel foglalkozik nem csak a Biintetd Torvénykonyv aspektusabol, hanem
egy-egy gyakorlati példan keresztiil szemléltetve is. A harmadik egységet egy sokak szamara
ismert szépirodalmi alkotas, George R. R. Martin: Tronok harca cimii mii egyik jelenetének
biintetéjogi elemzése képezi a biintetdjogi tényallasokon és a felelésségre vonas biintetéjogi
akadalyain keresztiil.

Bizom benne, hogy a dolgozattal sikeriil kozelebb hoznom az olvasdkhoz ezt a

szamomra érdekes témakort.



I1. A KATONAI BUNTETOJOG

1. A katonai biintetéjog fogalma

A katonai biintetéjog léte egyes felfogdsok szerint csak néhany évszazada, a
folyamatosan fenntarthato, allando hadseregek megalakulasa ota létezik, igy eleinte torzs a
torzzsel, késébb pedig allam az 4llammal keriilt szembe, ezért is lett sziikkség a hadsereg
1étrehozasara.’ A katonai biintet6jog kialakulasanak nyomai azonban a spartai allamban is
megtalalhatoak, ahol ugyan még nem volt rendszeri torvénykezés a katonakra nézve, de mar
itt is sor keriilt katonai kiképzésre és a fegyelem megtartdsdhoz és megszilarditasdhoz
sziikséges szigort rend fenntartasra. Eleinte a tarsadalomi rend fenntartasahoz és a fegyveres
konfliktusok rendezéséhez minden életerds, fegyverképes férfira sziikség volt, mara a
folyamatos fejlodés révén ez a hivatds is szakképzettséget igényel. A katonai biintetdjog
1étrejotte €s a polgari jogtdl valo elkiiloniilésének feltétele természetesen az 6nallo katonasag
megalakulasa, illetve az a problematikai kor volt, hogy a szolgalatot teljesitok koriilményeivel
kapcsolatos kérdések és vitdk megoldésara az altalanos polgari jog mar nem volt elegendd. 2

A Katonai Lexikon a katonai biintet6jog fogalomkorét ugy hatarozza meg, hogy ez
azoknak a jogszabdlyoknak az Osszessége, amely a fegyveres erdk szervezeti felépitését,
miikodési rendjét, és a katonai szolgalatot teljesiték jogait és kotelezettségeit szabalyozza.®

Vincze Miklos ezt a definiciot, hogy mind a mai, mind a romai jogi jogrendszerben
azok a normdk alkotjak a katonai biintetéjogot, amelyek meghatarozzak, hogy az é4llam a
fegyveres erdn beliill, mely magatartidsokat tekinti bilincselekménynek, ¢és ezekre az
elkdvetokre nézve mikor érvényesiilnek a specidlis felelosségre vonasi szabalyok, milyen

biintetéseket helyez kilatasba, illetve ezeket milyen modon lehet végrehajtani.*

2. A katonai biintetdjog helye és szerepe a jogrendszerben, forrasai

A katonai biintetéjog fogalmanak meghatarozédsa utan a biintetdjog e tertiletét el kell
tudni helyezni a jogrendszerben is. Mivel a katonai biintetéjog a biintetéjog egyik specialis
teriiletét képzi, igy ez a jogag is a kdzjog (ius publicum) fogalomkdrébe esik.

Akércsak magat a biintetdjogot, a katonai biintetéjogot is tobb részre lehet tagolni, igy

itt is beszélhetliink sziikkebb értelemben vett katonai (anyagi) biintet6jogrol, eljarasi és

! KARDOS SANDOR: A magyar biintetdjog révid torténete, Debrecen, Licium-Art K. 2002., 6. 0.

2 HAUTZINGER ZOLTAN: A katonai biintetdjog fogalma és forrasai, a Magyar Hadtudomanyi Tarsasadg Folyoirata,
2008. évi elektronikus szam, interneten elérhetd: http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2008_e_3.pdf
(letoltés: 2014. jalius 9.)

® DAMO LAszLO: Katonai Lexikon. Zrinyi Katonai Kiadé. Budapest, 1985. 318. o.

* VINCZE MIKLOS: De re militari — A katonai biintetéjog kétezer éves tikre, Ugyészek Lapja 2006/6. szam 37. o.
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végrehajtasi jogrol. Az anyagi katonai biintetéjog a katonakra vonatkozd specidlis biintetd
anyagi jogi rendelkezéseket és a katonai biincselekmények korét foglalja magaba. Az
eljarasjog azt vizsgalja, hogy mely hatosagi forumok jarhatnak el, milyen felelésségre vonasi
modozatok vannak, illetve az eljard szervek milyen szabalyok szerint folytathatjdk le az
eljarast. Es végiil az utolsd lépcséfok a biintetés-végrehajtis, amelynek mar az itélet
meghozatala utan, egy kiszabott biintetés kapcsan van helye, hiszen ez a fok szabalyozza,
hogy az adott biintetést milyen mdodon lehet Végrehajtani.5

Ha a katonai biintetjogot ¢és a katondkat el szeretnénk helyezni, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az 6 helyzetiik specidlis, ugyanis rajuk egyszerre vonatkoznak a
természetes személyekre hatalyos normdk és a katondkat koriilhatarold specidlis jogi
szabalyozésok is, igy a katonai blintetdeljaras kapcsan egy Osszetett, specidlis szabalyozassal
keriiliink szembe, hiszen el kell valasztani az altalanos és a katonai €letviszonyokat. A katonai
¢letviszonyok szigorubb kdvetelményeket allitanak fel ellentétben az altalanossal, ugyanis a
hivatasos szolgalatot teljesiték koriilményei olyan sajatossagokkal is rendelkeznek, amelyeket
nem talalunk meg a hétkéznapi ember életében, éppen ezért van sziikkség a specilis
szabalyozasra ¢és az elkiiloniilt igazsdgszolgaltatasi rendszerre.®

A katonakra vonatkoz6 biintetdjogi rendelkezések a 2012. évi C. torvényben - a
Biinteté Torvénykonyvben (tovabbiakban: Btk.) - helyezkednek el, de természetesen egyéb
normak ¢és forrasok is alakitjak ezeket a jogviszonyokat. A katonai élet és a szolgalati viszony
védelme mellett a katonai biintetdjog egy sajatos életviszonyt is szabadlyoz a katonak
bilintetéjogi  feleldsségének  megallapitdsaban, a  szankciok kiszabdsaban ¢és a
blincselekményekre vonatkozd szabalyozas kialakitdsdban, emellett pedig a katondk is
kotelesek a specidlis szabalyozas mellett az altalanos tilalmakat is betartani.

A Biintetdé Torvénykonyvon és a kotelezd normakon kiviil (példaul 1996. évi XLIII.
torvény, roviden: Hszt.) jelentOs szerepet jatszanak a szokasok, a fegyelmi és becsiiletbirosagi
dontések, az etikai, méltatlansagi szabalyok és eljarasok, a felsébb rendli vezet6tdl szarmazo
utasitasok, parancsok (fiiggelem), valamint a katonai eskii, hiszen az eskiiletétellel keletkezik
az a specialis jogviszony. Az eskii szOvege Osszegzi azokat a kotelezettségeket, amelyek a
szolgalat jellegébdl fakadnak, és amelyek szoros kapcsolatban allnak az Alaptérvénnyel. Az

eskill megszegése a szolgalat nem teljesitését is jelenti, azonban ez csak egy erkolcsi alapot ad,

> HAUTZINGER ZOLTAN: A katonai biintetéjog fogalma és forrasai (u. 0.)
® HAUTZINGER ZOLTAN: A katonai biintetéjog fogalma és forrasai (u. 0.)



ugyanis valdjaban a biincselekmény megvalosuldsa nem az eskii, hanem a jogszabalyok

megszegésével, a belsd szabalyok, utasitasok, kdtelezettségek megtagadasaval jon 1étre.”
Tehat a katonai blintetdjog kapcsan is megfigyelhetd, hogy nem csak egy osszefoglalt

irott normarendszerbdl all6 szabalyozast kell szem elott tartani, hanem iratlan tételekkel,

tanokkal is kiegésziil.

3. Kiket neveziink katonanak?

A katonai biintetdeljaras hatalya alatt elsGsorban a katona tényleges szolgalati
viszonya alatt elkovetett blincselekményeket kell targyalni, hiszen nem biintethetd vétség
miatt az, akinek szolgalati viszonyanak megsziinése ota eltelt egy év.® fgy a katonai vétséget
megvalositd katona — biintethetdséget kizadré ok folytdn — szolgalati jogviszonyanak
megsziinését kovetd egy év elteltével nem biintethetd. Ez érinti a Btk személyi és targyi
hatalyat, hiszen a személyi hatalya ala tartozik a biintet6jogi értelemben vett katona, a targyi
hatalya ala pedig a Btk. szerint deklaralt katonai biincselekmények.

A biintetdjogi értelemben vett katona fogalma ala tartoznak tehat a Magyar Honvédség
tényleges allomanya tagjai (a hivatasos, a szerzddéses, a szolgdlatot teljesitd Onkéntes
tartalékos katonak, a katonai felsOoktatdsi intézmény honvédségi Osztondijas, valamint
szakképzésben részt vevo hallgatdi, a katonai kdzépfoku oktatdsi intézmény hallgatdi, és a
megeldzd védelmi helyzet és rendkiviili allapot idején - a hadkotelezettség bevezetése utan - a
hadkoteles katondk, a katonai nemzetbiztonsagi szervezetek katonéi),9 a renddrség, a
blintetés-végrehajtasi szervezet, €és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos
allomanyu tagjai.’® Ez a meghatarozas azonban nem teljes korii, mivel nem terjed ki minden
katonai rendfokozatot elfogad6 rendvédelmi szerv szolgalati jogviszonyara, tovabba vannak
olyanok, akik a hivatasos allomany tagjai, de nem katonaként tartjadk 6ket szamon annak
ellenére, hogy katonai jellegli ald-folérendeltségben szolgdlati feladatot latnak el
Megjegyzendé, hogy azokkal, akiket nem katonaként definidlunk mar nem katonai, hanem

altalanos biintetéeljaras foglalkozik.™

" HAUTZINGER ZOLTAN: A katonai biintetéjog fogalma és forrasai (u. 0.)

® Biinteté Torvénykonyv 131. §

°2004. évi CV. torvény a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél 80. §

19 HAUTZINGER ZOLTAN: A katonai biintetéeljaras fejlesztési iranyai, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado,
2011. 86. o.

! HAUTZINGER ZOLTAN: A katonai biintetSeljaras fejlesztési iranyai 86-89. 0.



Akik az imént katonaként lettek megnevezve, azok hivatasukbol kifolydlag nem
munkaviszonyt, hanem szolgalati viszonyt létesitenek a munkaltatojukkal szemben, igy a

rajuk vonatkozé rendelkezések a szolgalati torvényben taldlhatoak meg.12

121996. évi XLIIL. térvény a fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol



I11. FUGGELMI VISZONY — EGYES KATONAI BUNCSELEKMENYEK

., Ahol egy parancsnok feldldozhaté babukat lat a sakktdblan, ott a katona szorult helyzetben

lévo bajtarsakat.”
(Youn In-Wan)

1. A fiiggelem fogalma

A katonak tekintetében nem feltétleniil jelenik meg a jogok és kotelezettségek
teriiletén az egyensuly, ugyanis naluk inkébb a kotelezettségek talsulyardl beszélhetiink.
(példaul onfelaldozas, nem kimélhetik sem fizikai, sem szellemi erejiiket, a személyes
érdekek alarendelt viszonyban allnak).™

A szolgalati viszony harom {6 0Osszetevobdl épiil fel: fegyelem, centralizmus és

fiiggelem. E harom elengedhetetlen a szervezet miikodéképességének megdrzéséhez.
A fegyelem egyfajta aldrendelti engedelmesség, hierarchikus viszony, ahol az eldljaro
utasitdsadasi (parancsadasi) és rendelkezési joggal bir. A fegyelem a katonai élet egészét
athatja, igy a fegyelem megsértése egyenld a kotelesség megszegésével. A fiiggelem alatt a
katonak kozotti viszonyt érthetjilk, amely a kozponti akarat érvényesitésére szolgal. Ezen
beliil helyezkedik el a centralizmus, amely a vertikdlis hierarchiat, a kolcsonods ala-
folérendeltséget foglalja magaba a katonai szervezeten beliill. A fliggelem két elembdl
allithato fel; elsoként az altalanosan érvényesiilé alarendeltségbdl €s az elvart magatartasi
kotelezettségbdl, masodikként pedig ennek a tiszteletébdl és a tekintély elfogadasabol, az
elkotelezettségre hivatottsagbol. Ez a kettd idézi elé a hatékony miikodést, a katonai
személyek személyiségének a kivant irdnyba valo terelését.

Az a katona, akinek joga €s kotelessége mas katondk tevékenységének iranyitdsa, az
az eloljaré vagy felettes, akire pedig ez a jogkdr kiterjed, az az alarendelt.” .4 katondk kézétt
megvalosulo fiiggelem a katonai szolgdlati rend és fegyelem alapja, biztositja az eldjaro és
mds szolgadlati kozeg, illetve feljebbvalo jogat a parancs és egyéb rendelkezés addsara és

s

meghatarozza az alarendelt kételezettséget a parancs teljesitésére.’ 1A fliggelmi viszony
tartalmazza tovabba a katonai szolgalati rendbdl fakado kovetelményeket, hogy a szolgalati
eloljard irdnyaban a katondnak kotelessége engedelmességet tantsitani, a szolgélati tekintélyt
tiszteletben kell tartania. A szilard katonai fegyelem érdekében minden katonanak ala kell
rendelniec egyéni érdekeit a haza, a kozosség érdekeinek, és személyes felel0sséget kell

tanusitania annak védelméért. Onuralommal kell viselnie a katonai szolgalattal jard

3 KARDOS SANDOR (i. m.) 10. o.

1 KARDOS SANDOR (i. m.) 9-13. o.

15 2011. évi CXIIL tdrvény a honvédelemrdl, a Magyar Honvédségrol, valamint a kiildnleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl 43. §

1824/2005. (VL. 30.) HM rendelet a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol, 29.1.



nehézségeket, megprobaltatdsokat és meghozni minden aldozatot. Ezért minden eldljaro,
feljebbvald személyes helytallasaval, alazatossagaval példat koteles mutatni alarendeltjeinek
(az alacsonyabb beosztistiaknak, rendfokozatGiaknak) az erkdlcsi normdk betartasaban, a
katonai életet szabalyozé rendelkezések végrehajtasaban, illetve magéval €s alarendeltjeivel
szemben magas kovetelményeket allitson fel, valamint alarendeltjeivel teremtse meg azok
teljesitésének feltételeit is. Y

A fiiggelmi viszonyok korében fontos megemliteni, hogy a hivatasos szolgalatban
alloktol az eloljarok megkovetelik a feltétlen engedelmességet, €s az altaluk kiadott parancsok
végrehajtasat, amit nem csak idoben, de képességlikhoz mérten a legjobb tudasuk szerint
kotelesek ‘[eljesiteni.18 A parancs kapcsdn azonban érdemes megjegyezni a hosszu ideje
felmeriil6 kérdéseket, mint a parancs iranti engedetlenség és a parancsra elkdvetett
blincselekmény problémakorét, amelyek kifejtésére a fiiggelmi viszonnyal kapcsolatos egyes
katonai bilincselekmények targyalasa folytan a tovabbiakban keriil sor. A fejezet 2., 4-6.
pontja az alarendeltként, a 7-11. pontja pedig az eldljaroként elkdvethetd blincselekményeket
taglalja, a 3. pontban emlitett biincselekmény pedig mind az alarendelt, mint az el6ljaré altal

elkovethetd cselekményeket.

2. Parancs iranti engedetlenség és a szolgalati tekintély megsértése

A parancs iranti engedetlenséget - melynek az elkdvetése a parancs nem teljesitésében
all - a Btk. kiilonds része szabalyozza mind a békeiddkre, mind pedig a haboru alatti id6kre
nézve. Alapesetben vétségnek tekinti és elzarassal biinteti, azonban a legstlyosabb biintetés
akar tizenot évig is terjedhet. Bilintettnek mindsiil, ha a parancsot mas alarendeltek
jelenlétében vagy egyébként nyilvanosan, vagy esetleg sértd6 modon tagadja meg, illetve ha a
megtagadds hdbortl idején vagy megeldzd védelmi helyzetben torténik, tovabba a
legstlyosabb eset, ha kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenység vagy
békefenntartds sordn a fegyverhasznalatra vonatkozva tagadja meg az illetd a parancs
teljesitését. =

A katonai biincselekmények korében a parancs irdnti elégedetlenséghez szorosan
kapcsolodhat a szolgalati tekintély megsértése is, amit a Btk. ugy definial, hogy aki az
eloljaro, a szolgalatat teljesitd feljebbvalo, Or vagy mas szolgalati tekintélyét mas eldtt vagy

durvan feltinden megsérti vétség miatt egy év szabadsagvesztéssel biintetendd, de a biintetés

17.24/2005. (V1. 30.) HM rendelet a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol, 29.1.

¥ KorDA GYORGY: A katonai biintetdjog elvi alapjai és tovabbfejlesztésének lehetdségei. Beliigyi Szemle
1989/9. szam 8. o.

192012. évi C. torvény — a Biinteté Torvénykonyvrél 444. §
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harom évre emelkedhet, ha a biincselekményt tobb katona eldtt vagy nyilvanosan kdveti el.?
Erdemes azonban megjegyezni, hogy ezen biincselekmény a nem szolgalati jogviszonyban
allokkal szemben nem minden esetben mindsiil blincselekménynek, vagy ha mégis, akkor a
ragalmazas, illetve becsiiletsértés biintetéjogi tényallasat valositjdk meg. Mind a ragalmazas,
mind a becsliletsértés vétségnek szamit és mindkettd egy ¢€v szabadsagvesztéssel
biintetend6.?

A tovabbiakban a soron kovetkez6 gyakorlati példan keresztiil szeretném szemléltetni
ezt a kérdéskort. A kilencvenes évek végén egy renddr torzsOrmester mozgodri szolgalatot
latott el jarérparancsnokként a palyaudvar teriiletén, és kozben eldljarojaval, a féhadnagy
orsparancsnok-helyettessel szemben tiszteletlen magatartast tanusitott. Ennek kovetkeztében a
féhadnagy a renddrdérson azt a parancsot adta ki a torzsérmesternek, hogy adja le szolgalati
fegyverét, menjen haza €s szabadsagot ad szdmara. A beosztott a parancsot mas alarendelt
jelenlétében megtagadta, mire az eldljard ezt tobbszor megismételte, és felhivta a figyelmét,
hogy ezzel parancs iranti engedetlenséget kovet el, ami blincselekménynek mindsiil. A vadlott
azonban tovabbra sem tett eleget a rendelkezésnek. Masnap az illetd Gjfent, mas aldrendelt
személy el6tt tiszteletleniil beszeélt a féhadnaggyal. Hosszas intézkedés utdn masodfokon
megallapitottak, hogy a vadlott valoban szolgalati tekintélysértést kovetett el. A katonai
tandcs végilil folytatolagosan elkdvetett szolgalati tekintély megsértésének biintette,
alarendeltek jelenlétében elkdvetett parancs irdnti engedetlenség blintette és szolgalati
tekintély megsértésének vétsége miatt halmazati bilintetésiil négy honap - végrehajtdsdban egy
évi probaiddre felfiiggesztett - bortonre és lefokozasra itélte, azonban egyidejiileg elézetesen

mentesitette a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kdvetkezmények alol.?

3. Parancsra elkovetett biincselekmény

A Btk. altalanos része a parancsra elkovetett blincselekmény korében tigy hataroz,
hogy nem biintethetd a katona a parancsra végrehajtott cselekményéért - biintethetdséget
kizar6 ok miatt-, kivéve, ha tudta, hogy a parancs végrehajtasaval biincselekményt valdsit
meg. Biintethetdséget kizard ok esetén a parancsadd kozvetett tettesként vonhato feleldsségre,
egyébként pedig felbujtasért felel.

Aki a hivatasos allomany tagja, annak szolgalatteljesitése sordn kotelessége

végrehajtani eldljargja parancsat, kivéve, ha azzal blincselekményt kovet el, és ez a parancs

2 Biinteté Torvénykonyv 447. §

2! Biinteté Torvénykonyv 226-227. §
22 183/2000. biintetd elvi hatarozat
2 Biintetd Torvénykonyv 130. §
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kiadasanak pillanatdban felismerhetdvé valik.? fgy ha az eldljaré jogszabalysértd parancsot
ad, és ez a beosztott szdmara a jogellenesség beazonosithatova valik, akkor kételes eldljaroja
figyelmét felhivni, s ha 6 ennek ellenére is fenntartja a rendelkezés végrehajtasat, azt
kérelemre irasba kell foglalnia. Ebben az esetben kizarolag az el6ljaré vonhato felel6sségre.25

Ezek a rendelkezések a tételes jogban azért is fontosak, mert ezek hidnyaban a
fegyveres szervek iranyithatatlanna valnanak, és veszélyeztetnék a tagok egységes fellépését

és feladatuk ellatasat.?®

4. Jelentési kotelezettség megszegése

, Aki fontos szolgalati tigyben kello idoben nem tesz jelentést, vagy valotlan jelentést
tesz, ha a biincselekmény a szolgalatra jelentos hatrany veszélyével jar...”, az elkoveti a
jelentési  kotelezettség megszegésének  vétségét, amelyet alapesetben két év
szabadsagvesztéssel biintet a torvény. Azonban biintettnek nyilvanitja és egytdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biinteti azt, aki a blincselekményt haboru idején, megel6z6 védelmi
helyzetben, kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenység vagy
békefenntartas soran koveti el.”’

Ha a hivatasos szolgalatot teljesitd személy blincselekményt, vagy annak elékésziiletét
¢észleli, illetve ha a szolgalati rendet vagy kozbiztonsagot veszélyeztetd fegyelemsértés jut a
tudomasara, akkor ezt azonnal koteles jelenteni az elérhetd legkdzelebbi eldljarojanak
(feljebbvalojanak) vagy barki mas, intézkedésre jogosult személynek. Tovabba ezeket koteles
a hataskorébe tartozd torvényes eszkozokkel megakaddlyozni, amennyiben 6 vagy
kérnyezetében barki balesetet, sériilést szenvedett.?

Az imént emlitetteket a kovetkezd jogeseten keresztill szeretném bemutatni, amikor a
katonai ligyészség jelentési kotelezettség megszegésének, illetve el6ljaroi intézkedés
elmulasztasanak vétsége miatt emelt vadat két rendér ellen. 2002. november 12-én este egy 17
éves fia szerelemféltésbol megolt egy 13 éves lanyt. A tragédiat kovetden a lany édesanyja azt
allitotta, hogy tobbszor tett feljelentést az ercsi rendérdrson a 17 éves fia ellen, mivel tobbszor
is bantalmazta, megiitotte és harapdalta a lanyt. A Fejér Megyei Rendér-fékapitanysag altal
elrendelt vizsgalat alapjan megallapitottak, hogy a jelentés megtételére koteles rendérok nem

tettek meg minden sziikséges €s elvarhato intézkedést az ligyben, igy a mulasztd rendorok

41996. évi XLIII. torvény a fegyveres hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol 29.§

% PATYI ANDRAS-VARGA ZS. ANDRAS: Altalanos kozigazgatasi jog (az Alaptdrvény rendszerében), Dialog
Campus Kiado, 2012, 2013. 341. o.

%6 KORDA GYORGY (i. m.) 8-9. 0.

*" Biinteté Torvénykonyv 440. §

824/2005. (V1. 30.) HM rendelet Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol 72. pont
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kozil kettét gyanusitottként hallgattak ki, illetve tovabbi két renddr ellen szakszeriitlen
munkavégzés miatt fegyelmi eljarast inditottak, a rendérdrs parancsnokat pedig felmentették
vezetdi beosztasabol. A tiszti rendfokozatl vezetd ellen is eljarast inditottak, aki az ligyészség
szerint azzal kovette el az eloljaroi intézkedés elmulasztdsdnak vétségét, amikor a
tiszthelyettes mulasztasar6l tudomast szerzett és nem kezdeményezett ebben fegyelmi vagy
biintetéeljarast. Az iigy 2004-ben zarult le, a ,gyermekgyilkost” a Févarosi [télétabla
tizennégy év szabadsagvesztésre itélte, a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa pedig kimondta
a rend6rok biinosségét, am csak pénzbiintetést szabott ki, mivel nem latott ok-okozati

Osszefiiggést a mulasztas és a tragédia kozott.?

5. Eloljaro és szolgalati kozeg elleni erészak

A hivatédsos allomanyban a feladat ellatdsdhoz feltétlen sziikséges a szilard szolgalati
rend, az egységes cselekvés, vagyis a felsObbség akaratdnak gyors ¢€s egyontetii
megvalésitésa.30 Ezért, aki az eldljardjaval, a feljebbvaldjaval, az 6rrel vagy més szolgalati
kozeggel szemben a szolgalatanak teljesitése kdzben vagy az alatt er6szakot alkalmaz, illetve
azzal fenyeget, vagy tettleges ellenallast tanusit, az biintettet kovet el, amit a térvény harom

¢v szabadsagvesztéssel biintet. A Btk. mindsitett esetként tiinteti fel a kovetkezd esetkoroket:

A. fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan torténd elkovetés

@

ha a biincselekmény egyben parancs iranti engedetlenség is

C. az elkdvetés sulyos testi sértéssel, a szolgalatra vagy a fegyelemre jelentds hatrany
veszélyével jar

D. maradand6 fogyatékossagot, sulyos egészségromlast, életveszélyt vagy halalt okoz

E. szandékos emberolést valosit meg

a biincselekményt harci helyzetben kovetik el

Sulyosabb mindsitésre ad tovabba alapot, hogy ha a bilincselekmény alapesetét, vagy - a
halalokozés és a szandékos emberdlés kivételével - a mindsitett eseteket habort idején vagy

megel8z6 védelmi helyzetben kovetik el. 3

6. Bujtogatas

Bujtogatast az kovet el, aki a katonak kozott az eldljaro, a parancs, a szolgdlati rend

vagy a fegyelem irant elégedetlenséget szit, amit a Btk. alapesetben vétségként tart szamon €s

2 http://www.jogiforum.hu/hirek/6895 (letsltés datuma: 2014. szeptember 12.)
%0 49, Biintetdkollégiumi vélemény, 2013. (VII. 8.)
*! Biintetd Torvénykonyv 445. §
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egy ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti, mindsitett esetben pedig harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel, ha a biincselekmény elkovetése a szolgalatra vagy a fegyelemre nézve
jelentés hatrannyal jar.*?

Miel6tt a blincselekménnyel kapcsolatos jogesetet és annak jogi érvelését bemutatnam,
szeretném felhivni a figyelmet a bujtogatas torvényi elemzésére. Elsésorban ez a
blincselekmény a valdos tények kozlésével is elkdvethetd, ha azok alkalmasak az
elégedetlenség kivaltasara, de ezen tulmenden a konkrét eldljard személyét tamado, illetve
sérté magatartas a szolgalati tekintély megértésének biintetdjogi tényallasat meriti ki, am ha
az alkalmas mind az eldljardi tekintélyrdl, mind pedig az el6ljaroi intézményrdl negativ képet
festeni, akkor az mar a bujtogatas torvényi tényallasa ala tartozik. A fegyveres szerv személyi
allomanyaba tartozo, de fliggetlen szakszervezeti tisztséget betoltd (nem szolgalati beosztott)
személy a fegyveres szerv rendelkezési allomanyaba tartozik, €s jogai, kotelezettségei
megegyeznek a szolgdlati tisztséget betoltokével, illetve az a szakszervezeti vezetd, aki
fegyveres szerv hivatdsos allomdnyanak tagja elkdvetheti a bujtogatds vétségét, ha az
alkalmas a negativ kép festésére €s az elégedetlenség szitasara.*

Ennek megallapitasara kertiilt sor a Tolna Megyei Rendoér-fokapitanysag rendelkezési
allomanyaban is, amikor egy rendér alezredes az orszagos rendori vezetéssel kapcsolatban
tobbszor is elégedetlenségét fejezte ki az altala képviselt tarsadalmi szervezet® (Tettrekész
Magyar Renddrség Szakszervezete) honlapjan. Ennek jegyében a Budapest Katonai
Ugyészség 2009 juniusaban folytatolagosan elkovetett bujtogatds vétsége, és 2009
szeptemberében elkovetett bujtogatas vétsége és szolgalati tekintély megsértésének blintette
miatt emelt vadat a Févarosi Birosag Katonai Tanacsanal, amely egyesitette az ligyeket.

Els6 fokon a birdsag négyszaz napi tétel, naponta 400 Ft (Gsszesen: 160 000 Ft)
pénzbiintetésre és lefokozasra, illetve a nyomozas alatt felmeriild koltségek megtéritésére
itélte, amely rendbeli megvaltoztatasa €és a biintetés sulyosbitasa ellen az illetékes ligyész, a
vadlott felmentéséért pedig mind a vadlott, mind pedig a véddje fellebbezést nytjtott be. A
Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet feliilvizsgalva a rendbeli vonatkozas tekintetében
kétrendbeli folytatdlagosan elkdvetett bujtogatds vétségét allapitotta meg, azonban az

elséfoku itélet tovabbi rendelkezéseit helybenhagyta. A terhelt és véddje a masodfoku itélet

%2 Biinteté Torvénykonyv 448. §

 FEJES ERIK: A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsanak itélete a Tettrekész Magyar Rendoérség Szakszervezete
fotitkaranak bujtogatasi tigyében. Szolasszabadsiag és érdekvédelem a fegyveres testiileteknél, Jogesetek
Magyarazata, 2012./1. szam 60. o.

% Ma mir civil szervezet.
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ellen is fellebbezett, azonban a Legfelsébb Birdsag 2011 szeptemberében a masodfok
dontését fenntartotta.®

A jogeset kapcsan érdemesnek tartom kifejteni a dontés jogi érvelését mindkét
oldalrdl. A védelem oldalan a tobblépcsds rendszer jelent meg, amellyel azt probaltak
alatdmasztani, hogy a vadirat tartalma nem alkalmas a biincselekmény megallapitasara,
tovabba a rend6r alezredes szakszervezeti képvisel6 volt, igy biintet6jogi értelemben nem
mindsiilt katonanak, e mellett pedig csak egy alkotmanyos alapjogaval, a véleménynyilvanitas
szabadsagaval élt, ami nem Iépte at a biintetdjogi értelemben meghatarozott korlatot. Az
érvelés tAmpontjaul szolgalt az is, hogy a vadlott szakszervezeti tisztvisel6i mivoltanal fogva
érdekérvényesitd tevékenységet folytat, igy kotelessége lenne felhivni a figyelmet minden
olyan cselekményre, amelyet a rendérség miikodésével kapcsolatban észlel, illetve a védo
azzal zarta az indoklast, hogy a renddrség vezetdi kozszereplonek mindsiilnek, igy kotelesek
tobbet tlirni foként akkor, ha az egyes vélemények ilyen szakszervezeti tagtol szarmaznak. 3

Ahogy a torvényi tényallas elemzése kapcsan emlitettem, hogy a Hszt. értelmében
szakszervezetei képviseld is elkdvetheti a bujtogatas Vétségé‘[.37 A véleménynyilvanitasrol
pedig a torvény ugy rendelkezik, hogy hivatasos allomany tagja nem mindsitheti, birdlhatja a
szamara kiadott parancsot - ha az nem szolit fel blincselekmény elkdvetésére - és ezekrdl a
Jog- és érdekérvényesitd tevékenységi korén kiviil véleményt nem mondhat. Nem tehet olyan
nyilatkozatot, ami sértené a szolgalati fegyelmet és rendet, illetve a sajtonyilvadnossag elott
hivatalos eljardsban magéanvéleményt nem nyilvanithat ki, sajait maga sértd plakatot,
emblémat, hirdetményt nem hozhat Iétre és nem is terjesztheti. Bar a véleménynyilvanitas
szabadsaga az alkotmanyos alapjogok korébe sorolhat6®, de van megfeleld torvényi Gt annak
korlatozasara bizonyos érdekek védelmében, ilyen példaul a nemzetbiztonsag, kozbiztonsag

védelme™®

, tovabba a biintetdjogi értelemben vett katonakra szigorubb rendelkezéseket,
korlatokat tartalmaznak a torvények a szolgalati rend és fegyelem megtartasdnak érdekében.
A bir6i oldalon az elsé-fok a védelemmel szemben azt allapitotta meg, hogy a terhelt a
cselekmények elkovetésekor hivatasos renddrként 4llt szolgalati jogviszonyban, igy
elkovethette a vadban megemlitett katonai blincselekményeket, majd a késObbiekben arra is

hivatkozott, hogy az elkovetéskor hatalyos Hszt. alapjan a fliggetlenitett szakszervezeti

tisztségbe valasztott személy a fegyveres szerv allomanyaba tartozik. A vizsgalat tovabbi

* FEJES ERIK (i. m.) 57-58. 0.

% FEJES ERIK (i.m) 58. 0.

371996. évi XLIIL. torvény — a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol 44.§
%8 1996. évi XLIIL. torvény — a fegyveres szervek hivatasos allomanyi tagjainak szolgalati viszonyarél 18.§
% Fejes ERIK (i. m.) 60. o.
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targya a szakszervezeti tevékenység ¢s annak Osszeegyeztetése volt a szolgélati
jogviszonnyal, amely kovetkeztében a birésag azon allaspontra jutott, hogy ez a magatartas
mar a szakszervezeti képviseldi érdekérvényesitd tevékenységen kiviil, s ezen tal esik, igy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a Hszt. altal megszabott biintetdjogi korlatain is tallép.
Az elséfoku birosag végezetiil azzal zarta az érvelését, hogy a vadlott interneten tanusitott
magatartdsa valoban alkalmas lehet elégedetlenség kivaltasara és negativ kép festésére is, igy
ennek értelmében a Katonai Tanacs egyrendbeli folytatolagosan elkovetett bujtogatas vétsége
miatt mondta ki a rendér vadlott blindsségét, tovabba nem latta akadalyat a torvényi egységbe
foglalasnak.*

A fellebbezést kovetden a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa helyesnek vélte az
elséfoku birdsag megallapitasat, miszerint a vadlott az elkdvetéskor szolgalati viszonyban
volt, igy elkdvethette a fent emlitett blincselekményt, illetve a Legfelsdbb Birdsag (ma: Kuria)
is hozott eseti dontést ebben az ligyben, és tisztazta, hogy a renddér biinteté anyagi jogi
értelemben katondnak mindsiil, akire ezek a szabalyok akkor is vonatkoznak, ha
szakszervezeti tisztségviseloként jar el. A birdsag szerint a védelem oldaldn 4ll6 érvelés nem
volt alapos a tekintetben, hogy a vadlott szakszervezeti jogait gyakorolta, és hogy a
véleménynyilvanitas jogaval ¢lt.

A Fodvaros Itélétabla Katonai Tanacsa allaspontja szerint a katonai életviszonyok
kozott a biralat, a véleménynyilvanitas és hasonlé magatartdsok korlatozasa a testiiletek
fegyelmének érdekében sziikséges, ami aranytalannak sem tekinthetd, igy azon
rendelkezések, amelyek ezen emlitettek korlatozasara szolgalnak nem alkotményellenesek.
De a Hszt. rendelkezései alapjan a szakszervezet jogosult lett volna kritikai allaspontjat
megosztani az allomanyilletékes parancsnoknak. Ezek alapjan a birosag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ezek az interneten megjelend nyilatkozatok alapos okot adtak volna arra, hogy az
eloljaroi allomanyban elégedetlenséget szitsanak, tovabba nem a szolgélati térvényben
megszabott célt szolgaltak, aminek a vadlott tudatat at kellett volna hatnia, igy egyrendbeli
folytatolagosan elkovetett bujtogatasért mondta ki a vadlott biindsségét, de nem latta

akadalyat az egyes részcselekmények egységbe foglalésénak.41

7. Eloljaroi hatalommal valo visszaélés

Aki eldljaror  hatalmdval visszaélve aldrendeltjét fegyelmi fenyitéssel sujtja,

panaszjoganak gyakorldsdban korlatozza, jarandosagdban megroviditi, vagy anyagilag

“° FEJES ERIK (i. m.) 58-59. 0.
*! FEJES ERIK (i. m.) 59-60. 0.
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megterheli, magancélra igénybe veszi, a tobbiekhez képest elonydsebb vagy hatranyosabb

banasmodban részesiti, azt a Btk. vétség miatt egy évig terjedd szabadvesztéssel sﬁjtja.42

8. Eloljaroi gondoskodas elmulasztasa és eloljaroi intézkedés elmulasztasa

Ugy gondolom, hogy érdemes felhivni a figyelmet az el6ljaroi gondoskodas
elmulasztisa ¢és az eloljaroi intézkedés elmulasztasa kozotti kiillonbségre, bar hangzasra
azonosnak vélhetd a kettd, de tartalmaban korant sem. Amig az eloljaréi gondoskodas
elmulasztisa azt foglalja magaba, hogy az illetdé az alarendeltjének anyagi ellatasahoz,
fenyegetd vesz€lytdl megdvasahoz vagy megmentéséhez sziikséges intézkedést elmulasztja,
ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg. Addig, aki eldljardi kotelességét szegi meg,
az az alarendelt kotelességszegésének vagy blincselekményének megakadalyozasdhoz, illetve
feleldsségre vondsdhoz, a szolgalati rendet, a fegyelmet vagy a kozbiztonsagot fenyegetd
zavar lekiizdéséhez sziikséges intézkedést mulasztja el, ha emberiesség elleni vagy haborus
blincselekmény nem valésul meg. Biintetéskiszabas tekintetében viszont nem vélhetiink
felfedezni kiilonbséget, hiszen mindegyik alapesetben vétségnek mindsiil, és egy évig terjedd
szabadsagvesztés jar érte, mindsitett esetilk pedig ugyszintén megegyezik, amely értelmében
habort idején vagy megel6zé védelmi helyzetben a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés.*®

Az eloljaréi intézkedés elmulasztasardl a ,Jelentési kotelezettség elmulasztasa”

pontban mar tettem emlitést, igy ezt a tovabbiakban mar nem részletezném.

9. Alarendelt megsértése

Aki alarendeltjét emberi méltosagaban mas el6tt vagy feltlinden durvan megsért, azt a
Btk. vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti, ha pedig aljas indokbdl, stilyos
testi vagy lelki gyotrelmet okozva, tobb katona elétt, vagy tobb alarendelt sérelmére torténik
az elkovetés, akkor a biintetés harom évre is emelkedhet, tovabba, ha sulyos testi sértést vagy
szolgalati hatranyt okoz, akkor ot évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasa is lehetséges.” Az
eloljard sérelmére elkovetett szolgalati tekintély megsértéséhez hasonldan itt is beszélhetiink
arrdl, ha nem szolgalati viszonyban allok kozott torténik meg az eset. Ilyenkor megint a
ragalmazas vagy a becsiiletsértés vétségét allapithatjuk meg, vagy egyes szituaciokban még

blincselekmény elkdvetésérol sem beszélhetiink.

*2 Biintetd Torvénykonyv 450.§
*® Biinteté Torvénykonyv 451-452. §
* Biintetd Torvénykonyv 449. §
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10. Ellenorzés elmulasztasa

Aki eloljaroi kotelességét azaltal szegi meg, hogy az alarendeltjét szolgalatanak
teljesitésében nem ellendrzi, €s ez a szolgalatra vagy a fegyelemre jelentds hatrannyal jar,
amit a torvény vétségnek nyilvanit, és egy évig terjedd szabadsagvesztést r6 az elkovetore,
azonban ha ez haboru idején vagy megel6z0 védelmi helyzetben torténik a biintetés két évtol

nyolc évig ter] ed.®

11. Parancsnoki kotelezettségszegés

A parancsnoki kotelezettségszegést a Btk. gy fogalmazza meg, hogy , aki
harchelyzetben, parancsnoki kotelességének megszegésével az alarendelt katondkat az
ellenségnek megadja, vagy elfogni engedi, a rabizott fontos harcdllast, berendezést,
harceszkozt, vagy mas hadianyagot kényszerité sziikség nélkiil megsemmisit, vagy az
ellenségnek hasznalhato allapotban adtengedi, nem fejti ki az ellenséggel szemben azt az

ellenallast, amelyre képes ot évtol tizenot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. 46

12. Kiilfoldi szolgalat soran elkovetett biincselekmények

A kilfoldi békefenntartd szolgalatban vald részvétel elvileg onkéntesen és szabad
elhatarozasbdl johet létre, a kiilonbozd posztokra valo kijutds pedig palyazati elbiralds alapjan
torténik, tehat a katonat beleegyezése nélkiil nem lehet kiilfoldi szolgalatra kotelezni. A
kiilfoldre valo kijutast egy széles korii alkalmassagi vizsga, illetve hosszas specialis felkészitd
kiképzés el6zi meg, amire azért van sziikség, mert a biincselekmények elkovetését mentalis,
lelki, pszichés okok is el6idézhetik.*’

Természetesen a felsorolt bilincselekmények nem csak belfoldon, hanem
kiilszolgélatban is elkovethetdek, igy a Btk. szerint az is biintetendd, aki kiilfoldi
hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenység, békefenntartas vagy humanitarius
miivelet keretében, illetve egyéb kiilfoldi szolgalat soran mas allam katonajaval szemben
szolgélati feladat kozOs ellatasa alatt katonai bilincselekményt koveti el, st egyes
esetekben mindsit6é koriillményt jelen‘[.48 Erre példa a szolgalat aloli kibuvas esete, amikor

az illeté mar tal van a kiutazas el6tti kiképzésen, e mellett pedig mar megvan a parancs,

hogy hol és mikor kell jelentkeznie a kiutazas vagy a kiilfoldi szolgéalat soran. Mivel a

*® Biintetd Torvénykonyv 453. §

*® Biinteté Torvénykonyv 455.§

" DOVALOVSZKI ZSUZSANNA: Héboris biincselekmények és haborus biindk, valamint a hivatasos katonak altal
kilfoldi szolgalatuk soran elkdvetett blincselekmények miatti felelésségre vonas (In: Parlamenti dsztondijasok
2005/2006, Parlamenti Modszertani Iroda 2007.) 414-415. o.

*® Biinteté Torvénykonyv 128. §
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kiilfoldi misszi6 Onkéntességen alapul, igy a katona meggondolhatja magat, de ha ezt a
szandékat nem jelzi az illetékes szerv vagy eldljard felé, és nem jelenik meg a parancsban
kiadott helyen és id6ben, akkor ez blincselekménynek mindsiil. De a jelentési kotelezettség
megszegése is sulyosabbnak mindsiil, ha ez kiilf6ldon torténik, hiszen eredményezheti akar
a tabori fegyelem stlyos zavarasat is.

Az egyéb bilincselekmények korébe sorolhatjuk a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekményeket (ittas jarmiivezetés), a lopast, ami bajtarsi lopas esetén stlyositd
koriilménynek mindsiil, a kiilfoldon torténd bolti lopas pedig a Magyar Honvédség
tekintélyét sérti nemzetkozi tavlatban. A Iléfegyverrel, 18szerrel, robbanodszerrel vald
visszaélés pedig azért biintetendo,- annak ellenére, hogy egyes esetekben a szandék nem az
¢letveszély okozasara iranyul, hanem a missziés szolgalat végével az egyfajta ,,szuvenir

gylijtésre”-, mert a kozbiztonsagot Veszélyez‘ceti.49

13. Osszegzés
A fent emlitettek alapjan megallapithatjuk, hogy az egyes bilincselekményekért a Btk. a

hivatasos alloméanybeliekre szigoribb biintetéseket ir eld, mint egy altalanos biintetdjog altal
blintetendd személyre. Bizonyara a bemutatott bilincselekmények taglaldsa kozben
¢szreveheté, hogy a mindsitett esetek szinte mindegyik helyzetben ugyanazok, vagy
legalabbis hasonloak, igy példaul a harci helyzetben, habori vagy megel6z6 védelmi helyzet
idején, illetve a kilfoldon torténd humanitarius tevékenység korében elkdvetett
biincselekmények biintetési tétele megemelkedik. Ezekre azért van sziikség, mert a jogellenes
magatartds mind az élet, a testi épség €s egészség, mind az emberi méltdsag tekintetében
magat a fiiggelmet, azaz a fegyveres erdk, szervek szolgalati rendjét és fegyelmét is
veszélyezteti, ami kihatassal lehet akar a tarsadalom koreire is. Habori vagy megel6zd
védelmi helyzetben pedig a rendnek és fegyelemnek még inkabb jelen kell lennie, hiszen
ilyenkor az egyes katonaknak nem csak a sajat életiik forog veszélyben, és ahogy Helmut von
Moltke fogalmaz: ,.4 fegyelem pedig a hadsereg lelke, amely nélkiil a hadsereg haboruban

’

hasznavehetetlen, békében veszedelmes.’

** DOVALOVSZKI ZSUZSANNA (i. m.) 416-417. o.
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1VV. JOGESET EGY SZEPIRODALMI PELDAN KERESZTUL

1. A jogeset bemutatasa

Az ¢el6z0 fejezetben elemzésre keriilt katonai blincselekményeket egy szépirodalmi
példan keresztiil szeretném ismertetni, ami bizonyara sok olvas6 szamara ismert lesz, hiszen
George R. R. Martin bestsellerjébél, a Tronok harcabol valasztottam. Ugy gondolom, hogy a
konyvnek ezen jelenete foglalja 0Ossze legjobban az egyes helyzetekben elkdvetett
blincselekményeket és azok mindsitését.

A torténet Westeros foldjén jatszodik. A kontinens északi részét egy hétszaz 1ab magas
jégfal szeli ketté, amit azért épitettek, hogy megvédjék a Hét Kiralysag lakoit a faltol északra
lakd emberektél, a Masoktol. A Falat mar évszizadok ota az Ejjeli Orség Feleskiidott
Testvérei Orzik, akik szigorq, életre sz6l6 eskiit tesznek szolgalatuk elején az altaluk tisztelt
istenek el6tt, aki pedig az eskiijét megszegi, azt kotelezden haldlra itélik és kivégzik. A faltol
¢északra €16 vadak népe nem ismeri a Hét Kiralysadg fennhatosagat, igy sajat kiralyuk van, az
Orzdket pedig fekete koponyegiik miatt varjaknak nevezik.”

Mivel az egyes felderitések alapjan az Ordk tudomasara jutott, hogy a vadak
tamadasra késziilnek, igy az Ejjeli Orség Parancsnoka katonai erdivel északnak indult és
tabort vert a Falon tul. Innen indul az a jelenet, amit a kdnyvbdl kivalasztottam a felderito
Orjarat parancsnokaval Félkezli Qhorinnal és az északi jarat egyik katondjaval Havas Jonnal,
aki egy északi ur torvénytelen gyermeke:

. Eles a kardod, Havas Jon? - kérdezte Félkezd Qhorin a lobogd tiiz foldtt.

- A pengém valyriai acél. A Vén Medvétol kaptam.

- Emlékszel az eskiid szavaira?

- Igen/...]

- Mondd el oket velem ujra, Havas Jon!

- Ha akarod. - 4 hangjuk eggyé olvadt a felkelé hold alat. [...] maguk a helyek
szegodtek tanuiknak.

- Surisodik az éj és kezdodik az orségem. Nem ér véget a halalom napjaig. Nem veszek
feleséget, nem birtokolok foldet, nem nemzek gyermeket. Nem viselek koronat és nem
aratok diadalt. A helyemen élek és halok meg. Kord vagyok a sotétségben. A falak ore
vagyok. A tiiz vagyok, amely eliizi a hideget, a fény, amely elhozza a hajnalt, a kiirt,

amely felébreszti az alvokat, a pajzs, amely az emberek birodalmat védelmezi. Az

%0 HOLLAN MIKLOS: Jogesetek ¢és feladatok Westeros foldjérdl (In: Tanulmanyok Toth Mihaly professzor 60.
sziiletésnapja tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kara, 2011.) 294. o.
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Ejjeli Orségnek ajanlom életemet és becsiiletemet a mai éjszakdra és mindegyikre,
amely ezutan kovetkezik.

[...]

Ha elfognak benniinket, meg kell adnod magad.

Megadni magam? - Jon dobbenten pislogott. A vadak nem ejtik foglyul azokat, akiket
varjaknak neveznek. Megolik oket, kivéve... - Csak az eskiiszegoket kimélik meg. Akik
atallnak hozzajuk...

Jon megrazta a fejét. - Soha. Nem teszem meg.

De igen. Parancsolom.

[...]

Ha elkapnak benniinket, dtallsz hozzajuk. [...] Lehet, hogy azt akarjak majd, hogy
vagdosd csikokra a koponyeged, tégy eskiit nekik apad sirjara, és atkozd el
testvereidet és a parancsnokodat. Semmitol sem szabad visszariadnod, barmit
kérjenek is toled! Tedd, amit mondanak... de a szived mélyén emlékezz ra, ki és mi
vagy! Lovagolj veliik, egyél veliik, harcolj veliik, ameddig csak kell! Es figyelj!

Mire? - kérdezte Jon.

Bar tudnam! - sohajtotta Qhorin. - [...] a Tejfolyo volgyében a foldet turjak. Mit
kerestek egy olyan kietlen tavoli helyen? Megtalaltak, amit kerestek? Ezt kell
megtudnod, mielott visszatérsz Lord Mormonthoz és a testvéreidhez. Ezt a feladatot
bizom rad, Havas Jon!

Ugy teszek, ahogy parancsolod - bélintott Jon habozva -, de... elmondod nekik, ugye?

Legalabb a Vén Medvének. Mondd el neki, hogy sohasem szegtem meg az eskiimet!”

Késobb megjelent a vadak népének harcosokbol all6 csapata (14 ember és 8 véreb)
Zorgovert, a Csontok Ura vezetésével és beérte Havas Jont és Qhorint, akik egy
barlang szajanal foglaltak el védekezd allast.

. [ -..] Qhorin hosszan nézte Jont. — Ne feledd a parancsot!

Ugy néz ki, ezeknek a varjaknak nincs tolluk, hogy felszalljanak! - kidltotta Zérgéveért
[...] - Adjunk hat nekik!

Ne! - szaladt ki Jon szajan, mieldtt az ijaszok kiropithették volna a nyilaikat. Két gyors
lépést tett elore. - Megadjuk magunkat!

Figyelmeztettek, hogy a fattyu vér gydava - hallotta maga mogiil Félkezii Qhorin hideg
hangjat. - Ugy tiinik, igazuk van. Fuss az vj gazddidhoz, gydva féreg!
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Jon vorés arccal leereszkedett a lejton, ahol Zorgovert varakozott lova hatan. A
vadember sisakja szemnyildasan keresztiil bamult ra, majd igy szolt:

Nincs sziikségiink gyavakra.

O nem gyava! - Az egyik ijdsz levette birkabdrbdl varrt sisakjat, és megrdzta borzas,
voros sorényét. - Ez Deres Fattya, aki megkimélte az életemet. Hagyjatok életben!

[...]

Hagyjatok meghalni! - eroskodott Csontok Ura. - A fekete varju furfangos dllat. Nem
bizok benne.

[...]

[Egy] nagydarab landzsaasszony [ ...] [i]gy szolt:

Ha a varju csatlakozni akar a szabad néphez, hadd bizonyitsa a bdtorsagat, és hogy
igazat mond!

Megteszek mindent, amit kértek! - A szavak nehezen jottek ki, de végiil kimondta oket.
Zorgovert csontpancélja hangosan csorompdélt, ahogy felrohogott.

Akkor old meg a Félkeziit, fattyu!

Mintha meg tudna éini! - szolalt meg Qhorin. - Fordulj meg, Havas! Halott vagy!

Es Ohorin kardja mar le is csapott, Hosszitkarom valahogy felroppent és haritott. Az
litkozeés erejétol Jon majdnem elejtette fattyupengéjét, és hatratantorodott. Semmitol
sem szabad en, visszariadnod, barmit kérjenek is toled! Kétkezes fogasra valtott, elég
gyorsan, hogy most 0 csaphasson le, de a [...] felderitd megveté konnyedséggel
soporte feélre a kardjat. Elore-hatra mozogtak lobogo fekete koponyeg fiatalos
fiirgeség Qhorin balkezes csapasainak iszonyatos ereje ellenében. A Félkezii pengéje
mintha egyszerre mindenhol ott lett volna, az egyik pillanatban bal feldl zudult le ra, a
masikban jobbrol érte. Arra terelte Jont, amerre akarta, és nem engedte, hogy
visszanyerje az egyensulyat. A fiu maris érezte, hogy a karja kezd elzsibbadni.

Qhorin valahogy még akkor is talpon maradt, amikor Szellem [Jon rémfarkasa —
HM.] vadul a labikrajaba mart, am abban a pillanatban, ahogy megvonaglott, rés
nyilt a védelmén. Jon dofott, majd félrerantotta a kardot. A felderito félrehajolt, és egy
pillanatra ugy latszott, Jon vagasa nem érte el. Aztan egy sor vorés konnycsepp jelent
meg a férfi torkan, mint valami fényes rubinnyaklanc, a vére kilovellt, és Félkezo
Qhorin osszerogyott. [...]

...éles....- mondta, és felemelte csonka ujjait. Azutin keze lehanyatlott, és nem volt

tobbé.
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- Tudta-gondolta Jon kébultan. - Tudta, mit akarnak majd télem.”"

2. Biintetdjogi tényz'lllz'lsok52

Elsésorban Havas Jon cselekedeteinek jogi vonatkozasait kell vizsgalni és a
tovabbiakban pedig azt, hogy megallapithat6-e Jon biintetdjogi feleldssége. A hatalyos Btk.

alapjan a kovetkezd térvényi tényallasokat meriilhetnek fel:

A. szandékos emberdlés mindsitett esete

B. eldljard vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak mindsitett esete
hazaarulas

hiitlenség

ellenség tdamogatasa

mm oo

kibuvas a harci kotelesség alol.

Az imént felsorolt tényallasok koziil csak az eldljardo vagy szolgalati kozeg elleni
er6szak mindsitett esete és a kibuvas a harci kotelesség aldol mindsiil katonai
blincselekménynek. A szandékos emberdlés az élet, a test épség és az egészség elleni
blincselekmények korébe tartozik, a hazaarulds, a hiitlenség és az ellenség tdmogatasa pedig

az allam elleni biincselekményekrdl sz616 fejezetben talalhatdak meg.
A) Szandékos emberdlés mindsitett esete

A feldl ketség sincs, hogy az eset kapcsan Havas Jon megvaldsitotta az emberdlés
torvényi tényallasanak alapesetét, amikor ledofte Félkezli Qhorint, akinek ,,egy sor véros

’

kénnycsepp jelent meg a torkdn”, majd a vére kilovellt és osszerogyott. Emellett az Ejjeli
Orség felderitSinek parancsnoka megfelel az életbeli Magyar Honvédség szolgalati feladatot
teljesitd katondjanak, akit a Btk. értelmezd rendelkezései kozfeladatot ellatd személyként tart
szamon, igy mar az emberdlés mindsitett esetérél beszélhetiink.”® Elére kiterveltségrél ebben
az esetben pedig semmilyen moédon nem beszélhetiink, hiszen az elkdvetés az adott

pillanatban az ellenségtdl kapott parancsra tortént.
B) Eléljaro vagy szolgdlati kozeg elleni erdszak

Mind az elézményekbdl, mind pedig a parbeszédbdl kitiinik, hogy Havas Jon ¢és

Félkezti Qhorin fiiggelmi viszonyban alltak, méghozza Félkezii Qhorin, mint a felderiték

1 HOLLAN MIKLOs (i. m.) 294-296. o.
52 HOLLAN MIKLOs (i. m.) 297-301. o.
>3 Biintetd Torvénykonyv 459. § 12. pont a) alpont és 160. §
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parancsnoka eloljarénak szamitott, igy Havas Jon tette kimeriti az eldljard elleni erészakot,
azonban mindezt harci helyzetben kovette el, igy nem alapeseti, hanem mindsitett eseti
tényallasrol kell, hogy beszéljiink.54 Harci helyzetet akkor allapithatunk meg, ha az adott
katonai erd az ellenséggel szemben felvonulésra késziil vagy kozvetlen érintkezést folytat le.
A héboruat pedig egy nagyméretii dsszelitkozes, amely két vagy tobb fél kozott bekdvetkezo
megilizent habori vagy minden mas fegyveres Osszeiitkdzés esetén, még ha a hadiéllapot
fennallasat valamelyikiik nem ismeri el, illetve ha az egyik fél teriiletének egészét vagy részét
megszalljak, akkor is, ha a megszallas semmilyen katonai ellenalldsba nem iitkdzik™, tovabba
azok a fegyveres Osszelitkozések, amelyek a gyarmati uralom, az idegen megszallas és a
fajiildoz6 rezsimek ellen harcolnak.®® Ezeken kiviil a habort fogalma ala tartozik az is, ha az
Osszelitk6zés a félnek a fegyveres erdi €s a kormdnyellenes fegyveres erdk, illetve mas
szervezett csoportok kozott alakul ki, és amely erdk felelds parancsnoksag alatt allnak,
ellendérzést gyakorolnak az orszag egy része felett, tovabba 0sszehangolt harci tevékenységet
folytatnak.>” A Btk. rendelkezései pedig még e korbe sorolja a rendkiviili helyzetet és a
sziikségallapotot is.”®

Az embero6lés és az eldljard elleni erdszak vizsgalata soran felmeriilhet a kérdés, hogy
e kettd halmazatban 4allhat-e. Ebben az esetben azonban csak latszolagos halmazatot
allapithatunk meg, hiszen az eloljar6 elleni er6szak mindsitett esetei kozé tartozik az is, ha a
blincselekmény szdndékos emberdlés is megvaldsit. Erre tekintettel a torvényi egység egy
esetével, az osszefoglalt biincselekménnyel allunk szemben. Igy az emberolésért a feleldsség

nem allapithaté meg, kizardlag az el6ljaro vagy szolgalati kozeg elleni er0szak.

C) Hazaarulas

Hazaérulast kovet el az a magyar allampolgar, aki Magyarorszag fliggetlenségének,
teriileti épségének vagy alkotméanyos rendjének megsértése céljabol kiilfoldi kormannyal vagy
kiilfoldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart fenn.” E fogalom alapjan vehetjiik gy,
hogy Havas Jon elkdvette ezt a blincselekményt is, hiszen az ellenséges erdk felderitd csapata
megfelel a , kiilfoldi kormany” fogalmanak, azonban a térténetben hianyzik a célzat, ugyanis

itt nem a fiiggetlenség, teriileti épség vagy alkotmanyos rend megsértésére iranyul, ami a

** Biintetd Torvénykonyv 445. §

> 1. Genfi Egyezmény I. fejezet 2. cikk

%% 1. Genfi Egyezmény I. Kiegészitd Jegyz6konyve 1. fejezet 1. cikk
> 1. Genfi Egyezmény I1. Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cim 1. cikk

% Biinteté Torvénykonyv 459. § 10. pont

* Biintetd Torvénykonyv 258. §
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parbeszéd soran é€lesen ki is tlinik a kdvetkezé mondattal: ,,Mondd el nekik, hogy sohasem

szegtem meg az eskiimet!”

D) Hiitlenség

Az a magyar allampolgar, aki allami szolgéalataval vagy hivatalos megbizatasaval
visszaélve kiilfoldi kormannyal vagy kiilfoldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart fenn,
¢s ezzel Magyarorszag fiiggetlenségét, teriileti ¢épségét vagy alkotmanyos rendjét
veszélyezteti, hiitlenséget kovet el.”

Ezen tényallasért sem allapithatdé meg Havas Jon biintetjogi feleléssége, ugyan
kiilfoldi szervezettel kapcsolatot teremtett, azonban visszaélésrdl a Félkezii Qhorintol kapott
parancs miatt nem beszélhetiink: ,,Ha elkapnak benniinket, datallsz hozzdjuk.”, tovabba ez altal

nem keriilt veszélybe a Hét Kiralysag fliggetlensége, alkotmanyos rendje sem.

E) Az ellenség tamogatadsa

Aki habort idején Magyarorszag katonai erejének gyengitése céljabol az ellenséggel
érintkezésbe bocsatkozik, annak segitséget nyljt vagy a sajat, illetve a szovetséges fegyveres
erének hatranyt okoz, az elkoveti az ellenség tdmogatasanak biintettét.®*

Itt harom lényeges pontban allapithatnank meg, hogy Havas Jon e torvényi tényallast
is kimeritette-e. Az elsé szempont, hogy érintkezett az ellenséggel, a masodik szerint, amikor
megolte eloljarojat az ellenségnek eldnyt, 6nndn alakulatanak azonban hatranyt okozott, €s a
harmadik pont az lehetne, hogy az 61ési cselekménnyel az ellenségnek segitséget nytjtott.

Ezzel szemben azonban Havas Jon mogottes szandékat is vizsgalat targyava kell
tenniink, hiszen a hiitlenség esetkdrében leirtaknal is szd esett a kapcsolatfelvételrdl. Havas
Jon e kapcsolatteremtést nem sajat csapata gyengitésének céljabol valdsitotta meg, hanem a
mar emlegetett parancsnak engedelmeskedett, ami itt a kovetkezd: ,,Megtalaltak, amit
kerestek? Ezt kell megtudnod, mieldtt visszatérsz Lord Mormonthoz és a testvéreidhez. Ezt a
feladatot bizom rad, Havas Jon!” Ebbdl is latszik, hogy a parancs az ellenség gyengitésére
utasitja fel Havas Jont, mégpedig oly modon, hogy adja meg magét és alljon az O
szolgalatukba a sajat hazaja érdekében.

Ennek értelmében véleményem szerint a parancs altal mérlegelhetévé valik Havas Jon
biintetdjogi feleldssége, igy ebben ez esetben nem feltétleniil lehet kimondani a blindsségét,

hiszen a cél a Hét Kiralysag védelme.

% Biintetd Torvénykonyv 259. §
®! Biintetd Torvénykonyv 260. §
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F) Kibuvdas a harci kételezettség teljesitése alol

A kibuvas a harci kotelezettség aldl biintetdjogi torvényi tényallasai kozé tartozik a

. L a1 oo i 62
katona ellenségnek vald Onkéntes megadasa is

, ami Havas Jon esetében megint csak
kérdésként meriilhet fel, hiszen a tényallasban az Onkéntességen van a hangsuly, azonban
Qhorin ,,Ha elfognak benniinket, meg kell adnod magad.” mondatabol kitlinik, hogy ez
megint egy parancs. Ez kizarja az onkéntességet, ugyanis Jon nem sajat elhatarozasabol dont
igy, aminek a beszélgetés soran hangot is ad: ,,Megadni magam? [...] Soha. Nem teszem
meg.”

A 24/ 2005-6s HM rendelet errél mashogy vélekedik, és azt mondja, hogy a katona
harcban harcképességének birtokdban nem adhatja meg magat az ellenségnek.63 E kijelentés
kapcsan bennem felmeriilt a kérdés, hogy a vadak tilereje mennyiben befolyéasolja Jon és
Qhorin harcképességét, hiszen két északi allt szemben tizennégy vaddal és négy vérebbel.
Ugy gondolom, hogy az ellenség hozzajuk képest talnyomd erében volt, igy elrelathatdoan
Jonnak nem volt mas valasztasa, €s helyesen cselekedett a tekintetben is, hogy ezzel eleget
tett Qhorin parancsanak ¢€s a késobbiekben pedig az ellenséggel kapcsolatos, hasznos

informéaciokkal tért vissza falujaba.

3. A felelosségre vonas biintetéjogi akadzilyai64

Az ¢l6z0 pontban felvonultatott bilincselekményekkel kapcsolatban meg kell
vizsgalnunk Havas Jon cselekedetét a masik oldalrol is, tehat, hogy van-e olyan indok,
tényez6, amely miatt nem allapithatdé meg példaul az eldljaro ellen tanusitott erdszak
mindsitett esete, ami ugyebar a jelenet soran szandékos emberdléssel végzodik. A Bik.
bilintethetdséget kizard okai koziil két esetet lehet ebben a helyzetben felhozni, mégpedig a
jogos védelmet, illetve a végsziikséget. Ezek mellett azonban harmadikként még
megemlithetd az is, hogy Jont felmenti-e biintetdjogi feleléssége aldl, ha térvényen alapuld

kotelezettsége, azaz a parancs teljesitése alapjan jart el.

A) Jogos védelem

A Btk. rendelkezéseit atemelve erre az esetre megallapithatjuk, hogy nem biintethetd
annak a cselekménye, aki sajat személye ellen intézett, illetve kdzvetleniil fenyegetd jogtalan

tamadas elharitasdhoz sziikséges intézkedést tesz. Mindemellett a jogtalan tdmadast ugy kell

82 Biintetd Torvénykonyv 456. §
8% Melléklet a 24/2005. (VL 30.) HM rendelethez 9. pont
# HOLLAN MIKLOs (i. m.) 301-304. o.
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figyelembe venni, mintha az az élet kioltasara iranyult volna, ha azt személy ellen, é&jjel,
fegyveresen, felfegyverkezve, csoportosan kovetik el. Tovabba a térvény szerint nem
biintethetd az, aki az elharitdshoz sziikséges mértéket ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol
tallépi, és a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el61.%°

A jelenetbdl kitlinik, hogy Félkezi Qhorin rantott el6szor kardot, s szandékat a
., Fordulj meg Havas! Halott vagy!” mondataival ki is fejezte, ez altal egyértelmii, hogy Jon
személye ellen intézte a tamadast. A folyamatos kardcsapasok altal Havas Jon mindvégig
jogos védelmi helyzetben volt, igy megallapithato, hogy Jont nem lehet feleldsségre vonni,
hiszen a jogtalan tdmadas haritasara igyekezett. Ha esetleg felmertilne a kérdés, hogy atlépte-e
a sziikséges mértéket, akkor bizonyara azzal az indokkal lehetne éIni, még ha katonai
szolgalatban 1év6t ez nem is lephet meg, hogy az eldljard hirtelen kardrantisa ijedtséget
keltett benne, hiszen a parancsnok a leirasbol adddoan er6folényben volt Havas Jonnal
szemben. Tovabba a térvény is kimondja, hogy a megtamadott nem koételes kitérni a jogtalan
tamadas eldl.

Ezzel szemben még egy kérdéskor megvitatdsara sziikség van, hiszen a kdnyv soran
kidertil az is, hogy aki megszegi az eskiit, azt halalra itélik és kivégzik. Félkezli Qhorin vajon
¢lhetett-e azon jogaval, hogy mint parancsnok teljesiti a kotelezettségét, és megoli az
eskiiszegét? Ugy gondolom, hogy egyet kell értsek Hollan Miklés fejtegetéseivel, aki ez
esetben Ugy fogalmaz, hogy Félkezli Qhorin nem hihette azt, hogy Havas Jon ténylegesen
dezertalt, hiszen 6 maga adta ki neki azt a parancsot, miszerint ha elkapjak, meg kell adnia

magat, és ki kell deritenie, hogy az ellenség mire késziil.
B) Végsziikség

Havas Jon ¢és Félkezii Qhorin a barlang szajahoz szorultak, az ellenség tulerében volt,
menekiilési Utvonalat pedig nem taldltak, veliik szemben pedig az ijaikat felajzott ijaszok
alltak. Osszességében ez egy el nem hérithatd veszélyhelyzetnek tiinik, amibél Havas Jon
csak ugy keriilhetett ki élve, hogy megolte Qhorint, de a végsziikség megallapitisa soran azt
is figyelembe kell venni, hogy Havas Jon hivatasabol adédoan kotelessége a veszélyvallalas,
ami egyértelmiien az eskiibdl is adodik. Ez 4ltal a végsziikség nem allapithaté meg Havas Jon
javara.

Magyar szabalyozasi viszonylatban ugyszintén felmertiil az eskii szovegében az, hogy

a honvédnek kotelessége vallalni a veszélyhelyzetet, ami a kovetkezOképpen szol:

® Biintetd Torvénykonyv 22. §
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wMagyarorszagot hiven szolgdalom, hiiséges honvédje leszek. Magyarorszag fiiggetlenséget, az
dllampolgarok jogait és szabadsagat batran, a torvények betartdasaval és betartatasaval, a

’ , r r .7 ’ P ’ 1,66
ram bizott honvédek és fegyverek erejével, életem aran is megvédem.”

C) A torvényen alapulo kotelezettség teljesitése

A harci kotelesség teljesitése aloli kibuvas biintetdjogi tényallasaval szemben hozhato
fel ellenpéldanak ez a biintethetdséget kizard ok. Ennek kifejtése €s megvitatasa azonban elég
bonyolult, hiszen a jelenetb6l ez nem olvashatd ki teljes bizonyossaggal, a magyar
szabalyozas tekintetében pedig megint akadalyba iitkdziink, ugyanis nem lehet tudni, hogy a
jogértelmezés kiterjesztése engedélyezett-e abban a formaban, a Szolgalati Szabalyzatban
irottak alapjan tigy, hogy Havas Jon biintetdjogi felel0sségét ne lehessen megallapitani.

A Szolgalati Szabalyzat ugy rendelkezik, hogy a parancsnok jogosult arra, hogy az
alarendeltjének a munkakori leirdsban eldirt szolgdlati kotelmein kiviil mas szolgalati
feladatokat is szabjon.®” Ez 4ltal lehet-e szolgélati feladatnak mindsiteni az ellenség tabordba
val6 beépiilést és a hasznos informaciok szerzését a Hét Kiralysag javara? Mivel a konyvben
az eldzményekbdl kideriil, hogy a vadak népe valamikor tamadésra készil, igy
megéllapithatjuk, hogy az Ejjeli Orség katonai specialis, rendkiviili helyzetben vannak, és egy
1épéssel eldrébb akarnak jarni az ellenségnél, ezért is dontenek a felderitd hadjarat mellett,
amely célja az informécidszerzés.

Ennek értelmében Félkezii Qhorin parancsa lefedhette a szolgalati kotelmen kiviili
szolgalati feladat kiadasat, amit Havas Jon legjobb tudasa szerint probalt teljesiteni, és

hatrautalva a torténet tovabbi fonalaira, ez sikertil is neki.

%6 3 melléklet a 2012. évi CCV torvényhez, 1. A tiszti és altiszti allomany tagjainak eskiije
67 A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzata, 2007. 13. pont
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4. Osszegzés

A fejezet soran megallapitott biintetdjogi tényallasok, ¢és a hozzaflizott jogi
vonatkozasok tekintetében arra az 6sszegzésre jutunk, hogy Havas Jon ugyan megvaldsitotta a
szolgalati kdzeg vagy eloljaro elleni er6szak mindsitett esetét, azonban nem biintethetd, mivel
azt jogos védelmi helyzetben tette. A szolgalati kotelesség aloli kibuvas bizonyos értelemben
megvalosultnak tekinthetd, am a parancs tartalma, s annak jogszerisége magaban foglalja a
cselekedetet, illetve annak okat.

fgy azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Havas Jon hiaba meritett ki tobb torvényi
tényallasi elemet, ezekért a biintethetdséget kizaro okok miatt nem vonhato felelésségre, ami

a konyv tovabbi torténései soran sem torténik meg.
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V. ZARO GONDOLATOK

A dolgozat tém4ja a fliggelmi viszonyok jelentésége a magyar katonai bilintetd anyagi
jogban, ezen beliil pedig a fiiggelmi rend megsértésére €s az eldljaroi biincselekményekre
helyezi a hangsulyt.

A dolgozat végére érve megallapithatd, hogy a katonak és katonai biintetdjog
elhelyezése a jogrendszerben specidlis, ugyanis egyszerre vonatkoznak rajuk a természetes
személyeket €s katonadkat koriilhatarolé hatalyos normak. Az Osszetett szabalyozas soran el
kell valasztanunk az altalanos és a katonai életviszonyokat, igy a katonak életében fennallo
specialis koriilmények miatt sziikség van a kiilonallo, szigora szabalyozasra.

A fliggelem kapcsan pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fiiggelmi viszony
tartalmazza a katonai szolgalati rendbdl fakadé kovetelményeket; koztiik a szolgalati eldljard
iranyaban tanusitand6 engedelmességet €s a szolgalati tekintély tiszteletben tartdsat. A
katonanak szolgalata alatt onuralommal kell viselnie a specialis helyzetével jaro
nehézségeket, megprobaltatdsokat és kozre kell mitkddnie az erkdlesi normdak betartdsdban, a
katonai életet szabalyozd rendelkezések végrehajtdsdban. A hivatdsos szolgéalatban alloknak
feltétlen engedelmességet kell tanusitaniuk, €s az altaluk kiadott parancsok végrehajtasat nem
csak idoben, de képességiikh6z mérten a legjobb tudasuk szerint teljesiteni kotelesek.

Természetesen minden allomanyban torténnek jogsértések, amelyek szama orszagosan
a renddri allomanyban 1998 ¢és 2010 kozott emelkedett, ezen beliil azonban a
blincselekmények elkovetése 1998 és 2004 kozott csokkent.®

Véleményem szerint a katonak esetében nem beszélhetiink a jogok ¢€s kotelezettségek
egyensulyardl, hiszen a szigoru szabalyozasok révén inkabb a kotelezettségek domindlnak. A
szigort szabalyozasok azért sziikségesek, mert a katondk a rend fenntartdsdban és a nemzet
jogrendjében kiemelkedden fontos szerepet toltenek be. Mindemellett pedig példat kell
mutatniuk a tarsadalom tagjai szdmadra, hiszen az erkolcsi elvaras veliik szemben fokozottabb.
Ezzel szemben mégis ugy gondolom, hogy egyes katondkra vonatkozo6 biintetések nincsenek
aranyban a hétkdznapi emberek altal elkdvetett biincselekményekért kiszabott biintetésekkel,
illetve a specialis helyzetiik ellenére nincsenek eléggé megbecsiilve a tarsadalomban. Mihail
Solohov® gondolata jol szemlélteti a katonakkal szemben tamasztott elvarast: ,,azért ferfi a

ferfi, azért katona a katona, hogy tiirjon és elviseljen mindent, ha ugy kivanja sziikség.”

%8 KARDOS SANDOR: Az 1998 és 2010 kizott a renddrség hivatasos allomany tagjai altal elkdvetett jogsértések
fobb mutatoi, Hadtudomanyi Szemle, 2011. 4. évfolyam/ 4. szam
% Jrodalmi Nobel-dijas orosz regényiro
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