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l. Bevezetés

IMMANUEL WALLERSTEIN munkassaga oOta tudjuk, vilagrendszerben éliink, azaz a
jelenkornal jobb aktualitast keresve sem taldlnank. A globalizaci® azonban nemcsak
gazdasagi keretek kozott fejti ki hatdsat, hanem az egyes civilizaciok kulturalis sajatossagait is
formalja. Kérdéses azonban az a tézis, miszerint a vildg ,,unipolarissa” egységesiil, és a
kulturalis kiilonbségek elsimulnak, ugyanis mara lassan kijelenthetové valik, hogy ez nem
kovetkezik be. Véleményem szerint a hegemontol eltérd civilizacidokra ugyan erésen hat az
¢épp aktualis ,,modernitas” — esetiinkben a neoliberalis alapokon nyugvo rendszer — de azok
nem veszitik el kulturalis onazonossagukat. Jo példa lehet a folyamatra a Kelet-Azsiat
jellemzd konfucianus tarsadalom- és emberkép alakuldsa, hiszen hatalmas modernizacid
zajlott le a térségben, melynek egyik leglatvanyosabb eredménye a Dél-Koreai Koztarsasag
fejlédésében mutatkozott meg.

Allaspontom szerint multipolaris vilagrend van kialakuldban, melynek poélusait a
regionalis hegemoniat megszerzd allamok jelentik. Kelet-Azsiara konkretizalva a hipotézist,
harom alappontot kell majd a késdbbiekben bizonyitanunk. Els6ként azt, hogy a
konfucianizmus 6nall6 értékrend, tehat alkalmas a tdvol-keleti gondolkodas civilizacio-szintii
jellemzésére. Masodszor, ezzel parhuzamosan, el kell fogadnunk, hogy a jelenlegi neoliberalis
struktara olyan keretrendszert jelent, ami a vildgra, mint egészre jellemz0, tehat Keleten (igy
Dél-Koreaban is) modernizacio zajlott le, azaz kialakult egy olyan allapot, mellyel becsatolast
nyert a vilagrendszerbe. Ennek alatamasztasahoz meg kell vizsgalnunk a Tavol-Keleten
lezajlott valtozasokra vonatkozd téziseket, kiilonosen a demokracia kérdéskorében.
Harmadszor pedig e két axidma szintéziseként kell felallitanunk azt a tézist, miszerint elég
rugalmas a konfucianizmus ahhoz, hogy megfeleljen a jelenkori nyugati alapértékek
minimumkritériumainak, ugyanakkor megérizze modosulva eredeti alapjait. Lényegében ez
az utolso6 pont szolgaltatja az alapot a liberalisnak tekintheté Dél-Korea vizsgalatdhoz.

A délkelet-azsiai, pontosabban a kelet-azsiai régi6 allamai, ahogy SZIGETI PETER is
kiemeli munkéjaban, meglehetdsen sokféle arcot mutatnak, néhanyuk erésen kapcsolodik a
nyugati struktirahoz, s6t akar egyenesen amerikai katonai protektoratus alatt allnak (mint
példaul a mar emlitett Dél-Korea vagy Japan)!, masok pedig a szocialista-kommunista
rendszert valasztottdk (ilyen Eszak-Korea vagy Kina), mégis e dolgozatban alapjaiban

vizsgalva konfucianus gyokeriinek tekintem oket. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy ha mar

! SzIGETI PETER: Vilagrendszernézében, Globdlis, szabadverseny — a vilagkapitalizmus jelenlegi stadiuma.
Budapest, 2005., Napvilag Kiado, 149. o.
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egy kevert civilizacios struktaraval rendelkez6 keleti allamot valasztottunk, miért hagyjuk
figyelmen kiviil Japant, vagy akar a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasagot (a
tovabbiakban: Eszak-Korea), de legféképpen Kinat? Japan elkiilonitése konnyen
alatdmaszthatonak 1étszik, ugyanis kétségtelenlil sajatsagos struktaraval, és a kinai
konfucianus alapoktol eltéré hagyomanyokkal rendelkezik, ezért célszeriibbnek tartom az
eleve neo-konfucianus alapokra épitkezd, konnyebben attekinthetd Dél-Korea vizsgalatat. A
jelenleg totalitdrius Eszak Korea helyzete sem alkalmas az induktiv kovetkeztetések
megalapozasara, hiszen ugyan nem tartozik a nyugatiasult allamok ko6z¢é, de a Kinai
hagyomanyoktol is eltér, azaz akar egy 1) kategoriaként is emlithetd lenne. Kina azonban
megkeriilhetetleniil részét kell, hogy képezze elemzésiinknek, am a dolgozat terjedelmi
keretei és az allam kiilonlegessége nem engedi, hogy 4tfogé elemzést kiséreljiink meg. igy az
a megoldas latszik a legcélszeriibbnek, hogy azokban az esetekben, ha a modernizaciot nem
regionalis jelenségként vizsgaljuk, hanem kiilon Dél-Koreara konkretizalunk, gyakran
melléemeljiik a legrelevansabb kinai megoldasokat is. Fontos tehat latnunk, hogy alapvetden a
konfucianizmust tekintjiikk kiindulopontnak, igy az absztrakt modon felvazolt tézisek igazak
Dél-Koredara, &m tobb helyen is relevanssa valik az allamra torténd konkretizacio.

A dolgozat szerkezete alapvetden hadrmas felosztasu. A jelenséget kutatd szakemberek
véleményének iitkoztetése elott célszerli felvazolnunk a konfucianizmus alapértékeit, majd
megfigyelniink az azokra gyakorolt hatdst a demokracia kapcsan. A dolgozat ,,gyakorlati
részében” pedig példaként, a koreai biirokracia modernizacidjanak elméleteit kézenfekvod
elemezniink. A kutatas eszkozéiil a dolgozat mélyen elméleti jellege miatt szocioldgiai,
politologiai és allamelméleti szakcikkek? hermeneutikai elemzését valasztottam. Remek
kiindulasi pontot nyujtott igy példaul FRANCIS FUKUYAMA, SAMUEL P. HUNTINGTON, vagy a
magyar kutatok koziil CSOMA MOZES, JORDAN GYULA, SZIGETI PETER és VARNAI ANDRAS,
illetve szamos azsiai szerzd kivald tanulmanya.

A tanulmanyban tehat arra a kérdésre szeretnék valaszt kapni, hogy megjelennek-e a
modern koreai rendszerben a konfucidnus alaptézisek, miként értékelik a modernizacidval
foglalkoz6 szakemberek a folyamatot, milyen hatdsai vannak az allamelmélet aspektuséban,
kiilonosen a demokracia tekintetében. Avagy kissé groteszkiil, a nyugati kultira alapjait

képezd latin nyelvet, és Konfucius keleti nevét egyszerre hasznalva: Quo vadis Kung Fu-Ce3?

2 Ahol elengedhetetleniil sziikséges a jogszabalyok attekintése, a Koreai Igazsagiigyi Minisztérium (Ministry of
Government Legislation) hivatalos (koreai) angol jogszabalytarat hasznalom.

3 A dolgozatban a keleti tulajdonnevek és kifejezések angol étiratban szerepelnek, egyediil Konfucius nevét
jeloldm magyarosan Kung Fu-Ceként.
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1. Torténelmek Osszecsapasa, avagy a civilizacio vége

A FUKUYAMA ¢és HUNTINGTON miivei alapjan osszeallitott, kissé rendhagyé fejezetcim
elsé pillantasra is némi magyarazatot igényel. A dolgozat els6 gondolategységében, ami
lényegében a globalis elméleti vertikumot jelenti, meg kell ismerkedniink magaval a
konfucidnus gondolkodéssal, avagy a vizsgalt civilizacidval, fel kell vazolnunk a kulturalis
globalizacid alapvonalait, melynek kovetkezménye vagy a torténelem- és emberképek jelen-,
¢s jovobeli Osszecsapasa, vagy a mar megtortént konfrontacid utani helyzet allanddsulasa
lehet. Valamint itt kell szot ejteniink, mintegy magyarazatként, a vildgrendszer, mint struktira
dinamikus, avagy statikus mindségérol, azaz arrdl, vajon értelmezhet6-e a ,,modern” a jovo

tekintetében.

1. A konfucianizmus, avagy a Kelet torténelme

Legels6é gondolataink ko6zott kell kiemelnem, hogy FUKUYAMA fogalomhasznélatdban
a torténelem ,,az emberiséget érinté események dradatiban megmutatkozo értelmes rend”
képeként értendé.* Ez alapjan a jelen (és a globalizacié fogalomkorébél ismert ,,modern”)
nem komplex események pillanatbeli stddiuma, hanem egy kiszamithaté oksagi lancolat
végpontja. Hasonld, am sziikebb értelemben hasznalom a kifejezést e fejezet cimében is,
éppen azért, hogy ezzel kizarolag a jelentdl megtisztitott tradicionalis szisztémat jeloljiik meg.
Itt ugyanis, a konfucianus értékek meghatarozasa soran, lényegében a Kelet korabbi,
premodern vilagszemléletének legfobb rendezdelvét kell megvizsgdlnunk, azaz a
Htorténelem” mogott meghuzodo zsinormértéket. A jelen eldtt tehat minden torténelem lenne?
Voltaképpen a koznyelvben hasznalhato a kifejezés a mult szinonimajaként is, de szamunkra
épp az értelmes rend képe a relevans.

fgy ugyan nem keriiliink ellentmondasba a szerz hiressé valt kijelentésével, miszerint
a (nyugati) torténelem ebben a felfogasban véget ért®, 4m alkalmazhatova vélik a kifejezés a
konfucianizmus megjeldlése soran is. Fontos szem el6tt tartanunk ugyanis azt a tényt, hogy a
»zsinormérték” mar nem olyan feszes, mint a vilagrendszer kialakuldsa eldtt. Nincsenek
feltétlen értékek, nincs stabil rendezdelv, ami a jelen eseményeire ravetiilhetne, ¢és
megadhatnd az értelmesség, a racionalitds biztonsagat. Kordbban erre szolgalt a
konfucianizmus, azaz képes volt megmutatni, hogy az eddig torténtek, illetve a ma pillanatai

helyesek-e, vagy helytelenek. A konfucianizmus tehat a keleti torténelem idedja.

4 FUKUYAMA, FRANCIS: The End of History and the Last Man. New York, 2006., Simon & Schuster, 3. 0.
5> Uo.
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Ha ezt a torténelemfogalmat tovabb alakitjuk, konnyen esziinkbe juthat a Cs. KISS
LAJOs éltal is elemzett ANTONIO GRAMSCI téziseiben megjelend gondolat, a torténelem
jelenidejlisége, és a torténelem, filozofia, illetve politika harmas egysége. Ugyanis ha a
megismerhetd és az adott civilizdcio énképére predesztinald hatdsu eseménylancolatot a
fukuyamai jelen pillanataval zarjuk le, kozelebb keriiliink a konfucianizmus legaltalanosabb
megkozelitéséhez. Sziikségiink van tehdt egy olyan keretrendszer felallitdsara, mely
értelmezhetdve, €s vizsgalhatova teszi a konfucianus énképet, onreflexiot mind a huntingtoni-
fukuyamai tézisek, mind a kulturalis globalizaciét érinté gondolatok aspektusaban. A
filozofia, és 1ényegében egy civilizacid vildgszemlélet szintli gondolkoddsa nem szakithato ki
a kultira sajatossagainak és az id6, azaz a torténelmi korszak sziikségleteinek uralma al6l.®
Megjegyzendd, hogy ez az egység, ¢és jelenidejliség mar értelmezhetd a konfucianus
harmonia-keresés, €és az ebbdl levezetett ,,mindent a megfeleld helyre kivano™ vilagszemlélet
alapgondolataban is.

Ahhoz, hogy egyaltalan interpretalni tudjuk a modernizaciot, meg kell ismerniink a
premodern Kelet gondolkodasmoddjat, amely az 4allandé példankul valasztott Korea

»idealizalt” és erésen absztrahalt multjat, ,,torténelmét” jelenti.

A) A konfucianizmus, mint alapérték

Ahogy VU THUY HANH tanulmanyaban leirja, a tagabb értelemben vett
konfucianizmus nem puszta vallas’, vagy nem is egy, a romantikus regényekben
szamtalanszor feldolgozott lovagkori eszményekhez hasonlo kvazi-kodifikalt eszmerendszer,
hanem a keleti (pontosabban kinai) eszmények, erények, gondolkoddsmadd, és univerzum-
szemlélet elvalaszthatatlan esszenciaja®. Jelen dolgozatban is ezen értelemben hasznilom a
kifejezést, ha a konfucidnus etikara, vagy konfucidnus gondolkoddsmodra utalok.

Mar itt fontos kijelenteniink, hogy tobb kutatd, mint JOSEPH A. ADLER, elismert vallas-
¢s Kina-kutato, a Kenyon College professzora, is kifejezett vallasnak tekinti a
konfucianizmust®, de jelen tanulmanyban eltekintek ettél a tézistdl. Erre a legkézenfekvobb
magyarazat, hogy nem tartozik a dolgozat témdjdhoz, hiszen a globalizacié kulturalis
aspektusabol kozelitjiik meg a problémat, és a jelenkor Kingjaban — ugyan foként politikai, és

integracidos megfontolasbol — eszmearamlatként, és kulturajuk egyik alapkoveként értékelik,

6 Cs. KlIss LAJOS: 4 hegemonia mint politikafilozofiai probléma. In Leviatan 2004/1. 33.-108. 0., 50. o.

" VU THUY HANH: 4 konfucianizmus tarsadalomképe és a vallalati menedzsment - Dél-Korea és Vietnam.
Budapest, 2009., Budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, 6. 0.

8 Természetesen egy filozofiai vagy etnologiai témaju tanulméanyban a taoista vilagszemlélet vizsgalata is
nélkiilozhetetlen lenne, de mivel jelen dolgozatban az allamelméleti aspektus dominal, ettdl el kell tekinteniink.
°. ADLER, JOSEPH A..: Confucianism in China Today. New York, 2011., Pearson Living Religions Forum, 3. o.
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de nem soroljak az allam 5 vallasa k6z6.'° Igy 1ényegében az a helyzet 4ll elé, hogy ad
absurdum egy kinai allampolgar konfucianus taoista, vagy konfucianus katolikus is konnyen
lehet.!! Masik érvként az interpreticios deficitet hozhatjuk fel. A nyugati értelemben vett
vallas, filozofia és etika a teljes nyugati torténelemben sohasem volt olyan egységben,'? mint
keleten a konfucianizmus, igy lényegében megnevezni sem nagyon tudjuk a jelenséget a
nyugati kategoridk hasznalataval.

Ahhoz, hogy megértsiik a konfucianizmus jelentéségét, a keleti gondolkodasban
betoltott kozponti szerepének folytonossagat, jo példaként szolgalhat a konfucianus értékek
megitélésének valtozasa Kinaban. Ahogy sokan masok, ADLER is kiemeli, hogy Kung mester,
azaz Kung Fu-Ce tanitasaiban csupan Osszefoglalta, de nem megteremtette a konfucidnus
gondolkodast.™® Platénhoz, vagy Arisztotelészhez hasonléan 6 is a ,,sztazis”, a megbomlott
harmonia visszaforditasanak, helyredllitisanak modjat kereste.

Elterjedése utan, hosszi évszazadok multan a harmadik szazadban meggyengiilni
latszott az eszmébe vetett hit, ugyanis megjelent a maig jelenlévé taoizmus, ami
metafizikusabb vilagmagyarazatot.!* A taoizmus okozta valtozis azonban nem eltdrolte,
hanem megujulasra késztette a konfucianizmust, megalkotva a neo-konfucianus® filozofiat.
Zhu Xi munkéja utan olyan Osszetett eszmerendszerré valt, mely ma a huszonegyedik
szdzadban is egy civilizacidé alapkove. Itt kell kiemelniink, hogy a konfucidnus eszmék
olyannyira az allami élet részévé valtak, hogy a mai — neo-konfucianus alapokon nyugvo —
Korea kormanytisztvisel6i is kizardlag a tobbfordulos kozszolgalati vizsgak kollokvalasa utan
keriilhetnek allami pozicioba, a legismertebb irasbeli tesztet nevezik PSAT-nak.!®

Miel6tt azonban tovabbkovetnénk ADLER gondolatait, érdemes lehet nagyon roviden
néhany szot szélnunk a neo-konfucaianizmusrol. SzoikA EVA SziLvia, Kina-kutatd, egy

populdrisabb munkdjaban arra hivja fel figyelmiinket, hogy a klasszikus konfucianizmus

©1m. 9. 0.

11 Ez természetesen nem meglepd, hiszen ahogyan azt GIOVANNI SARTORI is kiemeli, a totalitarius diktatirak
alapvetd eszkdze a nevelés, a kozos civilizacidhoz tartozés érzetét, az integracidt pedig a kozds alapértékek
vallalasa tamasztja ald a legjobban. [Forras: SARTORI, GIOVANNI: Dittatura, in Elementi di teoria politica. -
Forditotta: Soltész Erzsébet, www.uni-miskolc.hu/~bolcsweb/dox/diktatural.pdf 14. o. (letdltve: 2014. oktdber
30.)]

12 Tehat példaul a viktorianus Anglidban nem, vagy csak nehezen fedezhetdk fel ugyanazok az értékek, mint a
tizenkettedik szazadban, még kevésbe hasonlit e két korszak vallasi, filozofiai és etikai aspektusban Marcus
Aurelius Romajara.

13 ADLER (2011) 1. 0.

“1m. 4. 0.

15 A szerz§ felhivja figyelmiinket arra, a folytonossag szempontjabol sem elhanyagolhato tényre, hogy Kindban
sohasem nevezték az iranyzatot ,,neo”-konfucianizmusnak. (Forras: Uo.) Ezen okbol haszndlom én is e kifejezést
kizarélag Koreaval kapcsolatban, ugyanis ott mar csak ez a moédosult valtozat terjedhetett el.

16 KM, SANGMOOK, JUNG HYE WON: The Competency Management in the Korean National Goverment.

Leuven, 2010., K.U.Leuven, Public Management Institute. 9-10. o.
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Kindban a legizmus, a jogiasulds utan allami ideoldgiava valt. A folyamat lezarultaval
megmaradt az emberi kapcsolatok rendezésére iranyultsdg, a taoizmus ¢és budhizmus
transzcendencidja pedig egy Uj nézOpontot jelentett. Zhu Xi a konfucianizmus ,,égi oldalara”
az altalanos, absztrakt ,,li”-re azaz az elvre reflektal, és ennek targyiasulasara utal a fizikailag
megjelend tényleges tapasztalhatoban.!” Relevancigjat az jelentette, hogy ezzel a konfucianus
erényeket egy, az emberinél magasabb rendszer foldi tiikorképévé tette, igy Gjrateremtette a
struktura legitimal erejét.'8

A kommunista part hatalomra keriilése utan iddszerivé valt a konfucianizmus
revizidja, azaz elérkezett az id6 arra, hogy a maoista ideologia dontsén arrdl, hogy magéaba
olvassza-e, vagy eltorolje a korabbi struktra értékrendjét, ahogyan azt sok mas diktatara
tette. ADLER szerint mindkét gondolatnak voltak tamogatoi, de a nyugati filozofiat és a
buddhista értékeket is beépiteni kivano ,,0j-konfucidnusok™ kisebbségben maradtak, és a part

519

ideologusai a ,,Kulturdlis Megtjulds Mozgalom”*® sordn szisztematikus tdmadast intéztek az

iranyzat ellen.?® Késébb pedig a templomok és kolostorok leromboldsa kovetkezett, és a
rendszer nem tiirte meg a nyugati és a korabbi rendszer tanait hirdeté gondolkodokat.?:

1979-ben azonban DENG XIAOPING észrevette a megujulas sziikségességét, és hajlando
volt nyitni a Nyugat felé, a konfucianizmust pedig ,,feudalis ideologidbol” a kinai kultara
nélkiilozhetetlen részét képezd filozofiai rendszerré legitimalta?®. Itt kell megjegyezniink,
hogy a paradigmavaltas mogott 1ényegében a korabbi 0j-konfucidnus nézet gydzelmét kell
érteniink, hiszen ahogy KRzYSzZTOF GAWLIKOWSKI is irja a reformsorozat mogott a XX.
szazad kezdete, azaz a feudalis Kina bukdsa Ota vigyott reneszansz eszméje allt.? Az
ujjasziiletéshez pedig a hagyomanyok ujrafelfedezésére volt sziikség.

Fontos ugyanis, hogy lassuk, miért is nehéz egy eurdpai szemlélonek alapjaiban
megérteni a lezajlott eseményeket, azaz, hogy mit is jelentek ezek a hagyomanyok. Ugyanis a
konfucidnus gondolkodds reneszansza soran nem a régmult kodébe veszé értékek
felelevenitése tortént, mint amivel ma néhany kevéssé tudoményos ezoterikus szerzd

probalkozik adott kultirkoriik Ostorténetébdl, €s nem is egy tradiciondlisan meglévd vallas

17 S703kA EVA SZILVIA: Zhu Xi és a neokonfucianizmus. \n Konfuciusz Kronika 2011/1. 22-23. 0., 22. 0.
8 1.m. 23. 0.
19 New Culture Movement
20 ADLER (2011) 7. 0.
2Im.9. 0.
22 Uo.
23 GAWLIKOWSKI, KrRzYszToF: The Nature and Dynamics of Deng Xiaopings Reforms. In R/evolutions Global
Trends & Regional Issues. Volume 1, Issue 1, 2013., 214. 0
http://www.academia.edu/4360416/Krzysztof Gawlikowski_-
The Nature _and_Dynamics_of Deng_Xiaopings_Reforms.. (letdltve: 2014. oktéber 30.)
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ujrafelvétele. A konfucianizmus nem egy gazdasagi rendszert jelol, és ami még nehezebbé
teszi az értelmezést, még az ,uralkodd eszmékhez” sem tudjuk hasonlitani, mert egy
eszmének sem volt ilyen integrald hatdsa.?* A nehézséget az jelenti, hogy lényegében nem,
vagy csak tObbszords elvonatkoztatassal tudunk nyugati példat mondani. Amint lattuk a
sajatos keleti filozofia jol megfér mind a feudalis, mind a kommunista, mind pedig a liberalis
eszményekkel.

A konfucianizmus tehat a Keleti élet, vilagfelfogas ¢és filozofia olyan szinten
absztrahalodott esszenciaja, mely kizarélag e civilizacio sajatja.?® Eppen e jellemzdje miatt,
ha nem is értelmezhetetlen, de nyugati példakkal illusztralhatatlan vilagszemlélet. Itt mertil fel
a kérdés, mik is a konfucianus értékek, hiszen csak az egész elemeit ismerve bizonyithatjuk

azt az alapveto tényt, hogy nem egyezik a liberalizmus gondolatisagaval.

B) A konfucidnus alapértékek elméleti megalapozottsiga

fgy tehat ahhoz, hogy képet kapjunk a konfucianus értékrend hatarairdl, azaz arrol,
hogy mennyi idegen hatast bir elviselni a modernizacio, avagy nyugatiasitas soran, meg kell
ismerniink alapértékeit, legjelentdsebb jellemzdit. Célszerii a kozismert kollektivista szemlélet
valasztanunk kiindulopontul, ugyanis a konfucianus 4llamfelfogasig kell eljutnunk
gondolkodéasunk soran, hiszen csak igy tudunk a modernizacio, €s a demokracia kiépitéséhez
kapcsolodo elméletekre reflektalni.

Az emberfelfogds természetesen nem individualista, azaz az egyént a tarsadalom
részeként fogja fel. Azonban ez kordntsem jelenti azt, hogy ne tenne kiilonbséget az
individuumok kozo6tt. Ugyanis megkiilonbozteti a kisembert (xiaoren) és az etika
kézpontjadban 4ll6 nemes embert (junzi). Szamos tanulmany részletezi az erényeket,
amelyekkel a nemes ember rendelkezik, mint példaul az emberségesség, a kotelességtudat,
vagy a szertartasossag, és a bolcsesség.?® Am 1ényegesebb lehet a legelsé gondolatok soran Y.
J. CHol, Korea volt amerikai nagykovete és elismert diplomatdja, aspektusara reflektalni,
miszerint komoly kiilonbség van a keresztény és a konfucianus alaptézisek kozott. ,,A keleti

(életfelfogasban) nincs gondviselés, nincs tiszta lélek, nincs menny és pokol, nincs vallasi

24 Természetesen megjelenhet eldttiink a szovjet blokk, vagy éppen korunk liberalis tarsadalma, de a konfucianus
ember mindkét struktirdban megmaradt annak, ami elétte volt, ,,Keletinek”.

%5 Azt is ki kell emelniink azonban, egyetértve MING-HUEI LEE 4llaspontjaval, hogy ugyanakkor nem tekinthetjiik
egy ,,nemzeti ideoldgianak”, igy jelen dolgozatban is a Kelet egyik kategorikus jellemzdjeként, nem pedig az ott
jelentds, nemzetformalod filozofiai tényez6ként értékeljiik.(Forras: LEE, MING-HUEI: Confucian Traditions in
Modern East Asia: Their Destinies and Prospects. In Oriens Extremus, Jahrgang 49. (2010.), 237-247. 0., 237. 0.
26\/y (2009) 8. o.
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értelemben vet gonosz és jo (...)”%", tehat a nemes ember nem a kovetkezmények, az
eljovendd jutalom miatt koveti a konfucidnus értékeket, sokkal inkabb mivel felfogja, hogy
mit kell tennie ahhoz, hogy értékes emberként éljen, itt és most.?® Logikus tehat a VU 4ltal is
kiemelt tény, miszerint a konfucianus gondolkodas szerint az ember eleve j6%°, és a gorog
moralizmushoz hasonldan, a tanulas soran juthat el a tokéletességhez. Ez a harmonia azonban
valoban nem értelmezhetd az egyes egyének szintjén, igy pusztan a kozosség, azaz az egész
tokéletesre csiszolt részeként kell felfognunk a konfucianus egyént.*

Allaspontom szerint a vilagkép alapja ugyanis a rend, avagy a harmonia. Ez pedig
csak akkor valosulhat meg, ha minden a megfeleld helyre keriil. Igy talan kimondhatjuk, hogy
a konfucianizmus nem elsddlegesen kollektivista és hierarchikus, sokkal inkabb az dsszhang
vagya vezérli, és ez a vagy indukalja a tovabbi sajatossagokat. Egy targynak azt a funkciot
kell ellatnia, amelyre késziilt, egy személynek pedig tiszteletben kell tartania az alapvetd
emberi normakat ¢és a térvényeket. Vagyis ahogy VARNAI ANDRAS, a kinai filozofiatorténet
professzora, idézi Kung Fu-Ce mestert: ,,Az uralkodo legyen uralkodo, az alattvalo legyen
alattvalo, az apa legyen apa, a fiu legyen fiu.” Tehat mindenki, és minden az legyen, aminek
hivjak, és ugy is nevezzEék, ami valdjaban. Vagy egy kissé képletesebben, ,,egyenesitsiik ki”

(javitsuk ki) a neveket!3!

C) Konfucianizmus, harmonia és hierarchia

Most, hogy megismertiik a konfucianizmus jelent6ségét és alapvetd rendezbelvét,
tovabb konkretizalhatjuk vizsgdlatunkat a szamunkra relevansabb tarsadalom még mindig
altalanos, szintii jellemzésére. Ez jelenti az 6sszekoté kapcsot az eszme és az objektive
megjelend allam kozott. A konfucidnus tarsadalom tehat hierarchikus, a kozosség eldtérbe
helyezésén alapul, ahol az egyének a szamukra meghatarozott poziciot toltik be. Azaz az
egyes individuumok nem egyenldk, a nyugati, liberalis alapokon all6 demokracia roppant

leegyszertsitett alaptézisével ellentétben. SOR-HOON TAN allaspontja szerint ,,Az idealis

konfucianus kozosség, amit nem szabad a torténelmi Kina tdarsadalmi strukturdja

27 CHol, Y. J.: East and West, Understanding Rise of China. Bloomington, 2010., iUniverse, 280. o.

28 K6nnyen asszocidlhatunk a protestans eleve elrendeltetésre, de itt is egy magasabb jobol vezetnénk le az etikus
magatartast, azaz a jogként kovetend? isteni etikat. (Forras: I.m. 281. 0.)

29Vu (2009) 9. o.

30'\/U azonban itt felhivja figyelmiinket arra is, hogy nem szabad kasztrendszerre gondolnunk, ugyanis barkibsl
valhat nemes ember, szarmazastol fiiggetleniil. (Forras: I.m. 8. 0.)

31 VARNAI ANDRAS: ,, Egyenes nevek” (Zheng ming) Nyelvelmélet, hatalomtechnika és erénytan a klasszikus
kinai bélcseletben. In Magyar Filozdfiai Szemle, 2011/2. 9.-31. 0., 13. 0.
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szinonimajaként  értelmezniink, nem is annyira  hierarchikus, sokkal  inkabb
megkiilonbéztetésen [a kiilonbozéségen] nyugvé rend.”?

Tehat a szigort etikett, a kommunikéciora vonatkoz6 normarendszer, és az altalanos
Keleti ,tisztelettudat” mind az emberi statuszok kiilonbozéségén alapul. Ez az alapvetd tézis
jelenik meg a maganéleti és a kozéleti érintkezésben is. A nemes ember pusztan egy statikus
statuszban all a kiilsé szemléld szamara, példaul egy jo csaladbol szarmazo tanult és remek
iizleti érzékkel rendelkezé véllalatigazgatd. Am éppen ,,junzi” volta, azaz nemes jelleme miatt
mindig a vertikalis kapcsolatrendszer, azaz a hierarchia normai szerint alakitja magatartasat.
Fontos tehat, hogy észrevegyilk ez az ala-folé rendeltség nem feltétleniil, bar kétségteleniil
sok esetben nem valtozik, azaz a vallalatigazgat6 vallalatigazgatd marad.

Azonban nyilvanvalo, hogy mas etikai kotelességei vannak példaul ugyanannak az
igazgatonak a nyugdijazas el6tt all6 munkavallaldjéval, mint az ugyanolyan idds, ugyanolyan
végzettségli édesapjaval szemben, ahogy masként viselkedik feleségével a munkahelyén, mint
otthondban. Az elsé példaban feljebbvald, a mésodikban fii, a harmadikban ismételten
feljebbvald, a negyedikben pedig férj. Ennek a rendnek a lényege és feladata, hogy a
konfucidnus embert és tarsadalmat megovja a kdosztol.

Elméleti alapozo6 vizsgalodasunk soran épp emiatt a rendszer-eszmény miatt célszerii
lehet roviden kitérni az egyenldség, és az igazsagossag kérdéskorének konfucianus alapjaira
is. Kijelenthetd, hogy mig az okori nyugati gondolkodok®® lényegében a funkcidhoz
kapcsoltak erényeket, a konfucidnus gondolkodas altaldnosan fogalmazza meg azokat, és
eszkozként fogja fel a folyamatos tokéletesedés, a harmonia elérése érdekében. VARNAI az
1gazsagossagot a harom legfébb erény (igazsagossag, emberség, és méltdnyossag) egyikeként
jellemzi, mely a hiiségességben, megbizhatésagban, és az erényes gyakorldsaban
gyokerezik.3* A nemes ember tehat rendelkezik ezen erényekkel, és akarata maximaja szerint
cselekedeteit ezzel 6sszhangban hatarozza meg. Egy kissé paradox mddon, felcserélve a kanti
értékmentes tiszta észt az észmentes tiszta értékkel, azt is mondhatjuk, ez a ,.konfucianus

imperativusz”.

32 TAN, SOR-HOON: Confucian Democracy A Deweyan Reconstruction. Albany, 2012, SUNY Press, 100. o. (Itt
célszerli megjegyezniink, hogy nem a hierarchikus vonasokat vitatja a szerzo, pusztan egy uj — a kiillénbozdségen
alapul6 — aspektusra hivja fel figyelmiinket.)

33 Elég, ha a legkézenfekvobb példaként Platén idealis allamara gondolunk, ahol ugyan ,,minden a helyén van”,
de kizarolag az elére meghatarozott lelki hajlammal rendelkeznek az adott funkciot betdltd egyének, és mintegy
automatikusan gyakoroljak képességiiket. Itt tehat nincs fejlédés, nincs rugalmassag, maga a rendszer
Htokéletes”, nincs sziikség a rendszert alkotd személyek tokéletesedésére. (Egy filozofiai igényességl
tanulmanyban természetesen nem nevezhetnénk a lelki hajlam és a képesség egyiittesét erényeknek, de puszta
példaként felhasznalva talan élhetiink ezen analogiaval.)

3 VARNATI (2011) 11. o.
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Amint latjuk, a nemes emberek alkotjdk a konfucianus tarsadalom elitrétegét, beldliik
lesznek a vezetOk, hiszen Ok cselekszenek a transzcendensnek, az ,,égnek” megfeleléen. Meg
kell jegyezniink, a ,,junzi” eszményét alapvetden moralis idealként értelmezziik. A vezetéknek
kotelességiik tiszteletben tartani a konfucidnus értékeket, és megforditva, aki bdlcs,
tehetséges, emberséges — egyszoval erényes — méltd a vezetd szerep betOltésére, és a
folyamatos tanulas soran el is éri majd azt.

Felfoghatjuk az eszményt politikai alapon is. Fontos visszautalnunk, hogy a klasszikus
konfucianus kozmologidban nincs olyan elkiiloniilt metafizikai vilag, mint a keresztény
gondolkodasban®, tehat ez inkabb természeti - megkockéaztathatjuk természetjogi -
legitimaciot jelent, mint teleoldgiait. VARNAT ANDRAS azonban felhivja figyelmiinket a
konfucianizmussal latszolag szembehelyezkedd, pragmatikus Mo Ti 1ényegesen vallasosabb
aspektusara. A kiterjesztett torédés elméletében, az Eg akarata szerint kell 1éteznie az Eg
alattinak, ide értve a népet is. A nép csak akkor élhet megfelelden, ha az uralkod¢é feliigyeli a
harménia megvaldsulasat, a nemes emberek pedig ebben segitik 6t. igy alkotja meg a nép

Itt célszerli megemliteniink, milyen tdrsadalmi rétegek fedezhetdk fel egy feudalis
konfucidnus allamban. A premodern Koreaban VU szerint négy tarsadalmi csoport volt
megfigyelhetd, az elsd a jangbanok kategoridja, akik 1ényegében megfeleltethetdéek a junzi
réteggel, az elittel. Alattuk a miivelt k6zemberek (orvosok, miivészek, irnokok) csoportja volt,
ide tartoztak a helyi hivatalnokok is. A nép zomét kitevé sangmin réteg a kereskedok,
foldmiivesek osztalya volt. Az utolso szekcioba az alantas munkat végz6 személyek kertiltek,
mint a csatornatisztitok, szolgik, de érdekes modon a hentesek is.3’ A struktura jol
kortilhatarolt és stabil, de nem szabad azonban elfelejteniink, hogy nem kasztrendszerrdl
beszéliink, és persze azt sem, hogy a korabeli Eurdpaban is elég ritka volt a szegény paraszti
sorbol felemelkedd nemes.

Természetesen a klasszikusnak mondhat6 konfucianizmus is megsziilte a maga
kritikdjat, a taoista filozofidt. A taoizmus a kiskozosségeket, és a kivonulast tartotta a
megfeleld valasznak az allami élet visszassagaira, szemben az azt jobbitani kivano, erdsen
kozigazgatas-centrikus konfucianizmussal.®® De az allam igazgatasanak szinterén a religio-

filozofiai taoizmus természetesen nem tudta befolyésolni a tradicionalis alapokat.

35 TAN (2012) 100. o.

3 VARNATI (2011) 14. o.
37 VU (2009) 17. 0.

38 VARNATI (2011) 18. o.
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A klasszikus konfucianus kapcsolatfelosztas 5 alapvetd szegmensre osztja az emberi
érintkezést: apa és fiu, alattvaléd és uralkodo, feleség és férj, idosebb és fiatalabb, valamint az
iddsebb és fiatalabb baratok kozotti viszonyra.’® Szamunkra ebbdl alattvald és uralkodd
a rendszer is.0 Ezt a tézist timasztja ald4 CHONG-MIN PARK, a szouli Korea Egyetem és DOH
CHULL SHIN az Egyesiilt Allamokbeli Missouri-Columbia Egyetem professzorainak kozos
tanulmanya is, miszerint az idealis konfucidnus csalad szolgaltatta az alapot a (hagyomanyos,
nem-demokratikus) konfucianus allam paternalista, kiss¢ autoriter modelljéhez.*!

Amint lathatjuk, a konfucidnus értékrend alapvetden nem a neoliberalis vilagkép
szerinti allamfelfogasnak kedvez. De mar most le kell szogezniink, hogy a konfucidnus
értékek képesek uj értelmet nyerni, elég, ha a fejlesztd allam paradigmajara, vagy az azsiai
munkamoral gazdasagi el6nyére gondolunk. Kovetkezé kérdésiinknek tehat a keleti
demokracia tézisére kell vonatkoznia, hiszen ezek az alapgondolatok adjak meg Fukuyama és

Huntington felfogasanak torténeti alapjait.

2. A kulturalis globalizdcio és konfucianus dllamszerepek a globusz szinpaddn

Konkretizacionk soran eljutottunk vizsgalatunk kozvetlen targydhoz, a konfucianus
allam eszményéhez. Itt kell kiemelniink, hogy jelen dolgozat nem allambdlcseleti munka, és
nem is kivan allambdlcseleti aspektusba helyezkedni, ezért mar most tobb, kissé technikai
jellegli kikotést kell tenniink. Elsdsorban ki kell jelenteniink, hogy a konfucidnus
allameszmény alatt a kizarolag tradiciondlis értékeken alapuld allamot érthetnénk, de ma, a
modernizaci6 utdn ilyen entitdsrol nem beszélhetiink. Ami az elhatdrolast tovabb indokolja, az
a konfucianizmus kordbban is kiemelt definicids nehézsége, azaz hogy klasszikus
érvényesiilése idején elvalaszthatatlan volt az allamigazgatastol, az allami élet szabalyaitol,
ami lényegében az allambodlcseleti nézdpontot elkeriilhetetlenné tette volna. A dolgozat
azonban a jelenkor helyzetére reflektal, tehat szerencsésebbnek tlinik a témajabol adddoan,
alapvetden tagabb, filoz6fiai gondolategységet az 4allammal kapcsolatos konfucidnus
alaptézisek rovid ismertetésével lezarnunk, hogy megalapozzuk a szlikebb, allamelméleti
aspektusu elemzés kereteit.

Mivel legrelevansabb kérdéslink az, hogy vajon a modernizacié utan, a globalis

struktaraban a konfucidnus tarsadalmat ¢és alapértékeket milyen valtozasok érték, célszerli

% Vu (2009) 8. o.

40 VARNATI (2011) 14. o.

41 PARK, CHONG-MIN, SHIN, DOH CHULL: Do Asian Values Deter Popular Support for Democracy in South
Korea? In Asian Survey 2006/3. 341-361. o., 350. o.
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megfigyelniink a demokracia, mint liberalis alapérték és a konfucianizmus viszonyat. A
torténeti folyamatokat érintd téziseket YU-TZUNG CHANG és YUN-HAN CHU tajvani
professzorok osztalyozasa alapjan mi is a modernizéaci6é (Fukuyama), a kulturalis relativizmus
(Huntington) és a kommunitarizmus csoportjaiba soroljuk.*?

Am ahhoz, hogy értelmezni tudjuk az elméleteket, fel kell vazolnunk a rendszert, ami
hatteriiket adja, és egyben interpretacios keretet biztosit szamukra: a kulturalis globalizacio

fogalmat.

A) Kulturalis globalizacio és hegemonia

n

Adoésak maradtunk tehat a kulturdlis, vagy '"civilizacids globalizacié" alapszintii

altal kiemelt termelés®, vildgrendszer szintii strukturajaként tekintiink a jelenségre, mire is
kell gondolnunk. Ugyanis a gazdasagi értelemben vett globalizacids folyamat mellett, annak
eredményeként, megjelenik egy masik jelenség, a kultirak globalizacidja is. Ennek szinte
egyenes kovetkezménye a hegemonia kérdéskore, azaz az a tézis miszerint egy tarsadalmi,
vagy kulturalis csoport kvazi-egyeduralmi, meghatarozé szerepkorre tesz szert. Az elmélet
megalkotdja, ANTONIO GRAMSCI, ezt a munkdasosztaly eléretorésének mintegy harmadik,
egyben Eurdpaban Iényegesen miikodoképesebb modjaként jellemzi. Elméletében a
hegemoénna valé tarsadalmi csoport lényegében nem ,szuronyokra iil”, hanem a puszta
gazdasagi alapproblémak lekiizdése utan (elsé stadium, a korporativ, 6konomiai alap) etikali,
moralis alapértékként tudja érvényre juttatni sajat igényeit (masodik stadium, a belsd
egynemiisités kovetkeztében meghaladja a gazdasagi érdekek szintjét), amit erdsen
leegyszerisitve, a tarsadalom mas szegmensei készséggel elismerve elfogadnak (harmadik

)_44

stadium, kiépiil a kollektiv politikai tudatforma).”* A globalizacidéval foglalkozd szdmos

kutatd, igy PETER J. TAYLOR nyoman SZIGETI PETER iS alkalmazhatonak tartja a hegemonia
fogalomkorét a vilagrendszer aspektusaban is.*®
Itt kell megemliteniink TAYLOR modernizacidé megkdzelitését, ami témankban

kiilonosen jelentds, hiszen ez a tézis indukalta a keleti valtozasokat szorosan Osszefliggve a

42 CHANG, YU-TZUNG, CHU, YUN-HAN: Confucianism and Democracy: Empirical Study of Mainland China,
Taiwan, and Hong Kong. Taipei, 2002., Asian Barometer Project Office, National Taiwan University and
Academia Sinica. 5. 0.

http://www.asianbarometer.org/newenglish/publications/workingpapers/no.1.pdf (letdltve: 2014. oktdber 30.)

43 Cox, ROBERT W.: Structural Issues of Global Governance: Implications for Europe. In STEPHEN GILL
(szerk.): Gramsci, Historical Materialism and International Relations. New York, 1993., Cambridge University
Press, 259.-289. 0., 259. 0

4 Cs. KIss (2004) 81.-82. o.

4 S7IGETI (2005) 77.-78. 0.
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kulturalis globalizaci6 térnyerésével. A hegemén hatalmak (Kina esetében a brit, Koreanal
viszont az amerikai vezérszerep) ugyanis fogalmilag egy uj, értékeiken alapuld kulturalis-

t.%® Tehat a keleti modernizacié az

politikai szférat is kialakitanak a gazdasagi megtjitas mellet
ebben az 10 struktirdban vald érvényesiiléshez kapcsolodo alaprendszer kiépitését jelenti,
mely alkalmas arra, hogy a periférian elhelyezked6 allam a hegemoén hatalom altal diktalt
»alapszabalyok™ szerint részt tudjon kdvetelni a kulturalis-gazdasagi térben.

A legtobb gondolkodd éppen a gazdasag allamra gyakorolt hatdsa miatt 6kondémiai
alapon fogja fel a globalizacid kérdéskorét. Kétségtelen tény, hogy a szuperhatalmi hegemon
szerep kialakulasa soran, ahogy SzIGETI PETER is kiemeli az amerikai hegemonia
vizsgalatakor, a gazdasagi, katonai, technoldgiai er6folény mellett, pusztin ujabb
kritériumként jelenik meg a kulturalis vezetd szerep.’’ Ha elfogadjuk azt az alaptézist,
miszerint a gazdasagi rendszerben kialakult hegemon statusz mellett jelenik meg a kulturélis
asszimil4cio, konnyen eljuthatunk addig a problémaig, hogy a jelenkor ,,egypdlust vildgaban”
lényegében a nyugati struktira, és ezen beliil az Amerikai Egyesiilt Allamok szféraja jelenti a
hegemoén hatalmat. igy elvileg teljes kulturdlis uniformizacié lenne megfigyelhetd a nem-
nyugati civilizaciok terén is, ami azonban allaspontom szerint nem kovetkezett be, és ezért
vélem relevansnak a nyugati mintdk mas kultirak allami, jogi rendszereire gyakorolt
hatdsanak ©nalld vizsgalatat.*® A vezérszerepben allo civilizacio kétségteleniill hat az
»alarendelt” kulturalis kozegre, abba szdmtalan eleme beépiil, a mar korabban meglévo
Osszeegyeztethetd vonasok élénkiilnek, az ellentétesek pedig vesztenek jelentdségiikbdl. Ezt a
folyamatot nevezziik jelen dolgozatban kulturalis globalizacionak.

Ahogyan azt KANG LIu is irja a Kinat ért kulturalis hatasokat targyalva, a kulturalis
globalizacié bizonyos szinten kulturalis homogenizaciot jelent.*® Rogton felmeriil benniink a
tézis, ez vagy egy, a vilagrendszer organikus fejlédése soran létrejott altalanos civilizaciot
jelent, melynek alapértékei az Osszes kulturdban megtalalhatoak, vagy egy vezetd, avagy
hegemon kultarkor eldretorésére, asszimilald hatdsara utal. LIU rdmutat arra, hogy egyfeldl

megfigyelhetd az ,,egynemiisitd” hatas, de fellép vele szemben egy ellentétes folyamat is,

4 TAYLOR, PETER: Mitdl modern a vilagrendszer? Hétkoznapi modernitds és globdlis hegeménia. In Eszmélet,
1997/33. 4. 0.
http://www.eszmelet.hu/index3.php?act=search&lang=hu&item=45&info=Eszmélet%20folyodirat,%2033.%20sz
am%?20(1997.%20tavasz)&auth=Peter%20Taylor: (letoltve: 2014. oktober 31.)

47 S7IGETI (2005) 138. 0.

48 Talan nem felesleges ismételten megjegyezniink, hogy teljességgel egyértelmii a gazdasagi aspektus
fontossaga, hiszen ez biztosit az egész folyamatnak alapot, ez indukalja az egész rendszert. Jelen tanulmanyban —
foként terjedelmi okokbol - igy ennek részteriiletére és kovetkezményére reflektalunk, de soha nem tagadhatjuk
az 6konomiai fundamentum primatusat.

49 LIy, KANG: Globalization and Cultural Trends in China. Honolulu, 2004., University of Hawaii Press, 3. 0.
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mely éppen az generalis-specialis ellentétparként foghatd fel. Ez a lokalis, helyesebben
regionalis érdekérvényesitési igény a globalissal szemben.> Igy kijelenthetjiik, hogy a szerzé
ugyan tényként fogadja el a Nyugat hatdsait Kinira, de a homogén kultara Iétrejottét
elutasitja, azaz kiss¢ plasztikusan, olyan erdként fogja fel, mely a newtoni fizikahoz
hasonléan megsziili ellenerejét, de valtozatlan rendszerben nem figyelhetd meg egyik
gy6zelme sem.

PETER L. BERGER a gazdasag ¢és kulturalis globalizacio szocioldgiai Osszefliggéseire
mutat r4 a német Ujraegyesités példajaval, miszerint szamtalan iizleti tanacsadd utazott a
hajdani Kelet-Németorszagba, hogy megtanitsak, megismertessék az ottani érdeklddékkel,
miként kell viselkedniiik az 0j rendszerben.®! Itt tapasztalhaté taldn a legerésebben az, hogy
nem is annyira a civilizdcid, mint inkdbb a gazdasagi struktira tesz kiilonbséget két
szemléletmod kozott az iizleti életben. Azonban allaspontom szerint markans differencia van
egyrészt az adott tarsadalmi koézegben (esetiinkben az tizleti €élet helyszinén) sziikséges
viselkedés és a vilagszemlélet szintli attitiid, masrészt a természetes fejlodés soran létrejott
alapgondolatok (esetiinkben kapitalista német felfogas) és a tudatos modernizacid utjan
targyiasuld interpretaciés folyamatok kozott. Tehdt egy konfucidnus régidban ugyan a
kulturdlis globalizacid megjelenésének a gazdasdgi modernizacid az alapja, de nem
jelenthetjiik ki, hogy a méar modernizalt rendszer vilagszemlélet szintli (azaz az élet kizardlag
gazdasagi aspektusbol relevans normainél tagabb) strukturajaban ne lennének jelentdsek a
konfucianus alapgondolatok.

Ezt tdmasztja ald BERGER egy masik gondolata ,szertartasos és profin”>?
megkiilonboztetése kapcsan. Szemléltetésiil a McDonald’s-ok példajat hozza fel a szerzo,
miszerint a pekingi elsé gyorsétterembe ugyan azért indultak az emberek, hogy
belekostoljanak az amerikai kulturaba, igy erds a hegemoénia hatasa, am ha a fogyasztd az
esetleg tobb évtizede lizemeld tokioi egységbe tér be, teljesen profan modon a ,,hamburger
csak egy hamburger”.>® Ezt a jelenséget ravetithetjiilk a modernizacié utan helyzetre is a keleti
rendszerekben, azaz szem el6tt kell tartanunk azt az alapgondolatot is, hogy egy nyugaton is

1étez6 megoldas keleti feltlinése nem feltétleniil jelenti a teljességgel tudatos mintakdvetést,

% Uo.

51 BERGER, PETER L.: Introduction - The Cultural Dynamics of Globalisation. In BERGER, PETER L.,
HUNTINGTON, SAMUEL P. (szerk.): Many Globalizations: Cultural Diversity in the Contemporary World. New
York, 2002., Oxford University Press, 1.-17. 0., 4. 0.

52 Az eredeti szovegben: sacramental and nonsacramental.

B Im.7.0.
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lehetséges, hogy egyszeriien csak egy profan reakciorol, a lehetdségek logikus kihasznalasarol
kell beszélniink.

Mindezeket szem el6tt tartva kozelebb keriiltiink ahhoz a rendszerhez, melyben a
konfucianizmus, mint térténelem, mint civilizacio elhelyezkedik. Ebben a struktaraban kell
érvényesiilnie, amihez a taylori modernizacié elengedhetetlen volt. Miel6tt kovetkeztetéseket
vonnank le az egységesiild, vagy épp fragmentdlodo vildgrendszer civilizaciokra vonatkozo
vetiiletérol, elengedhetetlen, hogy megismerjiilk magara a modernizacié tézisére vonatkozd

legfobb elméleteket.

B) A modernizacio tézisei

Lényeges tehat latnunk a ,torténelmet” azaz a jelenkorban tapasztalhatd struktira
kialakulasa iddszakaig lezajlodott eseménysort ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a fukuyama-
huntingtoni alapgondolatokat, ugyanis a keleti modernizacio elméleteit megismerve
szerezhetiink egy olyan kiindulopontot, melyre tdmaszkodva konnyebben interpretalhatjuk a
mas civilizacidkra vonatkozé teoridkat.

A modernizéacio kérdéskore nagyon gyakran felveti a demokratizalédas problémad;jat.
Visszautalva a taylori felfogasra a jelenkor demokratikus alapértékeinek relevanciaja ugyanis
kétségtelen a modern allam aspektusaban. Ez veti fel azt a kérdést, hogy vajon a modernizacio
sziikségszerli velejardja-e a demokratikus struktura kiépitése, avagy lehet-e egy autoritarius,
esetleg totalitarius 4allam modern? Nyugati, avagy eurdpai viszonyokat vizsgalva
egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy elképzelhetetlen lenne a demokraciai, mint alapérték
kifejezett elutasitasa, hiszen a kultarkor fejlédése soran annak szerves részévé valt. fgy az is
kijelenthetdvé valik, hogy nem azért demokratikus egy 21. szézadi eurdpai allam, mert a
tarsadalom folyamatosan erre kényszeriti, sokkal inkadbb azért, mert a jelenkori nyugati
civilizacid esszencialis magjat képezd érték eltiinése egyrészt a kultarkor ,,0ncsonkitisat”,
masrészt a miikddoképes megszokottol valod eltérést jelentené.

A Tavol-Kelet elemzése soran azonban nem kapunk ilyen egyértelmii vélaszt. A
modernizacié ugyanis atalakitast is jelent, azaz a hegemon kultiranak megfeleld értékek
beépitését. Allaspontom szerint Kelet-Azsia tekintetében eddig a pontig beszélhetiink a taylori
modernizaci6é egyértelmii fogalmarol, az ugyanis hogy melyek az atvett értékek, mennyire
maradtak fent a kordbbiak, illetve hogy az Gjak milyen szinten épiiltek be a jogi, szociologiai
ontudatba, mar egy lényegesen komplexebb, €és dllamonként valtozo problémakdr. Ezt a tézist

elfogadva allithatjuk, hogy torténeti aspektusbol kozelitve, Kinaban, vagy éppen Eszak-
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Koreaban zajlott le modernizacids folyamat, és nem keriiliink abba az ellentmondasba,
miszerint a két allam jelenlegi struktirdja megegyezne a korabbi feudalis viszonyokkal.

Ezt a stadiumot nevezi a CHANG-CHU szerzéparos nyiltvégli demokratizacios
folyamatnak, ugyanis a rendszer méar nem konfucidnus, és még nem liberélis.>* Allaspontom
szerint 1ényegében kétféleképp kozelithetjiik meg a kérdést. Az elsé és megalapozottabb
aspektus a szerzOparos altal is emlitett sajatos helyzetként valo felfogés, miszerint a struktira
nem hasonlit egyetlen multban 1étezd rendszerre sem, igy célszerli azt negativan definidlni. A
masodik megkdzelités azonban mindenképp két axidma elfogadasat igényli: a civilizacidok
fejlodoképesek, és a konfucianizmus alkalmas arra, hogy a Tavol-Keletet, mint ,,egészt”
jellemezze. Ha ezt elfogadjuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a jelenkor rendszere
konfucidnus, csak masképp, tehat nevezhetjiikk posztmodern konfucianizmusnak. A tézis egy
elméleti, és egy empirikus kérdést is felvet. Az empirikusnak nevezhetd probléma a kelet-
azsiai régid heterogén jellege, igy nehezen nevezhetjiik a kinai autoriter struktura kulturdlis
hatterét ugyanannak, mint az alapvetéen demokratikus €s liberalis Dél-Koredét. Itt tehat ujabb
valasztas elé keriiliink: vagy megprobaljuk a kozos jellemzok és a neoliberalis vilagrend
szintézisével meghatdrozni a vizsgalt jelenséget, ami a gyors valtozdsok miatt lényegében
lehetetlen, vagy a nyugati értékekkel vegyiilt konfucianizmust tekintjiik kiindulépontnak.>®

Az elmeletibb kérdés pedig arra iranyul, hogy vajon az ellentétes alapokon allo
kulturélis értékek alkothatnak-e egészet? Azt tudjuk, hogy a konfucianizmus alkalmas a
megujulasra, néhany szegmensében akar kisebb paradigmavaltisra is, elég, ha a neo-
konfucianizmusra gondolunk. A probléma ott kezdédik, hogy nem regionalis alapon éri a
valtoztatd hatds, hanem vilagrendszer szinten, azaz nem egy szilk eszmei korben kell
megujulnia, hanem alapjait megtartva kell megfelelnie a hegemon kultara altal rakényszeritett
szabalyoknak. Kissé kézhelyesen azt a konklizidt vonhatjuk le, hogy csak a megfeleld 1d6
elteltével, azaz a folyamat tovabbi fejleményeinek tudataban kovetkeztethetiink a jelenség elvi
szinti megnevezésére, azonban az Otletet nem feltétleniil kell 1étjogosultsagatol
megfosztanunk.

A definiciészintli problémak rendszerének rovid jellemzése utan célszeriivé valt

felvazolnunk a magara a folyamatra vonatkozo elméletek strukturdjat, azaz a modernizacid

54 CHANG, CHU (2002) 4. o.
% Természetesen tekinthetnénk a nyugatiasult konfucidnus alapt rendszert is (allaspontom szerint helyesen)
alappontnak, de ezzel lesziikitenénk a regionalis 1éptékii elméletet Japanra és Dél-Koredra. Ez még nem adna
okot a teoria teljes elvetésére, de egyrészt a ma is érzékelhetd valtozasokat nem épithetné magaba, masrészt
pedig konnyen atfordulna a dolgozat totalitarizmus-kritikaba, mely viszont til messzire vezetne eredeti
témanktol.
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téziseit. Az els0 elmélet magat a modernizacidét valasztotta alapgondolataul, tehat a
liberalizaciot. A CHANG-CHU szerzOparos elméleti megalapozojaul FRANCIS FUKUYAMA és
ROBERT A SCALAPINO nevét emliti. Az elmélet 1ényege legegyszeriibben a modernizacié foka
¢s a demokracia érvényre keriilésének Osszefliggésében mutatkozik meg. A tedria szerint
minél magasabb egy azsiai dllam modernizacioja, annal értékesebb ott a demokracia eszméje.
Ki kell emelniink azonban azt is, hogy a modernizacid-elmélet gondolkododi szerint
ugyanolyan eséllyel épiilhet ki demokratikus rendszer a konfucianizmusbdl, ahogyan
autokratikus, tekintélyelvii. A modernizaci6 azonban itt a kulturalis liberalizacio kényszerét is
jelenti, azaz a konfucidnus értékek hattérbe szoritasat, ugyanis allaspontjuk szerint azok olyan
szinten ellentétesek a demokracia intézményével, hogy parhuzamos jelenlétiik
elképzelhetetlen.*

Itt kell azonban réviden reflektalnunk FUKUYAMA egy (2 CHANG-CHU tanulmany utan)
2012-ben sziiletett miivének alapgondolataira. A szerz6 ugyanis arra hivja fel figyelmiinket,
hogy alapvet6 kiilonbség figyelhetd meg a keleti és nyugati demokracia kozott. A Tavol-
Kelet, és ezaltal a konfucianus szféra kdzponti allamainak Kinat, Japant és Koreat tartja, ahol
torténeti fejlodésiik soran viszonylag koran kiépiilt a modern allam kritériumanak tekinthetd
szervezett biirokracia.’’” Ez az intézményrendszer sziikséges, de nem elégséges feltétele a
modern demokracidanak, ugyanis az allamnak rendelkeznie kell még a jogallamisag és az
elszdmoltathatosadg garanciaival. Talan érdemes megjegyezniink azt a (szerzd korabbi
allaspontjatol eltérd) gondolatot is miszerint ,,a megbénult és gyenge liberalis demokraciak
szintén képtelenek eredményeket felmutatni dallampolgdraik szamdra.”®® A keleti tipusa
demokricia vizsgélata soran emliti meg Japant is, ahol, noha erés befolyasa van az iizleti
szféranak a politikara, €¢s nem figyelhetd meg til nagy rotacié a politikai vezetdk soraiban,
mégis demokratikus viszonyok uralkodnak.®® Végezetiil pedig Fukuyama ramutat arra, hogy
konnyen kiépiilhet egy kvazi-autokratikus rendszerbdl demokratikus struktira is, hiszen
Tajvanban, Japanban ¢és Koreaban elobb tortént meg az allam gazdasagi megerdsodése, és
csak késobb keriiltek be a jogallamisagi garanciak.®°

Allaspontom szerint kétségtelen tény, hogy a konfucianizmus szigort hierarchidja nem
egyezik a liberdlis demokréacidk szabadsag-eszményével, de tovabbflizve a fukuyamai

gondolatot, az allam végrehajtd hatalménak ez nélkiilozhetetlen részét képezi, tehat vannak

% |.m. 6. 0.

5 FUKUYAMA, FRANCIS: The Patterns of History. In Journal of Democracy, 2012/1., 14-26. 0., 15. o.
%8 Uo.

% 1lm.17.0.

% 1.m. 23.0.
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olyan potencialis konfucianus alapok, melyekre konnyen raépiill egy modern
intézményrendszer. A modernizacié fogalmi koréhez pedig hozza kell tenniink azt is, hogy
nem hanyagolhaté el annak iiteme, gyorsasaga sem. Elég, ha Eszak-Koreara reflektalunk,
hiszen nem allithatjuk azt, hogy feudalis viszonyok maradtak volna fent — mint ahogy az a
konfucianizmus csucspontjan volt —, am az sem lenne igaz, hogy egy modern allamrol
beszélnénk a modernizacio taylori értelmében. Eszak-Korea tehdt a modernizacid
folyamataban 4ll, a kérdés csak az, vajon hova tart.5! Dél-Koredban ezzel szemben a fejlesztd
allam bevezetésével, a jelenség viszonylag gyorsan zajlott le, majd késébb lebomlasanak

152 vitathatatlan a demokratikus értékek minél erésebb érvényesiilése.

kezdetéve

A miésodik kategoria a kulturdlis relativizmus®® elmélete. E megkdzelités szerint a
(totalis) modernizéacio nem feltétlentil jelenti a demokratizalodast is, sét, bizonyos kulturalis
alapok, mint amilyen SAMUEL P. HUNTINGTON véleménye szerint a konfucianizmus,
egyenesen alkalmatlanok arra, hogy egy liberalis demokratikus rendszer épiiljon rajuk.®*
HUNTINGTON szerint bizonyiték erre a FUKUYAMA éltal is kiemelt japan rendszer, ahol olyan
alacsony a politikai rotacid, hogy noha kétségteleniil demokracia, mégsem tekintheté a
nyugatihoz hasonlonak. Rdmutat arra, hogy ez tokéletesen példazza azt a jelenséget, amikor
nyugati megoldasok nem-nyugati értékeket szolgalnak, jelen esetben a stabilitast ¢és
konszenzust.®®

A szerz0 az altalanos tarsadalmi gondolkodas determinald hatasabol kiindulva jelenti
ki, hogy ott, ahol a konfucianizmus halvanyodik és a liberalis vilagrend er6sodik (mint Dél-
Koredban), ugyan demokratizaloédas figyelheté meg, de a tarsadalom egyénei lényegében a
két rendszer kozott probalnak meg élni. Magukra nem felel@sségteljes allampolgarokként
tekintenek, hanem egyszeriien engedelmeskednek annak az elvardsnak, ami a kozosség
tagjava teszi Oket.%

Mindenképp el kell ismerniink azt a tényt, hogy pusztdn egy rendszer
implementaciojaval nem veszi 4t az adott allam egy masik struktura alapértékeit. Am azt sem

elhamarkodott kijelenteniink, hogy ha mar implementaciorol beszéliink, annak megvannak a

sajatos koriilményei, kiilsé €s belsd kényszerhatasai. A kisérletezés szintjén bevezetni kivant

61 Megjegyzendd, hogy 2014. oktober elején az Incheon Jatékokon tapasztalhatd északi ,,puhatol6zds” bizonyos
reményekre adna okot, am a néhany héttel késébb Dél-Koredbol atengedett ,,propaganda-1éggdmbok”
provokacionak mindsitése még mindig kérdésessé teszi az Gjraegyesiilés jovobeni lehetoségét.

2 A jellegzetes tervezd iroda 6nallosaganak megsziintetésével egy lassi leépitési folyamat kezdédott meg a
kozelmultban, mely természetesen kdzel sem jelent valodi felszamolast.

88 Masok a kulturalizmus kifejezést hasznaljak (mint példaul FROHLICH).

5 CHANG, CHU (2002) 7. o.

8 HUNTINGTON, SAMUEL P.: Democracy’s Third Wave. In Journal of Democracy, 1991/2., 12-34. 0., 27. o.

8 ].m. 25-26. 0.
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reformok sohasem alkalmasak arra, hogy hossztavon becsatolast nyerjenek egy allam elvi és
jogi szerkezetébe. A demokracia ,bevezetése” tehat a modernizacid része, és valdoban nem
feltétlen velejardja, azonban nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a demokratikus struktira
egyik alapvetd szegmense a legitimacié, ami pontosan a rendszerszintli stabilitas
megalapozoja.

Ki kell emelniink azt is, hogy a modernizécio, helyesebben modernné tétel az aktualis
hegemoén kultarahoz valé alkalmazkodast jelenti, amely sziikségképpen visszacsatolodik az
alkalmazkod6 allam kulturdlis kozegébe. Konkretizalva ezt a jelenkor liberalis
demokraciajara, a modernizacid a kiilsdleg megjelend demokratikus intézményrendszer
felallitasat jelenti, és nem egy civilizacié minden egyénében lejatszodo tudatos értékatvételt (a
liberalizmus, mint kizarélagos alapérték atvételét). Allaspontom szerint azonban a teljes
kiépiiléssel itt véget is ér maga a folyamat. Szamtalan tanulmany foglalkozott mar a ,,feliilrél
jott” reformok problémaival (elég, ha a XIX. szdzad Magyarorszagéara gondolunk), és tudjuk,
hogy a tarsadalmi valtozasok foként az oktatas €s nevelés kovetkeztében csak késébb érnek
be. Ha tehat egy rendszer rendelkezik a demokracia intézményi garancidival, kiilondsen a
jogéllamisag kritériumaval, demokratikus marad, csak éppen az interpretald allam
,lenyomataval”. Ez jelenti azt a kvazi-organikus modot, amelynek soran 6nallo fejlédésre, és
valos miikodésre lesz képes az atvett intézmény.

A harmadik, és a CHANG-CHU tanulmany szerint utolsé nagy kategoéria a
kommunitaridnus ~ elméletek  csoportja. A szerzOparos ramutat arra, hogy a
kommunitarianizmus szerint az allamnak lényegében nem az a feladata, hogy az egyes
individuumok érdekeit mozditsa eld, hanem, hogy a kollektiva sziikségleteit biztositsa, mely
természetesen (kisebb prioritdssal) magéban foglalhatja a tobb egyént is érintd
sziikségleteket.®” E megkozelitésben a pértpolitika, és ezzel a politikai pluralizmus is erésen
leértékelddik, a hatalmi agak egyenstlyanak megbomlésat pedig a ,,nagyaranyt allampolgari
politikai részvétellel” kivanjak potolni.®8

A szerzOparos szerint a kommunitarianus gondolkodok nem az autoriter rendszer
hivei, igy a gondolataikhoz sok hasonldsdgot mutaté (tradicionalis) konfucidnus értékrendet is
inkabb az egyén Onfegyelmezésével, és ,relativ fontossdgaval” jellemzik. Az elmélet alapjan

igy a konfucianizmus is alkalmas a demokracia kiépitésére, és a legfontosabb (liberalis)

crcr

57 CHANG, CHU (2002) 8. o.
%8 1.m.9.0.
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El kell ismerniink, hogy az elmélet, és Iényegében a kommunitarianus demokracia-
felfogas jelentésen megkonnyiti az alapvetden nyugati értékek konfucidnus alapon torténd
értelmezését. De nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy az intézményrendszer szintjén
kiépitett demokracia nem konfucidanus célok megvalositasara alakult, illetve az erdsen
nemzetallami szinten mozgd értékrend nem tudna hatékonyan eldsegiteni a globalis
struktirdban vald érvényesiilést, azaz a modernizacio céljat.

Amint lattuk, az allami 1ét magjat alkoté demokracia jelenlétét még a kulturdlis
relativizmus gondolkod6i sem vitatjak, tehat igazoltuk a koreai modernizacié egyik
legalapvetdbb feltételét, nem zérja ki egymadst elvi szinten a demokrécia, és a konfucianus
alapok puszta egymdas melletti megfigyelhetdsége. Relevansabb probléma lehet azonban
annak megvalaszoldsa, hogy megallapithato-e egy sajatos konfucidnus demokracia

kialakulasa?

C) Konfucianus demokrdcia?

Ahogy a legtobb témaval foglalkozd szakember, THOMAS FROHLICH, a Niirnbergi
Friedrich-Alexander Egyetem Kina-kutato professzora is leszogezi, maga a fogalom soha nem
létezett, megalkotdsa 1ényegében a kinai modernizacid, és a kinai kultira 6nmeghatarozasa
soran tortént.%® Természetesen szdmos felfogas alakult ki a fogalom meghatarozasa kapcsan,
és azt is ki kell emelnilink, hogy a kinai Onazonossidgkeresés inkabb ideoldgiai, mint
tudomanyos folyamat. A konfucidnus demokracia elfogaddi 1ényegében egy 1j
demokriciafogalmat alkottak meg, egyben szembehelyezkedtek a liberdlis demokréacia
tézisével. El nem vetették ugyan, de tobb ponton kritizaltak a nyugati értékeket.

FROHLICH két alappontot emel ki az elméletek kapcsan, miszerint a konfucianizmust a
keletre jellemzd értékrendszerként és eszmeirdnyzatként kell felfognunk, illetve azt, hogy
ugyanolyan jol szolgéalhatja a modern allam kiépitését, mint a vele szembehelyezkedd nyugati
értékek interpretacidja.”t Erdemes azonban azt is kiemelniink, hogy a szerzé szerint a kinai
gondolkoddk modernizéci6 sziikségszerli velejarojaként fogjak fel a demokratikus eszméket,
és ezek keleti visszacsatolasat vélik felfedezni a tagadhatatlanul autokratikus kinai
struktiraban. Itt meriil fel a kérdés, hogy demokratikus lehet-e egy alapvetden autokratikus
rendszer? A politikai konfucianizmus gondolata erre a 19. szazadi Eurdpa ,liberalis

elitizmusara” utal, mivel szerintilk az allam feladata megvédeni a tobbséget a nagyobb

8 FROHLICH, THOMAS: “Confucian Democracy” and its Confucian Critics: Mou Zongsan and Tang Junyi on the
Limits of Confucianism In Oriens Extremus. Jahrgang 49. 2010., 167-200. o., 168. o.

1.m. 170. o.

1.m. 171. 0.

20.



Quo vadis Kung Fu-ce? Avagy kulturadlis globalizacio a dél-koreai konfucianus alapokban

szellemi és anyagi tokével rendelkez elit onkényuralmatol.”? Itt kell azonban kiemelniink azt
is, hogy a probléma alapjait képezd viladgrendszerben a kommunitaridnus tézisekhez
hasonloan tal sziik 1éptékii a nemzetallami felfogds. A modernizacid ugyanis €pp a nyitas
gondolatat célozza, mivel a hegemodn rendszerrel valo parbeszéd, kompatibilitds megalkotasa
volt a cél. A jelen aspektusdban a 19. szazadi megoldasok nem szolgalhatnak igazolasul,
hiszen maga az akkori demokracia is a ma tapasztalhatd rendszer kialakuldsdnak egy
stadiuma, nem pedig valfaja volt.

FROHLICH ramutat arra is, hogy masok (jelen tanulmanyhoz hasonldan) lényegében két
konfucianizmus kiilonboztetnek meg. A klasszikus, tradiciondlis eszmerendszer valdban
erdsen kiilonbozik a demokracia eszméitdl, am a globalizacié kezdete, azaz a vilagrendszer
részére torténd nyitas utani hatisok’® miatt véltozott a struktura, és szellemisége liberalisabba
(de természetesen nem liberalissa) valt. Ez a posztmodern konfucianizmus pedig alkalmas a
demokrécia sajitos formajanak megalkot4sara.’

Erdemes kiemelniink FUKUYAMA pontositd észrevételét a politikai konfucianizmus
kapcsan. Ramutat ugyanis arra a tényre, hogy a jelenséget, ami Iényegében a kinai hatalom (és
mindennapi életben megjelend konfucidnus etikatol. Ezek az erények, féleg a munka és az
oktatas fontossaga, konnyen vezettek eldnyokhoz a liberalis szféraban, elég, ha a tengeren tuli
kinaiak iizleti életben elért sikerére gondolunk.”

Végezetill pedig egyet kell érteniink FUKUYAMA azon tételével, miszerint jelentds
kiilonbség figyelheté meg a tradicionalis alapu kinai értékrend, és a jelenkor neo-konfucianus
alapokon nyugvo Koreaja vagy Japanja kozott. A szerzd szerint a konfucianus értékek allami
elutasitasa, ahogyan az a maoista Kindban tortént, nem konnyiti meg a demokratikus rend
bevezetését. Példaként Szingapurt emliti, ahol a vezetdk sziikségtelen, és atyaskodo
rendszerként jellemezték a konfucianizmust, &m a politikai részvétel és az egyéni
szabadsagjogok primatusa kevésbé van jelen, mint a neo-konfucianus Koredban. Az
allampolgarok ugyanis nem azért értékelik ezeket a jogokat ,,mert ezek nyugati értékek, sokkal

inkabb azért, mert ismerik a megfeleléen oktatott kozéposztaly sziikségleteit.””™

21.m. 173. o.

8 A szerzb (ezzel 6sszhangban) kiemeli, hogy a masodik elméletet elfogadok gy vélik, Kindban lényegében
nem teljesiilt be egészen a modernizacio.

" Uo.

S FUKUYAMA, FRANCIS: Confucianism and Democracy. In Journal of Democracy, 1995/2., 20-33. 0., 26. 0.

6 1.m. 30. 0.
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Allaspontom szerint a konfucianus demokracia a politikai konfucianizmus értelmében
nem 4allja meg a helyét. A tradiciondlis konfucianus allamfelfogas nem a jelenkor, sokkal
inkabb a feudalis viszonyok sziikségleteit kdveti. A modernizalt rendszerben természetesen
felfedezhetiink hasonldsagokat az allam Onreflexiojat illetéen is (mint példaul a kollektiva
védelmének allami feladata), de ezek sokkal inkabb altalanos érvényii kérdések, mintsem a
modern demokracidra vonatkozo6 specialis, a liberalizmus tekintetében is korszerti kivanalmak
(amilyen példaul a piac, vagy a pénziigyi szektor feliigyeletének kérdéskore). Igy tehat inkabb
beszélhetiink egy autoriter rendszer (Kina) legitimacios deficitérdl, melyet a konfucianizmus
értékeivel probal potolni, mintsem egy Kelet-Azsiara jellemzd jelenségrol.

A demokratikus intézmények €s a posztmodern konfucianizmus viszonyaban azonban
lehetnek megfontolandd gondolatok. Ahhoz, hogy értelmezhetd legyen a jelenség, sziikséges
leszogezniink, hogy kizardlag a tarsadalmi felfogasra kell koncentrdlnunk. A demokratikus
intézményrendszer vagy létezik és miikddik, vagy nincs teljesen kiépiilve. A konfucianizmus
itt pusztan a konfucianus szféraban €16 egyének, allampolgarok hozzaallasat befolyasolhatja,
igy célszeri megvizsgalnunk, milyen tarsadalmi allamképek figyelhetok meg a koreai

gondolkodésban.

D) Tarsadalmi allamfelfogasok Koredban

CHONG-MIN PARK és DOH CHULL SHIN professzorok ezt a tarsadalom egésze szintjén

" Alapvetden harom aspektust

megjelend dllamfelfogast vizsgaltdk tanulméanyukban.’
kiilonboztettek meg:’® a csaladképti  allamot, a moréalis 4llamot és a kormény
depolitizaciojan’® alapulod allamképet. A legelsé megkozelités mar elsé pillantasra is konnyen
elfogadhat6, ismerve a konfucianizmus csaladkdzponti gondolkodésat. Itt a tarsadalom az
allamot a csalad kollektiva-szintli megjelenéseként fogja fel, elfogadva a hierarchiat, és az
allam paternalista szerepkorét. Fontos azonban kiemelniink, hogy a konfucidnus allami
vezetoknek bizonyos szinten ,,ra is kell szolgalniuk™ a beléjiik vetett bizalomra, amennyiben
nem tudjadk bebizonyitani vezetdi erényliket, a tarsadalmi legitimaciojuk elvi szinten
megsziinik 8

A moralis allamnak nevezhetdé gondolatkorben allaspontom szerint inkabb az allam

feladatanak meghatarozasa, és a vezetOk személyi kvalitdsa keriil eldtérbe, mint maga az

allamfelfogas definicidja. Itt ugyanis ,,junzi” feladatainak egyikével talalkozhatunk. Az allam

" A vizsgilat az East Asia Barometer statisztikai kutatasan alapult.

8 PARK, DOH (2006) 350. o.

9 Az eredeti szdvegben ,,anti-adversarial poltics/depoliticization of governance”.
8 ].m. 351. o.
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¢lére csak nemes ember keriilhet, aki rendelkezik a bolcsességgel és mintegy tanitoként neveli
a tarsadalmat a helyes magatartds megtartasara.5! A politikai vezeté (és nem az allam) tehat,
ha valdban bolcs, olyan mértékii legitiméaciot nyer, hogy szinte autoriter modon hozhat
dontéseket.®?

Itt azonban ki kell emelniink, hogy konnyen jelentheti a gondolat a vezetokbe vetett
bizalom jelentdségét is. Mivel a ratermettség €s a bolcsesség alapfeltételt jelent, kérdéses,
hogy sériilnek-¢ a jogallami garanciak. Természetesen egyértelmi, hogy a gyakorlatban az
ehhez hasonlo ,,féknélkiiliség” komoly veszélyt jelentene, de azt is szem el6tt kell tartanunk,
hogy itt az elméleti vertikumban 1étez6 nemes ember idedjat elemezziik, aki betart minden
konfucianus alapeszményt, igy a kollektiva érdekeinek allando figyelembe vételét is.

A harmadik aspektus a hatalmi agak elvalasztasanak illetve a fékek ¢és ellensulyok
garanciainak elvetését jelenti. Itt az allam egysége a f0 szempont, a végrehajté hatalom
primatusaval.® A kérdés kapcsan konnyen esziinkbe juthat a hatékonysag és a jogallamisag
minden demokracidban felmeriil6, gyakran ellentétes kdvetelménye. A konfucianizmusra
vonatkoztatva pedig ismételten relevans, hogy lényegében a feudalis rendszerben virdgzott,
ahol viszont demokratikus értékekrdl nem beszélhetiink.

A tanulmany szerint a koreai tarsadalom nagyobb része magéaénak vallja a csaladképti
allam tézisét, ennél kisebb része a moralis allamét, de a végrehajté hatalom primatusat csak
kevesen ismerik el. Relevans az is, hogy a fiatalabb generacié erdsebben liberalizalt
értékrendet képvisel, igy sokan egyik allamképet sem tartjak rajuk jellemzének.®* A
konfucidnus értékek tehat jelen vannak a jelenkor koreai allamfelfogasaban, am
megfigyelhetd ennek halvanyuldsa az 1d6 eldrehaladtaval. A tanulméany ramutat arra, hogy a
konfucianizmus ugyanolyan konnyen legitimalja a demokratikus vezetOket a nemes ember
eszményével, mint ahogyan alapot nyujthat az autoriter dllam irdnti nosztalgianak is.2> Most,
miutdn megismertiik magat a problémat, meg kell kisérelniink levonni kovetkeztetéseinket, és

megvalaszolni korabban feltett kérdéseinket.

3. Konfucianizmus és regionalizmus, avagy Napkelet

Az eddigiek alapjan észrevehetjiik, Keleten még ma is zajlik a taylori értelemben vett

modernizacio. Itt kell azonban kiemelniink, hogy a modernt, mint kategoriat kizardlag a ma

8. A hasonlat kapcsan kénnyen esziinkbe juthat JEROME FRANK jogfelfogisa, ahol a jogot a tirsadalom
apapotlékként kezeli.

8 1.m. 352. 0.

8 1.m. 353. 0.

8 L.m. 351. és 354. o.

8 1.m. 361. o.
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viszonyaiban értelmezhetjiik, igy az, hogy a hegemodnia gyengiilésével, vagy akar mas
civilizaci6 altal torténd atvételével milyen helyzet all majd fenn, illetve, hogy ez egyaltalan
lehetséges-e, nem képezheti a keleti modernizacidt vizsgald tanulméany részét. Ugyanakkor
arra a kérdésre, hogy megtorténik-e a homogenizacido megkisérelhetiink valaszt adni.

Mind FUKUYAMA, mind pedig HUNTINGTON egyetért abban, hogy jelenleg nincs teljes
egységesiilés a vilagrendszerben. HUNTINGTON tézisét tovabbgondolva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a konfucidnus rendszer sohasem lesz képes atvenni a nyugati értékeket, €s
ezzel kizarja, vagy minimalisra csdkkenti a kulturalis globalizacio (helyesebben a globalizacio
kulturalis) hatésait. Fontos latnunk, hogy példaul Dél-Korea modern allam, gazdasagilag aktiv
szerepet jatszik a vilag szinpadan. Ha nem torténne meg a nyugati értékek bizonyos szintli
interpretacidja, kiilondsen a piac liberalizacidja vagy a demokracia atvétele, 1ényegében egy
Kinanal kisebb keleti allam képtelen lenne bekapcsolddni a vildgrendszerbe. Azt is latjuk,
hogy a globdlis gazdasagi folyamatok fogalmilag nem nemzetallami szinten zajlanak, igy,
ahogy ADRIAAN VAN DER STAAY is kiemeli, az allamok valasztas elé keriilnek, vagy fejlédnek
¢s részt vehetnek ezekben a folyamatokban, vagy megorzik tiszta kulturdlis
onazonossagukat.5®

Eddig tehat alatamasztottuk a fukuyamai modernizacids avagy homogenizacios tézist,
azonban azt a tényt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a dolgozat jelentds részében
épp a konfucidnus alapok és a nyugati értékek kozott fesziild ellentét miatt kialakult
problémakat vazoltuk fel. A civilizaciok sajatossagai tehat nem tlinhetnek el, hiszen ahogy a
japan, vagy koreai demokracia kapcsan is kiemeltiik, a tdrsadalom alapgondolkodasa ugyan
liberalizalodhat, de a hattérben megmaradnak a korabbi jellemzok. Felmeriil a kérdés, vajon
hogy ,,szintetizalhatd” a fukuyamai tézis a huntingtoni antitézissel?

Mar itt ki kell emelniink, a folyamat lényegesen komplexebb, mintsem hogy azt jelen
tanulmanyban a maga részletességében targyalhatnank, ezért puszta elsd pillantasra levonhat6
alapgondolatait vazolom most fel. Allaspontom szerint el kell kiiloniteniink az
intézményrendszerben és a jogi szabalyozasban megjelend sajatossagokat a tarsadalmi és
nagyobb 1éptékben civilizaciés gondolkodasban megfigyelhetd jellegzetességektdl. Tehat
példaul a korabban vizsgalt demokracia-fogalom is lényegében megkett6zddik: 1étezik
egyrészt annak intézményesiilt formaja a jogi garancidkkal, illetve az intézmény tarsadalmi

visszacsatolasa. Az elsd kategoriat fejlesztés ald lehet vonni, modernizalni lehet, azaz

8 VAN DER STAAY, ADRIAAN: Culture and Quality of Life in Korea: Strategies for Promoting Cultural Policy.
In MISHRA, RAMESH (szerk): Modernizing the Korean Welfare State: Towards the Productive Welfare Model.
New Brunswick, 2004., Transaction Publishers, 291-306. o., 294. o.

24,



Quo vadis Kung Fu-ce? Avagy kulturadlis globalizacio a dél-koreai konfucianus alapokban

alkalmassa teheté arra, hogy a globélis folyamatok kivanalmainak megfeleljen.®’ Itt éppen
funkcidja miatt egységesiilés, homogenizacio figyelhetd meg.

Azt is el kell fogadnunk, hogy ez kétségteleniil hat a civilizacido altalanos
gondolkodésara, esetiinkben a konfucianizmusra, elég, ha BERGER példajara gondolunk: a
kelet-német tizletemberek felkészitésére a kapitalista rendszerben vald érvényesiilésre. Itt
ismételten két lehetdséget kiilonboztethetiink meg. Egyrészt egy korabban nem 1étezd, vagy
kvazi-irrelevans elem nyugati értékkel vald helyettesitését tapasztalhatjuk, ilyennek vélem a
szabad piac liberalis ideajat. A masik lehetéség kapcsan azonban latnunk kell azt is, hogy
gyakran felfedezheték a tradiciondlis rendszerben olyan elemek, melyek vagy alapul
szolgdlhatnak a modern szisztéma kiépiiléséhez, vagy elég rugalmasak ahhoz, hogy
megvaltozzanak, ilyennek tartom a keleti biirokracia alapjait. Lehetséges persze, hogy
egyszeriien 1j értelmet nyer egy korabbi érték, igy példaul a keleti hierarchia-tisztelet
kifejezetten eldnyt jelent egy nagyvallalat irdnyitdsa és eredményes miikddése sordn. Az
ujonnan bekeriilo értékek tehat vagy olyan szinten relevansak és erdsek, hogy megorzik
onallo nyugati formajukat, vagy pedig keletiesiilve figyelhetéek meg.

Ha elfogadjuk a kordbbi struktira alapgondolatainak fejlédoképességét, és a
vilagrendszer-kutatok 4ltal megjosolt nemzetillami szisztéma hattérbeszorulasat, a
regionalizacié jelentheti a hatasos allami érdekérvényesités lehetdségét a globalis
folyamatokban. Ezzel nem allapitottunk meg tulsdgosan nagy ujdonsagot, elég az Eurdpai
Unié pénziigyi szektort érintd szabalyozasara gondolunk 2008 utan.8 A globalizacié miatt az
altalanos, intézményi struktirakban megjelend egységesiilés és modernizacid azonban (mely
épp a vilagrendszerbe vald bekapcsolddast hivatott szolgalni) kedvezden hat a regionalizacio
folyamatara is. SATOSHI IKEDA, a kanadai Concordia Egyetem professzora, globalizacio-
kutato, tanulmanyéaban szintén kiemeli, hogy az — egyeldre vilagszinten kisebb jelentdségli —
ASEAN® létrejottének oka a hatékonyabb érdekképviselet és érdekegyeztetés a nem-kinai
délkelet-azsiai allamok szaméra (még ha az az amerikai hegemonia ald tartozéas elismerését

jelenti is).%

87 Lényegében a jogelméleti gondolkodésban is relevans problémaval allunk szemben, miszerint a tarsadalom és
a jog kolcsondsen determinalja egymast. Igy hat a jog a tarsadalomra (ilyennek vélem a szabad piac allami
elfogadasat Koreaban), valamint a tarsadalmi sziikségletek is megsziilik jogi lecsapodasukat (ilyen a fejlesztd
allam lassan megindul6 lebomlésa a kereskedelmi érdekek miatt).

8 Jlyen példaul a CRD II. IV. vagy akar a Szolvencia L.-11.

8 Association of Southeast Asian Nations

% |IKEDA, SATOSHI: US Hegemony and East Asia An Exploration of Chinas Challenge in the 21st Century. In
DuUNAWAY, WILMA A. (szerk): Emerging Issues in the 21st Century World-system: New theoretical directions
for the 21st century world-system, 2. kdtet. Westport, 2003., Greenwood Publishing Group, 162-180. 0., 172. 0.
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Amint latjuk, a regionalizaci6, ha csak csirajaban is, de megkezdédott a Tavol-
Keleten. Természetesen ma egyértelmiien nem lehet kijelenteni, de a korabban felvéazolt
folyamatok 1ényegében a multipolaris vilagrend huntingtoni tézisét jelentik fukuyamai alapon.
IKEDA ¢épp a regionalis hegemoniaért folyd harcra hivija fel a figyelmet, mikor a kelet-azsiai
allamok tomoriilését vizsgalja. A szervezet ugyanis egy célt szolgalt: megakadalyozni Kinat a
hegemon szerep megszerzésében.®! A szerzd azonban felhivja a figyelmet arra is, hogy 21.
szazadba 1épve az ASEAN-éallamok illetve Korea és Japan is dvatosan nyitni kezdett Kina
felé. Ez véleménye szerint vagy Kina kapitalistava valasat fogja jelenteni, vagy egy 1j, a
liberalis demokracia, és piacgazdasag alternativajat jelentd rendszer kialakuldsat. Akarmelyik

véltozat valosul meg, lathatjuk, az egypolust vildgrend elmélete tarthatatlannak bizonyul.%2

1 Uo.
921.m. 176. o.
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I11. Evoluacio vagy revolucio?

crcr

az alapot jelentd nyugati értékek feltétel nélkiili atvételét (ilyen a demokraciai, vagy a szabad
piac alapjat jelentd tulajdonhoz valo jog) illetve a keleti alapokra épiilé nyugati megoldasokat
megfigyelhetjiik a koreai strukturaban is. A dolgozat kitekintésnek is felfoghat6 ,kiilonds”
részében a modern koreai bilirokracia konfucianus alapjait vazoljuk fel. Méltan érhetne a
deduktiv gondolkodas kritikaja, ha itt és most nem emelném ki, hogy nem egy egész
civilizacioét érintd gondolatsort probalok az elkovetkezenddkben bizonyitani. Pusztan
példaként hozom fel, hogy a huntingtoni-fukuyamai globalis elmélethez (melynek
esszencialis magja az altalanossdg) hasonld gondolatokra juthat egy specialis teriiletet
vizsgald tanulmany. Le kell szogeznem, féként a terjedelmi keretek miatt, a torténeti alapokat
illetden, csak a legsziikségesebb gondolatok vazlatos ismertetésére torekszem, illetve az

elméleti vertikum kapcsan is pusztan Koreara koncentralok.
1. A choson, a japdn annexié, a fejleszto dallam

A) A feuddlis Korea és a japan megszallas

A choson® korszak megnevezése lényegében a Yi dinasztia (1392-1910) uralkod4sat
takarja, az allam japan megszallasaig. A choson lezarultanak modja szolgaltatja az egyik
legjobb érvet arra, hogy a keleti allamok koziil miért célszerli Koreat valasztanunk
vizsgalatunk targyaul. Az elméletben lezajlé valtozdsok mellett szimultan megfigyelhetd
torténeti-torténelmi folyamatok ugyanis éles cezurat mutatnak. Az 1910-t8l 1948-ig tartd a
japan megszallas idejét jelenti ez az idészak, mivel az ) Dél-Koreai allam kikialtasat
kovetden volt sziikség az dllamigazgatas ujjaépitésére, és az 6nallo modernizacidra.

A ,junzi” konfucianus eszményének megfeleléen mar a legkorabbi idészakéaban is
fontosnak tartottdk a hivatalnokok megfeleld miveltségét. Ez a tanulds értékként torténd
felfogasa miatt nem a pozicid ellatdsahoz sziikséges konkrét szaktudast jelentette, hanem a
filozofiai és irodalmi ismereteket. MARTINA DEUCHLER tanulmanya szerint a tisztvisel6k

csaladjuk tarsadalmi hatterére tamaszkodva nyerhették el a poziciot, de mar itt is megjelent a

% Egyes szerzék a ,,jeoson” atiratot hasznaljék a korszak megjeldléseként. (Pl.: SLEZIAK, TOMAsz: The Role of
Confucianism in Contemporary South Korean Society. In Rocznik Orientalistyczny 2013/1. 27-46. 0., 27. 0.)
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kozszolgalati vizsga eloképe, hiszen a muveletlen biirokrata nemcsak rokonaira, de az egész
allamigazgatasra vetett rossz fényt.%

Itt érdemes megjegyezniink, hogy RICHARD BAUM ramutat arra is a kinai biirokracia
alapjait vizsgalva, hogy a hierarchikus hivatali struktara Iényegében a tradicionalis
konfucianizmus leképezddése. A vallasos szertartdsossdg ugyanis megfeleltethetd a
biirokratikus mtikodéssel: ha az allampolgar a megfeleld utat bejarva, az elére lefektetett
modon nytjtja be kérelmét, alappal remélheti a politikai elit segitségét.®

Csoma Mozes egy szélesebb kornek szant munkdjaban rdgziti, hogy az uralkodd
osztalyon kiviil az alacsonyabb beosztasi hivatalnokok a kozéposztily, azaz a chungin
korébdl is kikertilhettek. Megemlithetjiilk még, hogy a korabbi rendszerben (a harom kiralysag
koraban), noha tobbszor is kiralynd volt hatalmon, a feudalis (és nem kizarélag a konfucianus
alapértékek) miatt n6k nem keriilhettek vezet6 pozicidba.%

DEUCHLER szerint mar Song Hyon* is leirja a kozigazgatas és a tudds hivatalnoki
struktura nélkiilozhetetlenségének tézisét, mint az allam igazgatdsanak egyetlen miikoddképes,
helyes modjat. Kiemeli még, hogy a kor irodalma szerint a jo hivatalnok erényes ¢€s jartas a
természettudomanyokban, az etikaban, a torténelemben, a filozofidban, az oktatasban, valamint az
irodalomban, azaz egy személyben tudos és biirokrata.*

Amint lathatjuk, itt még nem talalhatjuk meg a weberi biirokraciat, azaz a ,,fudomdny
raciondlis és rendszeres szakmai iizemét, az iskoldzott szakembereket.”®® Ezt a rendszert
nevezhetjiik a neo-konfucianus hivatal alaptipusanak, mely lényegében ugyantgy idealon alapult,
mint a tiszta weberi elveket vallo nyugati (kontinentalis) struktura.’® Allaspontom szerint ugyanis
az institucionalizalt szakszeriiség racionalizmusa all ellentétben a ,nemes hivatalnok”
eticizmusaval. A klasszikus konfucidnus hivatalnok Iényegében az allam keze, nem pedig
szolgaja. Ezt a kijelentést latszik alatdmasztani JORDAN GYULA, nemrég elhunyt kimagaslo Kina-

kutaté a konfucidnus kinai jogi hagyomanyokkal foglalkoz6 munkajaban, miszerint a kinai

% DEUCHLER, MARTINA: Neo-Confucianism: The Impulse for Social Action in Early Yi Korea, in The Journal of
Korean Studies Vol. 2. University of Washington, 1980, Center for Korea Studies, Washington. 73. o.

% BAuUM, RICHARD: Ritual and Rationality: Religious Roots of the Bureaucratic State in Ancient China. In Social
Evolution & History. 2004/1., 41-68. 0., 45. o.

% CsoMA MOZES: Korea. Egy nemzet, két orszag — a kézos gyokerektdl, Budapest, 2013, Napvilag Kiado. 38. o.
9 fro, kolts, (tobbek kozt allamelméleti) gondolkodd, a korszak legismertebb esszéirdja. Kiemelkedd nyelvészi
munkai ma is alapmiinek szamitanak. (1439-1504.) Forras: KIM-RENAUD, YOUNG-KEY: The Korean Alphabet:
Its History and Structure, Honolulu, 1997, University of Hawaii Press. 70. o.

% DEUCHLER: i. m. 82. 0.

9 WEBER, MAX: 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Dunatijvaros, 1995, Cserépfalvi Kiado. 11. o

100 1tt kell megjegyezniink, hogy nem szerencsés dsszehasonlitanunk egy feudalis jellemzékon alapulé vazlatot
és egy komoly elvi alapokon all6 XX. szazadi struktarat. Jelen fejezetben pusztan a konfucianus alapok
tovabbélését és a modernizacid viszonyat vizsgaljuk. Tartsuk szem el6tt, hogy kizarélag ezért allitjuk néhol
egymassal szembe a két rendszert.
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biintetéjog a hivatalnok részére specialis elbanast biztositott: elfogasuk, megbiintetésiik csaszari
privilégium volt, sét gyakran megvalthattak pénzzel is a biintetésiiket.**

A rendszer tehat tipikusan konfucianus, bar azt is meg kell jegyezniink, hogy egy torténeti
tanulmanyban mindenképp célszerli lenne itt kitérniink arra is, hogy vajon egy korabeli nyugati
hivatali szisztémaban mennyivel fedeznénk fel kisebb szakadékot az allamigazgatasi elit és az
alsobb néprétegek kozott. Azt, hogy a koreai biirokracia hova fejlodott volna, sohasem tudjuk
meg, ugyanis 1910.-ben japan megszallas ala keriilt az allam.

Relevans latnunk, hogy az annexio (1910 - 1948) egybeesett a modernizacio idészakaval
is, ugyanis ebben az id6ben Keriilt a koreai rendszerbe szamos nyugati érték. Ez a folyamat
mutatkozik meg a koreai maganjog ujraértelmezése kapcsan is az 1912-es oktrojalt korai
Polgari Torvénykdnyv megalkotasa szempontjabol.1% Ezzel az allam polgari joga véglegesen
a nyugatiasitas Utjara lépett, és késobb a hatalyos, 1958-ban megalkotott Polgari
Torvénykonyvi® is megdrizte ezt a (nyugati) értékrendet.'%* Az 6nallo koreai biirokracia
megszint létezni, igy az 0j allamigazgatas kiépitése mar egy kvazi-modernizalt allamban

tortént.

B) Developmental state

Tudjuk, hogy Dél-Korea az 6nalld fejlesztések kezdetével'® a developmental state-
nek, azaz fejlesztd allamnak nevezett rendszert vezette be, ezzel alapozta meg a jelentds
gazdasagi innovacidt. SAMUEL P. HUNTINGTON az azsiai civilizacio ugrasszerli eléretdrése €s
az ennek eredményeképp létrejott ,,azsiai Ontudatossag” elemzésekor nem felejtette el
kiemelni az elképesztd gyorsasagot: Dél-Korea ugyanis nem tobb, mint 7 év alatt duplazta
meg egy fore esd termelését.%®
Lényegében kijelenthetd, hogy az alapvetden gazdasagi modernizacidt célzo fejlesztd

allam a tarsadalomra is jelentOs hatast gyakorolt. MARTEN FRISK Kiemeli, a developmental

state nem pusztan megemeli az allampolgarok életszinvonalat a gazdasag felélénkitésével,

crer

101 JORDAN GYULA: , Az ég magas, a csdszar messze van’ Igazsdgszolgdltatds, jog és politika Kindban.
Budapest, 2008., E6tvos Kiadoé. 20. o.

102 Kim, MARIE SEONG-HAK: Law and Custom under the Choson Dynasty and Colonial Korea: A Comparative
Perspective. In The Journal of Asian Studies 2007/4. 1067-1097. 0. 1079. o.

103 Civil Act —1958. No. 471. (a tovabbiakban Ptk.)

104 1tt kell kiemelniink, hogy egy 4tfogdbb elemzésnek feltétleniil ki kellene térnie a koreai rendszer szabad
piaccal kapcsolatos hozzaallaséra is, &m erre jelen dolgozatban szintén nem vallalkozhatunk.

105 A fejlesztd allam megalakuldsa, azaz a valddi modernizacid legkézenfekvébben az elsd otéves terv kezdd
idépontjara, azaz 1961-re datalhato. (Forras: FRISK, MARTEN: Economic bureaucracy and the South Korean
developmental state, Bachelor’s thesis, 2013, Linneaus University, Véxjo. 1. 0.)

106 HUNTINGTON, SAMUEL P.: Civilizaciok ésszecsapasa és a vilagrend dtalakuldsa, Budapest, 2006., Eurdpa
Koényvkiadé. 93. o.
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Iényegében az allami beavatkozasok szocioldgiai szinten hidat képeznek a magéanszféra, és a
politikai elit kozott. Annyiban kiegészithetjik FRISK gondolatat, hogy ez a rendszer
alkalmas volt arra is, hogy az erésen ,,rend-elvii” konfucianus értékeket ne lerombolja, hanem
pusztan ujraértelmezze egy megvaltozott gazdasagi kornyezetben. SLEZIAK ezt a konfucianus

198 ‘mely a paternalista fejlesztd allam paradigmajaval az

vezeté-eszménnyel is alatamasztja
allampolgér-vezetd aspektusbol a maganszféra-allam szintjére terjedt ki.

Kétségtelen tény, hogy a fejlesztd dllam paradigmdja a liberalis ,,elszabadult” szabad
piac kritikajaként ragadhatdé meg a legjobban, &m azt a tényt sem szabad szem eldl
téveszteniink, hogy a legtobb kelet-dzsiai allamban nem volt meg a kritizdland6 szisztéma.
Allaspontom szerint Koreaban épp az atmenetet teremtette meg a rendszer, az erds allami
kontroll azt hivatott biztositani, hogy nyugodtan, kiszamitott mederben torténhessen meg a
modern vilag kivdnalmainak megfeleld iizleti élet kialakuldsa, ami lényegében tulnétt a
struktlran.

Azért fontos a developmental state relevanciajat hangsulyozni, mert ezzel a
konstrukcioval teremtette meg az allam a liberdlis (tehat nem a Kinai utra épiild)
modernizacié lehetdségét, igy alkotva meg a Japanhoz hasonlo, fejlett, de konfucidnus
gydkereiben valtozatlan 4zsiai allami struktarajat. Osszefoglalva a torténeti alapokat, ki kell

emelniink magat a kozel negyvenéves cezirat mely alapjaul szolgalt a koreai 6nelemzésnek,

¢s igy megsziilethetett az a tanulmany is, mely az organikus fejlédés lehetdségét veti fel.
2. Fejlodés vagy fejlesztés?

A) A koreai biirokrdcia és organikus fejlodés

TOBIN IM és CHA SEYEONG, a Szouli Nemzeti Egyetem professzorai illetve JESSE W.
CamMPBELL a Chung-Ang Egyetem kutatojanak kozos tanulmanya szerint alapvetéen harom
elmélet létezik a choson és a modern Korea hivatali struktirdjat illetéen. Az egyik szerint a
tradicionalis rendszer szinte predesztinalta megsziinését, igy itt éles cezura talalhato és
lényegében a nyugati biirokracia kiépitése, majd késébbi keletiesitése tortént, ami a
modernizacio-elméletekhez mutat hasonlosagot. A masodik tedria ennek épp szoges ellentétét
allitja, miszerint a keleti gyokerekre tdmaszkodva alakult ki a jelenlegi szisztéma, tehat a
nyugati megoldasok tervezett beépitésével valosult meg a keleti alapjaiban valtozatlan

rendszer reorganizacidja. Relevans, hogy itt is teljesen kiils6 beavatkozasban latjdk a

197 FRisk (2013) 1. o.
108 1 EZIAK (2013) 31. 0
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reformsorozat motorjat. A szerz6triasz egy harmadik, roppant logikus elméletet mutat be: a
legfontosabb kérdés az egész elemzésben az organikus valtozéas. A sarkitott 6sszehasonlitas
épphogy ennek Iényegét veszi el, célszerlibb lenne a hasonldésagokra mutatni, mivel
ugyanannyira tért vissza az 1) allam hagyomanyos gyokereihez, mint amennyire
megvaltoztatta, nyugatiasitotta azokat.'%°

A kozigazgatas modern felfogasaval egyezik a kor (a neo-konfucianus idészak) végére
jellemzd decentralizacio és a kiilonb6z6 minisztériumok kozti tervezett informacidaramlas. A
tanulmany szerint az alacsonyabb szintli biirokratak elvalasztasa ekkorra mar a politikai
vezetéstdl és a magas szintli hivatalnokoktdl is megtortént. Még relevansabb, hogy az
Ellendrzé és Kiado Ugynokségen beliil birdld tanulméanyokat irhattak (az alacsonyabb
pozicioban elhelyezkedd, de nagy tudasu tisztvisel6k) a vezetdk kozigazgatasi politikajardl. 1
Jellemzd volt tehat a végrehajtdé hatalom politikai és szakigazgatdsi tagoldsa, valamint a
szakigazgatéasi apparatus felsévezetdkre és egy€b hivatalnokokra torténd szétvalasztdsa, ami
fejlettségétdl fiiggden, a legmodernebb hivatali strukturakra jellemzo.

Allaspontom szerint itt célszerti néhany Kritikai és egy kiegészité hozzafiizést
megtenniink. Ugy vélem, elhamarkodott kovetkeztetésekhez vezethet a logikai folyamatban
az a mozzanat, hogy a szerzék egy allam kvazi-premodern és modern rendszerét pusztin a
hasonldsagokra alapozva hasonlitjak Ossze. Jelen dolgozat egész gondolatisagat, ahogyan a
modernizacio téziseit is, atszovi az az elv, miszerint a reformok nem szakithatok ki tarsadalmi
kozegiikbdl. Egy konfucidnus szférdban tehat elengedhetetleniil hatni fog a konfucianizmus
értékrendje a fejlesztésekre, igy a hasonldsag adott.

Problémat jelenthet még az is, hogy a modern racionalis struktira néhany szegmensét
vetitik a konfucidnus rendszerre. Véleményem szerint a choson szisztémaban megjeldlt
hasonlésdgok mar a korai racionalizécio, plasztikusan fogalmazva ,.tudatalatti modernizéci6”
elészele. Mindezek mellett azonban igy vélem a tanulmény tézisei alkalmasak egy relevans
tézis felallitasara, a fejlédés és fejlesztés megkiilonboztetésére a modernizaciol!! kapcsan. Az
elmélethez hozza kell még fiizniink azt a gondolatot is, hogy a kozigazgatas megszervezése,
egy bizonyos szintig, 1ényegében egy allam maganiigye, ¢és kizardlag e tézis elfogadasaval

valik megalapozhatova a kényszer nélkiili fejlesztés lehetdsége.

109 Im, ToBIN - CAMPBELL, JESSE W. - CHA, SEYEONG: Revisiting confucian bureaucracy: Roots of the korean
government’s culture and competitiveness, in Public Administration and Development, 2013/1-4. (33. évf.), 286-
296. 0., 286. 0.

110 Yo. 290. o.

U1 A fogalmi ziirzavar elkeriilése végett, ki kell emelnem, a modernizicio kifejezést mikro-szinten a megujitas,
korszertisités szinonimajaként hasznalom, nem a makro-szintii taylori értelemben.
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Az IM-CAMPBELL-CHA tanulmény szerint a kordbban felvazolt elméletnek
megfelelden a fejlesztés lényegében a mar meglévd, nyugatihoz hasonld jellemzok
felerOsitését jelentette, amely a szerzbtridsz tedridja alapjdn nem egy erdszakos
struktaravaltast mutat, sokkal inkdbb a kordbban mikodé rendszer bizonyos alapelvi

szegmenseinek hattérbe szoritasat, illetve masok el6térbe helyezését.!?

B) Fejlédeés 2.0
kiilonboztetniink a fejlodést a fejlesztés kifejezésétol. Ki kell emelniink, hogy természetesen a
fejlodés kizardlag (esetlinkben kozigazgatas-fejlesztési) dontések lancolatanak ¢és azok
egylitthatasanak eredményeként johet 1étre.’™® Az elhatarolas éppen e rész-egész viszony
szempontjabol relevans, ugyanis a fejlddés lényegesen tagabb, a fejlesztés targyatdl induld
analitikus fogalomnak tekintheté. Igy magaban foglalja még a szociologiai, 6kondmiai, és a
politikai erék predesztinald hatasanak valo megfelelést is.

Miért relevans ez jelen dolgozatban szamunkra? A vildgrendszerben globalis jellege
miatt hasonlé problémakkal kell a kiilonb6z6 nemzetadllamoknak szembenézniiik, makro-
szinten ez vezethet a regiondlis fellépéshez, melyek sziikségszerlien lecsapodnak a
nemzetallami reformok mikro-szintjén. Azonban nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy
léteznek olyan problémak is, melyek nem kozvetlen kapcsolédnak ehhez a lényegében
gazdasagi alapokon all6 globalis struktirdhoz. Ilyen példaul egy allam egészségiigyi
rendszere, vagy esetiinkben a blirokracia, itt (ellentétben a piacot €rintd szabalyozassal) nincs
fejlesztési, modernizacios kényszer, azaz az allam bizonyos keretek kozott!!* | szabadon
vélaszthat” milyen reformokat hajt végre. A hasonlo problémak miatt hasonl6 valaszreakciok
szlilethetnek, igy lehetséges, hogy latens modon ,,a jozan paraszti €sz” racionalitasara
hallgatva, és nem tudatos minta-atvételként keriilnek bizonyos megoldasok egy szisztémaba.

Gondolatainkat visszavonatkoztatva a koreai birokracia konkrétumaira, inkabb a

fejléddképes konfucianizmus tézisét tudjuk igazolni, mintsem a hirtelen kialakulé nyugatias

112 Jo. 290. o.

113 Meg kell jegyezniink, hogy felmeriilhet benniink akar az egyes reformintézkedések ,,szelekcidjanak” kérdése
is, ez azonban még egy teljesen elméleti aspektusbodl is tul elrugaszkodottnak tlinhet, hiszen az, hogy egy
bizonyos reformcselekmény eredményes-e, a fejlesztés rendszerétdl fliggetleniil, az egész szempontjabol
irrelevans.

114 Ez természetesen nem jelent teljes szabadsagot, elég, ha az OECD kozigazgatas-fejlesztést célzod
intézkedéseire gondolunk. A két kényszerhatds kozotti kiillonbséget a racionalitds adja. Ameddig meg lehet
maradni nemzetallami keretek kozott, egy protekcionalis allami szerepvallalas lehet raciondlis egészen addig,
ameddig nem fogja vissza a korabbi strukturat tallépd gazdasagot. Ezzel ellentétben a kozigazgatas ,,nem-
fejlesztése” egy allam hatékony miikddésének sem lehet racionalis célja.
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szervezési elvek potencialis meglétét. Alldspontom szerint az idészerfiség kritériumara
reagalva kezdte meg racionaliziciojat a koreai biirokracia, €s a szerzOk altal megjelolt
nyugatihoz hasonl6 elvek nem azért jelentések, mert hasonlitanak a jelenkoréhoz, hanem
azért, mert arra engednek kovetkeztetni, hogy latvanyos fejlesztési program nélkiil képesek

voltak beszivarogni egy konfucianus allam hivatali rendszerébe.
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IV. Osszegzés

A globalizaci6, azaz a kordbban nemzetallami, vagy regionalis folyamatok
vilagszintlivé valasa lenyomatott hagyott a civilizaciok jelenkori stddiumaban, azaz a vilag
nemcsak gazdasagi korlatokat ¢és kotottségeket allit fel, hanem befolyast gyakorol a
kiilonboz6 kultarakra jellemzé alapértékekre. Egy kultirkdr hegemoénna valasa meghatarozza
mi tekinthetd korszertinek, ezzel pedig mas civilizacidkra modernizacids kotelezettséget ro.

Kelet-Azsia jellegzetes vilagképe, értékrendszere a konfucianizmus, melynek
meghatarozasi deficitje, a Nyugattdl vald kiilonbozdsége sajatos struktarat sejtet. Ahhoz, hogy
megérthessiik miként zajlott le a modernizécio, eldszor meg kell ismerniink mire hatott, azaz
magat a konfucidnus gondolkodast. A jelenkor liberdlis rendszere szdmdra egy erdsen
hierarchikus, irraciondlis vildg bontakozhat ki, ha keletre pillant. A konfucidnus ember
azonban a harmonia elérésére torekszik, azaz arra, hogy minden a helyére keriiljon. Ez az oka
a hierarchidnak, a csalad és a kozosség tiszteletben tartdsanak, illetve annak, hogy a
tradicionalis konfucianizmusban az uralkod6 valoban uralkodik.

Szem el6tt kell tartanunk azonban azt a tényt is, hogy a klasszikus konfucianus értékek
a maguk feudalis kornyezetében teljesedtek ki, igy kijelenthetd hogy konfliktus fesziil koztiik
¢s a Nyugat altal képviselt modern értékrend kozott. Felmeriil igy a kérdés, hogy a nyugati
liberalizmus, univerzalis eszmévé valva, kiszoritja-e a civilizaciok tradicionalis sajatossagait,
vagy esetleg ennek ellentéte kovetkezik be, azaz a hegemodn értékrend elveszti vezetd
szerepét, és 1) vilagrend alakul ki?

A liberalizmus egyik alapeszméjeként is definialhatd demokracia kérdéskore jo
kiindulasi pontot nytjthat. A vilagrendszer gazdasagi eldnyeibdl (akarmilyen kis mértékben
is) kizardlag az részesiilhet, aki hajland6 elfogadni a legalapvetobb értékeit. A konkrét
példaként hasznalt Dél-Korea az 1d6 eldrehaladtaval tekintélyelvii allambol demokratikussa
valt. A konfucianizmus tekintélytisztelete kétségteleniii nem azonos a demokracia
eszmeiségével, de bizonyos szintli rugalmassagaval ugy tlnik, be tudja fogadni az yj
rendszert, de emellett meg is 6rzi 6nazonossagat.

Célszerli emiatt elkiiloniteniink az intézményrendszerben és a jogi szabalyozasban
megjelend sajatossdgokat a tarsadalmi és nagyobb Iéptékben civilizacids gondolkodasban
megfigyelhetd jellegzetességektdl. Az els6 fogalom a globalis rendszerhez tartozik, igy
szlikségszerlien egységesiilés tapasztalhatd, am ennek tdrsadalmi visszacsatoldsa ismételten
megkett6zddik. Ha a nyugati értékek nem konfrontalédnak a keletiekkel, azaz a konfucianus

alapelvek semlegesnek mutatkoznak, vagy éppen nem is léteznek, érvényesiil a globalizacio
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kulturalis hatasa. Abban az esetben, ha értékiitk6zés figyelheté meg, vagy ,Kkitér” a
tradicionalis alapgondolat, és 1) értelmet nyerve él tovabb (mint példaul a csaldd fontossaga
csaladi kézben 1év0 nagyvallalatok, a chaebolok esetében Koreaban), vagy keletiesiil, azaz
nem tudja egészében kifejteni nyugaton megismert hatasat.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a posztmodern (azaz modernizacié utani)
konfucianizmus nem fog eltlinni, pusztan 0j értelmet nyer, valtozik. Ki kell emelniink, hogy
ugyanakkor szamos kérdés meriilt fel az elemzés sordn. Most, hogy éltaldnos betekintést
nyertiink a konfucianus alapokra Korea kapcsan, célszerli lenne tovabbindulni a nyomon, és
megvizsgalni, hogy a liberalizmus masik alappillérét jelentd szabad piac milyen szabalyozas
ala esik az allamban? Befolyasolja a gazdasagi ndvekedést a konfucianizmus? Valoban egy
teljesen 1Uj szisztéma bevezetését jelentették a piacot érintd liberalis eszmék? Illetve a
legnagyobb kihivést egyetlen sz6 jelenti: Kina.

FUKUYAMA egy tanulmanyaban a japan csalddképet a granithoz hasonlitja.!’® Ezt
mondhatjuk el a konfucianizmusrdl is abban az értelemben, hogy ugyanolyan konnyen
¢épitkezhetiink ra, ha jo helyen van, mint amilyen nehezen tavolitjuk el, ha nem kellene ott

lennie.
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