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,Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate
conditions of life, in an environment of a quality that permits a life
of dignity and well-being, and he bears a solemn responsibility to
protect and improve the environment for present and future
generations.”

,»Az embernek alapvetd joga van a szabadsaghoz, egyenldséghez és
a megfeleld életfeltételekhez egy olyan mindségli kdrnyezetben,
amely emberhez méltod és egészséges ¢€letre ad lehetdséget, ugyan-
akkor pedig tinnepélyes kotelezettsége, hogy e kornyezetet a jelen
¢s a jovo nemzedékek szamara megdvja és javitsa.”

INyilatkozat az emberi kornyezetrél, 1. szamu alapelv, Stockholmi
Konferencia, 1972/
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1. ELOSZO

A dolgozatom célja a kornyezetvédelem és a polgari jog kapcsolatanak részletes bemutatasa -
kiilonos tekintettel az egyes polgari jogi eszkozok igénybevételének lehetséges alakzataira -,
valamint ezen alapvetéseim megtétele utan, a gyakorlat szamara hasznosithatd kovetkezteté-
sek levonasa illetve javaslatok megtétele.

Mindazonaltal ahhoz, hogy ezen megallapitasokat ¢és kovetkeztetéseket meg tudjam ten-
ni, sziikségszer(i, hogy kiindulépontként a kérnyezetvédelem fogalmi meghatarozasat, Kiala-
kulésat és fejlodését attekintsiik.

Habar az egyes orszdgok hazai szabalyozasaban mar kordbban megjelentek kornyezet-
védelmi eldirasok, melyek egyértelmi eldfeltételei voltak a késdbbi, nemzetkozi szinten valod
szabalyozasnak, az alapokat, az iranyad6 mintakat egy nemzetkozi forum 6sszehivasaval sike-
riilt lerakni. A nemzetkozi szervezetek, forumok iranyadé normai nagymértékben befolyasol-
jék az egyes szuverén allamok kornyezetvédelmi politikajat. Ezért miel6tt kitérnék a hazai
szabalyozas jellemzdire, tekintettel Magyarorszag Eurdpai Unids tagsagara, megvizsgalom az
unios kornyezetvédelmi politikat, és a tagallamokra kotelez6 iranyelveket, rendeleteket.

Amikor a polgari jog és a kornyezetvédelem kapcsolatarol beszéliink, mindenekeldtt a
feleldsséggel kapcsolatos kérdéskorok keriilnek elétérbe. Nem véletleniil, hiszen nemzetkozi
tendencia, hogy felelGsségi eszkozokkel probalnak reagalni a kornyezetkarosito magatartasok-
ra, illetve ezek megeldzésére. Ennek tiikrében els6ként az altalanos polgari jogi feleldsség
szabalyait ismertetem, majd ezek utan a kdrnyezetvédelemre fokuszalva, kitérek az ezzel kap-
csolatos specialis felelosségi kérdésekre is. Ehhez a szalhoz kapcsolodva kiilon elemzem a
feleldsség egyes elemeit a kornyezetkarositd magatartasok tiikrében.

A felelGsségi eszkdzokon tal bemutatom a kornyezet megovasa érdekében alkalmazhato
tovabbi polgari jogi eszkozoket is. Ennek soran azt kutatom, hogy a polgari jogi eszkdzoknek
mennyiben van létjogosultsaguk a kozigazgatids eszkozei mellett. Ennek keretében a birdi
gyakorlaton keresztiil vizsgdlom meg a birtokvédelem, a szomszédjog és a személyhez fliz6d6
jogok egyes szabalyait és az ezekkel parhuzamban felmeriilé kérdéseket.

Osszességében a jelen dolgozat megirasaval célom, hogy a kdzigazgatas prioritasa mel-

lett, felhivjam a figyelmet a szintén hatékonyan alkalmazhato polgari jogi eszkdzokre is.



2. BEVEZETES

., Az ember kulturajanak anyagat kezdettol fogva a természet dsfor-
rasaibol meritette, mintdit az 6rék természet nagyszerii formairol
vette. Meégis az emberi kultiura tobbé-kevésbé mindeniitt és hosszu

idékon dt a természeti alkotdsok pusztuldsa nyomdn keletkezett.

Jelenkori tarsadalmunkat gyakorta illetik a fogyasztoi jelzével, anélkiil azonban, hogy annak
rek minden aron valo és tilzé mértékii fogyasztasara kivannak utalni vele, ahol a fogyasztas,
mint életcél (tarsadalmilag is) elfogadott.

Ma mar nem a val6s sziikségletek kielégitése, hanem az egyes egyének mohodsaganak és
fogyasztas iranti igényének a kielégitése a cél. Az ilyen tarsadalmakban a fogyasztas iranti
igény kielégithetetlen, nem létezik elegendd fogyasztds, amelybdl kovetkezik, hogy minél
tobbet ¢s tobbet kivan fogyasztani az egyén. Ez a kielégithetetlen és vég nélkiili fogyasztas
azonban nem all aranyban a vilag véges szamu er6forrasaival. Ezt a kettéséget legtomorebben
Gandhi fogalmazta meg: ,,4 vilag erdforrasai elegenddéek ahhoz, hogy kielégitsék mindenki
sziikségleteit, de nem elegendoek ahhoz, hogy kielégitsék mindenki mohosagat.”

Ennek a mérhetetlen fogyasztasnak kornyezetiink latja leginkabb karat. Gomba moédra
szaporodnak a gyarak, melyek tevékenysége vitathatatlanul kornyezetkarositd hatast, nem
beszélve az altaluk ,termelt” veszélyes hulladékokrdl. Egyre tobb és tobb ember hasznal gép-
jarmiivet tomegkozlekedési eszkoz helyett, igy ma mar az is eléfordulhat, hogy bizonyos al-
lamokban szmogriadot kell elrendelni a tilzott mértékii gépjarmii hasznalat miatt. Egyre gya-
koribb, hogy olyan iizemeket létesitenek melyek miikddése kockézatos, ilyenkor konnyen
bekdvetkezhet természeti katasztrofa.®> Naponta olvashatunk ilyen katasztrofakrol, amelyek
még inkabb rairanyitjak a figyelmiinket a kornyezetvédelem fontossagara.

Tovébb lehetne sorolni a kornyezetkarositd tevékenységeket, hisz ezen tevékenységek
kore felleltarozhatatlan, azonban valami mindegyikben kzos, mégpedig, hogy mindegyik a
tulzo mértékli fogyasztas irant vald igény kielégitését célozza meg, megprobal a lehetd leg-
gyorsabban és legrvidebb id6 alatt reagalni a fogyasztok oldalan felmeriilt igényekre. Ugy
teljes a kép, ha megemlitjiik, hogy a fogyasztas iranti tulzo igényt a termeld is generalja az

ujabb és ujabb termékek eldallitasaval és szolgaltatasok nyujtasaval. Ezzel egy olyan hamis

! KAAN KAROLY: Természetvédelem és a természeti emlékek, in Napkelet, 1932/6. szam, 438. 0.
% SIMANYI LENA: Bevezetés a fogyasztoi tarsadalom elméletébe, in Replika, 2005/51-52. szam, 165. o.
® Lasd b8vebben: Ajkai vorésiszap-katasztréfa, 2010.



érzetet kelt az emberekben, hogy sziiksége van az adott dologra. Erre épiil a mai modern tar-
sadalom, vagyis mesterségesen létrehozott igényekre.

Ezért is kell feleldsségteljesen banni eréforrasainkkal, hiszen ahogy koradbban is emlitet-
tem, amig a fogyasztas iranti igény kimerithetetlen, addig természeti eréforrasaink korlatozott
szamban allnak rendelkezésiinkre. Fel kell ismerniink, hogy ez a semmivel nem t6r6dé maga-

tartas létiinket éppligy veszélyezteti, mint kornyezetiinket.
2.1. Fogalommeghatarozas

Az 1972-ben megrendezett Stockholmi Konferencidnak kdszonhetéen a kornyezetvédelem
fogalma egyre inkdbb beivodott a kdztudatba, eldszeretettel kezdték el hasznélni kiilonbdzd
médiaorganumok, és idével a mindennapi beszéd része lett. Mivel azonban egy viszonylag 1;
keletli fogalomrol besz€liink, igy gyakran megesik, hogy nem a megfeleld értelemben és je-
lentésben hasznaljak. Ezért is tartom fontosnak, hogy elhataroljuk a kérnyezetvédelmet a ter-
mészetvédelemt6l, melyet gyakorta —helyteleniil- valtofogalmaként hasznalnak.

A kornyezetvédelem fogalmanak meghatarozasakor le kell szogezniink, hogy annak de-
finicigjat az egyes szerzok a legaltalanosabbtol a legvaltozatosabbig fogalmaztak meg, igy
nem taldlunk egy mindenki szdmara elfogadott, k6zos definiciot. A kovetkezdkben
Rakonczay Zoltan kornyezetvédelem fogalmat ismertetem.

Kornyezetvédelem alatt azt a tevékenységet, magatartasformat, viselkedésmodot értjiik,
amellyel természetes és mesterséges uton kialakitott kornyezetiinket védjiik (kizarolag) az em-
ber dltal okozott kdros hatdsokkal szemben.”

A természetvédelem sokkal tagabb kort fog at, mint a kornyezetvédelem. Mig a kornye-
zetvédelem kifejezetten az emberi kdrnyezetet védi, addig a természetvédelem a természet €16
¢s ¢lettelen - tudomanyos és kulturalis szempontbol kiemelkedd jelentdségli - természeti érté-

keit helyezi oltalom ala és torekszik hosszu tava fenntartasukra.
2.2. Kornyezetvédelem torténeti fejlodése

2.2.1. A nemzetkozi kornyezetvédelem kialakuldasa
Az emberiség mar évszazadok ota fontos feladatanak tartja kornyezete védelmét.? Az elsd

kornyezetvédelmi szabalyozast - mint oly sok mindent - az 6kori RoOmaban talalhatjuk meg. A

* RAKONCZAY ZOLTAN: Kornyezetvédelem, 2004, Szaktudas Kiadé Haz, Budapest, 20. o.

® KOVACS MATYAS: Kornyezetvédelem és természetvédelem kapesolata. A természetvédelem bioetikai vonatko-
zasai, in Magyar Bioetikai Szemle, 2010/3-4. szam, 115. o.

® LANG ISTVAN: Kérnyezetvédelem — fenntarthaté fejlédés, Mindentudas Egyeteme programsorozat.
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XII tablas térvényekben szerepld actio de arboribus a fat volt hivatott védeni, am nem, mint
természeti értéket, hanem sokkal ink4bb, mint a magantulajdon targyat.”

Az elsé ipari forradalomnak kdszonhetéen az emberiség addig soha nem latott fejlodé-
sen ment keresztiil. A gézgép feltalalasaval és a széntiizelésii kazanok elterjedésével kony-
nyebbé valtak az emberek mindennapjai. Hasznalatuk azonban azt eredményezte, hogy kén-
tartalmu fiist lepte el a varosok levegdjét, csokkent a napfényes o6rdk szama és hatalmas meny-
nyiségii szennyviz keriilt a varosokon atfolyé folyokba.® Az iparilag fejlettebb orszagokban
igy mar sziikségképpen megjelentek a kornyezet védelmének egyes részteriiletei.’ Az elsd
kornyezetvédelmi torvények sem véletleniil Anglidban sziilettek. ™

A 1L vilaghabori mérhetetlen pusztitasat kovetden a gazdasag felélénkiilt, megnétt az
ipari termelés, a mezdgazdasagi termelés is kiszélesedett és a népesség szama is novekvo ten-
denciat mutatott. Ez azonban magéval hozta a természeti er6forrasok fokozott kiaknazasat, és
hozzdjéarultak a kornyezetszennyezés fokozatos novekedéséhez. Felismerték, hogy ezen kor-
nyezeti hatdsok nem allnak meg az egyes orszagok hatarainal, hanem tilnyulnak azokon, és
més allamokat is veszélyeztetnek. ! E felismerésnek is kdszonhetSen, egyre gyakrabban kot-
tettek kdrnyezetvédelmi egyezmények az allamok kozott.

Az 1960-70-es évekre valt ismertté széles korben a kornyezet globalis valsaga. A figye-
lemfelkeltésben nagy szerepet jatszott Rachel Carson amerikai 0jsagironé Néma tavasz cimii
mive, valamint az 1968-ban alapitott Romai Klub 4 novekedés hatarai cimi jelentése. A Né-
ma tavasz cimii mi a természetben felhasznalt kémiai anyagok kedvezdtlen bioldgiai hatasara
hivta fel a ﬁgyelmet.12 A Roémai Klub jelentésében élesen biralta a kdrnyezeti szempontokat
figyelmen kiviil hagyo gazdasagi novekedést.™®

A nemzetkozi szintli egyezmények és az allamok kozti megallapodasok mellett sziikség

volt egy olyan nemzetkdzi forumra, amely meghatdrozza az irdnyado elveket és a sziikséges

" JULESZ MATE: A kérnyezetvédelem polgdri jogi vonatkozdsai PhD-értekezés, 2007. marcius, Pécs, 8. 0.

8 KUTI ISTVAN: 4 kérnyezetvédelem alapjai eléaddssorozat, A kdrnyezeti nevelés torténete L. eléadas.

® BANDI GYULA: Kérnyezetvédelmi kézikonyv, 2000, KIK-KERSZOV, Budapest, 15-16. 0.

19 BRAGYOVA ANDRAS: A kérnyezetvédelem nemzetkdzi jogi kérdései, kiilonds tekintettel az ENSZ és intézmé-
nyei tevékenységére, in TROCSANYI LASZLO (szerk.): Kornyezetvédelem és a jog, 1981,Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 72. 0.

1 GELLERTHEGYI ISTVAN: A kérnyezetvédelem nemzetkdzi szabalyozasanak fejlédése, in Pro Publico Bono
Online, url cim:

http://www.propublicobono.hu/pdf/GELL%C3%89RTHEGY 1%20I1STV%C3%81N%20A k%C3%B6rnyezetv
%C3%A9delem%20...%201.pdf, 2014.09.13., 1.0.

12" CaRsON, RACHEL: Silent Spring, 1962, Houghton Mifflin Harcourt, Boston, url cim:
https://ia600704.us.archive.org/10/items/fp_Silent_Spring-Rachel Carson-1962/Silent_Spring-Rachel_Carson-
1962.pdf, 2014. 09. 13.

3 MeaDOWS, DONELLA H. et al: The Limits to Growth, 1972, Universe Book, New York.
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http://www.propublicobono.hu/pdf/GELL%C3%89RTHEGYI%20ISTV%C3%81N%20A_k%C3%B6rnyezetv%C3%A9delem%20...%201.pdf
http://www.propublicobono.hu/pdf/GELL%C3%89RTHEGYI%20ISTV%C3%81N%20A_k%C3%B6rnyezetv%C3%A9delem%20...%201.pdf
https://ia600704.us.archive.org/10/items/fp_Silent_Spring-Rachel_Carson-1962/Silent_Spring-Rachel_Carson-1962.pdf
https://ia600704.us.archive.org/10/items/fp_Silent_Spring-Rachel_Carson-1962/Silent_Spring-Rachel_Carson-1962.pdf

1épéseket. Ezt a szerepet toltotte és tolti be ma is az ENSZ, amelynek égisze alatt keriilt meg-
rendezésre szamos kornyezetvédelmi konferencia.

Az elso, és talan legjelentdsebb az 1972-es Stockholmi Konferencia Az emberi kérnye-
zetrol. A konferencia sikereként konyvelheté el, hogy elfogadasra keriilt az Emberi Kornye-
zetrdl szolo nyilatkozat, amelyben 26 iranyadé alapelvet fektettek le, valamint javaslatok szii-
lettek kiilonboz6 akcioprogramok kidolgozasara. A javaslatok hatasara az ENSZ kozgytlése
egy specidlis szervet hozott 1étre a kornyezet allapotanak ellendrzésére, az ENSZ Kornyezet-
védelmi Programot (UNEP).14 Sajnalatos modon Magyarorszag nem vett (nem vehetett) részt
a konferencian.

Sorsdontd 1épésnek bizonyult tehat a Stockholmi Konferencia megszervezése, ugyanis
innentdl szamithatjuk a mai értelemben vett szervezett, intézményes, dsszehangolt €s nemzet-
kozi méretli kdrnyezetvédelem alapkoveinek letételét. Husz évvel késébb a Ridban megren-
dezett Kornyezet és Fejlddés Vilageértekezlet egy alapvetéen megvaltozott szemléletli kornye-
zetvédelmet tiikrozott, ahol a cél mar a fenntarthato fejlédés volt. A 2002. évi johannesburgi
Fenntarthato Fejlodési Vilagkonferencia szintén a fenntarthato fejlédést allitotta a kozép-

pontba.
2.2.2. A hazai kérnyezetvédelem kialakulasa

Magyarorszagon az els6 kornyezetvédelmi jellegii szabalyok az erd6k megovasat voltak hiva-
tottak védeni. II. Lipot csaszar 1790. évi dekrétumanak 52. cikke ,,De sylvarum devastatione
praecavenda” az erdék pusztitasanak megakadalyozasat, mig I. Ferenc 1807. évi dekrétuma-
nak 24. cikke ,,De conservatione sylvarum” az erd8k fenntartasat szabalyozta.'

A reformkor alatt keriiltek szabalyozasra — koszonhetden Széchenyi Istvan kezdemé-
nyezésének — a vizekkel kapcsolatos egyes kérdések, igy keriilt megalkotasra az 1840. évi X.
torvénycikk a vizekrdl és csatornarol.

Az iparosodas idészakaban tovabbi kornyezetvédelmi jellegii szabalyok sziilettek, ekkor
kertilt megalkotasra tobbek kozt az ipartdrvény, a kdzegészségiigy rendezésérdl szolo térvény,
a vadaszatrdl sz610 torvény, a halaszatrol szo616 torvény valamit a vizjogrol szo616 torvény is.

A haborus iddszakok elterelték a figyelmet a kdrnyezet megdvasanak kérdéseirdl, igy
jelentdsebb szabalyozast csak a II. vilaghabortt kovetéen talalunk. Az 1972-es Stockholmi

Konferencian Magyarorszag ugyan nem vett részt, am az ott elfogadott ajanlasokhoz csatla-

Y MAITENYI BALAZS: A kérnyezet nemzetkizi jogi védelme, 2012, ELTE Edtvés Kiado, Budapest, 54. o.
5 SpREM ISTVAN: A kornyezetvédelmi jogalkotds torténeti fejlodése és eredményei Magyarorszagon, in
TROCSANYT LASZLO (Szerk.): Kornyezetvédelem és a jog, 1981, Akadémiai Kiad6, Budapest, 240. o.
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kozott. Ezt j61 mutatja, hogy a Konferencia utan 2 évvel 1étrehozta az Orszagos Kornyezetvé-
delmi Tanéacsot, amely a kormany tanacsado és 6sszehangold szerve lett.'® Nem késlelkedett
sokaig egy 0j kornyezetvédelmi torvény megalkotasaval sem az orszaggyiilés, igy 1976-ban
megalkotta az emberi kérnyezet védelmérdl sz616 torvényt, amelyet nem sokkal késébb kove-
tett A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995-ben megalkotott méasodik kor-

nyezetvédelmi torvény, ami a mai napig hatalyban van.
2.3. A kornyezetjog és a polgari jog kozos vonasai

A kornyezetjog €s a polgari jog alapelvei kozott szdmos kapcsolodasi pontot talalhatunk, ko-
szonhetden annak, hogy a kdrnyezetjog, mint 6nalldo jogdg megalakuldsakor nagymértékben
tamaszkodott civilisztikai alapokra.

Az egyiittmiikédés elvét rogziti hatalyos kornyezetvédelmi térvényiink,'” amelynek so-
ran az allamok egymas kozti, a maganszemélyek egymas kozti valamint az allami szervek és a
maganszemélyek viszonyaiban egyiittmiikodési kotelezettséget ir elé. Eppugy alapelvei kozé
tartozik az egyiittmiikodés elve a polgari jognak is, habar expressis verbis az Gj Ptk.-ban nem
talalhatjuk. A johiszemiiség és tisztesség elve koti mind a kornyezetjog alanyait, mind a polga-
ri jog alanyait egyarant. Tdjékoztatasi kételezettség terheli a polgari jogban a szerz6do feleket,
csakugy, mint a kornyezetjogban a kozfeladatot ellatd szerveket mindenki irdnyaban. A t4jé-
koztatasi kotelezettség alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy a kdrnyezettel kapcsolatos
informaciokhoz hozzéjusson.18 Mind a kornyezetjogban, mind a polgari jogban megtalalhato
az objektiv feleldsség a felrohatosag tekintetében. Végezetiil itt is ott is megtalalhatjuk a jog-

gal valo visszaélés tilalmat.

' RAKONCZAY: i. m. 26. 0.
7 A kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIIL torvény (a tovabbiakban Kvt.), 10-11. §§.
18 FODOR LASZLO: Kdrnyezetjog, 2002, Bibor Kiadé, Miskolc, 46. o.
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3. KORNYEZETVEDELEM AZ EUROPAI UNIOS SZABALYOZAS TUKREBEN

A kornyezetvédelemrdl ma mar nem lehet Ggy beszélni, mint az egyes nemzetallamok feladat-
¢s hataskorébe tartozo probléma megoldasarol, ugyanis egymagukban mar kevesek ahhoz,
hogy felvegyék a harcot a kornyezetszennyezés elleni kiizdelemben. A kornyezetszennyezés
¢és a kornyezetkarositd magatartdsok hatasa globalis méretiivé valt, nem allnak meg az egyes
orszagok hatarainal, hanem atnyulnak azokon, és mas orszagokat is Veszélyeztetne:k.19

Egyre inkabb utat tért maganak az a szemlélet, amely szerint a kdrnyezetvédelemnek uj-
fajta megkozelitésre van sziiksége. Nem elég mar ,,csak”™ allami szinten rendezni a probléma-
kat, hanem nemzetkozi szinten kell egyiittm{ikodni €s fellépni a kornyezetkarosité magatarta-
sok ellen. Ezt figyelembe véve kiemelkedd szerep harul az egyes allamok Osszefogasara,
melynek egyik hatékony képviseldje az Eurdpai Unio.

Az Eurdpai Unidé méltan lehet biiszke szamos, a kornyezetvédelem teriiletén elért ered-
ményeire, igy a kornyezetvédelmi politika alapelveinek meghatarozasara, a cselekvési prog-

ramok életre hivasara, tovabba az alapvetd jelentdségii szabalyok megalkotasara is.
3.1. A kornyezetvédelem alkotmanyos alapjai az Eurépai Unié Szerzédéseinek tiikrében

E fejezetben a Kozosségi kornyezetvédelem jogi, illetve alkotmanyos alapjait tekintem at.
Ennek keretében megvizsgalom az alapitd szerzddésekben és azok modositasaiban foglalt
legfontosabb jogszabalyhelyeket, amelyek meghatarozoak voltak a K6zosség kornyezeti poli-
tikajanak a fejlddésében. A fejlodési sikon eldrehaladva konstatdlhatjuk, hogy miként valt

egyre biztosabbd és a tagorszagokra nézve egyre jobban kotelezd erejlivé a szabalyozas.
3.1.1. A Romai Szerzédeéstol a Lisszaboni Szerzédeés elfogadasaig

Az 1957-es Romai Szerzddés nem tartalmazott kornyezetvédelemre vagy kornyezeti politika-
ra vonatkozo6 szabdlyokat, ezért kijelenthetjiik, hogy hianyoztak az alkotményos alapok e té-
ren. Ennek ellenére megallapithatdo a Kozosség kornyezeti politikajanak fejlédése. Alkotma-
nyos alapok hijan, a Szerzddés 2. cikkében foglaltakra kezdtek el hivatkozni, mint a kérnye-
zeti szabalyozas alapjéra.20 Ezt nevezziik az un. benne foglalt hataskor elvének. Ez annyit

tesz, hogy ,,egy adott hataskorben benne foglaltatnak mindazon tovabbi hatdaskorok is, ame-

19 GELLERTHEGYI ISTVAN: Az Eurépai Unié kérnyezetvédelmi szabalyozasa fejlédésének hatésa a hazai kornye-
zetvédelmi igazgatas fejlesztésére, in Pro Publico Bono Online, url cim:
http://www.propublicobono.hu/pdf/Gell%C3%A9rthegyi%202.pdf, 2014. 09. 13,, 1. o.

%0 Romai Szerzddés, 1957, 2. cikk.

12


http://www.propublicobono.hu/pdf/Gell%C3%A9rthegyi%202.pdf

lyekre az eredeti hataskor gyakorlisihoz ésszertien sziikség van.”?! Ennek legeklatansabb
példaja az Akcidprogramok létrehozasa volt.

A Romai Szerzddés elsé atfogd modositasa az Egységes Eurdpai Okmany elfogadasaval
tortént meg. Legnagyobb eredményének az altalanos legitimacié megteremtése konyvelhetd
el.?? Tovabba célként fogalmazta meg a kornyezet védelmének ¢és mindségének javitasat, va-
lamint a természeti eréforrasok ésszerli felhasznalasat.”® Az Okmany tartalmazta a legkisebb
szigor klauzuldjat, amelynek értelmében, a tagallamok a kozosen elfogadott védelmi szaba-
lyoktol eltérhetnek, de csakis a szigorabb szabalyozas felé.2*

Az 1992-es Maastrichti Szerzddés els6szaml eredménye az Eurdpai Unid létrehozasa
volt, emellett azonban a kornyezetvédelem terén is elkonyvelhetiink néhany ujitast. A Kozos-
ség céljaként mar a kdrnyezetet figyelembe vevé fenntarthato fejlédést tiizte ki, > ellentétben a
korabbiakkal, ahol az elsddleges cél a novekedés volt. A szerzddés lényeges jitasa a kdrnye-
zeti jogalkotasra vonatkoz6 szabalyok megvaltoztatasa volt. A kordbbi egyhangl szavazas
helyett, a mindsitett tObbségi dontést tette altalanossa.

Az Amszterdami és Nizzai Szerzodés hatalyba 1épésiikkel 1ényeges 1jitast a szabalyozas

terén nem hoztak.
3.1.2. A Lisszaboni Szerzddés

Jelenleg az Eurdpai Unidrdl szolo (EUSZz) és az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés
(EUMSz), vagyis a 2009. december 1-jén hatalyba Iépett Lisszaboni Szerz6dés hatarozza meg
az Europai Unid kérnyezetvédelmi szabalyozésat.

Az altalanos - specialis viszony miatt, elsdként az Eurdpai Unidrol szo6l6 szerzddésben
megjelend kdrnyezetvédelmi jellegli szabalyokat ismertetném. Az EUSz 3. cikk 3. bekezdése
gyakorlatilag sz6 szerint atveszi a Maastrichti Szerzodésben foglaltakat, amikor megfogal-
mazza, hogy ,,az Unionak egy belso piacot kell létrehoznia. Az Unionak Europa fenntarthato
fejlodeéséert kell munkalkodnia, amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen és ar-
stabilitason, valamint olyan magas versenyképességii és teljes foglalkoztatottsagot megvalosi-

t0 szocialis piacgazdasagon alapul, amely figyelembe veszi a kérnyezet magas szintii védelmét

2L BANDI: i. m. 157. o.

22 Eur6pai Egységes Okmény, 1987, Harmadik fejezet — A Kozosség politikaja, VII. Cim, 130s. cikk.
2 Uo. 130r. cikk (1) bekezdés.

** Uo. 130. t cikk.

% Szerz6dés az Eurépai Uniordl, 1992, 11. Cim, G cikk (2) bekezdés.
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2% Az unios hataskdrok gyakorlasara - az 5. cikk rendelkezései ér-

és minoségenek javitasat.
telmében - a szubszidiaritas és az ardnyossag elve az iranyado.

A kornyezetre vonatkozo fobb szabalyokat az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzo-
dés tartalmazza. Az EUMSz 4. cikk 2. bekezdésében a megosztott hataskorrdl rendelkezik,
amikor kimondja, hogy ,,a megosztott hataskor elve az Unio és a tagallamok kézétt a kovetke-
6 teriileteken érvényes: () kornyezetvédelem.”® A 11. cikk az integracio elvét emeli ki,
amely szerint a kornyezetvédelmi érdekeket be kell illeszteni az unids politikak és tevékeny-
ségek meghatarozasaba és végrehajtasaba, kiilonos tekintettel a fenntarthat6 fejlédés eldmoz-
ditasara. A jogharmonizacios rendelkezések (Romai Szerz8dés 100. cikk) kordbban a kornye-
zetvédelem legelsé jogalapjat jelentették. Ezt a Lisszaboni szerzddés kissé atirva és atsza-
mozva a 114. cikké modositotta, azonban alapjaiban megérizte az Amszterdami szerzédésben
megismert rendszert.?® Szintén nem tortént nagy valtozas a kordbbiakban megismert dontés-
hozatali eljaras és a védelmi zaradék terén.

A kornyezetvédelmi cim a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épésével 1j szamozast ka-
pott, igy 2009 6ta a XX. cim képezi a kdrnyezetvédelemre vonatkozo legfontosabb rendelke-
zéseket. Azonban a benne foglalt rendelkezések nem mentek keresztiil ilyen 0jitasokon, és
gyakorlatilag mindenben megegyeznek az el6deiben foglaltakkal. A 191. cikk 1. bekezdése
szerint ,,az Unio kornyezetpolitikaja hozzajarul a kévetkezo célkitiizések eléréséhez: a kornye-
zet megorzése, védelme és javitasa, az emberi egészség védelme, a természeti eroforrasok
koriiltekintd és ésszerii hasznositdsa, valamint intézkedések osztonzése nemzetkozi szinten a
regionalis és vilagméretii kérnyezeti problémak lekiizdésére.”® A 2. bekezdésben megtalal-
hatjuk a megel6zés és eldvigyazatossag elvét, valamint a szennyez6 fizet elvét is. A 3. bekez-
dés a kornyezetpolitikat megalapozo kérdéseket, mig a 4. bekezdés a nemzetkdzi egyiittmii-
kddésre vonatkoz6 felhatalmazast szabalyozza.

A 192. cikk a jogalkotas kérdéskoreit taglalja, itt is a mar korabban megismert metodus
alapjan torténik a dontéshozatal. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsaggal valamint a Régiok Bizottsagaval folytatott egyeztetést kovetden hozza meg a

sziikséges intézkedéseket. Tovabba a 192. cikk 4. bekezdése kimondja, hogy ,,az Unio dltal

% Az Eurépai Uniordl sz616 szerz8dés, 2007, 1. Cim — K6zos Rendelkezések, 3. cikk (3) bekezdés.

2T Az Eurépai Unid miikodésérdl szolo szerzédés, 2007, I. Cim — Az uniods hataskor kategoriai és teriiletei, 4.
cikk (2) bekezdés e) pont.

8 BANDI: i. m. 165. 0.

% Az Eurépai Unid miikodésérél szo16 szerz8dés, XX. Cim - Kérnyezetvédelem, 191. cikk (1) bekezdés.
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meghatarozott intézkedések sérelme nélkiil, a tagallamok finanszirozzak és hajtjiak végre a
kérnyezeti politikat.”®

A 193. cikkben jelenik meg a kordbbiakban mar szintén emlitett legkisebb szigor klau-
zuldja. Ennek értelmében tovabbra is felhatalmazast ad a tagallamoknak arra, hogy szigoribb
intézkedéseket vezessenek be vagy tartsanak fenn, de ezeknek dsszeegyeztethetonek kell len-

nilik a Szerz6désben foglaltakkal.
3.2. Az akciéprogramok

A kornyezetvédelmi akcioprogramok kiemelkedd jelentdséggel birtak a kdzosségi kornyezet-
politika kialakuldsdban ¢és fejlédésében, valamint a kdrnyezetpolitika fObb iranyvonalainak
meghatarozasadban. Ko6zos jellemzdjiik, hogy mindegyik a kordbbi programra épiil, vagyis
tekinthetjiik azok folytatdsaiként. Az akcidprogramok tobb évre sz6l6, kdzéptavu dokumen-
tumok, amelyek elsdsorban politikai €s stratégiai célokat fogalmaznak meg, azonban nélkiilo-
zik a kdz0sség normativitasat, vagyis nem kotelezd erejﬁek.31

Az Els6 Kornyezetvédelmi Akcidprogramot 1973-ban fogadtak el és célja a novekedés
korlatozésa volt. Az elsé program soran fektették le a Kozosség kornyezeti politikdjanak alap-
elveit, amelyek a mai napig meghatarozoak. A tovabbi akcioprogramok nagy hangsulyt fek-
tettek a gazdasag és a kdrnyezetvédelem kapcsolatara, kiemelték, hogy a gazdasagi dontésho-
zatal soran figyelembe kell venni a kdrnyezeti érdekeket is. Az 1992-ben elfogadott Otddik
Kornyezetvédelmi Akcidprogram ota a fenntarthatd fejlodés kertiilt elétérbe, és a késdbbiek
soran is a fenntarthato fejlodést allitottak a kozéppontba.

Jelenleg a Hetedik Kornyezetvédelmi Akcioprogram elokésziiletei zajlanak, amely a
,JOl €lni, a bolygonk korlatain beliil” cimet viseli majd. Vélhetden az eréforras-hatékonysag

fogja a legnagyobb szerepet betdlteni a végrehajtas soran.
3.3. A kornyezeti karokért valé felelésség az Europai Uniéban

Az Eurdpai Unid erdfeszitései a kornyezeti felelosség probléméjanak megoldasara a 70-es

évek kozepéig nyalnak vissza, tehat koriilbeliil 30 év alatt forrtak ki.** A Bizottsag mar 1976-

¥ Uo. (4) bekezdés.
1 PELLE ANITA: Az Eurdpai Unié kérnyezeti politikdja, 2008, JATEPress Kiado, Szeged, 19. o.
%2 KRAMER, LUDWIG: Az Eurdpai Unid kérnyezeti joga, 2012, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 185. o.
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ban javaslatot nyujtott be a hulladékkal okozott karokért valo polgari jogi felelosségre vonat-
kozo szabalyok egységesitésére.

A karfeleldsségi szabalyok kialakuldsdnak fejlédési ivén végighaladva az egyik legfon-
tosabb 1épésnek a Bizottsag kornyezeti karokért valo felel0sség szabalyozasara iranyuld ja-
vaslata bizonyult, amely targyiasult forméban az 1993-as Z6ld Kényvbe keriilt publikélésra.34
A Zo6ld konyv a szigorubb, objektiv feleldosség elve mellett foglal allast, ezt tartja ugyanis a
legelfogadhatobb karfeleldsségi alakzatnak. Annak a meghatdrozasat azonban mar problé-
masnak tartja, hogy milyen tevékenységekre és eljardsokra vonatkozzon ez a szigorubb fele-
18sségi alakzat, ugyanis objektiv feleldsség alatt a felrohatosagtol fliggetlen feleldsséget ért-
jik. Természetesen e kérdés megvalaszolasaval a Z6ld Konyv adoés maradt. Fontosnak tartom
megemliteni azt is, hogy nem foglal allast a dokumentum kételezd erejét tekintve, igy inkabb
egyfajta irdnymutatasnak tekinthetjiik.

Emlitést érdemel ebbdl az idészakbol az 1993-ban elfogadott lugandi egyezmény is, no-
ha az soha nem lépett hatalyba. Az egyezmény a kornyezetkarositassal és a kornyezeti karok-
kal kapcsolatos jogi szankcionalas kérdéseirdl, és az ezzel kapcsolatos polgari feleldsségrol
tartalmaz szabailyokat.35 A polgari jogi felel6sség szempontjabol a legfontosabb, hogy megha-
tarozza a kar fogalmat. Tovabba az egyezmény is az objektiv feleldsség mellet foglal allast,
még ha expressis verbis ezt nem is talalhatjuk meg a konvencioban. A 8. cikket értelmezve
talalkozhatunk az objektiv feleldsséggel, hiszen itt sorolja fel azokat a kimentési okokat, ame-
lyek az objektivitas iranyaban mozditjak el a felelosséget. A karokozasi folyamat, illetve so-
rozat esetében egyetemleges felelosséget allapit meg az egyezmény, amely aldl tesz néhany
kivételt.*®

A Z61d Konyvet hamarosan egy masik konyv, a 2000-ben kiadott Fehér Konyv kovette.
A Fehér Konyv 2002-ben irdnyelv tervezetté alakult, ez a kdrnyezeti kdrok megel6zésére és
helyreallitdsara vonatkozé kornyezeti feleldsségrol szol6 iranyelvjavaslat. 3 Ez mér kevésbé a
polgari jogi kérfeleldsség alapjaira helyezte a hangsulyt, helyette inkabb a kézigazgatasi jelleg

dominalt. Végezetiil 2004-ben az Eurdpai Parlament és a Tandcs elfogadta a kornyezeti kdrok

% KECSKES GABOR: A kérnyezeti kdrokért valo feleldsség a nemzetkozi jogban, Doktori Ertekezés, 2012, Gyér,
216. o.

* Uo. 218. o.

* BANDI: i. m. 370-371. o.

% BANDI: i. m. 373. 0.

3" KRAMER: i. m. 186. 0.
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megeldzése €s felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel0sségrol szoldo 2004/35/EK irany-

elvet.®
3.3.1. 2004/35/EK iranyelv a kérnyezeti felelosségrol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 21-én fogadta el a kornyezeti karok megel6-
zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelésségrél szolo iranyelvet. Az iranyelv el-
fogadasa mérfoldkének szamit a kornyezeti feleldsség terén. Addig ugyanis az unids tagal-
lamok nemzeti kdrnyezeti rendszerei nem voltak egységesek, ezért az iranyelv elfogadasaval
az Unid nagy 1épést tett a kornyezeti karok megel6zését és felszamolasat szolgald egysége-
sebb rendszer kialakitasa érdekében.*®

Az iranyelv célja, ahogy az 1. cikk is tartalmazza ,,a kornyezeti felelésségre vonatkozo
keretrendszer létrehozdsa a szennyezo fizet elvének alapjan, a kornyezeti karok felszamolasa
és megelozése érdekében.”®

Az irdnyelv eldkészitése sordn eredetileg egy, a karokozdval szemben kdzvetlenebbiil
érvényesithetd polgari jogi karfeleldsségi format szerettek volna megvalodsitani, ami azonban
az elokészitd munka folyaman modosult, végiil egy objektiv jellegli, kozigazgatasi feleldsségi
rendszer megalapozasat eredményez‘[e.41 Ezt jol jelzi, hogy amig a feleldsség altalaban abbol
az elképzelésbdl indul ki, hogy a testi sériilést vagy gazdasagi kart szenvedett személy a kar-
okozotol polgari per utjan probalja sérelmét kompenzalni, ez az iranyelv nem foglalkozik ez-
zel a ,hagyomanyos” értelembe vett, polgari jogi karral.** Az erre vonatkozo jogalkotast
meghagyja a tagallamoknak: ,,Ez az irdnyelv, amelynek célja a kornyezeti karok megelozése
és felszamolasa, nem érinti a hagyomanyos karok tekintetében fenndallo polgari jogi felelossé-
get szabalyozo nemzetkozi megallapodasok értelmében biztositott kartéritési jogokat.”43 To-
vabba a késdbbiekben leszogezi azt is, hogy ezen iranyelv nem foglalkozik a polgari jogi érte-
lemben hasznalt karokkal, amikor kimondja, hogy €z az iranyelv nem alkalmazand6 személyi
sériilés, magantulajdonban keletkezett kar vagy gazdasagi veszteség esetén.

A szabdlyozasrol elmondhatd, hogy generalisnak indult, azonban hatdkore lesziikiilt.

Csak a gazdasagi tevékenységgel okozott kdrokra, a kornyezeti elemek egy részére (védett

8 BANDI: i. m. 375. o.

¥ 4 kornyezeti feleldsségrol szolo iranyelv. Eurdpa természeti erdforrdasainak védelme, 2013, Az Eurdpai Unid
Kiadohivatala, 2013, 5. o.

“0 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK (IV. 21.) iranyelve a kérnyezeti karok megelzése és felszamo-
lasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol, 1. cikk.

1 CsAPO ORSOLYA: A kornyezeti karokért valo feleldsség kérdése az Eurépai Unidban, in lustum Aequum
Salutare, III. évf., 2007/3. szam, 154-155. o.

2 KRAMER: i. m. 186. o.

*$2004/35/EK iranyelv, Preambulum (11) bekezdés.
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fajokban és természetes €l6helyekben, a vizekben ¢és a talajban okozott karok tartoznak ide),
valamint az emberi egészségre vagy a kornyezetre fokozott kockéazatot jelentd tevékenysé-
gekkel okozott karokra terjed Ki.

Az iranyelv kétféle gazdasagi szerepl6t kiilonboztet meg. A III. mellékletben felsorolt
veszélyes tevékenységekkel foglalkoz6d, valamint a masféle szakmai tevékenységet végzo
gazdasagi szereploket. Mindkét szerepldre kiillonbozo felelsségi eldirasok érvényesek.

A TII. mellékletben felsorolt gazdasagi szereplok objektiv felelésséggel tartoznak,
amennyiben tevékenységiik karositja a vizeket, a foldteriileteket, a védett allat- és ndvényfa-
jokat, illetve a természetes €lohelyeket, vagy ha tevékenységiik kozvetlen karveszélyt jelent
rajuk.** Ennek értelmében nem sziikséges a gazdasagi szerepld vétkességét megallapitani ah-
hoz, hogy feleldsségre vonhat6 legyen.

A TII. mellékletben fel nem sorolt keres6tevékenységet végzd gazdasagi szerepld Un.
vétkességen alapulo felelésséggel tartozik, de ez csak a védett fajok és a természetes élohe-
lyek kérositasara vonatkozik.*> Ennek értelmében csak akkor vonhato feleldsségre a gazdasagi
szereplO, ha megallapitast nyer, hogy szandékosan vagy gondatlanul jart el.

Kijelenthetd tehat, hogy az irdnyelv a karfelel0sséget a gazdasagi szerepldhoz telepiti,
és nem var el az allamtdl helytallasi kotelezettséget, amennyiben a gazdasagi szereplé nem
azonosithatd be, vagy nem képes az okozott kart megtériteni.46 Természetesen a szennyezo
fizet elvébdl kiindulva, ha az allam idézte el a kornyezeti kart, akkor mint szennyezdének,
kartalanitasi kotelezettsége van.

Fontosnak tartom az iranyelv azon megallapitasat, amely deklaralja, hogy nem biztosit
veszeélybdl kovetkezden. Az irdnyelv cimzettjei a tagallamok, nem pedig a maganszemélyek,
hatalya pedig a kornyezeti karokra terjed ki, amely inkabb az allamok szintjén értelmezhetd.*’
A kornyezet karosodas esetén a fellépési jog az allamokhoz fizédik, mivel a maganszemé-
lyekhez fiz6d6 kartipusok nem tartoznak az irdnyelv hatadlya alad (sériilések, magantulajdon-
ban keletkezett karok vagy gazdasagi veszteségek), ezért e személyek karigényes sem kap
szerepet az irdnyelv vonatkozasaban.

Az eddigi elemzés soran javarészt polgari jogi definiciokkal taladlkozhattunk, &m mint

ahogy azt az elején kifejtettem, inkabb a kozigazgatasi jelleg domindl a szabalyozasban. Ezt

*2004/35/EK iranyelv, 3.cikk (1) bekezdés a) pont.
% Uo. 3. cikk (1) bekezdés b) pont.

*® KECSKES: i. m. 223. 0.

" Uo.
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jol tiikkrézik azok a hatdsadgi mechanizmusok, amelyek az iranyelv egészét meghateirozzétk.48
Amennyiben még nem kovetkezett be kdrnyezeti kar, de annak redlis veszélye fennall, a gaz-
dasagi szereplonek megel6zési intézkedéseket kell tennie. E tekintetben széles korti utasitasi
jogkorrel rendelkezik a hatdsag. Kotelezheti a gazdasagi szerepldt a megel6z6 intézkedések
megtételére, utasitdsokat adhat az intézkedések jellegére, valamint informacidszolgaltatasra
kotelezheti a gazdasagi szerepldt. Ha a kornyezeti kar mar bekovetkezett, a gazdasagi szerep-
16 koteles tajékoztatni a hatésagot a fennalld helyzetrél. Tovabba a hatosag kotelezheti a gaz-
dasagi szerepl6t a sziikséges felszamolasi intézkedések megtételére, megtehet minden olyan
célszerli intézkedést, amellyel a szoban forgd kornyezeti kart korlatozza, vagy a tovabbi karok
bekovetkeztét megeldzze.

Osszességében elmondhaté, hogy az irdnyelv egyfajta zsindrmértéket teremtett meg
nemzetkdzi szinten, hiszen ez iddig nem hataroztak meg a karfeleldsség iranyait ilyen részle-
tesen, tovabba az alanyok tekintetében is kétféle szerepldt és feleldsségi alakzatot hataroz

meg.

“82004/35/EK iranyelv, 5-6. cikk.
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4. A KORNYEZETVEDELMI SZABALYOK MEGJELENESE A MAGYAR JOGFORRASI HIERARCHIA

RENDSZEREBEN
4.1. Kornyezetvédelem az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsagi hatarozatok tiikrében

A magyar jogforrasi hierarchidban kiemelkedd szerepe van az Alaptorvénynek, amelyet 2012-
ben az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval fogadtak el.*® Mar az Alapve-
tésnél megtalalhatjuk a természetes €s az €pitett kornyezet értékeinek védelmét. A Szabadsag
¢s Felelosség részben generalissa teszi mindenki szamara az egészséges kornyezethez vald
jogot, amikor kimondja, hogy ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egész-
seges kérnyezethez.”™® Az Alaptorvény deklarélja, hogy ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.”" Ennek keretében Magyarorszag biztositja a GMO-t6] mentes mezégazdasa-
got, valamint az egészséges ivovizhez €s élelmiszerekhez vald hozzajutast. Az Alaptdrvény-
ben megjelenik az Eurdpai Unidé normaihoz valé alkalmazkodasi iranyvonal, amikor is alkot-
manyos szinten deklardlja a szennyezd fizet elvét. ,,Aki a kornyezetben kart okoz, kételes azt -
torvéenyben meghatarozottak szerint - helyreallitani vagy a helyreallitas kéltséget viselni.”®? A
Nemzeti Hitvallas részben a jovO generaciok védelme is megjelenik.

Az egészséges kornyezethez vald jog harmadik generacios alapjog, amelyet az Alkot-
manybirdsag is értelmezett hatarozataiban. Az egyik legels6 AB hatdrozatok egyike volt az,
amely az egészséges kornyezethez vald joggal foglalkozott. A 996/G/1990. AB hatarozat
megallapitotta, hogy sem az egészséges kornyezethez vald jog definialasa, sem a kornyezet-
védelemmel kapcsolatos allami feladatok felsoroldsa nem lehet feladata elvont alkotmanyér-
telmezésnek. ,,Az dllam koteles az egészséges kornyezethez valo jog megvaldsitasat szolgalo
sajatos intézmények kialakitasara és mitkédtetésére.”® A késdbbiek soran az Alkotménybiré-
sag a 28/1994. AB hatarozataban megallapitotta, hogy a ,,kornyezethez valo jog jelenlegi for-
majaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvalositasi eszkozeit az dallam szabadon valaszthatjia meg, |[...] elsésorban onallosult és
onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intéz-
ményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozo.”* Az allam kéryezetvédelemre vonatkozd

kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. Elsdsorban tehat az allam

* POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN — SOMODY BERNADETTE: Alkotmdnyos alapok, 2012, HYG ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, 23. o.

%0 Uo. Szabadsag és Felel6sség, XXI. cikk (1) bekezdés.

1 Uo. XX. cikk (1) bekezdés.

%2 Uo. XXI. cikk (2) bekezdés.

%3996/G/1990. AB hatérozat.

% 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat.
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szamara teremtenek kotelezettséget, €s nem lehet kozvetleniil érvényesithetd alanyi jogként
értelmezni.

Osszességében megallapithato, hogy az Alkotmanybirosig az egészséges kornyezethez
valo jogot €16 allampolgari jogként értelmezi, megéllapitja az Osszefliggését mas jogokkal (pl.
¢lethez valo jog, egészséghez vald jog), de érvényesitését kizarolag az allam kotelességéve

teszi.
4.2. A tovabbi jogforrasok

A jogforrasi hierarchia kovetkezd fokan a torvények allnak. Mind koziil kiemelkedik a kor-
nyezet védelmének altalanos szabdalyairdl sz616 1995. évi LIIIL. térvény, valamint a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIIL térvény. Torvényi szinten kiemelendé még a hulladékgaz-
dalkodasrol szolo 2000. évi XLIII torvény, valamint a kornyezetterhelési dijrol sz616 2003.
évi LXXXIX. torvény.

A rendeleti szintrél megemlitendd a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes sza-
balyair6l szolo6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet, valamint a felszin alatti vizek védelmérél
sz016 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet.

A dolgozatom témdjara tekintettel, nem keriilhetem meg a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény rendelkezéseit sem, amely szintén tartalmaz eszkdzoket a kdrnye-
zet megovasa érdekében. Tovabba a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény is

tartalmaz olyan tényéllasokat, amelyek a kornyezet allapotat hivatottak védeni.”

% Lsd. a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény, 280-281/A. §8.
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5. FELELOSSEGGEL KAPCSOLATOS KERDESEK A KORNYEZETET ERT KAROK ESETEN

Jelen fejezettel célom, hogy bemutassam a kdrnyezetet ért karos magatartasokkal, illetve a
még be nem kdvetkezett kar megeldzésével szemben rendelkezésre allo felelosségi eszk6zo-
ket. Ahhoz azonban, hogy a kdrnyezetet veszélyeztetd magatartasokra vonatkozd specialis
felelosségi alakzatokat elemezni tudjam, sziikségszerli, hogy az altalanos feleldsségi szaba-
lyokbdl induljak ki. Ennek értelmében az altalanos polgari jogi felel0sség szabdalyait ismerte-
tem a fejezet elso részében, majd ezen alapvetés megtétele utan térek at a specialis feleldsségi

alakzatra.
5.1. A hatalyos Ptk. felelosségi rendszere

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban Ptk.) a korabbi szaba-
lyozastdl eltérd elvi alapon épiti fel a feleldsség egyes szabalyait. A régi szabalyozastdl vald
eltérés egyik 1ényeges eleme, hogy elvalik a szerzddéses €és a szerzddésen kiviili feleldsség
szabalyozasa. Tovabbi lényeges valtozds, hogy a kordbbi nem vagyoni kartérités helyébe,
sérelemdij elnevezéssel Uj intézmény lépett. A korabban a jogellenes magatartasért valo fele-
18sséghez kapcsolt jogalap nélkiili gazdagodast, a Ptk. a szerzddésen kiviil okozott karért valo
feleldsségtdl elkiilonitve, az egyéb kotelem keletkeztetd tények egyikeként hatarozza meg. A

fejezetben a szerz6désen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyait ismertetem.
5.1.1. Az dltalanos feleldsségi szabalyok

A polgari jogi feleldsségnek alapvetden két funkcidja van: a megelézés és a reparacio. A
megelézés tekintetében célja mind a specialis, mind a generalis prevencid. A reparacio (vagy
jovatétel) soran az elsddleges cél a teljes kar megtéritése, ez aldl kivételt képez a nem felroha-
to karokozas esetkore.

A karkotelem egy sajatos, relativ szerkezetii jogviszony, amelyben a jogosulti oldalon a
karosult, a kotelezetti oldalon a kérokozo szerepe:l.56 A karosult joga a kartérités kovetelése,
mig a kdrokozo kotelezettsége a reparacio.

,Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség alol a
kdrokozé, ha bizonyitja, hogy magatartisa nem volt felrohato.”™ A 6:519. § altalanos megfo-
galmazassal hatdrozza meg a kartéritési kotelezettség feltételeit. Ennek értelmében a felelds-

ség feltételei: jogellenesség, okozati Osszefiiggés, kar bekovetkezése. A jogellenesség ¢€s az

%% UIVARINE ANTAL EDIT: Felelésségtan, 2002, Novotni Kiado, Miskolc, 41. o.
% A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény, 6:519. §.
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okozatossag tekintetében a Ptk. kiilon rendelkezésekben meghatarozast ad, és ezzel sziikiti a
birdi mérlegelés lehetdségét.”® Ennél kisebb jelentSségli eltérés, hogy a felrohatosag korabbi
tartalmi meghatérozasa elmarad, ezzel a biroi mérlegelés lehetésége novekszik.™

A jogellenesség tekintetében a polgari jog egy vélelemmel €1, mégpedig, hogy minden
karokozas jogellenes. A jogellenesség megvaldosulhat tevésben illetve nem tevésben (pl.: ké-
sedelem a jogosult vagy a kotelezett részérdl) egyarant. Ismer azonban a Ptk. olyan helyzete-
ket, amelyekben a jogellenesség koriilményeit kizarja. Illyen a karosult beleegyezése, a jogos
védelmi helyzet, a sziikséghelyzet €s a jogszabaly engedélye.

A Ptk. nem hatdroz meg kiilon szabalyt az okozati kapcsolatok megéllapitasara, ezt a bi-
r6i gyakorlatra bizza.*® Igaz ritkan foglalkozik a biréi gyakorlat a magatartas és a kar kozott
fennalld okozati kapcsolattal.

»A kdar minden olyan hatrany, amely valakit valamely karosito esemény folytan vagyo-
naban vagy személyében ér®t A megtéritendd kar fajtait a Ptk. 6:522. § (2) bekezdése tar-
talmazza. Ezek alapjan meg kell tériteni a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, az
elmaradt hasznokat és a vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket. A karon
szerzés tilalma a korabbi szabédlyozasban expressis verbis nem jelent meg, de az elv ott is is-
mert volt, azonban a Ptk. egyértelmiivé tette a helyzetet az elv megfogalmazasaval.®? | A kdr-
teritest csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbol szarmazo vagyoni elonyével, kivéve, ha
ez az eset koriilményeire tekintettel nem indokolt.”®® Tovabba megjelenik a kartéritési kotele-
zettség alol valo részleges felmentés lehetdsége is, de ezt csak rendkiviili méltanyossagi ok
esetén lehet alkalmazni.

Tobbek kozos karokozéasa esetén az egyetemlegesség szabalyai az irdnyadok. A karosult
barmelyik karokozoval szemben kovetelheti a kartérités teljes Osszegét, vagyis a karokozok
nem csak a rajuk esé Osszeggel kotelesek helytallni, hanem a kartérités teljes Osszegével a
karosult iranyéaban. % Azonban bizonyos esetekben a birdsag melldzheti az egyetemlegesség
megallapitasat, ha a kdrosult maga is kozrehatott a kar bekdvetkeztében, vagy ha az egyetem-
legesség melldzése rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények fennallasa miatt indokolt. Ha
a birdsag eltekint az egyetemlegesség megallapitasatol, akkor a karokozok felréhatdosdguk

aranyaban osztoznak, ha ez nem megallapithat6, akkor kdzrehatasuk aranyaban.

*® WELLMANN GYORGY (szerk.): Polgdri Jog. Kotelmi jog Harmadik, Negyedik, Otédik és Hatodik Rész, 2013,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 430. o.

*Uo. 431. 0.

% Uo. 442. 0.

1 UJVARINE: i. m. 59. 0.

82 WELLMANN: i. m. 451. 0.

8 ptk. 6:522. § (3) bekezdés.

% FABIAN FERENC: 4 kételmi jog dltaldnos része, 2011, Patrocinium, Budapest, 108-109. o.
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A kartérités modjarol a Ptk. 6:527. §-a rendelkezik. FOszabaly szerint a kart pénzben
kell megtériteni, kivételes esetben természetben valdo megtéritésnek van helye. A pénzben
torténd kartéritést lehet egy Osszegben, jovedelempotld jaradék vagy tartast potld jaradék
formajaban is teljesiteni. Ha a kar mértéke nem allapithatdo meg, akkor olyan 0sszegli kartéri-
tést kell fizetni a kdrosultnak, amely alkalmas karanak kiegyenlitésére. A kartérités a karoso-
das bekovetkezésekor nyomban esedékes.

Mas a helyzet, ha a karosultnak nem vagyoni kara keletkezik, vagyis nem a vagyona-
ban, hanem a személyében éri sérelem. Igy személyhez fiiz6d6 jogaiban vagy testi épségében
keletkezik kar. Erre az estre vezette be a Ptk. a korabbi nem vagyoni kartérités szabalyai he-
lyett a sérelemdij intézményét. E szerint ,,Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdi-
jat kivetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.”® A sérelemdij célja, hogy a személyiséggel
Osszefiiggésben bekdvetkezett karosodast reparalja. Mértékének megallapitasa nehézkes, mert
a karosodas pénzben nem mérhetd. A birdsadgnak az eset koriilményeire tekintettel kell meg-
hataroznia a kar mértékét egy Osszegben.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szerzédésen kiviil okozott kirok esetén az
objektivizalt vétkességi elv érvényesiil, vagyis azt vizsgaljak, hogy a kar eldidézése a karoko-

zonak felrohato e, az 4ltala eldidézett magatartas vezetett e a kar bekovetkezéséhez.
5.1.2. A specidlis felelosségi alakzatok

A Ptk. a feleldsség egyes eseteit kiilon fejezetben targyalja. A feleldsség alapesetéhez viszo-
nyitva az egyes felelosségi alakzatok kiilonboznek a felelosség alapjaban, valamint abban,
hogy az esetlegesen bekovetkezett karokért nem a tényleges karokozd, hanem maés személy

felel %

A Ptk. alapjan a specidlis felelosségi alakzatok a kovetkezok: feleldsség fokozott ve-
széllyel jaro tevékenységért, felelosség mas személy altal okozott karért, feleldsség vétoképte-
len személy karokozasaért, felelosség kdzhatalom gyakorlasaval okozott karért, a termékfele-
18sség, felelsség az épiiletkarokért, felelosség az allatok karokozaséaért.

Mivel témam szempontjabol a kornyezetet veszélyeztetd magatartasok kore a veszélyes
lizemért valo felel0sség szabalyaival esik egy szabalyozas ald, ezért dolgozatomba erre a fele-
18sségi alakzatra koncentralok, €s a tobbi specialis feleldsségi alakzatot csak emlités szintjén
kezelem.

A fentebb ismertetett szabalyok értelmében, az altalanos feleldsségi alakzat alapjat a fel-

réhatdsag képezi, vagyis, hogy a kar bekovetkezte a karokozonak felréhatéd e vagy sem. Ha az

% ptk. 2:52. § (1) bekezdés.
% FABIAN: i. m. 111. 0.
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altalanos feleldsségi alakzattal parhuzamba allitjuk a specidlis feleldsségi alakzatot, akkor a
kovetkezdket vonhatjuk le.

,Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, kiteles az ebbdl eredo kart megtéri-
teni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte elo,
amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.”®’ Habar expressis verbis nem
szerepel a jogellenesség a definicidban, a kartérités altalanos szabalyabol fakad, hogy minden
karokozas jogellenes, tehat esetiinkben is ez az elv érvényesiil.®® A targyi kor is joval sziikebb,
mint az altalanos feleldsségi alakzat értelmében, mert bizonyos tevékenység tipusokhoz koto-
dik a feleldsség. Ha a kart fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdsaval okoztik, akkor
feleldsségiik nem a felrohatosagon alapul, hanem az attol fiiggetlen objektiv felelésségen.®
Ez az egyik legkardindlisabb kiilonbség a két felel0sségi alakzat kdzott. Mig az altalanos fele-
16sségi alakzat a felrohatosagon alapul, addig a specialis feleldsség az objektiv feleldsség el-
vét koveti. Az ,,adott helyzetben elvarhaté magatartas” mércéjét felvaltja egy joval szigorubb
mérce, amelynek alapjat mar az ,,elharithatatlan kiilsd ok” adja. Erdemes még itt megemliteni,
hogy az ilyen jellegli karért nem a tényleges kdrokozo, hanem a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenység folytatdja felel (lizembentartd). Tovabbi Iényeges kiilonbség a két feleldsségi alakzat
kozott, hogy a specidlis feleldsség esetén joval szlikebb a kimentési okok kore. A karokozo
csak abban az esetben mentheti ki magat, amennyiben bizonyitani tudja, hogy a kart a foko-
zott veszé€llyel jaro tevékenyseég korén kiviil es6 elharithatatlan kiilsé ok idézte eld, vagyis

nem elegendd csupéan azt bizonyitania, hogy a kar okozésa nem volt felrohat6 neki.
5.2. Bizonyitasi nehézségek a kornyezetet veszélyezteté magatartasok esetén

A veszélyes tizemi felelosség szabalyai szerint felel az is, aki az emberi kornyezetet veszélyez-
teto tevékenysegével mdasnak kart okoz.”," vagyis a kornyezetkarositd magatartasokra is a
veszélyes iizemi felel0sség szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

A kartéritési felelosség intézmeényét tartjak a leghatékonyabbnak a polgari jogi eszk6zok
koziil, azzal egylitt, hogy az eljaras igencsak koriillményesnek bizonyulhat.71 Kszonhet6 elso-

sorban a bizonyitasi nehézségek, masodsorban a per magas koltségei miatt, amely nem min-

dig all ardanyban a kartérités soran megallapitott 6sszeggel. Ezért sem véletlen, hogy a biro-

®" Ptk. 6:535. § (1) bekezdés.

%8 UIVARINE: i. m. 106. o.

* WELLMAN: i. m. 462-463. 0.

O Ptk. 6:535. § (2) bekezdés.

™' LENKOVICS BARNABAS: 4 polgdri jog lehetdségei a kirnyezetvédelmében, A kdrnyezetvédelmi jogalkotas és
jogalkalmazas id6szerii kérdései c. konferencia eldadasa, 2001. december 13-14., Visegrad.
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saghoz val6 fordulds hajlanddsaga a mai napig is igen eleny€szd. Sajo Andras szavaival élve
A kartéritési modell tovabba feltételezi az érintett értettek tevoleges magatartasat, megpedig
a felmerések tiikrében a perlési kedv igen csekély, nemcsak a viszonylag magas koltségek,
hanem a bizonyitasi nehézségekbol adodo kockazatok miatt is.”"?

Nemcsak a kornyezetvédelmi jellegii kartéritési perekben, hanem mindenféle kartéritési
perben, s6t barmilyen perben akadhatnak bizonyitasi nehézségek. A kornyezetvédelmi jellegli
perekben azért is kiilondsen nehéz a bizonyitas, mert rengetet szakértét kivan meg az eljaras.
A szakértok sokasdganak véleménye pedig rendkiviil fontos a per kimenetele szempontjabol,
a bizonyitas gyakorlatilag az 6 véleményiikon alapszik. A szakért6k dolga viszont ilyen ese-
tekben igencsak nehézkes. A konkrét iigyek soran szakértéi véleményiikkel olyan dologban
kell allast foglalniuk, amiben maguk sem lehetnek biztosak. A kornyezetkarositd tevékeny-
ségbll szarmazé karos eredményt — viszonylag nagy pontossaggal - fel tudjak mérni, am a
magatartasbol, vagy az eredménybdl szdrmazo tovabbi karos kdvetkezményeket csak megbe-
csiilni tudjak. Tovabba a bekovetkezett eredmény tekintetében is csak az ember szamara érzé-
kelhet6, tapasztalhatoé alapvetéseket tudjak megtenni. A bizonyitasi eljaras tehat azért igen
nehézkes, mert sokszor alig ismert ellenséggel kell a szakértéknek szembenézniiik.

A kérokozo6 személy kiléte is vita targya lehet. A kornyezeti karok gyakran csak tobb
kornyezetkarositd tevékenység ereddjeként, vagy évtizedek, évszazadok szennyezdi magatar-
tasanak kumulécidja utan keletkeznek.” Ilyenkor méar maga a szennyezd személye is vitatott,
ezzel Osszefliggésben a kartelepités kérdése is, vagyis az, hogy a bekovetkezett kart ki koteles
viselni. Felmeriil a kérdés, hogy egy vagy tobb karokozd marasztalasa lenne e a helytallo. A
karokoz6 személyének megallapitasa folyoviz- vagy 1égszennyezés esetében komoly szakmai
és technikai apparatust igényelhet.”* .4 viziigyi igazgatésagok dltaldban tudjdk, hogy az adott
korzetben meghatdrozott fajtaju szennyvizet melyik iizem bocsatja a befogadoba. Ha azonban
tobb ilyen iizem is van, akkor csak nyomozas utdan lehet kideriteni, hogy ki volt a szennyezd.
Ez foként akkor rendkiviil nehéz, ha nem folyamatos, hanem alkalomszeri, vagy havaria-
Jjellegii szennyezésrél van sz4.”" Ahogy Kilényi Géza is ramutat, hosszadalmas felderités, és
nyomozas Utjan lehetséges, és akkor sem biztos a szennyezd személy kilétének felfedése.

Maga az okozati Osszefliggés bizonyitasa a karokozo személyével kapcsolatban is

ugyanolyan nehéz, mint annak kilétét megallapitani. Okok végtelen lancolatabdl igencsak

2 SAJO ANDRAS: A kornyezetvédelem jogi szabalyozasanak lehet6ségei jogelméleti nézépontbol, in TROCSANYI
LASZLO (szerk.): Kornyezetvédelem és a jog, 1981, Akadémiai Kiado, Budapest, 37. o.

™ LENkovICs: i. m.

™ SOLYOM LASZLO: Kirnyezetvédelem és polgdri jog, 1980, Akadémiai Kiadé, Budapest, 12-13. .

> KILENYI GEZA: Polgéri jogi eszkozok a kornyezetvédelem szolgalatiban, in Jogtudomdnyi Kozlony, 1976/6.
szam, 293. o.
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nehéz azt az egy relevans okot kivalasztani, amely bizonyitja a kdrokozo személy és a beallt
eredmény kozti okozati kapcsolatot.

A kar hagyomanyos Osszetevéinek — tényleges vagyoncsokkenés, elmaradt haszon,
koltségek — szamitasi nehézségei a kornyezeti karok esetében még inkabb nehézséget jelente-
nek.”® Az eléz8ek illusztralasara egy példa:77 az lizem altal kibocsatott szennyviz elpusztitja a
folyam haldlloményanak egy részét. Ilyen esetben nem lehet konkrétan meghatdrozni a kar
mértékét, hiszen a viz aramlasa elsodorja a halhullakat, vagy azok egy jelentds része elsiily-
lyed, majd késébb a folyam egy madsik részén keriil felszinre. A helyszini szemle sordn tehat
csak hozzéavetdleges becsléssel lehet a bekdvetkezett kart megallapitani. A mdasik nagyobb
horderejli probléma a kornyezeti kadrok megallapitdsa soran, hogy a kornyezeti terheléseket
jelentds része olyan, amelyet nem ismernek el a hagyomanyos értelemben vett megtéritendd
karként, igy példaul zaj, bliz vagy rezgésartalom altal okozott altalanos idegrendszeri megter-
helést, amely rossz kdzérzethez vagy allando rosszulléthez vezethet.”

A jogellenesség tekintetében, gyakorta védekeznek a szennyezdk azzal, hogy tevékeny-
ségiiket hatosagi engedély alapjan végzik, illetve, hogy az engedélyben foglalt eldirdsoknak
eleget tettek. A birdi gyakorlat régota elutasitja ezt a fajta védekezést, és szamos itéletében
megallapitja, hogy a hatdsagi engedély megléte nem zarja ki a polgari jogi jogellenességet.79

Hiaba tartjak a karfelel0sséget az egyik leghatékonyabb polgari jogi eszkoznek, mint
ahogy a fentiekbdl is kidertilt, a kartéritési per soran szamos olyan bizonyitasi nehézség akad-
hat, amely a per elhuizodasahoz hozzajarulhat. Valamint a bizonyitasi nehézségek miatt kiren-
delt nagyszamu szakértdk alkalmazésa, és az ezzel jar6 magas koltségek is megfontolasra

késztetik az embereket egy ilyen per meginditasa kapcsan.

® LENKovICS: i. m.

T KILENYL: i. m. 294. 0.

®soLyom: i. m. 13. 0.

" Lsd. P. torv. L. 21 250/1979. sz. (Legfelsébb Birosag) vagy Pf11.20.242/2011/5. szam. (Debreceni [tél6tabla).
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5.3. A felelosség kérdésének megitélése az itélkezési gyakorlaton Kkeresztiil

A fentebb vazolt bizonyitasi nehézségek tiikrében, nagy szerep harul a birésagokra azzal,
hogy az adott ligy kapcsan megallapitsak a karokoz6 feleldsségét. Ahogy a korabbiak soran
utaltam r4, a kdrokoz6 abban az esetben tudja kimenteni magat a feleldsség alol, ha bizonyita-
ni tudja, hogy a kart olyan elharithatatlan kiilsé ok idézte eld, amely a tevékenységi korén
kiviilre esik. A birosagnak az itélethozatala soran ezeket a koriilményeket kell vizsgéalnia, me-

lyet j6l példaznak az alabbi esetek is.
5.3.1. 4 thorium tartalmu gazharisnya esete™

A tényallés sordn az alperesek thorium tartalmu gazharisnya gyartasat végezték. Ezen kornye-
zetszennyezd ¢és radioaktivitast eredményezd tevékenységiikkel okozati Osszefiiggésben a
szomszédos ingatlant le kellett bontani és a teriiletet, valamint a kozvetlen kdrnyezetet is
sugarmentesiteni kellett.

A felperes kartéritést kovetelt az alperesektdl, mondvan, hogy az alperesek perbeli tevé-
kenysége ugyan nem tartozik kifejezetten a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységek korébe, de
ennek szabalyait a sugarfertdzést eredményezo tevékenységek korére is alkalmazni kell.

A birosag a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdésére hivatkozva (jelenleg 6:535. § (1)-(2) be-
kezdés), az alperesek ezen tevékenységét az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységek
korébe sorolta, amelyre a fokozott veszéllyel jard tevékenység szabalyait kell alkalmazni. A
felhivott jogszabaly helyes értelmezésével tehat az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk,
hogy a lakoépiilet lebontasa és a fert6zott kornyezet sugarmentesitésével jaro kiadasok, karok
rajtuk kiviil 4ll6 okokbdl kovetkeztek be.

Az alperesek erre irdnyul6 bizonyitasa sikertelen volt, tovabba a birdsag megallapitotta,
hogy tevékenységiikkel maguk az alperesek is kdzrehatottak a kar bekdvetkezésében. A biro-

sag a tények alapjan kartérités megfizetésére kotelezte az alpereseket.
5.3.2. A vérosiszap-katasztrofa birosagi megz'téléses1

A tényallas alapjan az alperes tulajdonaban és lizemeltetésében allo gyartelepen vordsiszap-
taroz6 miikodott. A tarozo gatfala atszakadt és a tarozobol kizaduld vordsiszap elarasztotta a

kornyez6 teleptiléseket, a felperesek lakoingatlanat €s a mezdgazdasagi ingatlanat.

8 Gf. IV. 30 011/1989. sz. (Legfelsébb Birosaga).
81 pfv. 111. 21.396/2013. (Kiria).
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A felperesek a keresetiikben az ezzel 6sszefliggd vagyoni és nem vagyoni karaik megté-
ritésére kérték az alperes kotelezését a Ptk. 345. § (1) bekezdése (jelenleg 6:535. § (1) bekez-
dés) és 355. § (1) bekezdése alapjan. Jogi allaspontjuk szerint az alperes a veszélyes anyag
kezelésével ¢€s tarolasaval kornyezetet veszélyeztetd tevékenységet folytatott, amellyel a kor-
nyezetet sulyosan karositotta. E tevékenység veszélyes lizemnek mindsiil, ezért az alperes
objektiv kartéritési feleldssége fennall.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése objektiv-targyi felelosséget hataroz meg, a feleldsség alol
van kimentés, azonban az er0sen nehezitett. A kimentésre a tevékenységi koron kiviil esd el-
haritatlan ok bizonyitasa esetén van lehetdség. A karosultat terheli annak bizonyitisa, hogy
kara a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozati Osszefiiggésben kovetkezett be. A
vorosiszap taroldsanak modja és a tarolt anyag veszélyes jellege miatt az emberi kdrnyezet
veszélyeztetése megallapithatd volt. A vorosiszap erdsen lugos vegyi anyag, karositd hatasu
az ¢ldvilagra és olyan hatast fejt ki az altalajra is, amely lehetdséget teremt a karosodés bekd-
vetkeztére. Az épitmény pedig a rendeltetését tekintve, a kornyezetet veszélyezteto tevékeny-
séget Onmagaban is jelentd veszélyes anyag, a ligos vorosiszap tarolasara szolgalt. E két ko-
rilmény tehat egymast feltételezi, egyiitt értelmezhetd a karfelelgsség szempontjabol. A fele-
18sség aloli kimentés korében az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a kart olyan
ok-okok okoztak, amelyek a veszélyes lizemi tevékenység korén kiviiliek.

Az alperes védekezésiil a katasztrofa elharithatatlan kiils6é okaként a szélséséges id6ja-
rasra, a nagy mennyiségli csapadékra, a szeizmikus mozgasokra, valamint a résfal megépité-
sébdl eredden a viz szivargasanak akadalyoztatottsagara is hivatkozott. A gatanyag rideg toré-
se az alperes szerint objektive elharithatatlan volt.

A csapadék mennyiségének novekedése kiilsd ok, azonban a tarozo tetején 1évo folya-
dék szintjének a miikodéssel kapcsolatos ndvekedése, a magas lugtartalom miatt a talajban
bekdvetkezett folyamatok a veszélyes lizemi tevékenység korébe tartozé okok. Ilyennek mi-
ndsiilnek tovabba az Gsszes tervezési, kivitelezési, épitési hidnyossagok. A birosag utalt arra,
hogy a veszélyes lizem korébe a 1étesitmény tervezése, épitése is beletartozik. A szakértdi
vélemények alapjan bizonyitottak voltak a katasztrofa bekdvetkezésével oksagi kapcsolatban
allo tervezési, épitési hibak. Az altalanos elvarhatosag kovetelményébe tartozik, hogy az is-
mert célt szolgalo 1étesitménynek alkalmas helyen és alkalmas mddon kell elkésziilnie. Az
adott esetben ez a kdvetelmény nem teljesiilt. Folytatddott mindez a megépités mddjaval és a
milkodtetés soran azokkal a hatasokkal, amelyek a 1étesitményt érték. A kartéritési felelGsség
szempontjabol az a dontd, hogy a tevékenységi korhoz tartozod belsd ok valtotta ki a karoso-

dast. A Kuria egyetért a masodfokt birdsag allaspontjaval a tekintetben, hogy az alperes kor-
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nyezetet veszélyeztetd tevékenysége kozvetleniil kapcsolddott a karokozashoz, mert a kar
bekovetkezése éppen az alperes tevékenységének azzal a mozzanataval allt okozati 6sszefiig-
gésben, amely miatt a tevékenység kdrnyezetet veszélyeztetonek mindsiil, ennél fogva eleve
nem tekinthetd a tevékenység korén kiviili oknak.

Az alperes a tevékenységi koron kiviil es6 elharithatatlan okot bizonyitani nem tudta,
ezért kartéritési felelossége a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan megéllapithatd volt. Az alpe-
restOl elvarhato lett volna, hogy a veszélyes anyagot tarolo épitmény allagat, aktudlis allapotat
megfeleld, alkalmas vizsgalatokkal figyelje, folyamatosan megismerje. Elvéarhato lett volna
védmil megépitése is miutdn a vesz€lyes tevékenység a kornyezd telepiiléseket is érintette. Az
id6jarasi viszonyoknak szerepe volt a katasztrofa bekovetkezésében, azonban ezek jogi érte-
lemben nem voltak kiilsé okok, a tarozé nyitottsaga folytan tevékenységen beliili oknak mind-
siilnek, amelyek hatasaival az alperesnek szamolnia kellett. Az alperes a feliilvizsgalati ké-
relmében tévesen hivatkozott arra, hogy tevékenysége a kdrnyezetet nem terhelte, kdrnyezet-
veszélyeztetd tevékenységet nem folytatott. A kdrnyezetveszélyeztetés nem azért volt megal-
lapithato, mert a katasztréfa bekovetkezett, hanem az folyamatosan fennallt és a szigetelés
nélkil tarolt veszélyes anyag folyamatosan magédban hordozta annak a veszélyét, amelynek

kovetkezményeként a karosodas bekdvetkezett. A birdsag kartéritésre kotelezte az alperest.
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6. TOVABBI POLGARI JOGI ESZKOZOK A KORNYEZET VEDELMENEK ERDEKEBEN

Az elbébbi fejezetben ismertetett felel6sségi eszkdzokon tal, a polgari jog lehetdségeit vizsgal-
va, olyan tovabbi intézményeket talalhatunk a Ptk.-ban, amelyek alkalmasak lehetnek arra,
hogy megakadalyozzak vagy megel6zzék a kornyezetkarositd magatartasokat. A Ptk. sorrend-
jében haladva ezek a kovetkezok: a személyek jogi védelme, a szomszédjogok és a birtokvé-

delem.
6.1. A személyek jogi védelme

Kornyezeti karok esetén lehet6ség van nem vagyoni kar megtéritésére is, erre a jogalapot a
Ptk. a sérelemdij intézményével teremti meg. Erre akkor van mod, ha az embert személyhez
fliz0d0O jogaiban sértenek meg. Az erre vonatkozé szabalyozast a Ptk. Masodik Konyve tar-
talmazza. A Ptk. rendelkezései értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat altalanossagban he-
lyezi oltalom ala. A Ptk. kiilon nevesiti az egyes személyiségi jogokat, azonban ez nem jelent
zart taxaciot, az olyan jogok is védelem alatt allnak, amelyet a Ptk. kiilon nem nevesit.

A személyhez fiiz6d6 jogok abszolut szerkezetii, negativ tartalmu jogviszonyok, vagyis
a kotelezetti oldalon a jogosulttal szemben mindenki all, akiknek a magatartasa nem cselek-
vésre, a jogok védelmének tiszteletben tartasara iranyulhat. A jogok megsértése esetén a jogo-
sult polgari jogi igényt tamaszthat a jogsértével szemben. Az igénybe vehetd eszkdzoket a
Ptk. 2:51. §-a tartalmazza.

Kornyezetvédelmi szempontbol a nevesitett személyiségi jogok elemei koziil a legfon-
tosabb az élet, testi épség és az egészség megsértése, ez szolgaltat ugyanis kapcsolodasi pon-
tot a kornyezetvédelemmel. A testi épség €s az egészség sérelmét kiterjesztéen értelmezve,
Ossze tudjuk kapcsolni a kornyezet terhelésével, szennyezésével vagy karositasaval. A kor-
nyezetet karositd tevékenység nem csak a kornyezetre, hanem az emberre is éppugy artalmas,
igy veszélyezteti az ember testi épségét vagy egészségét. Igy a kornyezet karositasabol szar-
mazo6 sérelmek - kozvetve vagy kozvetleniil - okozo6i lehetnek az ember testi épségében vagy
egészségében beallo sérelmeknek is.

A masik kiemelendd elem a felsorolds b) pontja, amely a személyes szabadsag, a ma-
ganélet és a maganlakas megsértése esetére helyez kilatasba szankciokat. A maganlakashoz
val6 jog érvényesitését sértik a kornyezeti artalmak.®” Ennek alapjaul az Emberi Jogok Euré-

pai Birosaganak joggyakorlata szolgalt, amely a maganlakashoz vald jogot a kornyezethez

8 BANDI: i. m. 360. 0.
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valo joggal allitotta pairhuzamba.83 Az iigy rovid torténete a kovetkezs:® a panaszosok lakasa-
tol mindossze 12 méterre illegalis szilard és folyékony hulladék-kezeld 1étesitmény mitkodott,
amely egy meghibasodas miatt szornyli blizt aramoltatott ki az izembdl. A panaszosok ezt
sérelmezték, tovabba azt is, hogy a spanyol hatdésagok és birdsagok nem tettek meg mindent a
panaszosok védelme érdekében. A panaszosok kérelmiiket az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményének tobb cikkelyére is alapoztak, igy a fizikai és pszichikai integritashoz valo jogra (15.
cikkely), a szabadsaghoz valo jogokra (17. cikkely), vagy a maganélethez, a csaladi élethez és
maganlakashoz valo jogokra (8. cikkely). A legfébb indok ezen a 8. cikkelyen alapult, amely
szerint a maganlakas tiszteletben tartasahoz vald jogukat megsértették. A birosag végezetiil
igazat adott a panaszosoknak, mégpedig az Egyezmény 8. cikkelyére vald hivatkozassal. A
kornyezeti artalom tehat alkalmas lehet a magéanélet, illetve a maganlakashoz valé jog meg-
sértésére, ennek alapjan a birosdg kimondta, hogy a panaszosoknak joguk van olyan kdrnye-
zetben ¢lni, amely nem artalmas az egészségre. A maganlakashoz valo jog megsértése esetén
tényleges sérelmet nem kell bizonyitani, az altalanos zavaras is elegendd lehet a jogsértés
megallapitasahoz.®

A sérelemdij intézményének szabalyait vizsgalva, kornyezetvédelmi jellegii torekvése-
ket vélhetiink felfedezni benne. Sérelemdijra az a személy tarthat igényt, akit személyiségi
jogaiban megsértettek. A sérelemdij 0sszegét a birdsag allapitja meg az eset koriilményeire
tekintettel, igy kiilon kiemelve a jogsértés sértettre €s kornyezetésre gyakorolt hatasat. Tehat a
birosag figyelembe veszi, hogy a jogsérté magatartdsa milyen mértékben volt veszélyes a
kornyezetre. Sulyosan kornyezetkarositd magatartas esetén a jogsértd személynek joval su-
lyosabb Gsszeget kell sérelemdijként fizetnie.

Alapvetden jo kezdeményezésnek tartom a Ptk. ezen rendelkezését, mert a szabalyozas
soran nemcsak a jogsértd €s a sértett kdzotti viszonyra, azon belill is a jogsértés jellegére van
tekintettel, hanem a két fél viszonyan tal, egy harmadik szerepl6t is belevesz a szabalyozasba,
a kornyezetet. Nem csupan azt értékeli, hogy a jogsértés a sérelmet szenvedett félnek milyen
hatranyt jelent, hanem azt is, hogy a sértett hatranyain til, milyen jellegli karok keletkeztek a

kdrnyezetben, a magatartas eredményeként.

8 |sd. Lopez Ostra v. Spain , Judgment of December 9, 1994, Case No. 41/1993/436/515.
8 BANDI GYULA: Kornyezetvédelem az életért, in lustum Aequum Salutare, 11. évf., 2006/3-4. szam, 36-37. 0.
8 BANDI: Krnyezetjog, 360. 0.
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6.1.2. A Févdrosi [téltabla itélkezési gyakorlata®®

A birdsagi gyakorlatbol a Févarosi [télétabla dontését lehetne példaként emliteni. A tényéllas
soran az alperesek tevékenysége sulyos mértékben karositotta a lakokdrnyezetet, tovabba te-
vékenységiik a felperes egészségére is artalmas volt. A birdsag a tények alapjan megallapitot-
ta, hogy az alperesek tevékenységiikkel megsértették a felperes egészséges kornyezethez, va-
lamint a testi és lelki egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogait. Ezek alapjan megallapitottak az

alperesek nem vagyoni jellegli kartéritési kotelezettségét.
6.2. Szomszédjog és birtokvédelem

Mindkét altaldnos polgari jogi kdvetelmény a tulajdonjog tagabb keretéhez tartozik, azon be-
lil is a tulajdon zavartalansagat hivatott biztositani. Mar a rémai jogban is megtalalhatjuk a
két jogintézmény gyokerét, amelyek védelmi funkciot toltottek be. Ezt a védelmi funkciot a
mai korra vetitve akdr kérnyezetvédelmi érdeknek is nevezhet;iik.

A szomszédjog és a birtokvédelem szabdlyai taldn a leggyakrabban alkalmazott polgari
jogi jogintézmények a kornyezetvédelemben. Koszonhetd ez annak is, hogy a két jogintéz-
mény szabdlyai objektivek, vagyis a vétkességet nem, csupan azt kell bizonyitani, hogy nega-
tiv behatés tortént, ha pedig ennek ténye fennall, akkor egyéb mas koriilményt nem kell vizs-

géllni.87
6.2.1. Szomszédjog

A szomszédjog a tulajdonos egyik részjogositvanyat, mégpedig a hasznalati jogot korlatozza.
A Ptk. 5:23. § rendelkezései szerint ,,4 tulajdonos a dolog haszndlata soran koteles tartoz-
kodni minden olyan magatartistol, amellyel masokat, kiilonésen a szomszédokat sziikségtele-
niil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné."88 A szomszédjog esetében a
tulajdonos koteles arra, hogy a szomszédokra tekintettel legyen, tehat koteles tartdzkodni a
szlikségtelen zavarastol.

A polgari jog a szomszédok meghatarozasakor nem olyan rigordzus, mint a kozigazga-
tasi jog. Nemcsak a kozvetlen telekszomszédokat illeti meg tehat a perlési jog, hanem kiter-

jesztobben értelmezi a szomszédok alanyi korét. Igy zavaras esetén a zavaro hatas terjedelmé-

8 6.P£.21.995/2009/3. (FSvarosi [té15tabla).

8 SZEMENYEI BALAZS: Dilemmak a kérnyezetvédelem polgari jogi eszkdzeinek alkalmazhatésagarél, in: Studia
luvenum lurisperitorum, 2010/5. szam, 177-178. o.

8 ptk. 5:23. §.
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bdl kell kiindulni, és annak alapjan kell megallapitani a szomszédok korét, akikre a zavaro
hatas egyaltalaban kiterjedhet.®

A sziikségtelen zavaras fogalmabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a zavards bizonyos
szintjét mindenki kdételes eltlirni, azonban a sziikségtelen zavarastdl koteles a tulajdonos tar-
tozkodni. A sziikségtelen zavaras meghatarozasa soran tekintettel kell lenni a helyben szoka-

sos mértéki hasznalatot zavaro tevékenységekre.
6.2.2. Birtokvédelem

A birtokvédelem a szomszédjoghoz nagyon hasonlé jogintézmény. Birtokvédelem esetében a
birtokost illeti meg védelem mindenkivel szemben, aki zavarna a nyugodalmas birtoklasban.

A birtokvédelem abszolut érvényl, tehat nem kothetd feltételhez, kivéve egy esetkort,
ha a birtokot tilos 6nhatalommal szerezték meg. A birtokvédelemnél is hasonlatosak az alap-
kérdések: kivel szemben illeti meg a védelem a birtokost, illetve, hogy mi tartozik a zavaras
fogalma ala.

A birdi joggyakorlat egyértelmiien birtoksértének mindsitette a zajjal, fiisttel vagy
egyéb kornyezetszennyezéssel jard magat'curtaisokat.90 A zavaras fogalma tehat minden olyan
magatartasra kiterjeszthetd, amely alkalmas lehet arra, hogy mast vagy masokat megzavarjon
a nyugodalmas birtoklasban. Habar a birtokvédelem meghatarozasakor nem talalkozhatunk a
sziikségtelen zavaras kifejezett eldirasaval, azonban a tilos 6nhatalom révén hasonlé fogalom-
hoz juthatunk.™*

Akit a birtoklasban zavarnak, az kiilonb6zd igényekkel 1éphet fel. Kérheti a birtokhabo-
ritds megsziintetését, az eredeti birtokallapot helyreallitasat valamint a birtokhaboritastol valo
eltiltast vagy cselekvésre kotelezést. Eljarasjogilag abban kiilonbozik a szomszédjogtdl, hogy
a jogérvényesités tekintetében harom érvényesitési mod lehetséges: dnhatalom utjan, koz-
igazgatasi iiton vagy biroi titon vald jogérvényesités.92

A tilos 6nhatalom ellen a birtokos dnhatalommal is felléphet. Fontos itt kiemelni, hogy
a sziikséges mértéket ne Iépje at az 6nhatalom, hiszen akkor ismét tilos Gnhatalomrol beszél-
nék. Valamint a Ptk. rendelkezései szerint akkor van lehetéség dnhatalom utjan visszaszerezni
a birtokot, ha mas birtokvédelmi eszkdz igénybevétele idoveszteséggel jarna, és a birtokveé-

delmet meghiusitana.

8 BANDI: i. m. 363. o.

% ZLINSZKY JANOS (szerk.): Allampolgdri részvétel a kirnyezetvédelmi dontéshozatalban, 1994, REC, Budapest,
185-186. 0.

L BANDI: i. m. 364. o.

% LENKoVICS BARNABAS: Dologi jog, 2014, Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 239. o.
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Alapvetden — az Onhatalmat nem ide véve — két szakaszbol all a birtokvédelmi eljaras,
amely nem minden esetben kezdddik kozvetleniil a birésagon. Az elsd szakasz a kozigazgata-
si hatosaghoz fordulas. Ha a birtoksértés ota nem telt el egy év, illetve ha nem képezi vita
targyat a birtoklashoz valo jog, akkor a birtoklasban sértett félnek a jegyzoéhoz kell fordulni az
eredeti allapot helyreéllitdsa vagy a birtoksérté magatartastol valo eltiltas érdekében. Az elja-
ras elénye, hogy gyors lefolyasu, ellenben a kdrnyezetvédelem az esetek tobbségében jelentds
szaktudast és hosszadalmas bizonyitasi eljarast igényel, igy szinte elképzelhetetlen, hogy koz-
igazgatasi iton megallné a helyét.93

Az eljards masodik szakasza a birdi ut, amely quasi a kdzigazgatasi eljaras masodfoka-
ként is értelmezhet6. Ha valamelyik fél a jegyz6 altal hozott hatarozatot sérelmesnek tartja,
akkor a birosagtol perben kérheti annak orvoslasat. (Ezt egyfajta birosagi feliilvizsgalatnak
lehet tekinteni). A jegyz6 hatarozatanak megvaltoztatasat a kézbesitéstél szamitott 15 napon
beliil lehet kérni. Ebben az esetben tehat nem kozvetleniil a birdsagi elétt kezdddik az eljaras.
Kozvetleniil a birdsaghoz kell fordulni azonban, ha a birtoksértéstél mar eltelt az egy év, vagy
ha a birtoklashoz valo jog is vitatott.

Jellemz6 az ilyen eljarasokra (és a szomszédjog megsértésével kapcsolatos eljarasokra
ugy szintén), hogy a birdésdg a dontése soran egyfajta kompromisszumot probal keresni a
szennyezd €s a szennyezést elszenvedd felek kozott. Az ilyen jellegii vitak soran nem az az
els6dleges szempont, hogy a kornyezetszennyezd tevékenységtol eltiltsak a Szennyez6t, ha-
nem magatartisanak mérséklésével probaljak feloldani a konfliktust. Igy példaul nagy zajjal
jaro ipari tevékenység soran, inkabb zajszliré felszerelésére kotelezik a szennyezd félt, ahe-
lyett, hogy az adott tevékenységtdl eltiltanak. Ezzel probalnak kompromisszumot 1étesiteni a
két fél kozott. Azért tartom aggalyosnak ezen birdi gyakorlatot, mert ezzel nem akadéalyozzak
meg a tovabbi kornyezetszennyezd magatartasok érvényesiilését, csupan némileg korlatozzak
azokat. Dontésiikkel csak a szennyezést elszenvedo felet probaljak elénydsebb helyzetbe hoz-
ni, azonban a kornyezet ugyanolyan veszélynek teszik ki tovabbra is. A kdrnyezetszennyezo
tevékenységek korlatozasaval, vagy a korabban ismertetett kartéritésre kotelezéssel csak el-
0dazzéak a valos problémat, megoldani nem kivanjak azt.

A fentebb emlitetteket jol példazza a Flizf61 Nitrokémia régi j 0gesete.94 A balatonfiizf6i
gyar kornyékén €10k inditottak kartéritési pert a gyar ellen, mondvén a gyar tevékenységének
koszonhetden az Osszes terményiik elpusztult, vagy beteg termést hozott. Tovabba a gyar te-

vékenysége soran csOkkent a lakosok életmindségének szinvonala. Ebben a kirivoan stlyos

% BANDI: i. m. 364. 0.
% ZLINSZKY: i. m. 186. 0.
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kornyezetszennyezési ligyben a szennyezot végiilis arra kotelezte a birdsag, hogy fizesse meg
a kornyez0 teriileten mezdgazdasaggal foglalkozo felpereseknek azt a koltségét, amellyel at-

térhetnek a szennyezést jobban tiird mezdgazdasagi kultarak termesztésére.
6.3. A szomszédjog és a birtokvédelem megjelenése a birésagi joggyakorlatban

A birosag szamos itéletében kimondta, hogy a zajjal, fiisttel vagy levegdszennyezéssel jaro
magatartasok vagy tevékenységek alkalmasak lehetnek arra, hogy a szomszédokat sziikségte-
len mértékben zavarjak. Emellett tobb itéletében is megallapitotta, hogy a hatosagi engedély
megléte sem zarja ki a jogellenességet, vagyis az ilyen engedély alapjan tevékenykeddknek is
tekintettel kell lenniiik a szomszédokra, és Oket sziikségteleniil ne zavarjak, vagy a birtokla-
sukban ne haboritsak. Ezen allitdsokat alatdmasztva elemeztem a hazai itélkezési gyakorlatot,
elsdsorban a Legfelsobb Birdsag (mai nevén Kuria) kiillonb6zé szomszédjogi és birtokvédelmi

tigyekben hozott dontéseit, masodsorban pedig a Févarosi és a Debreceni tél6tabla itéleteit.
6.3.1. Az épitkezéssel jaro zavaro hatdasok megitélése95

A felperesek kozvetlen telekszomszédsagaba a kordbbi egyszintes csaladi haz helyére, egy 8
lakasos, kétemeletes felépitmény épiilt, amely ingatlan az alperesek tulajdonaba allt.

A felperesek keresetilkben egyetemleges megfizetésre kérték az alperesek kotelezését
arra hivatkozassal, hogy a perbeli ingatlan forgalmi értékét 10%-os mértékben csokkentette a
szomszédos épitkezés és ez ezzel jard zajhatas. A felperesek keresete a Ptk. 100. §-a (jelenleg
5:23. §) és a 339. §-anak (1) bekezdése (jelenleg 6:519. §) szerint alapos. A helyszinrajzok, a
fényképfelvételek és az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6 szakvéleménye alapjan megal-
lapithat6 volt, hogy megnovekedett a zajhatas, a benapozas csokkent és intimitasvesztés ko-
vetkezett be, amelyek miatt a felperesek ingatlananak forgalmi értéke 10%-os mértékben
csokkent.

Helyesen allapitotta meg a birdsag a jogerds itélet indokolasaban, hogy az altalanos kar-
téritési feleldsség konjunktiv feltételeinek egyike, a jogellenesség a sziikségtelen zavarassal
valosul meg. Az alland6 biroi gyakorlatnak megfeleld az a megallapitas is, hogy az épitési
engedéllyel rendelkezd €s annak alapjan tortént épitkezés nem menti fel az épitkezdt az aldl a
kotelezettsége aldl, hogy olyan modon épitkezzen, amely nem jelent sziikségtelen zavarast.

Az igazsagiigyi szakért6i vélemény alapjan megalapozottan megallapithat6ak voltak a zavaro

% Pfv. 111. 20.893/2010. (Legfelsébb Birdsag).
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hatasok ¢és ebbdl eredden az ingatlan forgalmi értékének csokkenésébdl szarmazo kar bekd-
vetkezése.

A Ptk. 100. §-a a szomszédos ingatlanon végzett épitkezés esetében nem azt a kovetel-
ményt tdmasztja, hogy az épitkez0 a sajat tulajdonosi érdekeinek sérelmével, szamara kedve-
zOtlentiil épitkezzen, hanem azt, hogy a beépités megtervezésénél olyan épitési modot valasz-
szon, amellyel a szomszéd szamadra elkeriilhetetlen hatranyokat meghaladd kart nem okoz. A
szlikségtelen zavaras nemcsak a miiszaki eldirdsoknak, az engedélyeknek valé megfelelés
hianyabol eredd zavardst jelent, hanem a szlikebb lakokornyezetben kialakult, a meglévd
szomszédos lakdépiilethez, illetdleg a lakokornyezethez igazodo épitési modtol eltérd miisza-
ki-épitési megoldas megvalositasat. A Ptk. 100. §-anak alkalmazasakor azonban azt kell érté-
kelni, hogy a zavaras milyen médon és mértékben valosult meg, meghaladja-e azt a mértéket,
amelyet a szomszédos ingatlan tulajdonosanak el kell viselnie. Abbdl kell kiindulni, hogy a
tulajdonjog jogositvanyai korldtlanul nem érvényesiilhetnek, a Ptk. 100. §-anak megfeleléen
csak olyan épitési mod valaszthatd, amely szilikségteleniil nem zavar6 és ez valdsithatdo meg.

Az adott esetben megalapozottan megallapithatd volt tobb hatrany (nagyobb zajhatas,
benapozas megsziinése, korlatozasa, intimitasvesztés, a kerthasznalat hatranyai, a fényviszo-
nyok, arnyékolas zavar6 hatasai, a két épiilet kdzelsége, a kirivo tdmegili oda nem 1ill6 épit-
mény léte). Ezek a hatranyok jellegiik és mértékiik miatt olyannak tekinthetk, amelyek sziik-
ségtelen zavarast jelentenek, kelld gondossag €s kortiltekintés esetén pedig elkeriilhetdk lettek

volna. A tények ismerete alapjan a birdsag az alpereseket kartérités megfizetésére kotelezte.
6.3.2. A ,, benapozottsig” csokkenése, mint kértéritési jogalap®®

Az alperesek a hatosag altal kiadott engedély alapjan az ingatlanon 1évé csaladi hazat 4talaki-
tottak és bdvitették, amelynek sordn egy magas és tomor keritést emeltek és egy 1 épiilet-
szarnyat létesitettek.

A szomszédos ingatlanon lako felperes a panoramakilatas elvesztése €s a ,,benapozott-
sag” csokkenése miatt kartérités megfizetésére kérte az alperesek egyetemleges kotelezését. A
felperes a kartéritési igényét a Ptk. 100. §-ra (jelenleg 5:23. §) alapitotta.

A bir6sag megallapitotta, hogy az alperesek a tomor €s igen magas kerités, valamint a
szintén magas épiiletszarny létesitésekor figyelmen kiviil hagytak a felperesnek az ingatlana-
hoz fiz6d6 jogos érdekeit. A szakértd véleménye szerint az épiiletszarnyat a sajat telkiik mas

részén is felépithették volna. A szamukra kedvezObb megoldassal azonban megsértették a

% pfy. X. 21.156/1999. sz. (Legfelsébb Birosag).
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szomszédnak a panoramakilatashoz és a ,,benapozottsaghoz” fiiz6d6 érdekeit, amelyeket a
Ptk. 100. §-a védelmez.

A Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden
olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil zavarna, vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Az idézett jogszabalyban foglalt tartozkodasi ko-
telezettség megsértését jelenti a tobb évtizede kialakult kdvetkezetes birdi gyakorlat értelmé-
ben, ha a szomszéd indokolatlanul telkének olyan részén és ugy épit, hogy ezzel a szomszéd
jogai gyakorlasat - igy a kilatasat vagy az ingatlana ,benapozottsagat” - veszélyezteti vagy
csokkenti; e felelossége alol nem mentesiil, ha az épitési hatésag engedélye alapjan épitkezett.

A birosag ezek alapjan az alperesek kartéritési felelésségét megallapitotta.
6.3.3. 4 hatosagi engedély sem mentesit — a jogellenesség megitélése

Egyes régebbi legfelsbb birosagi itéletek is tanulsagosak lehetnek. A hatosagi engedély alap-
jan tevékenykedd iizemek ¢és lizletek is kotelesek gondoskodni arrdl, hogy tevékenységiik
soran a szomszédos ingatlanok hasznélatat ne zavarjék.97 A tényallas soran az alperesek az
idiiléovezetben olyan italboltot lizemeltettek, amihez tekepalya is tartozott. A kdrnyéken lakd
felperesek panasszal ¢€ltek, ugyanis szerintliik a vendégek magatartasa €s a tekepalya hasznala-
taval jard zajhatas a kornyék nyugalmat zavarja. A birosag a Ptk. 100. §-aban foglaltakra (je-
lenleg 5:23. §) hivatkozott, amelynek értelmében a tulajdonos a hasznalat soran koteles tar-
tozkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen szomszédait sziikségtele-
niil zavarna. Ez a rendelkezés vonatkozik azokra a termeld tizemekre €s iizletekre is, amelyek
hatosagi engedély alapjan tevékenykednek. Az ilyen lizemek és tizletek kotelesek gondoskod-
ni arrdl, hogy tevékenységiikkel a szomszédos ingatlanok haszndlatat sziikség nélkiil ne za-
varjak és a szomszédok nyugalmat ne haboritsdk. Kiilonosen vonatkozik ez az italméréssel is
foglalkoz6 vendéglatéd lizemekre. Az ilyenek fenntartdja koteles a rendet az tizemben biztosi-
tani, a rendzavarokat eltavolitani €s az italos emberek kiszolgalasat megtagadni. Ha ezt a ko-
telezettségét nem teljesiti €s ezzel a szomszédok nyugalmat zavarja, birtokhaboritast kdvet el,
amely miatt a Ptk-ban szabalyozott allamigazgatasi, illet6leg hatosagi eljarasnak van helye.
Az olyan filmvetitések sem zavarhatjak sziikségtelen mértékben a szomszédos ingatla-
nok hasznalatat, amelyek allamigazgatasi hatosag altal engedélyezettek.”® Az alperesek ingat-
lanukon vendéglatéegységet lizemeltettek, és kertmozi néven hetenként két alkalommal

fimvetitést tartottak. A vetitéhoz tartozé hangszord altal kibocsatott zajszint alkalmas volt

TP torv. 1. 21 250/1979. sz. (Legfelsébb Birosag).
%P torv. 1. 20 444/1987. sz. (legfelsébb Birosag).
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arra, hogy a felpereseket zavarja. A felperesek ezt sérelmezték, és keresetiikkel birosaghoz
fordultak. A birdésag megallapitotta, hogy a sziikséges engedélyek megléte sem zarja ki azt,

hogy a szomszédokra tekintettel legyenek.
6.3.4. A Févarosi Itélétabla és a Debreceni [télétabla joggyakorlata

Els6ként a Févarosi télétabla gyakorlatat hoznam példénak.99 Az [télétabla bizonyitottnak
latta, hogy a sziikséges engedélyek hianya ellenére is, az alperesi ingatlanon folyamatos ipari
méretli tevékenység folyik, amely a kertvarosi lakokodrnyezettel nem egyeztethetd Ossze €s a
szomszédok nyugalmat a t6lilk elvarhat6 tiiréshatart messze meghaladoan, sziikségtelentil
zavarja. Az 1. foka birdsag megallapitasa szerint ennek alapjan, a Ptk. 100. § (jelenleg 5:23. §)
¢s a Ptk. 339. § (1) bekezdésének (jelenleg 6:519. §) eldirasaira figyelemmel fenndll az alpe-
resek kartéritési kotelezettsége.

A Debreceni [tél6tabla gyakorlatabél kitiinik, hogy a szomszédjogi szabalyok sérelme
olyankor is bekdvetkezik, ha a szomszédos ingatlanon végzett ipari tevékenység zajjal vagy
levegdszennyezéssel jar, ugyanis a hatdsagi engedély alapjan miikddd iizem is koteles gon-

doskodni arrél, hogy a szomszédos ingatlan hasznélatat sziikségteleniil ne zavarja.100

% 6.Pf.21.995/2009/3. (Févarosi [tél6tabla).
0 p£11.20.242/2011/5. (Debreceni [tél6tabla).
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7. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Solyom Laszl6 korabbi miivében arra vilagit ra, hogy a polgari jognak csak mellékszerep jut a
kornyezetvédelem terén. Dolgozatomban az ellenkez6jét szerettem volna bizonyitani, és fel-
hivni arra figyelmet, hogy a kozigazgatasi jog eszkozei mellett a polgari jog eszkdzeinek is
megvan a létjogosultsaga a kornyezetvédelem terén. Megprobaltam érzékeltetni dolgozatom
soran, hogy igenis rejlik potencial a polgari jogi eszkdzokben. Az alabbiakban a birosagi jog-
gyakorlatbol levont kovetkeztetéseket ismertetném, illetve dolgozat megirasa alatt felmertild
javaslataimat tenném meg.

Elsoként a feleldsségi kérdésekkel kapcsolatos észrevételeimet és javaslataimat tenném
meg. Kritikaként elmondhatd, hogy a kartéritésre kotelezés csak részleges megoldas a valds
problémara. Hidba tartjdk ezt az egyik leghatékonyabb polgari jogi eszkdznek, a kartéritésre
kotelezés a maga egészében nem tudja elejét venni a tovabbi szennyezé magatartasoknak. A
legtobb esetben a szennyezd magatartds tovabb folytatdédik, koszonhetéen annak, hogy a
szennyez0 tevékenységet végzo hatalmas gyarnak vagy ipari méretii cégnek a kartérités jog-
cimén megallapitott 6sszeget nem okoz gondot kifizetni. A masik fontos megéallapitas, hogy
az ilyen magatartasok hatasara olyan irreverzibilis folyamatok indulhatnak be a kdrnyezetben,
amelyeket visszaforditani, vagy helyreallitani nem lehet, illetve pénzzel sem lehet ellensu-
lyozni. Kijelenthetd, hogy a korabban ismertetett polgari jogi célok, igy mint a reparacio
emlitett irreverzibilis folyamatok bekovetkeztével, az eredeti allapot helyreallitasa vagy a mar
bekovetkezett kar reparacidja nem minden esetben lehetséges. Tovabba a kartérités jogcimén
kiszabott 0sszeg nem tantoritja el a szennyezd feleket a tovabbi szennyezd magatartastol, igy
azt is nehezen lehetne mondani, hogy a megeldzés is maradéktalanul érvényesiilne. Javaso-
rités jogcimén, amely alkalmas lehet arra, hogy eltantoritsa a szennyezd feleket a tovabbi
ilyen jellegli magatartasuktol. Meglatdsom szerint a gyakorlatban érvényesiilo tendencia he-
lyett, vagyis, hogy a szennyezd feleket a per soran megallapitott pénzdsszeg megfizetésére
kotelezik, célravezetObb lenne, ha a birdsag a pénzdsszegek megallapitasa helyett, a megalla-
pitott Osszeg mértékéig, olyan szlirok, berendezések €s eszkdzok beszerzésére kotelezné a
feleket, amelyekkel az adott tevékenység folytatdsa a jovoben kornyezetkimélobb lenne, de
legalabbis csekélyebb mértékben lenne veszélyes a kdrnyezetre, mint a berendezések beszer-

zése elott. (Hiszen mint irtam, az adott tevékenység tovabb folytatodik, igy ha a tevékenysé-
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get megsziintetni nem is, legalabb a tevékenységbdl eredd karos hatast korlatozni lehetne ez-
zel a modszerrel.)

A szomszédjog és a birtokvédelem kapcsan megjegyzendd, hogy azok az egyes egyének
felmeriild problémaira hatékony megoldast tud kinadlni. A bir6 gyakorlaton végigtekintve is
megallapithatd, hogy az esetek tobbségében ezt a két jogintézményt hivjak segitségiil az egyes
egyének. Azonban ahogy az a fentebbiekbdl jol kirajzolddik, e két jogintézmény elsdsorban
az egyedi problémakra kinal hatékony megoldast, ha a zavar6 magatartas a tarsadalom széle-
sebb korét érinti, akkor rendszerint nem alkalmas azok orvoslasara. Ilyen esetekben inkabb a
kozigazgatds eszkdzei bizonyulnak hatékonyabbnak, igy példaul a megéllapitott hatarérték
csokkentése, a hatosagi engedély korlatozasa, végsé soron a gyar vagy lizem bezarasa. Ilyen
esetekben indokolt lenne, ha az egyes egyének is élhetnének a kozérdeki perlés lehetdségé-
vel, és felléphetnének a zavard hatas megsziintetése ellen. Indokolt esetben arra is lehet6séget
kellene biztositani, hogy mar a hatésagi engedély kiadasa ellen is tiltakozhassanak, igy elejét
véve a jovobeni karos €s zavaro hatasok bekovetkeztének.

A fentebb vazoltakkal szerettem volna rairanyitani a figyelmet egy lehetséges actio
popularis bevezetésére. Hatalyos kornyezetvédelmi torvényiink szerint a kdrnyezetvédelmi
tarsadalmi szervezeteket és az ligyészt illeti meg a kozérdekbdl valo perlés lehetdsége. Neves
szerzOk (Isd Sélyom Laszlo, Julesz Maté) allaspontjaval egyetértve, az actio popularis értel-
mét abban latndm, ha azt nem kotnék elore meghatarozott alanyi korhoz. Tehat ne csak az
egyes tarsadalmi szervezetek illetve az ligyész élhessen ezzel az eszkozzel, hanem az allam-
polgarokat is illesse meg a kozérdekbol valo perlés lehetdsége, hiszen az actio popularis in-
tézménye mar a robmai jogban is a nép szamara kinalt egyfajta igényérvényesitési eszkozt. A
tarsadalmi szervezetek fellépési lehetdségégével kapcsolatban azt fogalmaznam meg kritika-
ként, hogy egy nagyobb szervezetnek nem biztos, hogy ugyanaz az érdeke, vagy ugy tudna
képviselni az érdekét, mint egy fellépd allampolgar. Az tigyész kdzérdekbdl valo perlés esetén
tobbnyire akkor szokott csak fellépni, ha mar a kordbbi fellépések nem vezettek eredményre.

Osszességében 1gy tudna dsszefoglalni a javaslataimat, hogy a meglévé alapokra ta-
maszkodva, egy jobban kialakitott igényérvényesitési folyamattal (actio popularis lehetdsége)

még a dolgozat soran bemutatottnal is hatékonyabba lehetne tenni a polgari jogi eszkozoket.
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8. ZARSZO

Dolgozatomban azt tiiztem ki célul, hogy egy atfogo képet adjak a kdrnyezet megovasa érde-
kében alkalmazhatd polgari jogi eszkdzokrol, illetve azok hatékonysagarol. A precizebb
szemléltetés érdekében az egyes polgari jogi eszkdzok alkalmazhatosagat a bird gyakorlaton
keresztlil mutattam be. Ezzel probaltam meg némileg aldtdmasztani az elméleti sikon megfo-
galmazottakat.

Az 10j Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épésével jol lathatd a polgari jog €és a kdrnyezet-
védelem 0Osszefiiggésrendszere. A kordbbi szabalyozasi alapok is megfelelden szolgaltak a
kornyezet védelmét, azonban az 0j Polgari Torvénykonyv néhany szabéalyozasadval még in-
kabb kiemeli a kornyezet védelmének fontossagat. igy példaul a sérelemdij mértékének meg-
allapitasanal figyelembe veszi a magatartas kornyezetre gyakorolt hatasat. Valamint a szerzo-
déses feleldsség korében is jobban eldtérbe keriil a kornyezeti érdek, azonban dolgozatomban
ezzel a kérdéskorrel részletesen nem foglalkoztam.

A koztudatban a kornyezetvédelmi jellegli intézkedéseket elsdsorban a kozigazgatassal
azonositjak. Azonban fontosnak tartottam felhivni a figyelmet arra, hogy a kozigazgatas esz-
kozein til, a maganjog terrénuméban, a polgari jogi eszkozoket vizsgalva is talalhatunk olyan
eszkozoket, amelyek a kornyezet védelmét szolgalhatjak.

Annak ellenére tehat, hogy a koztudat a kdrnyezetvédelmet inkabb igazgatasi feladat-
ként értelmezi, a polgari jogban rejld lehetdségek is megfeleld alapot képezhetnek egy haté-
kony kornyezetvédelem kialakitasaban. A dolgozatomat olvasva remélem, hogy sikeriilt ezt

megfelelden érzékeltetnem.
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