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Bevezetés

Dolgozatom témaja az utobbi id6szak legnagyobb port felkavaro iigyei a devizahiteles
perek és az azokkal kapcsolatos jogi kérdések. A témavalasztasomat éppen a téma aktualitdsa
indokolta. A dolgozatom célja bemutatni a devizahiteles perekre adott jogalkotdi és jogalkal-
mazoi megoldasokat, az ezek kapcsan felmeriilt problémakat, kérdéseket és azok kdvetkez-
ményeit. Mivel a vizsgalt devizahitel szerzédések jelentds részét még az 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban Ptk.) alapjan kotottek meg, ezért dolgozatomban is elsdésorban e torvény szaba-
lyaibol indulok ki, kitekintve a 2013. évi V. torvény (tovabbiakban 10j Ptk.) rendelkezéseire.

A devizahitel nem 1j keletli intézmény a gazdasagi ¢letben. Magyarorszagi elterjedése
arra vezethetd vissza, hogy a 2000-es évek elején a forinthitelek jelentdsen megdragultak,
valamint az 4llamilag tamogatott forintalapu lakashitel is megsziint, ez pedig az olcsoébb ka-
matok mellett felveheté devizahitelek tomeges igénybevételéhez vezetett. Raadasul ekkor
meég realis esély volt rd, hogy par éven beliill Magyarorszag csatlakozik az eurd Ovezethez,
ami megsziintetné az arfolyamvaltozasbol ered6é kockazatot. Ennek volt koszonhetd, hogy a
gazdasagi valsag eldtti években Magyarorszagon is nagy népszeriiségnek orvendett a deviza-
ban torténd kdlcsonfelvétel. A fogyasztok a hitelfelvétel idején csak a rovidtava eldnyoket
tartottak szem elott, azt, hogy alacsonyabb kamattal juthatnak hitelhez. A bankok pedig, mivel
nem akartak lemaradni vetélytarsaiktol a gazdasagi versenyben, ezért sorra vezették be deviza
alapu hiteleiket. A gazdasagi valsag kitorésével és a forint gyengiilésével azonban a deviza-
kolcsonok torlesztérészletei jelentés mértékben megemelkedtek. Az magyar allam ezutan
tobb intézkedést is tett a helyzet orvoslasara (pl. végtorlesztés). A legtijabb ezek koziil a 2014.
évi XXXVIII. térvény (tovabbiakban devizahiteles torvény).

Dolgozatomban ¢l6szor is ismertetem a devizahitelekkel kapcsolatos fobb fogalmakat,
jogszabalyi rendelkezéseket, birdsagi gyakorlatot, a devizahiteles térvényt és az ennek alap-
torvény-ellenességét vizsgald AB hatarozatot. Igyekszek ravilagitani a birdi gyakorlaton belii-
li, valamint a bir6i gyakorlat és a torvény kozotti ellentmondasokra. Kiilon foglalkozok a de-
vizahiteles torvény kapcsan a médiaban is sokszor hangoztatott visszahat6 hataly, tisztességes
eljarashoz vald jog és a konzultacios kotelezettség elmulasztasanak kérdéseivel. Végiil rovi-
den foglalkozom a kialakult helyzet lehetséges kimenetelével, és de lege ferenda javaslatom-
ban egy olyan megoldast vazolok fel, amely a jovobeli hasonld problémak megeldzését szol-
galja. A terjedelmi korlatok miatt csupan a devizahitelezés jogi oldalaval foglalkozom, annak

gazdasagi, szocialis, tarsadalmi és egyéb vonatkozasai nem képezik a dolgozat témajat.


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1400038.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1400038.TV

1. Egyes szerzddéstipusokrol

1.1. Fogyasztoi szerzodések

1.1.1. Fogalma

A dolgozat kdzponti témajat jelentd devizakdleson szerzédések fogyasztdi szerzodésnek
mindsiilnek, ezért mindenekeldtt sziikséges tisztazni a fogyasztoi szerz0dés fogalmat. Ez azért
is fontos, mert ahogy késObb latni fogjuk a fogyasztoi szerzodésekre eltérd szabalyok vonat-
koznak. A fogyasztoi szerz6dés fogalma egy 2002-es modositassal keriilt be a Ptk.-ba. E sze-
rint az a szerzddés, amely fogyasztd és olyan személy kozott jott 1étre, aki a szerzodést gazda-
sagi vagy szakmai tevékenysége korében koti fogyasztoi szerzédésnek mindsiil.* Ahhoz, hogy
ezt a fogalmat megértsiik ismerniink kell, hogy ki mindsiil fogyasztonak, amelyet tobb jog-
szabaly is meghataroz kisebb-nagyobb eltérésekkel. A Ptk. alapjan fogyaszto az a személy,
aki gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil szerzddést kot. Fogyasztd a természetes
személyek mellett barmely szerzddési képességgel rendelkezd személy lehet. A Ptk. fogalma
alapjan a szerzddéskotést megelézéen még nem beszélhetiink fogyasztordl. Ennél tagabban
értelmezi a fogyaszto fogalmat az 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl (tovabbiak-
ban Fgytv.), amely szerint: ,,az a személy, aki - gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén
kiviil - arut vesz, rendel, kap, hasznal, illetve akinek a részére a szolgaltatast végzik, tovabba,
aki az aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas vagy ajanlat cimzettje”. Tehat az
Fgytv. mar a szerz6dés megkotése elotti magatartasokkal kapcsolatban is fogyasztordl beszél,
ami szélesebb korti védelmet biztosit a fogyasztok szamara.? Az 1996. évi CXIL. torvény (to-
vabbiakban Hpt.) értelmez0 rendelkezése alapjan fogyasztd ,,az 6nallé foglalkozéasan és gaz-

dasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy”.

! ptk. 685.§ d) pont
? Kiss Gabor — Sandor Istvan: A szerzédések érvénytelensége. Budapest, 2008, HVG-Orac. 298-300. .



1.1.2. Az uj Ptk. valtoztatdsai

Az 1 Ptk. mar nem hatdrozza meg a fogyasztoi szerz6dés fogalmat. A fogyasztoi szer-
z6dés kifejezés helyett ,,a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz0dés™ kifejezést hasznalja
minden olyan esetben, ahol a fogyasztot védeni kivanja. Az 0j Ptk. ezaltal kifejezésre juttatja,
hogy nem 6nalld szerz6déstipusrol van sz6, hanem a szerz6dés tipusatol fliggetleniil védi a
fogyasztot minden olyan esetben, ahol gyengébb szerzédéses alkupozicidban van a vele szer-
z6dést kotd vallalkozassal szemben.?® Az értelmezé rendelkezések kozt meghatirozza mind a
fogyaszto, mind a vallalkozas fogalmat. A 8:1.§ (1) bekezdés 3. pontja kimondja, hogy: ,,fo-
gyasztd a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaré termé-
szetes személy”. A vallalkozéas éppen ennek ellentéte ,,a szakmaja, 6nallé foglalkozasa vagy
tizleti tevékenysége korében eljard személy”. Az 0j Ptk. e meghatarozasa mar nem a szerzo-
déskotéshez koti a fogyasztolr mindséget, mert az “eljard természetes személy” kifejezés alap-
jan mar a szerzddéskotést megeldézden is beszélhetiink fogyasztorol. Az 1y Ptk. ezzel parhu-
zamosan szlikitett is a fogyasztd fogalman. Fogyasztoként ugyanis csak a természetes szemé-

lyeket ismeri el, mig vallalkozas jogi személy is lehet.*

1.2. A bankhitel- és kolcsonszerzodés

1.2.1. Fogalma
A bankhitel- és bankkdlcsonszerzodésekkel kapcsolatban elore le kell szogezni, hogy

két kiilonb6zo szerzodésfajtarol van sz6. Bankhitelszerzédéssel a pénzintézet arra vallal kote-
lezettséget, hogy meghatarozott hitelkeretet tart fenn a masik szerzodo fél részére jutalék elle-
nében, és a keret terhére kdlesdnszerzédést kot, vagy egyéb hitelmiiveletet végez.” Mivel a
devizahiteles perek szempontjabdl a bankhitel kevésbé relevans, ezért ezzel a terjedelmi kor-
latok miatt részletesen nem foglalkoznék. ,,K6lcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig
kételes a koleson Gsszegét a szerzédés szerint visszafizetni.”® Az ados koteles kamatot fizetni
a kolcsonért, ha a hitelezé pénzintézet, kivéve ha jogszabaly eltéréen rendelkezik. Bankko |-
csonr6l akkor beszéliink, amikor pénzintézet nyujt kolesont a fogyasztonak. Ez a bankhitel

egyik form4ja, de bankkdlecsonszerzddés kothetd hitelszerzddés keretein kiviil is.’

® Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog Kételmi jog Els6 és Masodik Rész. Budapest, 2013,HVG-Orac. 154-
156. o.

*Uj Ptk. 8:1.§ (1) bek. 3. és 4. pont

® Ptk. 522. § (1) bek.

® Uo.. 523.§ (1) bek.

" Gellért Gydrgy: A polgari torvénykonyv magyarazata 1-2. Budapest, 2007, Complex Kiado. 1891. o



1.2.2. Az uj Ptk. valtoztatdsai

A hitelszerzddéssel kapcsolatban az j Ptk. kimondja, hogy a hitelezd koteles az adds
felhivasara a hitelmiiveletre vonatkozd szerzédést megkotni, feltéve, hogy a szerz6désben
meghatarozott feltételek fennallnak. Az ados jogosult a rendelkezésre tartasi ido alatt a szer-
z6déskotési felhivasra. Kolesonszerzodéseknél az uj Ptk. mar foszabalynak tekinti a kamatfi-

zetést a hitelez6 személyétol fiiggetleniil, mely szabalytol a felek megallapodasukkal eltérhet-

nek.®

1.2.3. Szabdlyozdsa

A szerzddési jog egyik alapelve az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség,
amelyre azért térnek ki részletesen, mert a devizahitel szerzodések érvénytelenségének megal-
lapitasat jelentheti ennek elmaradasa. Az altalanos t4jékoztatasi kotelezettségbdl kovetkezik,
hogy a pénziigyi intézmények kotelesek az altaluk nyujtott szolgaltatasok igénybevételének
feltételeirdl, és azok modositasarol a leendd és mar meglévo tigyfeleiket tajékoztatni. A pénz-
iigyi intézménynek a tevékenységére vonatkozd éltalanos szerzddési feltételeit lizletszabaly-
zatba kell foglalnia. Az tizletszabalyzatnak bankhitel és bankkdlcson esetén tartalmaznia kell
a hitelintézet nevét; azt, hogy fix- vagy valtozékamatozasu-e a hitel, utébbi esetben azt is,
hogy milyen médon valtozhat a kamat; a kamatszamitas modjat; az egyéb dijakat és koltsége-
ket; a szerz6dést biztositd mellékkotelezettségeket. A Hpt. 2010-es modositasa utan a mar
emlitetteken tul az lizletszabalyzatnak tartalmaznia kell, a kozponti hitelinformaciés rendszer-
rel kapcsolatos adatkezelési szabalyokat, valamint deviza alapu jelzaloghitel-, vagy pénziigyi
lizingszerzodés esetén az alkalmazott szamitdsi modot, és hogy a forintban meghatarozott
sszeg kiszamitasara mely idépontban keriil sor.”

A pénziigyi intézmény pénziigyi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szer-
z0déseivel kapcsolatban tobblet érvényességi feltétel, hogy ilyen szerzddés csak irdsban kot-
hetd, melyben egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget
vagy feltételt.

Részletesebb ismertetést igényelnek az egyoldali szerzédésmodositasra, és az azzal
kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozo szabalyokrol, hisz ahogy azt késébb latni fogjuk a devi-
zahiteles perek sarkalatos pontja az erre jogot add szerzédési kikotések érvénytelensége, va-
lamint hogy a pénziigyi intézmények betartottak-e az erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezé-

seket. A pénziigyi intézmény az iigyfél hatranyara kizarolag a kamatot, dijat vagy koltséget

8 Gad6-Németh— Sariné: Ptk. Forditokulcs Oda-Visza. Budapest, 2013, HVG-Orac. 596. o.
9 S
Hpt. 209.§



jogosult egyoldalian modositani a fogyasztoval kotott kolcsonszerzodésekben vagy pénziigyi
lizingszerz6désben. Egyéb feltétel — ideértve az egyoldali modositasra okot ado koriilmények
felsorolasat is — egyoldalian nem modosithat6 az tigyfél szdmara kedvezdtleniil. A kamat, dij
vagy koltség egyoldalu szerz6désmodositasra a hitelezé csak akkor jogosult, ha a szerz6dés
tartalmazza a szerz6dés modositasara okot ado objektiv koriilmények tételes meghatarozasat,
valamint ha a hitelez6 az arazasi elveit irdsban rogzitette. Az arazasi elveknek a kovetkezoket
kell tartalmaznia:
e a kamat, dij vagy koltség modositasara csak az ezekre ténylegesen hatast gya-
korl6 okok alapjan keriilhet sor
e ha valamely feltétel a kamat, dij vagy koltség csokkentését teszi indokoltta, azt
is érvényesiteni kell
e az ok-listaban meghatarozott feltételeket tényleges hatasuk aranyaban kell figye-
lembe venni
e a dijat vagy koltséget évente legfeljebb a KSH altal kozzétett el6z6 évi éves fo-
gyasztoi arindex mértékében lehet emelni.

A fogyasztd szdmara kedvezOtlen kamat, koltség vagy dij egyoldali modositasarol a
tényleges szerz6désmodositas elott hatvan nappal hirdetményt kell kozzétenni, valamint a
fogyasztot a modositasrol és a varhato torlesztorészletekrdl értesiteni kell. A modositas ha-
talybalépése elott a fogyasztd jogosult a szerzddés felmondéasara, kivéve a referencia-
kamatlab valtozasabol eredd kamatvaltozas esetét. A szerzddést mddositasa nem terjedhet ki
uj dij vagy kamat bevezetésére, valamint az egyes kamat, dij vagy koltségelemek szerzodés-
ben meghatarozott szamitasi modjanak egyoldalt, az ligyfél szamara kedvezdtlen modositasa-

ra.l°

9 Hpt. 210.§



1.3. Fogyasztonak nyujtott hitel

Erdemes par szét szolni a fogyasztonak nyijtott hitelrél sz616 2009. évi CLXIL. torvény-
r6l (tovabbiakban Fhtv.), hiszen ez is tartalmaz olyan rendelkezéseket a pénziigyi intézmé-
nyek tdjékoztatasi kotelezettségérdl, amelyeket devizahitel szerzédések esetén is alkalmazni
kell. Az Fhtv. értelmez6 rendelkezései értelmében hitel a hitelszerz6dés alapjan nyujtott szol-
galtatas. Hitelszerzodés pedig a Ptk. szerinti hitel-, és kdlcsonszerzodés (1d. 1.2.1. pont), kivé-
ve azt a szerzOdést, amely alapjan folyamatos szolgaltatasnyujtas vagy azonos termék azonos
mennyiségben torténd értékesitése ellenében a fogyaszto részletfizetést teljesit.

Az Fhtv. részletesen szabalyozza a fogyasztonak nyujtott hitellel kapcsolatos tajékozta-
tasi kotelezettséget. Kimondja, hogy a pénziigyi intézmény koteles a hitelkonstrukciorédl a
fogyasztot a szerzodés megkotése eldtt tajekoztatni. A tajekoztatas célja, hogy a fogyaszto fel
tudja mérni, hogy a hitel megfelel-e igényeinek és pénziigyi teljesitOképességének. A fogyasz-
t6 alairasaval igazolja, hogy a tajékoztatast megkapta.'t A fogyasztot még a modositas elétt
tajékoztatni kell a hitelkamat, dij, jutalék és egyéb koltség modositasarol, és ezek Gj mértéké-

1 e . o y oo s ;s 12
rél, ill. a torlesztorészletek uj 6sszegérdl és szamarol.

1.4. Devizahitel, deviza alapu hitel

1.4.1. Fogalma

A devizahitel szerzodésekkel kapcsolatban mar emlitettem, hogy a fogyasztoi szerzodé-
Mi is pontosan a devizahitel és a deviza alapu hitel.

Egészen 2010-ig a devizahitel és a deviza alapt hitel fogalma térvényben nem volt
meghatarozva, habar tobb jogszabaly hasznalta a kifejezést. A 83/2010. Korm. rendelet sze-
rint devizahitel a forinttol eltérd pénznemben folyositott és torlesztett hitel, a deviza alapt
hitel pedig a devizaban nyilvantartott, de forintban folydsitott vagy torlesztett hitel.** A Hpt.
2010-es modositasa a kovetkez6 definiciot adja: ,,deviza alapt a hitel-, a kolcson-, illetve a
pénziigyi lizingszerzddés, ha azt devizaban tartottdk nyilvan, vagy devizdban nyujtottak és
forintban torlesztik.”** A jogszabalyokban tehat tovabbra sem jelent meg egységes fogalom a

devizahitelekre és a devizakdlesondkre vonatkozoan.

Y Fhtv. 5-11.§

2 Uo. 18.§

13.83/2010 Korm. rendelet 2.§ (1) bek. 1. és 2. pontjai
1 Hpt. 200/A.§ (1) bek.
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A Ptk. 231.§-a kimondja, hogy pénztartozast fészabalyként a teljesités helyén és idején
érvényben 1évo pénznemben kell teljesiteni. Ha a tartozads mas pénznemben van meghataroz-
va, akkor azt a teljesités helyén €s idején érvényes arfolyam alapjan kell kiszamitani. Ebbdl a
rendelkezésbol 1athatd, hogy a Ptk. lehetdvé teszi, hogy a felek devizakdleson szerzédést kos-
senek.” Ezt a lehetéséget az uj Ptk. is megadja a szerz6d§ feleknek, de tartozas kiszamitasé-
nak alapjaként a teljesités helye szerinti jegybank altal a teljesités idején meghatarozott arfo-
lyamot hatirozza meg.™®

Konnyen Osszekeverhetd, ezért sziikséges tisztazni a devizakoleson két fajtaja, a devi-
zakoleson és a deviza alapt koleson kozti kiilonbséget. A deviza kdleson az, amelynél a kiro-
vo és a lerovo pénznem is devizaban van meghatarozva. Deviza alapu kolcson ezzel szemben
az, amely esetén eltér a kirovo és a lerovo pénznem, azaz a tartozas devizaban van meghata-
rozva, de a hitelezé a kolcsont forintban koteles folydsitani, az ados pedig forintban koteles
torleszteni. A folyésitas és a torlesztés kozotti idében viszont valtozhat a forint-deviza arfo-
lyam. Ezt a kiilonbséget nevezziik arfolyamrésnek. Kovetkezésképp az ados forintban teljesi-
tend6 pénzfizetési kotelezettsége a forint erdsddése esetén csokkenni fog, a forint gyengiilése
esetén viszont terhei novekednek. A hitelezd helyzetét a forint erésddése vagy gyengiilése
nem befolyasolja, mert az ados teljesitésekor forintban ugyanolyan értékii devizdhoz jut, mint

amennyit folyositott."’

1.4.2. Szabdlyozasa

A devizahitel valsagot elsésorban a torlesztérészletek 6sszegének novekedése okozta.
Erdemes tehat megvizsgalni, hogy milyen szabalyok vonatkoznak a torlesztérészletek kisza-
mitasara. A Hpt. 200/A.§-a (mely 2010. nov. 27-t6] hatalyos) kimondja, hogy a deviza alapu
kolecson esetén a koleson folydsitasakor a kdlcson, havonta esedékessé vald torlesztorészlet,
valamint a devizaban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék forintban meghatéaro-
zott Osszegének kiszamitasa f0szabaly szerint az MNB altal megéallapitott és kdzzétett, hivata-
los devizadrfolyam alapjan torténik. A pénziigyi intézménynek a torvény lehetdséget biztosit
arra, hogy sajat devizadrfolyamot allapitson meg. Ebben az esetben a pénziigyi intézmény
eldontheti, hogy az atszdmitdsa a sajat vagy az MNB devizaarfolyama alapjan torténjen. A
forintosszeg kiszamitasaval kapcsolatban a pénziigyi intézmény nem szamithat fel dijat, juta-

1ekot vagy koltséget. Ezeket a rendelkezéseket nem kell alkalmazni, ha a torlesztérészlet fize-

Pk, 231.§
160 Ptk. 6:45§ (2) bek.
17°6/2013 PJE
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tésére devizaban keriil sor.'® E szakasz rendelkezéseit a 2013. évi CCXXXVII. torvény (to-
vabbiakban: 0j Hpt.) is atvette.

Ahogy mar emlitettem az arfolyamvaltozas kockazatat a fogyaszto viseli. Az egyiittmi-
kodési és tajékoztatasi kotelezettségbdl kovetkezik, hogy fogyasztonak nyujtott devizahitel
esetén a pénziigyi intézmény koteles a fogyasztot tdjékoztatni arrdl, hogy a szerzddéses ligylet
milyen kockézatot jelent. A kockazatfeltarasnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat lehe-
t0ségét, és annak hatdsat a torlesztOrészletekre, amely kockazatot a fogyaszto alairasaval fo-

1
.1

gadja el.”™ A Kauria a 6/2013 PJE-ben kifejtette, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megszegése
miatt a szerz0dés nem Tlitkozik jogszabalyba. Ha viszont a fogyasztdé nem kapott megteleld

tajékoztatast az felvetheti a tisztességtelenség kérdését.?

'8 Hpt. 200/A. §
9 Hpt. 203.§ (4) és (5) bekezdés
20 6/2013 PJE
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2. Altalanos szerzoédési feltételek

2.1. Fogalma

A kovetkez6 fogalom, amelynek ismerete elengedhetetlen a devizahiteles perek vizsga-
lata soran az altalanos szerzdési feltételek (tovabbiakban aszf.) fogalma. Azért is 1ényeges az
aszf-re vonatkozo szabalyok ismertetése, mert az aszf-K tisztességtelensége vetette fel a leg-
tobb kérdést a devizahitelekkel kapcsolatban.

Az aszf fogalmanak megértéshez sziikségesnek tartom megemliteni kialakuldsanak
okat. A tomegtermelés megjelenésével parhuzamosan a gazdalkodo szervezetek elére elkészi-
tett szerzOdésmintakat hoztak létre tobb iligylet megkotése céljabol. A masik fél lehetdsége
ebben a konstrukcidoban csupan a szerzddés elfogadasara terjed ki. Erre azért volt sziikség,
mert a klasszikus szerzodéskotési modell a tomeges értékesités igényeit nem volt képes kielé-
giteni. A tomegtermelés koraban ugyanis megsziint a lehet6ség arra, hogy az eladd minden
egyes vevovel kiilon-kiilon megallapodjon a szerz6dési feltételekben. Az aszf-nek igy kiala-
kult modellje azonban azt a veszélyt hordozta magaban, hogy a szolgaltatast nyujtok egyolda-
ltan olyan kikotéseket hatdroznak meg, amelyek a veliik szerz6do fél szdmara hatranyosak.
Sziikségessé valt, hogy az allam fellépjen a fogyasztok védelme érdekében és szabalyozza az
aszf. hasznalatat.?!

Az 4szf. fogalmat adja meg a Ptk. 205/A.§-a: ,,Altalanos szerzddési feltételnek mindsiil
az a szerzodési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzodés megkotése céljabol egyoldaluan, a
masik fél kézremiikodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyal-
tak meg.”?? Az aszf alkalmazasa a szerz8déskotés egy specialis modja, amelyet a jogalkotd az
aszf-et hasznaloval szerzddést kot fél védelme érdekében kiilon szabalyoz. A veszély ezen
konstrukcidban a tartalom egyoldali meghatarozasabol fakad, amely kizarja a felek kozti
konszenzust. Ez 6nmagaban még nem iitkozik jogszabalyba, feltéve, hogy a masik fél akara-
tanak figyelmen kiviil hagyasa nem okoz a masik félnek indokolatlan hatranyt. Nincs szo
aszf-r6l, ha a feltételt a felek egyedileg megtargyaltak. Ezt az aszf-et hasznalo félnek kell bi-
zonyitania.”® A torvény indoklasa kifejti, hogy a feltétel akkor mindsiil egyedileg megtar-
gyaltnak, ha a feltétel alkalmazojaval szerz6d6 félnek realis lehetosége nyilt a feltétel tartal-

manak befolyasolasara. Redlis lehetdségrdl akkor beszélhetiink, ha a feltételt tdmasztd fél

2L Gellért Gyorgy: A polgari torvénykényv magyarazata 1-2. 760-761. o.
22 ptk. 205/A.§ (1) bek.
% Bir6 Gyorgy: Kételmi jog. Miskolc, 2006, Novotni Kiadé. 281. o.
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késznek mutatkozik arra, hogy feltétel tartalmat a masik fél szdndékai szerint modositsa, €s a
masik félnek ténylegesen alkalma volt a szerz8dés tartalmanak befolyasolasara.?* Akkor is
egyedileg megtargyaltnak mindsiil a feltétel, ha a fogyasztoval szerz6dd fél bizonyitja, hogy a
fogyasztd ezzel a lehetdségével nem ¢élt. Nem elegendé azonban csak azt bizonyitani, hogy a
fogyaszto a szerz8dési feltételt csupan annak tartalmat megismerve fogadta el.?® A bizonyitasi
teherrdl valé rendelkezés azért sziikséges, mert fogyasztoi szerzédéseknél csak az egyedileg

meg nem targyalt feltételek tisztességtelensége vizsgalhato.?

2.2. Az aszf szerzodéses tartalomma valasa és értelmezeése

A devizahitel szerz6désekben a bankok gyakorta alkalmaznak aszf-et. Sziikséges tehat
tisztazni, hogyan valik az aszf a szerz6dés részévé. A Ptk. kimondja, hogy az aszf csak akkor
valik a szerzddés részéve, ha az azt hasznalo fél lehetdvé tette, hogy a vele szerz6dd fél annak
tartalmat megismerje, ¢és ha azt a masik fél kifejezett vagy rautalé magatartassal elfogadta.27
Ha az 4szf a szokasos szerzddési gyakorlattol, a jogszabalyi diszpozitiv rendelkezéseitdl 1¢-
nyegesen vagy a felek kozott kordbban alkalmazott valamely kikotéstdl eltér, akkor erre a
masik fél figyelmét kiilon fel kell hivni, és az aszf csak akkor valik a szerzodés részévé, ha a
masik fél a tajékoztatast kovetden kifejezetten e:lfogadta.28

A késobbi jogvitak, igy a devizahiteles perek elbiralasa soran is kérdésként meriilhet fel,
hogy az aszf-t miként kell értelmezni. A Ptk. e kérdésben is eligazitast nyjt. Kimondja, hogy
a szerzOdési feltételek értelmezésénél t0szabaly a nyilatkozati elv. Ennek alapjan a szerzddési
nyilatkozatot ugy kell értelmezni, ahogy azt a masik félnek a nyilatkozoé feltehetd akaratara és
az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kell.
A fogyasztok védelmét célozza az in dubio contra proferentem elvet tiikkr6z6 szabaly, misze-
rint ha a fogyasztdi szerzodés vagy aszf tartalma az elobbi szabaly alapjan nem allapithato
meg egyértelmiien, akkor a fogyaszto, ill. a feltétel alkalmazojaval szerz6do fél szamara ked-
vezObb értelmezést kell elfogadni. Ez utdbbi szabalyt nem lehet alkalmazni kozérdekii kere-

settel megtamadott kiktés vagy aszf értelmezésekor.”

2 Gellért Gyorgy: A polgari torvénykényv magyarazata 1-2. 763. o.

2 Wellmann Gyorgy (szerk.):Polgari jog Kételmi jog Els6 és Masodik Rész. 161. o.

% Fazekas Judit: Az altalanos szerz6dési feltételek és a tisztességtelen szerz6dési kikotések szabalyozasa a ma-
gyar polgari jogban, in Csehi Zoltan et al (szerk.): (L)ex chatedra et praxis — Unnepi kotet Labady Tamas 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, 2014, Xenia. 274. 0.

7T Bird Gyorgy: Kotelmi jog. 281. o.

%8 Gellért Gyorgy: A polgari torvénykonyv magyarazata 1-2. 764-766. o.

29 ptk. 207§ (1) - (3) bekezdés
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2.3. Az uj Ptk. valtoztatasai

Az aszf szerzOdéses tartalomma valasanal az ij Ptk. mar nem teszi kotelez6vé az aszf
alkalmazdjanak a masik fél tajékoztatasat, ha az aszf eltér ugyan a jogszabalytdl vagy a szo-
kasos szerz8dési gyakorlattol, de megfelel a felek kozt kialakult gyakorlatnak.*

A szerzddések értelmezésénél Uj alapelvet vezet be: ,,az egyes szerzodési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerzddés egészével Osszhangban kell értelmezni.” Valamint az in dubio
contra proferentem elvet Kiterjesztette az egyedileg meg nem targyalt feltételek értelmezésére
is. !

Az 1 Ptk. kiilon szabalyozza azt az esetet, amikor a vallalkozas a fogyasztoi szerzodés-
ben olyan feltételt kivan kikotni a szerzOdésben, amely 6t a szerzddés szerinti fokotelezettség
teljesitéséert jaro ellenszolgaltatason feliil tovabbi pénzkovetelésre jogositja. Az ilyen feltétel
csak a fogyaszto kiilon tajékoztatast kovetd kifejezett elfogadasaval valik a szerzodés részé-

s 32
veE.

% Ujj Ptk. 6:78.§
1 Uo. 6:86.§
%2 Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog Kotelmi jog Elsé és Masodik Rész. 108. o.
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3. A szerzodés modositasa

3.1. Szabalyozasa

Kiilonosen tartds jogviszony esetén eléfordulhat, hogy a szerz6déskotést kovetden a fe-
lek koriilményeiben vagy mas kiilsd koriilményekben olyan valtozas kovetkezik be, amelyek
a szerz6dés modositasat eredményezik. Mivel a devizahitel szerz6désekbdl is tartds jogvi-
szony keletkezik, sziikségesnek tartom a szerz6dés modositasara vonatkozo szabalyok rovid
bemutatasat.

A szerz6dés mddositasa tobb formaban torténhet. Sor keriilhet ra a felek egyez6 akara-
tabol (szerzodéssel vagy egyezséggel), jogszabaly altal, vagy birdi szerzédésmodositas révén.
A szerzddési szabadsag elvébol kovetkezik, hogy ha jogszabaly kivételt nem tesz, akkor a
felek szerzddésiiket ujabb szerzédéssel modosithatjak. Ha a felek vagy a jogszabaly a szerzo-
dés létrehozasahoz alaki kovetelményeket hataroz meg, akkor a modositas is csak ebben az
alakban lesz érvényes. Egyezségrol van szd, amikor a felek a mar fennallo szerz6désbol eredd
bizonytalan vagy vitads kérdéseiket egymasnak kolcsondsen engedve kozds megegyezéssel
rendezik.®® A szerzédés modositassal nem érintett részei tovabbra is valtozatlanul maradnak
fenn. Ugyanigy fennmaradnak a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek is.3* A szerzédés
érvényes modositasahoz tehat f0szabalyként a felek egybehangzo akarata sziikséges. A Ptk.
azonban kivételes esetekben elismeri az un. alakitod jogot, azaz, hogy valamelyik fél egyoldala
nyilatkozataval médositsa a jogviszonyt (amely lehetdség devizahitelekkel kapcsolatos vonat-
kozasait mar korabban emlitettem).

A szerzddési szabadsag elvébol kovetkezik, hogy jogszabaly csak kivételes esetben mo-
dosithatja a szerzédést. Ezt bévebben a 8/2014 AB hatarozat kapcsan fejtem ki (Id. 7.1. pont).

Ha a jogszabaly altal megvaltoztatott szerzodés tartalma valamely fél 1ényeges, jogos
érdekét sérti, akkor a fél kérhet birdi szerz6désmodositast vagy a szerz6déstdl elallhat. Bird-
sagi szerzOdésmodositasra csak kivételesen, harom feltétel egyiittes fenndlldsa esetén keriilhet
SOr:

e ha a felek kozt tartos jogviszony all fenn
e aszerzddéskotést kovetden valamilyen koriilményvaltozas all be

e ¢sezavaltozas sérti valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét.

% Biro Gyorgy: Kotelmi jog. 352-357. 0.
% Gellért Gyorgy: A polgari torvénykonyv magyarézata 1-2. 901. 0
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Ez lényegében a clausula rebus sic stantibus elvének érvényesiilését jelenti. A koriilményval-
tozasnak eldre nem lathatonak kell lennie a birdi szerz6désmoddositashoz. Ellenkezd esetben
ugyanis a feleknek a koriilményvaltozassal elére szamolniuk kellett €s ezért azt a szerzodésbe

belekalkulalhattak volna.*®

3.2. Az uj Ptk. valtoztatasai

Az 11j Ptk tobb ponton is mddositotta a szerzédésmodositasra vonatkozd szabalyokat.
Ezek koziil az elso, hogy az 0 Ptk. az egyezségkotést mar nem csak akkor teszi lehetdvé, ha a
felek kolcsondsen engednek a masiknak, hanem abban az esetben is, ha az egyik fél egyolda-
laan enged eredeti kovetelésébol. Az Gj Ptk. kiilon kitér az egyoldala szerz6désmodositasra is,
amelyet csak akkor enged meg, ha a felet erre jogszabaly vagy szerz6dés feljogositja.

A masik valtoztatas a biroi szerzédésmodositassal kapcsolatos. Az j Ptk. ugy rendelke-
zik, hogy a bir6sag az altala meghatarozott idéponttol, de csak a jovore nézve modosithatja a
szerzddést, méghozza legkordbban a szerzédésmodositasra iranyuld igény birdsag elotti érvé-
nyesitésének idépontjatol kezdédéen. Azt is kimondja, hogy barmelyik fél kérheti a szerz6dés
bir6sagi modositasat, ha a felek kozti tartds jogviszonyban a szerzodéskotést kdvetden olyan
koriilményvaltozas kovetkezett be, amely kovetkeztében a szerzddés valtozatlan feltételek
melletti teljesitése Iényeges jogi érdekét sértené és a kovetkezd harom konjunktiv feltétel is
fennall:

e akoriilményvaltozas nem volt elérelathatd a szerzédéskotés idépontjaban
e akoriilményvaltozast nem a modositast kérd fél idézte eld
e ¢&sa koriilményvaltozas nem tartozik a rendes tizleti kockazat korébe.®

,»A rendes tizleti kockazat alatt a szerz0dés megkdtése (modositasa) és teljesitése kozotti

idészakban felmeriild, a szerzodés megkotésekor, illetve egyoldali modositasakor [a fél] altal

kelld gondossaggal eljarva eldre lathatd, felmérhetd, figyelembe vett és kezelt kockazat érten-

d6 ”37

® Biro Gyorgy: Kotelmi jog. 358-364. 0.
% Gado-Németh— Sariné: Ptk. Forditokulcs Oda-Visza. 512. o.
$72/2012 PK vélemény
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4. Az érvénytelenség

A dolgozat témaja szempontjabol nagy jelentdséggel bir az érvénytelenség kérdéskore,
hiszen a devizahiteles perek kapcsan a f6 problémat éppen az okozza, hogy vajon azok ér-
vénytelenek-e vagy sem. Ervénytelen szerzédésrél van szo, ha a szerz6dés valamely, a tor-
vényben meghatarozott oknal fogva nem alkalmas a kivant joghatds el6idézésére. Fontos,
hogy a szerzddés kizarolag akkor érvénytelen, ha az érvénytelenségi ok mar a szerzodésko-
téskor fennallt. Az érvénytelenségnek a polgéri jogban két f6 formdja van: a semmisség,
amely feltétlen, valamint a megtamadhatosag, mely feltételes az arra jogosult fél megtamada-
satol fliggd érvénytelenségi forma. A jogiligyletek semmisségének okai kozé a szerzddés olyan
sulyos fogyatékossagai tartoznak, melyek ipso iure kivaltjak az érvénytelenség jogkodvetkez-
ményeit. A semmisségi okokra barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapita-
sahoz nincs sziikség kiilon eljarasra, mivel azt a birosag ex officio koteles figyelembe venni.
A megtamadhato szerzodés eredményes megtamadas esetén valik érvénytelenné a szerzddés
megkotésének idopontjara visszamendleg (ex tunc hatallyal). Mindaddig, amig azt sikeresen
meg nem tamadjak a szerzddés érvényes. Az érvénytelenségnek a Ptk. alapjan tobb jogkdvet-
kezménye is lehet. Az érvénytelenség elsddleges jogkdvetkezményeként, ha a felek jogi hely-
zetében a szerzddés alapjan mar valtozas allt be a Ptk. az eredeti allapot visszaallitasat (in
integrum restitutio) rendeli el. A masik lehetség a bir6sag szamara ha az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd, a birdsag ex tunc hatallyal érvényessé nyilvanithatja a szerzodést, ugy tekinti
mintha mar eredetileg is érvényes lett volna. Ha az in integrum restitutio nem lehetséges és az
érvénytelenségi ok sem orvosolhat6, akkor a birdsag a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd

idére hatalyossa nyilvanitja, és az érvénytelenséget ex nunc hatallyal allapitja meg.

%8 Jobbagyi Géabor - Fazekas Judit: Kotelmi jog. Budapest, 2004, Szent Istvan Térsulat. 66-67. 0.
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5. Az altalanos szerzodési feltételek és a fogyasztoi szerzodések

tisztességtelensége

5.1. A 93/13 EGK iranyelv rendelkezései

A Ptk. kiilon szabalyozza az aszf és a fogyasztoi szerzodések érvénytelenségét. Ahogy
mar emlitettem a devizahiteles perek egyik f6 kérdése, hogy devizahitel szerz6désekben al-
kalmazott aszf-k tisztességtelenek és ezaltal érvénytelenek-e. A kérdést nemcsak a magyar
jog, hanem Eurdpai Unios jogforrasok is szabalyozzak. Ezek koziil a legfontosabb a 93/13
EGK irdanyelv, melynek célja, hogy kozelitse egymashoz a részes allamok fogyasztoi szerzo-
dések tisztességtelenségére vonatkozo szabadlyozasat. Az iranyelv csak a fogyasztokkal kotott
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen kikdtésekre vonatkozik.

Az iranyelv értelmében az egyedileg meg nem targyalt szerzddési kikotés akkor tisztes-
ségtelen, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben stlyos egyenldtlenséget idéz eld a
fogyaszto karara a felek szerzddésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben. Egyedileg meg
nem targyalt feltételnek mindsiil minden olyan feltétel, amit mar eldzetesen megfogalmaztak
¢s ezért a fogyasztd nem tudta annak tartalmat befolyasolni. Az eladot vagy szolgaltatot terhe-
li annak bizonyitasa, hogy a feltételt egyedileg megtérgyalték.39 Az irdnyelv melléklete példa-
1626 felsorolast tartalmaz a tisztességtelennek mindsiilé feltételekrol. Ezek kozott emliti azt az
esetet, amikor valamely szerzddési kikotés feljogositja a pénziigyi intézményt arra, hogy ér-
vényes indok nélkiil egyoldalian modositsa a szerzodési feltételeket. A szerzddés tehat tar-
talmazhat olyan feltételt, amely feljogositja a pénziigyi intézményt, hogy érvényes indok alap-
jan megvaltoztassa a kamatlabat vagy mas fogyaszto altal fizetend6 dijat, akar értesités kiild é-
se nélkiil is. Feltétel viszont, hogy a fogyasztot a lehetd legrovidebb 1d6 alatt értesiteni kell a
valtozasrol, és jogot kell biztositani szamdra a szerzddés felmondéasara. A melléklet masik
példdja a tisztességtelen kikotésre, ha a szerz6désben olyan feltételt hatdroznak meg, amely
lehetdséget biztosit a pénziigyi szolgaltaté szdmara az arak egyoldali megemelésére, anélkiil
hogy jogot biztositana a vele szerz6d6 fél szamara a szerz6dés felmondasara, amennyiben a
megemelt ar 1ényegesen magasabb, mint amit a szerzddéskotéskor meghataroztak. Ez nem
jelenti azt, hogy a bankok ne tehetnének arindexalasi zaradékot a szerzddésbe, feltéve, hogy

egyértelmiien feltiintetik az arvaltoztatasi modszert és az arvaltoztatas megengedett.40

% 93/13/EGK iranyelv
40 C-26/13 EUB itélet
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Valamely szerzddési kikotés tisztességtelenségének megéllapitasakor figyelembe kell
venni a szerz6déskotéskor fennallott valamennyi koriilményt. A szerzddési feltételeknek vila-
gosaknak ¢és érthetéeknek kell lenniiik. Amennyiben a feltételek vilagosak és érthetdek, akkor
a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik a f0szolgaltatast, valamint a
f0szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo kikotésekre.

A tagallamok kotelesek jogszabalyban kimondani, hogy a tisztességtelen kikotések ér-
vénytelenek, de ha a szerzddés a tisztességtelen rész nélkiil is teljesithetd, a szerzodés egye-
bekben tovabbra is kotelez a felekre. A fogyasztok védelme érdekében az allamoknak gon-
doskodniuk kell arrdl, hogy a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetésére meg-

feleld és hatékony eszkdzok alljanak rendelkezésre (pl. kozérdekii keresetinditas). ™t

5.2. A Ptk. rendelkezései

A johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértését a Ptk. bizonyos esetekben
érvénytelenséggel stjtja. Ez foként azokat az esetek jelenti, ahol a tisztességtelen kikotés
egyensulytalan helyzetet idéz eld. Ilyen az is, amikor az 4szf, ill. fogyasztoi szerzédésben az
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelen. A Ptk. e korben atvette a 93/13/EGK
iranyelv rendelkezéseit, azzal hogy a tisztességtelen aszf-re vonatkozo szabalyok nem csak a
fogyasztoi szerzOdésekben, hanem barmilyen szerzddésben alkalmazott tisztességtelen aszf-re
iranyadoak. 2 A hazai szabalyozas szerint tisztességtelen az aszf, ill. fogyasztoi szerzodésben
az egyedileg meg nem targyalt feltétel, ha a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést
koté fél hatranyara allapitja meg a feleknek a szerz6désbol eredd jogait €és kotelezettségeit,
tehat felbomlik a jogok és kotelezettségek egyensulya.”® A feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor a szerzodéskotéskor fennalld Osszes koriilményt, valamint a kiko6tott szolgal-
tatas természetét az érintett feltételnek a szerz0dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel
valo kapcsolatat figyelembe kell venni. A Ptk. kimondta, hogy kiilon jogszabaly meghataroz-
hatja azokat a feltételeket, amelyek tisztességtelennek mindsiilnek, vagy az ellenkezd bizonyi-
tasaig annak szdmitanak. Ezeket a feltételek a 18/1999 (II. 5.) Korm. rendelet tartalmazta. Ez
a rendelet tartalmazott egy Un. fekete és egy un. sziirke listat, melyek exemplifikativ felsoro-
last adnak a fogyasztdi szerzddésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrél. Mindkét lista-

ban szerepld feltételek semmisek. A sziirke lista olyan feltételeket tartalmazott, amelyek tisz-

*1 93/13/EGK iranyelv
2 Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog Kotelmi jog Els6 és Masodik Rész. 157. o.
“® Ptk. 209.§ (1)—(2) bek.
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tességtelensége csupan vélelmezett, és csak az ellenkezd bizonyitasaig tekinthetdk tisztesség-
telennek. A fekete lista viszont olyan tisztességtelennek mindsiild feltételeket tartalmaz, ame-
lyek esetén nincs lehetéség a vélelem megddntésére.**

A Ptk. 209.§ (4) bekezdése egészen a Ptk. 2009-es mddositasaig a kovetkezd kivételt
tartalmazta a szerzodési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata alol: ,,A tisztességtelen
szerz6dési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgaltatast megal-
lapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzédési kikotések-
re.” A Ptk. e szOvegezése azonban nem felelt meg az EU iranyelveknek, ezért 2009-ben a
jogalkoté médositotta az idézett szakaszt, ugy hogy csak akkor nem vonatkoznak a tisztesség-
telen feltételre vonatkozd rendelkezések a foszolgéltatast, ill. a szolgaltatas €s ellenszolgalta-
tas aranyat megallapito szerzddési kikotésre, ha az egyébként vilagos és érthetd. Ha viszont az
aszf vagy a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel nem vilagos és érthe-
td, akkor az mar 6nmagaban tisztességtelennek mindsiil. Nem mindsiilhet tisztességtelennek a
szerz6dési feltétel, ha azt jogszabaly hatarozza meg, vagy jogszabaly eldirasainak megfelel.*

A Ptk. tisztességtelen feltételek két esetkorét kiilonbozteti meg: az egyik, amikor a tisz-
tességtelen kikotés nem fogyasztoi szerzddésbeli aszf-ben szerepel, a masik pedig amikor
fogyasztoi szerzédésben a fogyasztoval szerz0do fél altal elére meghatarozott és egyedileg
meg nem targyalt szerzddési feltétel vagy aszf tisztességtelen. A kettd kozott az a kiilonbség,
hogy mig az aszf-t az azt alkalmazé tobb szerz6dés megkotése céljabol hozza 1étre, addig az
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel 1étrehozojat ilyen cél nem vezérli. Az eldbbi
esethez a Ptk. a megtamadhat6sag, utobbihoz pedig a semmisség jogkdvetkezményét flizi. Itt
jegyezném meg, hogy az aszf-nek mindsités szempontjabol irrelevans, hogy azt ténylegesen is
alkalmaztak-e tobb szerzodésben, elegendd az erre iranyuld célzat is. 0

Megtamadhatd a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételt tartalmazo szerzddés.
Megtamadasra csak a sérelmet szenvedett fél jogosult.*” A birésagnak az érvénytelenséget
akkor is ki kell mondania az indokolatlan egyoldali eldnyt biztositd dszf megtamadasa esetén,
ha az mas okbol semmis.*®

Fogyasztovédelmi célbol a Ptk. 2006-os modositasaval uj semmisségi ok keriilt beveze-
tésre a fogyasztoi szerzddések esetében. ,,Fogyasztéi szerzddésben az altalanos szerzddési

feltételként a szerzddés részévé valo, valamint a fogyasztoval szerzddo fél altal egyoldaltian,

* Gellért Gyorgy: A polgari torvénykényv magyarazata 1-2. 793. o.

® Ptk. 209.§ (4)—(5) bek.

*® Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog Kotelmi jog Els6 és Masodik Rész. 157. o.
T Ptk. 209.§ (1) bek.

“® Gellért Gyorgy: A polgari torvénykonyv magyaréazata 1-2. 764. .
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elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.”* Fo-
gyasztoi szerzddésnél tehat irrelevans, hogy a feltétel alkalmazdja a feltételt egyoldaluan, eld-
re tobb szerzddés megkotésének szdndékaval vagy csak egy adott szerzédésben kivanta hasz-
nalni. A semmisségre csak a fogyaszté érdekében lehet hivatkozni (relativ semmisség).
Hogyha a feltételt a fogyaszté sikeresen tamadja meg, akkor az érvénytelenség megallapitasa
csak a keresetet inditdo fogyasztoval szemben lesz hatalyos, mas fogyasztok szerz6désének
érvényességét nem érinti.

Sziikséges kitérni a kozérdekii keresetinditas lehetdségére is. A fogyasztok védelme ér-
dekében a Ptk. ugyanis lehetdvé teszi, hogy fogyasztdi szerz6dések esetén a semmisségre
kozérdekli keresetben az arra jogszabdlyban feljogositott személyek ¢€s szervezetek (pl.
iigyész, miniszter, stb) is hivatkozhassanak. Sikeres kdzérdekii megtamadas esetén a birosag a
tisztességtelen feltételt alkalmazoval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedden (erga omnes) al-
lapitja meg az érvénytelenséget. Az érvénytelenség ilyen megallapitidsa azonban nem érinti
azokat a szerzddéseket, amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek. Tehat a szerzddéskotés
elbtt fennallt helyzet nem allithato helyre.”® A birosag jogszabalyban meghatarozott személy
vagy szervezet kozérdekl keresetére preventiv jelleggel megallapithatja az olyan aszf érvény-
telenségét is, amelyet konkrét szerz6désben még nem alkalmaztak, de mar nyilvanossagra
hoztak vagy nyilvanosan ajanlottak. Ebben az esetben a birosag pro futuro tiltja el a tisztes-
ségtelen aszf nyilvanossagra hozojat vagy az annak alkalmazésat ajanlot az 4szf alkalmazasa-

t6l, és nyilvanitja érvénytelenné a feltételt.”

*° Ptk. 209/A. § (2) bek.
% Gellért Gyorgy: A polgari torvénykonyv magyarazata 1-2. 796-799. o.
*! Bir6 Gyorgy: Kotelmi jog. 339-341. o.
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5.3. Az 14j Ptk. valtoztatasai

A fogyasztok védelmének novelését célozza az j Ptk. azon rendelkezése, miszerint
semmis a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben a fogyasztonak jogszabalyban megal-
lapitott jogair6l valod lemondasa, valamint a Ptk. rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara valo
eltérés. Emellett torvényi szintre emelkedett a mar emlitett fekete és sziirke lista.

Az 10j Ptk. egyértelmiien elvalasztja egymastol a fogyasztoi szerzédésben €és a nem fo-
gyasztoi szerzédésben alkalmazott aszf-k és egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek
tisztességtelenségét. Kimondja, hogy a fogyasztd és vallalkozas kozti szerzédés esetén a val-
lalkozas altal eldre meghatarozott ¢és egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételre — a
6:103.§-ban foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell a tisztességtelen aszf-re vonatkozé rendel-
kezéseket. Az 11j Ptk. szerint mar csak a fogyasztoi szerz6désben hasznalt aszf esetén alapozza
meg Onmagaban a tisztességtelenséget, ha a feltétel nem egyértelmii, mig a korabbi Ptk. ezt

barmely aszf-re vonatkozéan mondta ki.
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6. A devizahitel és devizakolcson szerzodések érvénytelensége a

birdi gyakorlatban

6.1. A Kuria 2/2012. szamu PK véleménye

A Kuria 2/2012 PK véleményében a pénziigyi intézmények szerzédésben kikotott egy-
oldalu szerz6désmodositasi jogaval kapcsolatos kérdésekben adott iranymutatast a birésagok
szamara. A Kuria megéllapitotta, hogy a pacta sunt servanda elvbdl kovetkezik, hogy a felek a
szerz6déskotéskor megallapitottak szerint kotelesek a szerzédésben vallalt szolgaltatasok tel-
jesitésére. Foszabaly, hogy egyik fél sem jogosult a szerzddést egyoldalian megsziintetni
vagy modositani. A szerzOdéskotéskor mindkét fél vallalja a rendes tizleti kockazatot. Ez azt
jelenti, hogy egymas iranyaban kolcsondsen helytallnak az ,.ellendrzési koriikbe tartozo™ ko-
rilmények valtozasaért. Ebbe az ,.ellendrzési korbe” beletartozik a sajat anyagi, gazdasagi
helyzetiik is. A sajat helyzet objektiv elneheziilésére, és ebbdl kovetkezden a teljesités terhe-
sebbé valdsara egyik fél sem hivatkozhat a szerzédés egyoldalu mddositasa, a terhek masik
félre valo haritasa érdekében.

A fogyasztoi kdlesonszerzodéseknek tobb fajtaja is ismert. Az egyik fajtaja a fix kama-
tozasu kolcson, amely esetén az egyoldalu szerzédésmodositas lehetdsége kizart. A pénzinté-
zetek igy az esetleges koriilményvaltozasbol eredé kockdzatot mar eldzetesen belekalkulaljak
a kamat mértékébe, ami miatt a hitel dragabb lesz. Ez azt is jelenti, hogy a pénziigyi intéz-
mény nem koteles a fogyasztd javara érvényesiteni a pénziigyi koriilmények valtozasanak
fogyasztora nézve kedvezO hatdsait. A fogyasztasi kolcsonszerzodés masik fajtdja a valtozo
kamatozasu kolcson. Ennek két alfajtajat kiilonithetjik el. Az els6, amikor a felek un. érték-
megtartd klauzulat alkalmaznak a szerz6désben, és megallapodnak abban, hogy a kamatszin-
tet egy Un. referenciakamathoz kotik. Ebben az esetben a referenciakamat valtozasanak meg-
felelden valtozik a fogyasztasi kdleson kamatszintje a szerz6dés modositasa nélkiil. A valtozo
kamatozast kolcsondk masik esete a valodi egyoldalil szerz6désmodositasi jogot kikotd szer-
z0dések, melyeknél a pénziigyi intézmény alakitod jogot gyakorol a szerzOdésben elére megha-
tarozott jogaval élve. Ezekben un. kamat-kiigazit6 kikotést alkalmaznak a felek, mely alapjan
csak az ok-listaban szereplé valamely ok bekovetkezése esetén emelheti meg a pénziigyi in-
tézmény a kamatszintet.

A Ptk. kimondja, hogy az a feltétel, amelyet jogszabaly allapit meg, vagy jogszabaly

eléirasainak megfelelden hatdroznak meg, nem mindsiilhet tisztességtelennek. Mivel jogsza-
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baly (konkrétan a Hpt.) lehetové teszi fogyasztoi kdlcsonszerzodések esetén a pénziigyi in-
tézmény szamara az egyoldali szerzédésmodositas joganak kikotését, ezért az dnmagéaban
nem tekinthetd érvénytelennek. Az egyoldali szerz6désmodositas tényleges gyakorldsara a
félnek akkor van lehetOsége, ha arra jogszabaly vagy a felek szerzodése feljogositja. Jogsza-
baly nem zarja ki, hogy ezt a jogosultsagot a fél az aszf-ben elére meghatarozza, és az a szer-
z6dés tartalmava valjon.

A jogszabaly altal megallapitott szerzddési feltétel tisztességtelensége nem vizsgalhato,
ha a feltétel tartalmat a kdgens keretszabdly kimeritden, taxative meghatarozza. A birdsag
abban az esetben vizsgalhatja a kikotés tisztességtelenségét, ha az a torvény diszpozitiv szaba-
lyait6l eltérd rendelkezést tartalmaz, vagy ha a kdgens keretszabalyt a felek rendelkezési joga
tolti meg tartalommal. Az egyoldalt szerzddésmddositasi jogot megallapitd feltétel esetén a
jogszabaly csak azt teszi kotelezOvé, hogy az ok-listat a szerz6dés tartalmazza. A Hpt. azt mar
nem hatarozza meg taxative, hogy mik azok a konkrét okok, amelyek az egyoldalu modositas-
ra lehetdséget adnak. Ebbol kovetkezik, hogy a pénziigyi intézmények egyoldalian és elore
meghatarozhatjak az ok-listat az 4szf keretei kozott. Ez tehat egy olyan kogens keretszabaly,
melyet a pénziigyi intézmény rendelkezési joga tolt meg tartalommal, igy a fogyaszto hivat-
kozhat azok tisztességtelenségére.

A Kuria kimondta, hogy a pénziigyi intézmény egyoldali szerz6désmoddositasi jogosult-
sdga nem a kolcsoniigylet foszolgaltatasat megallapitd, illetve a szolgaltatas és ellenszolgalta-
tas aranyat meghataroz6 szerzodési kikotés, tisztességtelensége tehat vizsgalhato. Tisztesség-
telen €s emiatt semmis az az egyoldalu szerzodésmoddositasi jogot kikotd feltétel, amelyik a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével indokolatlanul és egyoldaluan
elonyt biztosit a pénziigyi intézménynek és hatranyt jelent a fogyasztd szamara.

Kiilonosen tisztességtelen az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozd feltétel, ha
nem felel meg az egyértelmi és értheté megfogalmazas, a tételes meghatarozas, az objektivi-
tas, a ténylegesség és aranyossag, az atlathatosag, a felmondhatosag, és a szimmetria elveinek
(tovabbiakban hét elv).

Az egyértelmii és értheto megfogalmazas elve azt jelenti, hogy az aszf tartalmdnak vila-
gosnak és érthetdnek kell lennie. Ennek hidnya a szerzddési feltétel tisztességtelenségét on-
magaban is megalapozza, még akkor is ha a kikotés foszolgaltatast, vagy fOszolgaltatas és
ellenszolgaltatas aranyat allapitja meg. Az elv célja a fogyasztok védelme. A fogyaszté nem
rendelkezik ugyanis azzal a szaktudassal és ismerettel, mint amivel a pénziigyi intézmény,
ugyanakkor az tigyletkotés kockéazata 6t terheli. Elvaras a pénziigyi intézmény altal alkalma-

zott aszf-fel szemben, hogy ,.az atlagfogyaszté szdmara kozérthetd stilusban és olvashatd
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formatumban keriiljon megszovegezésre”. A Kuria megallapitotta, hogy a pénziigyi kotel-
mekben bizonyos szakmai kifejezések hasznalata elkeriilhetetlen. Ezek alkalmazdsa nem ala-
pozza meg az egyértelmii és érthetd megfogalmazas elvének sérelmét. Az viszont sérti ezt az
elvet, ha az aszf szerkezeti kialakitasa sziikségteleniil bonyolult, nem attekintheto.

A tételes meghatarozas elve értelmében az aszf-nek tartalmaznia kell az egyoldalu szer-
z0désmodositasra okot add koriilmények taxativ felsoroldsat. Ha az 4szf nem tartalmazza az
ok-listat, vagy az ok-lista csak példalozo jellegii, akkor a kikotés semmis.

Az objektivitds elve alatt azt kell érteni, hogy az ok-listaban szerepld koriilményeknek
objektivnek kell lennie, azaz olyanoknak, amelyet nem a pénziigyi intézmény idéz eld sajat
magatartdsaval, hanem a felektdl fiiggetlen tényezok eredménye. Tehat ha a pénziigyi intéz-
mény sajat magatartasaval képes eldidézi a koriilmény bekovetkezését, akkor a feltétel tisztes-
ségtelen.

A ténylegesség és aranyossag elve két részre bonthato. A ténylegesség azt jelenti, hogy
az ok-listaban csak olyan koriilményeket jelolhetnek meg a pénziigyi intézmények, melyek
szakmailag indokoltak és tényleges hatast gyakorolnak a kamatra, dijra, koltségre. A pénziigyi
intézmény az egyoldali szerz6désmodositas jogat nem fordithatja haszonszerzésre. Ezt hiva-
tott biztositani az ardnyossag elve, mely azt jelenti, hogy nem lehet nagyobb az emelés mérté-
ke, mint a megjelolt koriilmények valtozasanak kamatra, dijra, koltségre gyakorolt hatasa.

Az atlathatosag elve alapjan a pénziigyi intézménynek a szerzédésben meg kell jeldlnie,
hogy mit tekint referenciakamatnak, milyen képletet haszndlnak a kamat, koltség, dij modosi-
tasanak kiszamitasara. Tartalmaznia kell a szerz6désnek, hogy milyen id6k6zonként vizsgal-
jék feliil a kamatlabakat, milyen idokozonként alkalmazzak a képletet, ill. a szerz6désmodosi-
tasra okot add koriilmény bekovetkeztekor milyen kamatot vesznek figyelembe: a kamatperi-
odus atlagat vagy a fordulonapi helyzetet.

A felmondhatosagi elve a felmondas jogéanak biztositasat jelenti. Erre azért van sziikség,
mert a fogyasztd szdmara az egyoldalil szerz0désmodositas hatranyos lehet. A szerzOdésnek
tartalmaznia kell, milyen modon értesiti a pénziigyi intézmény a fogyasztot a modositasrol, és
hogy mennyi id6 all a fogyaszto rendelkezésére a felmondasi jog gyakorlasara.

A szimmetria elve értelmében az egyoldalt szerz6désmodositasi jogot nemcsak a pénz-
gyl intézmény szdmara kedvezd koriilményvaltozas esetén, hanem a fogyaszto javara is ér-
vényesiteni kell az ardnyossag elvének figyelembe vétele mellett.

A Ptk. szabalyozza, hogy milyen szerzddési feltételek mindsiilnek tisztességtelennek
(Id. 5.2. pont). Ezek a rendelkezések értelemszertiien kiterjednek az egyoldalu szerzédésmodo-

sitasra vonatkozo kikotésekre is. Emellett a Hpt. is tartalmaz bizonyos tobbletkovetelménye-
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ket ezzel kapcsolatban (Id. 1.2.3. pont). Mivel a fogyasztoi kolesonszerzodés tartds jogvi-
szonyt keletkeztet, eléfordulhat, hogy a fogyaszto olyan szerzodési kikotés érvénytelenségére
hivatkozik, amelynek iizletszabalyzatba vald beiiltetésének idépontjaban a Hpt. még nem
ilyen tartalommal volt hatalyban. Az ilyen aszf nem iitkdzik jogszabalyba, mert a Hpt-nek
nincs visszahatd hatalya. A fogyasztd ebben az esetben viszont hivatkozhat arra, hogy az aszf
az lizletszabalyzat készitése vagy a szerz6dés megkotésének idépontjaban hatalyos Ptk. ren-
delkezések alapjan mindsiil tisztességtelennek. ,,Nem iitkozik a visszahaté hatalyu jogalkal-
mazas tilalmaba, ha a birdsag a szerzdéskotés iddpontjaban hatalyos Ptk. rendelkezések alap-
jan az aszf tisztességtelenségét allapitja meg olyan okbdl, amelyet utobb a kiilon térvény (...)
kotelezden is szabalyoz.”

A pénziigyi intézmény az egyoldali szerz6désmodositasi jogaval csak akkor élhet az
ok-listaban meghatarozott feltétel bekovetkezése esetén, ha a koriilményvaltozas a szerzodés-
kotéskor nem volt elére 1athatd, és a pénziigyi intézménynek a rendes lizleti kockazatot meg-
haladé mértékli érdeksérelmet okoz. Nem lesz tisztességtelen az aszf, ha nem tartalmazza ezt
a fordulatot. A tisztességtelen jelleg megitélésénél ugyanis azt kell figyelembe venni, hogy a
tényleges szerz6désmodositaskor ezt a szabalyt a pénziigyi intézmény betartotta-e.

A Kuria véleménye alapjan ezek a szabalyok megtelelden iranyadok a dij és a kdltség
egyoldala modositasara is, akkor is, ha a kamat egyébként fix vagy referencia kamatlabhoz
kotott. A pénziligyi intézménynek az 6t érd, a rendes iizleti kockazat fogalomkorébe esd €r-
deksérelemmel a szolgaltatas ellenértékének megallapitasakor szamolnia kell, az ebbdl fakado
terheket nem hdrithatja at a fogyasztora. Az ellenérték kiszdmitasanal figyelembe vett, elore
lathatd kockazatok atharitasaval a pénziigyi intézmény egyoldalt és indokolatlan elényhdz
jutna, ezért egyoldalu szerzédésmodositasnak nincs helye az ilyen koriilményvaltozas tényle-
ges bekovetkeztekor.

Fogyasztoi kolesonszerzodés esetében a tisztességtelen egyoldali szerzodésmodositast
lehetévé tevo feltétel melldzése ellenére a szerz6dés tovabbra is teljesithetd, igy a Ptk. értel-
mében az egész szerzddés nem d6l meg, a szerzddés egyebekben tovabbra is koti a feleket Ha
az ok-listaban meghatarozott valamely feltétel tisztességtelen, akkor az egyoldalt szerz6dés
modositas jogat csak az adott tisztességtelen feltétel bekdvetkezése esetén nem alkalmazhatja
a pénziigyi intézmény. Minden mas feltétel bekovetkezése esetén élhet a szerzédésmodositas
lehetoségével. Ha a birosag a feltétel érvénytelenségét allapitja meg az azt jelenti, hogy a
pénziigyi intézmény annak alapjan nem moédosithatta volna a szerz0dést, a szerzddés tehat a
modositast megeldzd tartalommal érvényes. Az aszf akkor is tisztességtelen lehet, ha a pénz-

ligyi intézmény azt ténylegesen nem alkalmazta.
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Nem valik a szerz0dés részévé az olyan egyoldali szerzédésmoédositasi jogot biztositd
feltétel, amelynek tartalmat a fogyaszté a szerzddéskotéskor nem ismerhette meg. ,,Ha az
egyoldalu szerz0désmodositasra vonatkozo kikotés nem valik a szerzddés részéve, a 1étre nem
jott szerzOdési tartalom érvénytelen sem lehet. Az ilyen kikotés tisztességtelensége ezért nem

vizsgalhato.”

6.2. A Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozata

A devizahitelekkel kapcsolatos jogvitdkban a kiilonb6z6 birdsadgok eltérden értelmezték
a jogszabalyok rendelkezéseit, ezért a Kuria sziikségesnek itélte a birdi gyakorlat egységesité-
sét. Ezt a célt szolgalta a 6/2013. szama PJE meghozatala. A Kuria kimondta, hogy a deviza-
szerzOdeések azok, melyekben az adds devizdban adosodik el, a koleson folydsitasa és torlesz-
tése pedig forintban torténik. A szerzodések megkotésekor pedig nem létezett olyan jogsza-
baly, amely felsé hatarat allapitotta volna meg az ados altal viselt kockazatnak vagy altalaban
tiltotta volna az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat adosra telepitését.

A Kuria kifejti, hogy tévesnek tekinti azon feltevést, miszerint a devizaalapi kdlcso-
noknél a torlesztés pontos Gsszegét nem lehetett megallapitani a szerzédéskotés iddpontjaban.
,»Az adods tartozasa (...) a szerzodéskotés idopontjaban egyértelmiien rogziil: az a kirovo pénz-
nemben meghatarozott 6sszeg. A kirovo ¢és a lerovd pénznem eltérésébdl sziikségszeriien fa-
kad, hogy a szerzddéskotés iddpontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovas (szerzédés-
kotéskor nem is szlikségszertien ismert) pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az adds
teljesitsen. Ez azonban a kirdtt tartozas egyértelmii meghatarozottsagat nem érinti.” Az is a
tartozas konkrét meghatarozasanak szamit, ha nincs meghatarozva szamszertien a folyositott
Osszeg, illetve a torlesztorészletek, de azok kiszamithatd moédon vannak feltiintetve a szerzo-
désben.

A Hpt. el6irja, hogy a pénziigyi intézmény a szerzddés megkotésekor az arfolyamvalto-
zas lehetdségérdl és annak hatasairdl a fogyasztot koteles tajékoztatni. A tajékoztatasi kotele-
zettség viszont értelemszeriien nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére, irdnydra. A
hitelezOknek nem kellett nyilatkozni a forint-deviza arfolyam szerzddés ideje alatt varhato
alakuldsarol, mivel ez a szerz6dés megkdtésekor elére nem lathatd. Az ilyen tartalmi kotele-
zettséget nem is lehetne teljesiteni. A szerzddési terhek elére nem lathato, egyoldalu eltoloda-
sa a szerz0dés megkdtését kovetden nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, mert az érvényte-

lenségi oknak a szerz6dés megkdtésekor kell fennallnia.
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A Kauria azt is megallapitotta, hogy a devizakdlcson dnmagéaban az emlitett tulajdonsa-
gai miatt nem iitkdzik jogszabalyba. Ez persze nem jelenti azt, hogy az egyes konkrét szerz6-
dések, szerzddési feltételek ne lehetnének mas okbol érvénytelenek (pl. tisztességtelenek),
csupan azt, hogy a devizakdleson mint szerzodési konstrukcié nem iitkdzik jogszabalyba. An-
nak eldontése, hogy az egyes szerzédések tisztességtelenek-e vagy sem csak a konkrét perek-
ben lehetséges.

A deviza alapt kolcsonszerz6dés nem tekinthetd joerkdlesbe iitkozonek sem. A Ptk. a
birosagok mérlegelésére bizza hogy mi szamit joerkdlcsbe {itkozonek. A gyakorlat szerint
azaltal valik egy szerzddés joerkolcsbe litkozove, hogy a tarsadalom negativ értékitéletet kap-
csol hozza. A deviza alapu kolcsonszerzddéseket megkotésiik idején a tarsadalom nem itélte
el. A fogyasztok vallaltdk az arfolyamvaltozas kockazatat, mert kedvezObb kamatozassal jut-
hattak deviza alapt kdlesonhdz, mint forintkdlcsonhdz. A koriilmények szerzédeéskotést ko-
vetd, adosok szamara kedvezotlen alakuldsa nem alapozhatja meg a szerz6dés érvénytelensé-
gét.

A deviza alapt kolcsonszerz6dés uzsoras szerzodésnek sem tekinthetd. Egy szerzodés a
Ptk. szerint akkor mindsiil uzsorasnak, ha a szerzodo fél a szerz6dés megkdtésekor a masik fél
helyzetének kihasznaldsaval feltiinden aranytalan elonyt kotott ki. A pénziigyi intézmények
altal tomegesen alkalmazott blankettaszerzOdések természetébdl kovetkezik, hogy a pénziigyi
intézmény nem lehetett figyelemmel a fogyasztd anyagi helyzetére. Ugyanazok a szerzédési
feltételek vonatkoztak a rossz anyagi helyzetben 1évOkre, mint azokra, akik jo anyagi helyzet-
ben voltak. Nem mondhatjuk tehat, hogy a bankok kihasznaltak volna a masik fél gazdasagi
helyzetét. A Kuria kifejtette azt is, hogy a pénziigyi intézmények nem is jutottak oket meg
nem illeté elényhoz, mert csak a devizanak megfeleld értékii forint 6sszeget kaptak vissza az

adosoktél torlesztéskor.>

52 6/2013 PJE
29



6.3. Az Eurépai Unio Birésaga C-26/13. szamu itélete

A Kuria a Kasler tigy>® kapcsan harom kérdésben fordult az Eurdpai Unié Birésagahoz
(tovabbiakban: EUB):

Az elso kérdesben arra kért valaszt, hogy a devizdban meghatarozott, de ténylegesen
hazai pénznemben folyositott és torlesztendd kolcson esetén az atvaltasi arfolyamokra vonat-
kozo, egyedileg meg nem targyalt kikotések a szerzodés elsddleges targyanak mindsiil-e vagy
sem? Ha nem, akkor az olyan arnak vagy dijazdsnak szamit-e, amelynek szolgaltatassal
aranyban allasa a 93/13/EGK iranyelv szerint nem vizsgalhat6 a tisztességtelenség szempont-
Jabol, amennyiben a feltétel egyébként vilagos €s érthet6? E korben van-e jelentdsége annak,
hogy a pénziigyi intézmény ¢&s a fogyasztd kozott tényleges atvaltasra sor keriil-e?

A masodik kérdés arra iranyult, hogy a feltétel vilagossaga és érthetdsége szempontjabol
csak azt kell-e vizsgalni, hogy az nyelvtanilag vilagos és érthet6-e, vagy tagabb értelemben
azt is, hogy a ,,feltétel alkalmazéasa gazdasagi indokainak, illetve a szerzodés tobbi feltételével
valo kapcsolatanak is vilagosnak és érthetdnek kell lennie?”

A harmadik kérdés az volt, hogy amennyiben a tisztességtelen feltétel kihagyasaval a
szerzddés teljesitése lehetetlenné valik, akkor a nemzeti birosag a tisztességtelen kikotést mo-
dosithatja-e, vagy helyettesitheti-e a szerz6dési jog valamely diszpozitiv szabalyaval annak
érdekében, hogy a szerz6dés érvényben maradjon? llletve van-e jelent6sége annak, hogy a
magyar jog erre nézve tartalmaz megengedd szabalyozast?

Az EUB vdlaszai:

Az elsd kérdés kapcsan az EUB kifejtette, hogy mivel a 4. cikk (2) bekezdése kivételt
allapit meg az iranyelv hatdlya alol, ezért azt az irdnyelv céljanak minél teljesebb korii megva-
l6sulasa érdekében szigoruan kell értelmezni. Ez alapjan a szerz6dés elsddleges targya alatt a
szerzodésre jellemzo, alapvetd szolgaltatasokat kell érteni, amelyek meghatarozzak a felek
kapcsolatanak 1ényegét. Amelyek pedig ehhez képest jarulékos jellegi szolgaltatasok, azok

nem mindsiilnek a szerz6dés elsddleges targydnak. A nemzeti birdsag feladata, hogy a szer-

%% A Kasler iigyet volt az, ami az egész devizahiteles tigyet kirobbantotta. A Kasler hazaspar az OTP bankkal
kotott devizahitel szerzodésiik érvénytelenségének megallapitasaért inditott keresetet 2011-ben a birdsagon. Arra
hivatkoztak, hogy tisztességtelen az a kiko6tés, amely arfolyamrés alkalmazasat megengedi. Az els6 fokon eljaro
birésag itélete szerint a kikotés semmis, és elrendelte a torlesztérészletek vételi arfolyamon vald meghatarozasat
visszahat6 hatallyal. A méasodfokt birdsag az itéletet helyben hagyta. Az indoklas szerint a pénziigyi intézmény a
fogyaszténak nem devizaban adja a kdlcsont, és a fogyasztd nem devizaban torleszt. A bank részérdl tehat nincs
olyan szolgaltatas, amiért a fogyasztonak fizetnie kellene az arfolyamrésbdl fakado kiilonbozetet. Az OTP bank
feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kairidhoz. Kérelmében arra hivatkozott, hogy az arfolyamrést kik6t6 rendel-
kezés a szerz6dés fOszolgaltatasat allapitja meg, igy tisztességtelensége a birdsag altal nem vizsgalhatod, ha a
feltétel vilagos és érthetd. Ezt kovetben fordult a Kuria jogértelmezésért az EUB-hoz.
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z6dés és annak koriilményei alapjan eldontse, hogy az atvaltasi arfolyamot meghatarozo kiko-
tés az adds szolgaltatasa alapvetd elemének mindsiil-e. Emellett kimondta, hogy azon szerzé-
dési feltétel, mely meghatarozza a torlesztorészlet atvaltasi arfolyamat nem tekinthetd dija-
zasnak, mivel a pénziigyi intézmény tényleges atvaltasi szolgaltatast nem végez az ados sza-
mara a szamitas soran. Ebbol kovetkezden, ha a nemzeti birésag azt allapitja meg, hogy kiko-
tés nem a szerzOdés elsddleges targya, akkor feltételt a tisztességtelenség korében vizsgalni
lehet.

Az EUB a masodik kérdés kapcsan megallapitotta, hogy ha a nemzeti birésag altal az
keriil megallapitasra, hogy egy feltétel a szerzddés elsddleges targydnak mindsiil, annak csak
akkor nem kell vizsgalni a tisztességtelenségét, ha a feltétel vilagos és érthetd. A szerzédési
feltételek vilagossaga és érhetdsége alapvetd jelentdségii a fogyasztd szamara, mert ezek is-
merete alapjan donti el, hogy megkoti-e a szerzOdést vagy sem. Az atlathatdsag kovetelménye
éppen ezért nem csak a nyelvtani értelemben vett érthetdséget jelenti, hanem azt kiterjesztoen
kell értelmezni €s ide kell érteni a ,,feltétel alkalmazasa gazdasagi indokainak, illetve a szer-
z0dés tobbi feltételével vald kapcsolatanak™ az érthetdségét is. Azt kell vizsgalnia a nemzeti
birosagnak, hogy a pénziigyi intézmények a fogyasztok szamara egyértelmiien tiintették-e fel
a devizaatvaltasi mechanizmusok lehetséges gazdasagi kovetkezményeit. A Iényeg az, hogy a
fogyasztd ne csak felismerni legyen képes a kiilfoldi pénznem eladasi és vételi arfolyama ko-
zotti kiillonbség fennallasat, hanem képes-e ezek alapjan atlatni a pénzintézetek altal alkalma-
zott devizaatvaltasi modszer, valamint ¢ mdodszer és a tobbi szerzddési feltételben meghatéaro-
zott mechanizmusok kozti 0sszefiiggések esetleges gazdasagi kovetkezményeit és a kdlcson
teljes koltségére gyakorolt hatdsat.

Harmadik kérdésre adott valasz értelmében az iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
jogszabaly amely lehet6vé teszi a tisztességtelen szerzddési kikotés modositasat, mert az el-
lentétes az irdnyelv hosszl tava céljaival. Mert ha a nemzeti birosag a tisztességtelen szerzo-
dési feltételt ,,a sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly modon, hogy az emlitett
eladok vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek”, akkor a pénziigyi szolgéltatokat
semmi sem tartana vissza a tisztességtelen feltételek alkalmazasatol. Azt viszont megengedhe-
tonek tartja, hogy a nemzeti birdsag a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse. Ezekrdl feltételezhetd, hogy nem tisztességtelenek,
és igy a szerzddés tovabbra is érvényben marad és koti a feleket, ami megfelel az iranyelv 6.
cikk (1) bekezdésének. Ha nem lenne biztositott a tisztességtelen kikotés valamely diszpozitiv
szaballyal valo helyettesitése, az a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat jelentené,

ami azzal a kovetkezménnyel jar f6szabaly szerint, hogy a fennmaradé tartozas azonnal ese-
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dékessé valik. Ez pedig azt jelentené, hogy az esedékessé valo tartozas esetleg ,,meghaladja a
fogyasztd pénziigyi képességeit, és ezért jobban biinteti 6t, mint a hitelezdt, amely ennek ko-
vetkeztében lehetséges, hogy nem lesz annak elkeriilésére 6sztondzve, hogy ilyen kikotéseket
illesszen az altala kinalt szerzodésekbe.” Az EUB tehat kimondta, hogy nem iitkdzik az irany-
elvbe az olyan nemzeti jogszabaly, amely lehetdvé teszi a nemzeti birésag szamara, hogy a
tisztességtelen feltételt a nemzeti jog valamely szabalyaval helyettesitse, ha a szerzodés a tisz-
tességtelen kikotés elhagyéasaval lehetetlenné véalna.>*

A Kuria dontésében ezt kovetden megallapitotta az arfolyamrésre vonatkozo feltétel
tisztességtelenségeét. Dontését azzal indokolta, hogy a deviza alapt kdlcsonszerzddéseknél
nincs atvaltas csak atszamitas, amelyért dijazas nem jar. A vételi és eladasi arfolyamok alkal-
mazasabol a banknak ellenszolgaltatassal nem fedezett szolgaltatasa, mig a fogyasztonak kolt-
sége keletkezik, ami tisztességtelen. Az indoklas emellett arra hivatkozott, hogy a feltétel
azért is tisztességtelen, mert a szerz0dés arfolyamrésre vonatkozo pontjai az atlagos fogyasztod
altal nem kovethetdk, az ligyfél csak nehezen latja at az 6t terheld kotelezettségeket, ezért

nem felel meg a vilagos és értheté megfogalmazas elvének.>

6.4. A Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozata

A Kuria figyelemmel az EUB dontésére kimondta, hogy a deviza alapu kdlesondkben
az olyan kikotés, amelynek értelmében a fogyasztod korlatlanul viseli az arfolyamvaltozasbol
ered6 kockézatot a szerzddés elsédleges targyanak mindsiil. Ezért annak tisztességtelensége
csak akkor vizsgalhato, ha a feltétel tartalma nem érthetd, azaz, ha a szerzddés szovege és a
hitelnyujté intézmény nem megfeleld tajékoztatisa miatt ,,a fogyasztd alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli”. Az
érthetdség és vilagossag kovetelménye csak egy 2009-es torvénymodositassal keriilt bele a
Ptk-ba. Felmertilt tehat a kérdés, hogy a modositas hatalybalépése elott kotott szerzodésekre is
alkalmazni kell-e? Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozassal Magyarorszag is koteles a nemze-
ti jog rendelkezéseit az adott teriiletre vonatkozo Unids joggal Osszhangban értelmezni,
amennyiben az nem vezet contra legem jogértelmezéshez. A 93/13 EGK iranyelv rendelkezé-
se — miszerint a vildgos és érthetd, f6szolgaltatast megallapito feltétel tisztességtelensége nem
vizsgalhato — nem {itkzik jogszabalyba, ezért ezt a szabalyt figyelembe kell venni a Ptk. mo-

dositasa elott kotott szerzodések elbiralasanal is.

> C-26/13 EUB itélet
% http://www.jogiforum.hu/hirek/31907 (2014. 10. 23.)
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A Hpt. 203§-a szerint ,,a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses tligyletben
az ugyfelet érintd kockdzatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél aldirasaval igazolja”. Egy
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megallapitasakor a birdsagnak figyelembe kell ven-
nie a szerzddéskotésre vezetd Gssze koriilményt beleértve a pénziigyi intézmény altal kozzé-
tett a fogyasztonak adott tajékoztatdsat is. Ha ezen Gsszes relevans koriilmény alapjan ,az
altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd” képes volt fel-
ismerni, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat korlatozas nélkiil 6 viseli, akkor az adott feltétel
tisztességtelensége nem allapithaté meg. A Kuria ezzel kapcsolatban azt a vélelmet allitja fel,
hogyha az iigyfél a jogszabalyok altal eldirt tdjékoztatast megkapta €s a nyilatkozatot alairta,
akkor azt tigy kell tekinteni, hogy az szamara €rhet6 és vildgos volt. A banknak kell bizonyi-
tania, hogy a vele szerzédést koto felet ilyen modon tajékoztatta. A szerz6dés akkor mindsiil
tisztességtelennek, ha a pénziigyi intézménynek felrohatdo okbdl nem volt vilagos és érthetd a
fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazatot korlatlan mértékben 6 viseli. Ezt a fogyasz-
tonak kell bizonyitania.

Az adost tehat olyan helyzetbe kell hozni, hogy fel tudja mérni a szerz6déskotésbdl ere-
do kotelezettségeit. Ez azt jelenti, hogy a szerzddésnek fel kell tiintetnie a szerzddési terhek
lehetséges alakulasat, azaz az ok-listabol egyértelmiien ki kell tiinnie a koriilményvaltozasbol
ered6é kotelezettségvaltozas mechanizmusanak és annak lehetséges mértékének, vagyis ha a
feltétel egyértelmiien és vilagosan rogzitette, hogy az adds fennallo tartozasat miként és mi-
lyen mértékben moédositjak a kikdtésben meghatarozott koriilmények valtozasai. E korben
nem megfeleld az a megoldas, ha a szerzddés pusztan felsorolja a szerzodésmodositasra okot
ado koriilményeket. Megfelel6 magyarazat nélkiil ezek ugyanis nem felelnek meg az atlatha-
tosag elvének. Az egyoldali szerz6désmodositast eldird feltétel akkor nem tisztességtelen, ha
biztositja a hét elv, és a szerzddési rendelkezések betartasdnak ellendrizhetdségét, valamint
azt, hogy a fogyaszto fel is Iéphet a pénziigyi intézménnyel szemben.

A Kuria tisztességtelennek mindsitette a pénziigyi intézmények azon gyakorlatat, hogy
a folyositott Osszeget a sajat vételi, a torlesztd részleteket pedig a sajat eladasi arfolyamuk
alapjan szamoltak ki, mert ez indokolatlan és egyoldali hatranyt jelent a fogyasztd szamara
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével. Az eladasi arfolyam ugyanis
mindig nagyobb, mint a vételi, ebbdl kdvetkezik, hogy a pénziigyi intézmények oldalan ez a
gyakorlat bevételt general, mig az adosnak kiadéasa keletkezik. Ez olyan indokolatlan kdltsé-
get jelent a fogyasztd szamara, amellyel szemben a pénziigyi intézmény részérdl nem 4all koz-
vetlen pénziigyi szolgaltatas. A deviza alapt kolcsonoknél ugyanis a torlesztd részlet megha-

tarozasakor tényleges pénzvaltasra nem keriil sor, hanem csak a tartozas 0sszegének teljesi-
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téskori arfolyam szerinti kiszamitasa torténik. Az arképzés e mechanizmusa azért is tisztes-
ségtelen, mert nem felel meg a vilagos és egyértelmili szabalyozas kovetelményének, mert
még nyelvtanilag egyértelmii megfogalmazas esetén sem tud a fogyasztd az 6t terheld fizetési
kotelezettség mértékével elore szamolni. A Kuria ezért eldirja, hogy a szerzédésekben szerep-
16 vételi és eladési arfolyamok helyébe az MNB hivatalos devizaarfolyama 1ép. A birdsagok a

kiilsnnemii arfolyamok alkalmazéasanak tisztességtelenségét hivatalbol kételesek észlelni.*®

6.5. A biroéi gyakorlat kritikaja

Az alabbiakban elemzem a birdi gyakorlat ellenmondasait és hibait az elobb emlitett PK
vélemények €s jogegységi dontések alapjan.

El6szor a Kuaria a Kasler iigyben hozott dontésének indoklasat emelném ki, amely sze-
rint a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasabol a bankok oldalan ellenszolgaltatassal nem
fedezett szolgaltatas keletkezik. (E logika mentén felmeriilhet a kérdés, hogy mi van akkor, ha
az arfolyamrés alkalmazasa nem a banknak kedvez, hanem a fogyasztonak. Kovetelhette vol-
na bank a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat azért, mert ily médon a fogyasztonal
,cllenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatast” keletkezik?) Ez megfelel a 2/2014 PJE-ben
megfogalmazottaknak, miszerint az cladasi arfolyam mindig nagyobb, mint a vételi. A pénz-
iigyi intézmények oldaldn ez a gyakorlat bevételt general, mig az addsnak kiadasa keletkezik.
Ez az indoklas viszont ellentétben all a Kuaria a 6/2013 szamu jogegységi dontésével, amely-
ben megallapitotta, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat a fogyasztd viseli, mig a hitelez6
helyzetét az arfolyamvaltozas nem befolyasolja, mert forintban ugyanolyan értékii devizahoz
jut az ados teljesitésekor, mint amennyit folydsitott. Ebbol kovetkezik, hogy nem lehet sz6 a
bank oldalan ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatasrol.

A masik ellentmondés, amire fel szeretném hivni a figyelmet szintén az arfolyamréssel
kapcsolatos. Az arfolyamrés alkalmazasa kapcsan a Kuria a 2/2014. szamu jogegységi donté-
sében kimondja, hogy: ,,Az arképzés ezen mechanizmusa nem felel meg a vilagos és egyér-
telmii szabalyozas kovetelményének, mert még nyelvtanilag egyértelmii megfogalmazas ese-
tén sem tud a fogyaszto az 6t terheld fizetési kotelezettség mértékével eldre szamolni.” ° Ez
szemben all a 6/2013 PJE dontéssel, amely még azt mondta ki, hogy a devizakdleson szerzo-
déseknél a szerzddéskotés idépontjaban egyértelmiien meg lehet allapitani a tartozas osszegét:

az a kirovo pénznemben meghatarozott dsszeg. A kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl ko-

% 2/2014 PJE
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vetkezik, hogy a szerz6déskotéskor nem lehet megmondani, hogy a lerovo pénznembd] meny-
nyit kell adni a teljesitéshez. Ez azonban a kirott tartozas egyértelmii meghatarozottsagat nem
érinti.®® Raadasul a szerzédési terhek elre nem lathatd, egyoldalu eltolodasa a szerzdés
megkotését kdvetden nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, mert az érvénytelenség megalla-

pitasahoz az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia.

%8 6/2013 PJE
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7. A devizahiteles térvény

7.1.A 8/2014 AB hatarozat

A devizahiteles torvény rendelkezéseinek elemzése elott sziikségesnek latom, hogy ro-
viden ismertettessen 8/2014 AB hatarozatot, amely lehetévé tette, hogy az térvényhozd meg-
alkossa a devizahiteles torvényt.

Az AB dontésében kimondta, hogy a szerzOdési szabadsag elvét sérti az dllami beavat-
kozas a szerzddéses jogviszonyokba, ezért az csak kivételes lehetdség a jogalkotd szdmara. A
32/1991 AB hatarozat kimondta, hogy a hosszl tava szerz6déses kapcsolatok esetén fennall
annak a lehetdsége, hogy valamely fél érdekét lényegesen sértd, a szerzédéskotéskor eldre
nem lathatd gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkeznek be, amelyek valamelyikiik sz4-
mara rendkiviil terhessé¢ vagy egyenesen lehetetlenné tehetik a szerzédés valtozatlan tarta-
lommal torténd fenntartasat vagy a szerzodés teljesitését, ill. amelyek tudatdaban a felek nem
vagy mas tartalommal kotottek volna szerzodést. Ezekben az esetekben indokolt lehet, hogy a
szerzOdést birosag modositsa, és a tartds jogviszonyt keletkeztetd szerzddések tartalmat a
megvaltozott koriilményekhez igazitsa. Az AB azt is megallapitotta, hogy ,,ha a tarsadalmi
méretli valtozasok a szerzédések nagy tomegét érintik, indokolt, (...) hogy a jogviszonyok
megvaltoztatasara, modositasara a torvényhozas dolgozzon ki altalanos megoldast”. Erre csak
ugyanolyan feltételek fennallasa esetén van lehetdség, mint a birdsagi szerzodésmodositasra,
tehat csak a clausula rebus sic stantibus elvnek megfeleloen keriilhet ra sor. A jogszabalyi
szerz6désmodositas feltételei ezek alapjan, hogy:

e aszerzddéskotést kovetden all be koriilményvaltozas

o ennek kovetkeztében a szerzddés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa va-
lamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti

e akoriilményvaltozas nem volt ésszerlien eldrelathatd

e ha koriilményvaltozas tilmegy a normalis valtozas kockéazatan

e a lényeges korlilményvaltozas tarsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzddések
nagy tomegét érintse.

Az AB azt is kimondta, hogy annak eldontése, hogy egy korilményvaltozas tarsadalmi

méretli-e a jogalkoto feladata. A birdi szerz6désmodositas célja a felek kozti érdekegyensuly
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ujboli megteremtése. Ebbol kdvetkezik, hogy ,,a torvényi uton torténd szerzddésmodositasnak

is, amennyire lehet, mindegyik fé1 méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie.” >

7.2. A devizahiteles téorvény rendelkezései

Az aldbbiakban szeretném bemutatni az utobbi idoben olya sok vitat kivaltd devizahite-
les torvény rendelkezéseit.

A torvény 3.§-a kimondja, hogy az arfolyamrés vonatkozasaban semmis az az aszf vagy
egyedileg meg nem targyalt kikotés, amelynek folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére
pedig az eladasi vagy egyébként a folydsitdskor meghatarozott arfolyamtol eltérd tipusa arfo-
lyam alkalmazésat rendeli. A semmis kikotés helyébe az MNB hivatalos devizadrfolyama 1ép
mind a folyositds, mind a torlesztés tekintetében. Kivéve, ha a kikotés megfelel a Hpt.
200/A.§-anak.%

A 4.§ szerint fogyasztoi kolcsonszerzodésben a kamat, dij vagy koltség emelését lehe-
tové tevo egyoldalti szerz6désmodositasi jogot biztositd kikotés tisztességtelenségét vélel-
mezni kell — az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével — ha az nem felel meg a mar emlitett
hét elvnek. Az ilyen szerzddési kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény nem kezdeményez
harminc napon beliil polgari peres eljarast a vélelem megdontésére vagy a birdsag a keresetet
elutasitja vagy a pert megsziinteti. Szintén semmis a kik6tés, ha a birosag annak semmisségét
az elszamolasrodl sz6106 kiilon torvény alapjan az MNB altal inditott kozérdeki keresettel indi-
tott perben megallapitotta.®*A bankok nem jogosultak egyoldalu kamat-, dij- vagy koltség-
emelésre a fogyasztoi kdlecsonszerzodések tekintetében, amig az érintett aszf tisztességességét
a birésag jogersen nem allapitja meg.®

A devizahiteles torvény kiilon szabalyokat allapit meg az eljarasra vonatkozoan. Ki-
mondja, hogy a polgari peres eljaras soran a fogyasztokat az allam képviseli és a birosag so-
ron kiviil jar el. A perben nincs helye tobbek kdzott hidnypodtlasnak, csatlakozé fellebbezés-
nek €s peryjitasnak. A pénziigyi intézménynek harminc napja van a keresetlevél benyujtasara.
A birdsag a keresetet harminc napon beliil birdlja el. A bir6sag dontése ellen a hatirozat ko z-
1ésétdl szamitott nyolc napon beliil lehet fellebbezni, amelyet a birésag szintén harminc napon
beliil birdl el. A masodfoku itélet ellen nyolc napon beliil lehet feliilvizsgalati kérelmet be-

nyUjtani. A feliilvizsgalati eljarast a Kuria harminc napon beliil biralja el. A devizahiteles tor-

*98/2014 AB hatérozat
% Devizahiteles tv. 3.§
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vény elrendeli az olyan folyamatban 1évo perek felfiiggesztését, amelyek targya a 3. és 4.§-
okban meghatarozott szerzddési kikotés, ill. amelyeket a pénziigyi intézmény az ilyen szerzo-
déses kikotésen is alapuld kovetelés érvényesitése irant inditott a fogyasztoval szemben.
Emellett rendelkezik arrdl is, hogy a torvény hatalya ala tartozo kolesonszerzédéseken alapuld
kovetelések behajtasa irant folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasokban — a torvényben meg-
hatarozott kivételektdl eltekintve — eljarasi cselekmény, intézkedés nem foganatosithatd a

kiilén torvényben meghatarozott idépontig.®®

7.3. A devizahiteles torvény kritikaja

7.3.1. Konzultdcios kételezettség

Az Eurdpai Kozponti Bank (tovabbiakban: EKB) véleményén keresztiil roviden szeret-
ném ismertetni a kiilfoldi reakciokat a devizahiteles torvényre. Az EKB tobbek kozt azt kifo-
gasolta, hogy Magyarorszag megszegte a 98/415/EK hatarozatbol a tagallamok jogszabalyter-
vezetet készité hatésagai szamara eldirt konzultacios kotelezettséget. A hatarozat ugyanis
kimondja, hogy az EKB-val minden olyan jogszabalytervezettel kapcsolatban konzultalni
kell, amely annak hataskorébe tartozik. A hatarozat példalozo jellegii felsorolast is tartalmaz,
hogy mely ligyekben kell az EKB-val a tagallamnak konzultalnia. Ezek k6zott szerepel, ami-
kor a pénzintézetekre vonatkozo jogszabalytervezetrdl van szo, amennyiben az Iényegesen
befolydsolja a pénzintézetek és a pénzpiacok stabilitasat.* A kotelezettség elmulasztasa az
EUB el6tti jogsértési eljarashoz vezethet. ,,A konzultacios kotelezettség pontosan meghataro-
zott ¢és feltételen, ami azt jelenti, hogy arra az egyének nemzeti birdsaguk elétt hivatkozhat-
nak.” Az EUB korébbi itéleteiben kimondta, hogy az egyének jogosultak az a konzultacios
kotelezettség megszegésével elfogadott jogszabaly megsemmisitésének kezdeményezésére,
valamint, hogy a kotelezettség megsértésével elfogadott jogszabalyok nem hajthatoak végre
az egyénekkel szemben. Az egyének a nemzeti birosdghoz is fordulhatnak a jogszabaly ér-
vénytelensége vagy végrehajthatosaganak megsziintetése miatt.®

Az Orszaggyllés ugyan kezdeményezte az EKB-val a konzultaciot a devizahiteles tor-
vény javaslatarol, azonban még azel6tt fogadta el a térvényt, hogy az EKB elfogadhatta volna
a véleményét. Az Orszaggylilésnek tehat nem volt lehetdsége az EKB véleményének figye-

lembevételére. Raadasul idokozben a torvényjavaslathoz olyan modosito inditvanyokat nyuj-
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tottak be és fogadtak el, amelyek 1ényegi eltéréseket tartalmaztak az eredeti javaslathoz ké-
pest, de a modositod inditvanyok egyikét sem kiildték meg az EKB szdmara. Ezért Magyaror-
szag megszegte a konzultacios kotelezettségét. Az EKB kiilon kiemeli, hogy a nemzeti hato-
sagok kiilonleges siirgdsség, vagy a jogszabalyalkotas elorehaladott allapota esetén sem te-
kinthetnek el az EKB-val vald konzultaciotol. A konzultacionak olyan idében kell torténnie,
amely id6t biztosit az EKB-nak a jogszabalytervezettel kapcsolatos véleményét megfogal-
mazza, valamint arra, hogy a nemzeti hatosag az EKB allaspontjat figyelembe vegye.

Az EKB emellett kifejti, hogy a 2014/17/EU iranyelv 23. cikk (5) bekezdésével — mi-
szerint az tagallamok meghatirozhatnak rendelkezéseket, amennyiben azok nem visszahato
hatalytiak — a devizatdrvény ellentétes. Bar azt is elismerte, hogy az irdnyelv nem vonatkozik
a 2016. marcius 21-e eldtt megkotott szerzddésekre. Az EKB javasolta, hogy a magyar hato-
sagok végezzenek el egy vizsgalatot a rendelkezések visszahat6 hatdlyanak lehetséges hatasa-
ir6l, mivel az komoly terhet r6 a bankszektorra, €s ezaltal kedvezdtleniil érintheti a magyar
pénziigyi szektor egészének stabilitasat, ¢s a magyar gazdasag egészét. Az EKB javasolja,
hogy a magyar hatosagok egyeztessenek az érintett bankokkal, valamint, hogy a devizator-
vény 3.§ (5) bekezdése altal eldrevetitett torvény meghozatal elott megfelelé idoben kezde-
ményezze Magyarorszag a konzultaciot. Tovabba javasolja, hogy e torvény meghozatala elott
az Orszaggyiilés fontolja meg a fogyasztok és a hitelintézetek érdekeit, valamint tartsa szem
eldtt a pénziigyi rendszer stabilitasanak fontossagat. At kellene tovabba gondolni, hogy a ban-
kok visszafizetésre kotelezése esetén bekdvetkezd tOkehianyt, hogyan fogjak a magyarorszagi

pénzintézetek potolni.®®

7.3.2. Visszahato hatadlyu jogalkotas tilalma.

A médiaban sokat hangoztattak a devizahiteles torvényben is megjelend hét elvnek valo
megfelelés visszahato hatalyt megallapitasat, amelyet emiatt nem keriilhetek el a devizahite-
les torvény vizsgalata soran. Erre hivatkoztak a birak is amikor azt a devizahiteles torvény
alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérték az AB-tol. Az AB azonban ezeket az indit-
vanyokat elutasitotta. Indoklasdban kifejtette, hogy valéban nem volt olyan jogszabalyi ren-
delkezés a devizahiteles torvény hatalybalépése eldtt, amely expressis verbis kimondta volna
ezeknek az elveknek valo megfelelést kovetelményét. Viszont a hét elv nem visszahatd ha-
tallyal keriilt megallapitasra, mert a Kuria a 2/2012 PK véleményében (amely el6szér megfo-
galmazta ezeket) a tisztességtelenség kategoriajabol vezette le 6ket. A Kuria a biroi gyakorlat

megkonnyitése érdekében allapitotta meg az elveket arra nézve, hogy mikor szamit az egyol-
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dalu szerz6désmodositasi jogot kikotd feltétel tisztességtelennek. A tisztességtelenség pedig a
Ptk. értelmében mar a vizsgalt iddszakban is érvénytelenséget vont maga utdn, igy nem
mondhat6, hogy a bankoknak nem kellett a szerzodések megkotésekor az ebbdl levezetett hét
elvnek megfelelniiik, még akkor is, ha azokat csak utobb nevesitették. ,,Nem a konkrét ese-
tekben kikristalyosodo elvek utan valik tehat egy kikotés tisztességtelenné, hanem azért alla-
pitja meg a jogalkalmazd, majd a jogalkotd annak tisztességtelenségét, mert mar korédbban
sem felelt meg a generalklauzula 4ltalanos tartalménak.”®’

Az AB dontésének indoklasaval eddig a pontig egyet is értek. Véleményem szerint az
AB-nak ennek ellenére meg kellett volna allapitania devizahiteles torvény Alaptorvény-
ellenességét. A PK véleményben ezek az elvek ugyani még példalozo jellegi felsorolasként
szerepeltek mig a devizahiteles torvény 11.§-a — miszerint a birosag kizarolag azt vizsgalhat-
ja, hogy az aszf megfelel-e a hét elvnek — taxativ felsorolassa alakitja at ezeket az elveket.
Ezzel kizarja, hogy a bir0sag a tisztesség elvét, mint mogottes szabalyt alkalmazza a hét elv
mellett. Véleményem szerint a devizahiteles torvény ezaltal elszakitotta forrasatol, a tisztesség
elvétdl és onallo magatartasi kovetelményekke tette a hét elvet. E kérdésben tehat Kiss Laszlo
alkotmanybir6 kiilonvéleményével értek egyet, aki szerint a devizahiteles torvény ,kizarja az
ezen idOszakban (az adott szerzédések létrejottekor) hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek a
ﬁgyelembevételét”68 ez alapjan pedig megéllapithatd, hogy a térvény tartalmilag olyan 1j
semmisségi okokat hozott 1étre, amely a szerzédések megkotésének idépontjaban nem Iéte-
zett. Ebbol kovetkezik, hogy visszahat6 hatéllyal keriilt megallapitasra a hét elvnek vald meg-
felelés kovetelménye. Kiss Laszlo emellett azt is kifejtette kiilonvéleményében, hogy a
275/2010 Korm. rendelet taxativ jelleggel mondja ki melyek azok a feltételek, amelyek bek6-
vetkezése esetén a bankok a fogyasztoval kotott, lakdscélu hitel- és kdlcsonszerzodés vagy
pénziigyi lizingszerzddés kamatat az ligyfél szamara kedvezotleniil m()dosithatjék.69 Az emli-
tett 11.§ pedig ezek alkalmazésat is kizarja, holott ahogy arra a Kuria a 2/2012 PK vélemé-
nyében is ramutatott ,,az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly ki-
merit6en (taxative) hatarozza meg, birésag altal nem vizsgalhat6”.”® Raadasul a devizahiteles
torvény a Ptk. azon rendelkezésébe iitkozik, miszerint a feltétel tisztességtelenségének vizsga-
latakor a szerzddéskotéskor fenndlldo valamennyi koriilményt figyelembe kell venni (igy mas

szerzOdési feltételekkel, szerzodésekkel, és a jogszabalyokkal valo 6sszhangjat). Ezt azonban

6734/2014 AB hatarozat
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a 11.§ kizarja, amikor kimondja, hogy a bir6sag csak a hét elvnek valé megfelelést vizsgalhat-
ja.

Szintén a visszahat6 hatalyl jogalkotés tilalméba iitkozik a devizahiteles torvény 3.§-a,
amely kimondja, hogy semmis az arfolyamrést kikotd szerzédési feltétel alkalmazésa, kivéve
ha a kikotés megfelel a Hpt. 200/A.§-nak. Ez a rendelkezés allaspontom szerint azért vissza-
haté hatalyd, mert a Hpt. ezen szakaszat a 2010. évi XCVI. torvény allapitotta meg 2010.
november 27-i hatalybalépéssel.”* Nem vérhato el a bankoktdl egy olyan jogszabalyi rendel-
kezésnek valdo megfelelés, amely korabban nem is létezett. Az Alkotmanybirdsadg e szakasz
alaptorvény-ellenességét — erre iranyuld inditvany hidnyaban — nem vizsgalta.

Allaspontom szerint tehat az AB-nak a birdi inditvanyoknak megfelelden meg kellett
volna 4llapitania a devizahiteles torvény alaptorvény-ellenességét arra hivatkozassal, hogy az
»korlatozza a pénziigyi intézmények pénziigyi szolgaltatd tevékenységét (...) azaltal, hogy
utolagosan jogellenesnek mindsit olyan, egyoldalu szerz6désmodositést lehetdveé tévd szerzo-

dési kikotéseket, melyek a szerz0déskotés idopontjaban megengedettek voltak.”"

7.3.3. A tisztességes eljardshoz valé jog

Szintén emlitést érdemel a tisztességes eljarashoz vald jog kérdése, amelyre tobb ird is
hivatkozott inditvanyaban. A 34/2014 AB hatérozatban az AB tobbszor arra hivatkozik, hogy
azért nem tekinthetdek a rovid hataridok a tisztességes eljardshoz valo jogba iitk6zonek, mert
ugyan a szerzddések terjedelmesek, azonban a birosagok vizsgélata csak az egyoldalu kamat-
emelést, koltségemelést, dijemelést lehetoveé tevo szerzddéses kikotésekre terjed ki. Ez szem-
ben all a Ptk. 209.§ (2) bekezdésével, miszerint az aszf tisztességtelen voltanak megallapita-
sakor a szerzodéskotéskor fennalld dsszes koriilményt, valamint a kik6tott szolgaltatas termé-
szetét az érintett feltételnek a szerzOdés mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel valo kap-
csolatat figyelembe kell venni. Tehat az AB helyteleniil allapitotta, meg hogy a birésagoknak
a szerzddés csupan egy részét kell vizsgalnia ahhoz, hogy a tisztességtelenség targyaban don-
tést hozhasson. A birosagoknak a rendelkezésre allo szitk idGkeretben terjedelmes iratokat
kell 4ttanulmanyoznia, ami megneheziti a megalapozott dontés meghozatalat.

Tovabba — egyetértve Lévay Miklos alkotmanybird 34/2014 AB hatarozathoz fiizott kii-
lonvéleményével — aggalyosnak tartom, hogy a devizahiteles torvény a bizonyitési terhet és a
bizonyitas kotelezettségét a bankokra telepiti, mikdzben kimondja, hogy ,,bizonyitas felvétel-

ének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdéan van helye, amelyek a targyaldson rendelkezésre

" https://www.esrb.europa.eu/mppa/cbmd/shared/pdf/Hungary/2013-12-
10 Act 1996 CXIl.pdf?4cfbba7b399b3f70c094519ae96dfd1b (2014. 10. 23.)
234/2014 AB hatarozat
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allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben eléadottakat vagy az al-
peres védekezését igazoljak. Bizonyitas felvételének helye van a felek altal nyomban felajan-
lott bizonyitékokra is.”"® Ahogy arra Lévay Miklos alkotmanybiré ramutatott ez szembemegy
19/2009 AB hatarozatban foglaltakkal: ,,Kiilonosen sérti az eljaras tisztességes voltat az, ha a
jogalkoto gy telepit bizonyitdsi kotelezettséget a felekre, hogy az eljaras modjara vonatkozo
tovabbi szabalyok elzarjak 6ket a hatékony bizonyitasi eszkdzok igénybevételének lehetdsé-
gétol.”"™

7.3.4.Tovabbi észrevételek

A devizahiteles torvény hatalya nem terjed ki az egyedileg megtargyalt szerzodési felté-
telekre. Viszont azt, hogy egyedileg megtargyalt szerzddési feltételrdl van-e sz6 egy adott
feltétel vonatkozasaban azt csak a konkrét, fogyasztoval megkotott szerzddés koriilményeinek
vizsgalatara irdnyuld perben lehet megéllapitani, erre a bankok és az allam kozott folyd per
nem ad lehetdséget.

Tovabbi probléma, hogy a devizahiteles torvény csak a fogyasztd érdekeit veszi figye-
lembe. Ez indokolhaté azzal, hogy az Alaptérvény kimondja, hogy az allam koteles a fo-
gyasztok érdekeit megvédeni. Viszont egyet kell értenem Salamon Laszlé alkotmanybironak a
8/2014 AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos véleményében irtakkal, miszerint a jogalkoto be-
avatkozéasa nem lehet egyoldalu, azaz annak a félnek a méltanyos érdekeit is figyelembe kell
venni, akire nézve a szerzddésmodositas hatranyos. A devizahiteles torvény tobb ponton is
szembemegy ezzel. Példaul a pénziigyi intézmények szamara meghatarozott révid hataridok-
kel sérti a bankok tisztességes eljarashoz valo jogat, ahogy azt mar korabban kifejtettem.

Ellenmondasos a devizahiteles torvény 3.§ (1) és a Hpt. 200/A.§ (1) és (2) bekezdése.
El6bbi azt mondja ki, hogy semmis az arfolyamrés alkalmazasa. Mig utobbi €ppen azt allapit-
ja meg, hogy devizakolcson szerzédések esetén a pénziigyi intézmény: ,,a kolcson folydsita-
sakor a kolcson, a havonta esedékessé valo torlesztorészlet (...) kiszamitasa - ha a pénziigyi
intézmény nem hataroz meg sajat deviza-kozéparfolyamot - a Magyar Nemzeti Bank altal
megallapitott és kozzétett, hivatalos devizaarfolyam alapjan torténik.” Ha pedig a pénziigyi
intézmény sajat deviza-kozéparfolyamot hataroz meg, akkor valaszthat, hogy a sajat vagy az
MNB devizaarfolyamat hasznalja. Ezek a rendelkezések magukba foglaljak a koleson és a
torlesztOrészletek Osszegének eltérd arfolyamon torténd kiszamitdsat, azaz az arfolyamrés

alkalmazasat. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a Ptk. 209.§ (6) bekezdésének értelmében, misze-

3 Devizahiteles tv. 10.§ (3) bek.
™ 34/2014 AB hatarozat
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rint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzdédési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg,
vagy annak eldirdsdnak megfelel6en hatdroztak meg, akkor az arfolyamrés alkalmazasa miatt
egyaltalan nem allapithatdo meg az arfolyamrést kikoto feltétel tisztességtelensége.

Szintén a 3.§-ban megallapitott semmisségi okhoz kapcsolodik, hogy a Ktria 2/2014-es
szamu jogegységi dontésében kimondta, hogy a deviza alapu kdlcsondkben az olyan kikotés,
amelynek értelmében a fogyasztd korlatlanul viseli az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot a
szerzddés elsddleges targyanak mindsiil. Ezért annak tisztességtelensége csak akkor allapitha-
t6 meg, ha a feltétel tartalma nem vilagos és érthetd.”” Mig a Kuria a 6/2013 jogegységi don-
tésében még azt allapitotta meg, hogy: ,,A szerzddéskotést kovetden bekdvetkezett valtozaso-
kat (igy példaul az arfolyamnak az adosokra rendkiviil kedvezdtlen valtozasat) az érvényte-
lenségi okok vizsgalata soran nem lehet figyelembe venni.” ’® Ezzel a dontéssel szoges ellen-
tétben 4ll az arfolyamrés alkalmazdsanak semmisségét megallapito torvényi rendelkezés.

A terjedelmi korlatok miatt a devizahiteles torvény kapcsan felmertiilt valamennyi kér-
déses rendelkezést nem 4ll mdédomban ismertetni, azonban az §sszességében megallapithato,

hogy tobb ponton is aggalyos szabalyokat tartalmaz.

5 2/2014 PJE
6 6/2013 PJE
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Zaro gondolatok

Mit lehetett volna tenni?

Osszegezve az elmondottakat, meglatasom szerint az allamnak a devizahiteles torvény
megalkotasa helyett mar a valsag kitorése utan kozérdekli keresettel kellett volna élnie az erre
feljogositott miniszteren keresztiil, mert akkor még konnyebben kezelni lehetett volna a hely-
zetet és megeldzhetd lett volna egy sulyos tarsadalmi-gazdasagi probléma kialakuldsa. Ha
kozérdekii keresettel €It volna az 4llam, akkor a szoban forgd szerzddési feltételek tisztesség-
telenségének megallapitasa véleményem szerint nem igényelt volna kiilon térvényi szabalyo-
zast, mert a mar meglévo jogszabalyok ¢és jogegységi dontések is megalapozhattak volna a
birésag dontését. Ez azért is lett volna ésszeriibb megoldas, mert sikeres kozérdekli megtama-
das esetén a birdsag erga omnes hatallyal allapitja meg az érvénytelenséget. A kozérdeki ke-
reset alapjan rdadasul nem csak a mar megkotott szerzOdések érvénytelensége allapithatod
meg, hanem a birdsag preventiv jelleggel eltilthatja a nyilvanossagra hozott, de még nem al-
kalmazott tisztességtelen aszf nyilvanossagra hozojat annak alkalmazasatol.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon miért nem lehetett megoldani a devizahitelesek prob-
Iémajat birdi szerzédésmodositasok révén? A birdsagi gyakorlat alapjan feltételezhetd, hogy a
bir6sag nem moddositotta volna a szerzédéseket, igy a jogszabalyi kornyezet megvaltozasa ez
a megoldas nem vezetett volna eredményre. Rédadasul, ahogy az AB kifejtette tarsadalmi mé-

retli problémak megoldasara a birdi szerzo6désmodositads nem alkalmas eszkoz.

A devizahiteles torveny

A problémara valaszul elfogadott devizahiteles torvény véleményem szerint sérti a tisz-
tességes eljarashoz vald jogot, raadasul t6bb ponton is a visszahatd hatalyu jogalkotas tilal-
maba litkozik, ezért biroi inditvany alapjan az AB-nak meg kellett volna allapitania az alap-
torvény-ellenességét. Az AB ezt ugyan nem tette meg, az allamnak viszont igy is célszerii
lenne azt hatdlyon kiviil helyezni és 0j torvényt elfogadni, vagy a mar emlitett kdzérdekii ke-
resetinditas lehetdségével élni. Ugyanis a bankok a 98/415/EK hatarozat alapjan fordulhatnak
az EUB-hoz és kérhetik a devizahiteles torvény érvénytelenségének megallapitasat a konzul-
tacios kotelezettség megszegésére hivatkozva. Emellett a 98/415/EK hatéarozatra épiilé EUB
gyakorlat alapjan kérhetik a hazai birosagokon is a jogszabaly érvénytelenségének megallapi-
tasat. Hivatkozhatnak még a 2/2014 PJE-re, ami kimondta, hogy az a kiko6tés, amely értelmé-
ben az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot a fogyaszto viseli a szerzddés elsddleges targya-

nak mindsiil, igy tisztességtelensége csak akkor allapithatd meg, ha a feltétel nem vilagos
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vagy nem érthetd. Marpedig ugyanebben a jogegységi hatdrozatban a Kuria azt a vélelmet
allitja fel, hogyha az iigyfél a jogszabalyok altal el6irt tajékoztatast megkapta és a nyilatkoza-
tot alairta, akkor azt ugy kell tekinteni, hogy az szamara érhetd és vilagos volt. Ezt a pénziigyi

intézménynek kell bizonyitania.

De lege ferenda javaslat

Hasonl6 problémak jovobeli elkeriilése érdekében allaspontom szerint kotelezové kelle-
ne tenni a bankok szadmara, hogy az altaluk alkalmazni kivant aszf-et nyilvanossagra hozatala
mellett véleményezésre kiildjek el az MNB-nek. Az MNB feladata lenne, hogy véleményt
hozzon arrél, az aszf megfelel-e a tisztesség kovetelményének. Amennyiben igen, Ugy erre a
véleményre a bankok hivatkozni tudnak a késObbi jogvitdk soran. Amennyiben viszont az
MNB ugy latja, hogy az aszf tisztességtelensége fennall — mivel rendelkezik ezzel a jogosult-
saggal - kozérdekli keresetet indit. A bankoknak nem kellene megvarniuk az MNB vélemé-
nyét, hanem az aszf-t mar eldtte is hasznalhatnak, mert a kdozérdeki kereset alapjan a birdsag
erga omnes hatallyal allapithatja meg az aszf érvénytelenségét. Az MNB felruhdzasa ezzel a
jogkorrel azért is lenne célszerli, mert az MNB elndkének rendeletalkotasi jogkdre tovabbi
lehetdséget ad a tarsadalmi problémak megeldzésére. A javaslatom célja, hogy az &szf-rél ne
évekkel a szerzddés megkotése utan deriiljon ki, ha tisztességtelen, hanem még azeltt ki le-
hessen mondani az érvénytelenségét, hogy szerzddések tomegeit kotnék meg az alapjan és

ujabb tarsadalmi méretli probléma alakulna ki.

Az ligy véleményem szerint az Alkotmanybirdsag dontésével még nem ért véget, hiszen
a bankoknak — amennyiben ezzel a lehet6séggel élni kivannak — még vannak jogorvoslati esz-

kozeik a devizahiteles torvény érvénytelenné nyilvanitasanak elérésére.
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