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BEVEZETES

A magyar civilisztika 2014. marcius 15-én mérfoldk6hoz érkezett, hiszen hatalyba 1épett a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), amely egy hosszd
idére visszanytlo, megalapozott kodifikacios munka eredménye. A Ptk. azonban nem csak a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
rendelkezéseit valtotta fel, hanem szamos egyéb civiljogi jogagat is inkorporalt, igy kiléndsen
a gazdasagi tarsasagok jogat. Természetesen a korabbi jogforrasokat valosziniileg még sokaig
alkalmazni fogjdk mind a jogalanyok, mind az eljar6 bir6sagok, hiszen a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6é rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torveny (a tovabbiakban: Ptké.)
értelmében az uj kodexet f0szabaly szerint a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.*

Dolgozatom szempontjdbol a gazdasagi tarsasagok joganak a Ptk.-ba illesztése
relevans, hiszen a kodifikatoroknak és a jogalkotonak kilondsen figyelnie kellett arra, hogy
megteremtsék az dsszhangot a klasszikus polgari jogi szabalyok és gazdasagi tarsasagokra
vonatkozd, nem teljesen azonos koncepcion alapulo, szervezeti jellegli rendelkezések kozott.
A hagyomanyos maganjogi és a lendlletesebb tarsasagi jogi szabalyok kozott azonban
Iényeges eltérés, hogy mig eldbbi viszonylag allando, lassan valtozo része a jogrendszernek,
addig utobbi egy joval dinamikusabb, valtozasban 1év6 jogteriilet. Elég dnmagédban azt
megvizsgalni, hogy Magyarorszagon a rendszervaltastdl napjainkig, a Ptk. méar a negyedik
torvény, amely atfogdan szabalyozza a tarsasagi jogot.

A korabbi gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
szabalyaihoz képest a két legmarkansabb valtozas a Ptk.-ban a klasszikus polgéari jogi
diszpozitivitds gondolatdnak a gazdasagi tarsasagokra vetitése, valamint a gazdasagi
tarsasagok vezet6 tisztségviseldinek felelésségében bekovetkezett Ujitasok.

A vezetd tisztségviseld felel6sségében bekovetkezd valtozasok miatt a gazdasagi
tarsasagok tigyvezetdinek, vezérigazgatoinak, igazgatosagi, igazgatotanacsi tagjainak kdrében
szamos kérdés fogalmazodott meg, amelyek els6sorban arra iranyulnak, hogy milyen
irdnyban, milyen esetekben, milyen feltételek mellett és mekkora vagyon erejéig terheli 6ket a

polgari jogi felelosség, s az milyen mertékben objektivizalddott, szigorodott.

1ptké. 1.8



Jelen dolgozat témaja éppen ezért a vezetd tisztségviselok polgari jogi felelossége. A
dolgozat a vezetd tisztségviseld intézmenyének, szervezeti elhelyezkedésének rovid
bemutatésat kovetden, a polgari jogi felel6sség minden iranyat gorcsé ala veszi.

Dolgozatom elsddleges célja tehat, annak megvizsgéalasa, hogy milyen okbol és milyen
mértékben objektivizalddott és szigorodott a vezetd tisztségviseloi feleldsség, s ezen keresztill
a vonatkozé szakirodalom és jogforrasok feldolgozasaval atfogo és koherens valaszt keresni a

gyakorlatban és az elméletben felmerilt problémakra.



1. A VEZETO TISZTSEGVISELO INTEZMENYE

Jelen dolgozat a vezet6 tisztségvisel$ polgari jogi felel6sségét kivanja bemutatni. A konkrét
felel6sségi kérdések tényleges targyalasa el6tt, annak megértése végett szikségesnek
mutatkozik a vezetd tisztségviseld intézményének a tarsasagon bellli elhelyezése és rovid

ismertetése.
1.1. A gazdaségi tarsasagok szervezeti modelljei

A gazdasagi tarsasagok jogalanyisaga — szemben a természetes személyek jogképességével —
a jogszabalyok altal szarmaztatott, s azok nem képesek sajat vagyonukkal kozvetlenil
rendelkezni, vagy akaratukat indirekt modon kifejezni, éppen ezért sziikséges olyan szervezeti
struktira, ami lehetévé teszi, hogy ténylegesen aktiv szerepl6éi legyenek a polgari jogi
jogviszonyoknak.

A gazdasagi tarsasagok alapitasa soran az alapitd tagoknak vagy részvényeseknek olyan
munkaszervezetet kell tehat Iétrehozni, amely harom alapvet6 funkcio betoltésére alkalmasak.
Ezek a feladatok a dontéshozatal, az iigyvezetés és képviselet, valamint az ellendrzés.?
Altalanossagban elmondhatd, hogy a kisebb, személyegyesitd tarsasagoknal a déntéshozatal
¢és a képviselet személyileg nem feltétleniil kiiloniil el, az ellendrzés ellatasara pedig gyakran
nem jon létre kilon szerv, azt kozvetve maguk a tagok végzik el. Ezzel szemben a nagyobb
tOkeegyesitd tarsasagoknal egyre inkabb szakadék képzddik a passziv részvényeseket
megtestesitd befektetdk, és a szakértelemmel rendelkezd, tényleges menedzsment feladatokat
ellatd vezetd tisztségviselok kozott. Ebben a koncepcioban sziikséges, hogy akar kilon
szervezet, akar a vezetd tisztségviseloi testiiletben részt vevo természetes személyek ellassak

a gazdasagi tarsasag tulajdonosi ellendrzését.
1.1.1. Adrei Eck modell

A fent leirtakkal 6sszhangban elmondhatd, hogy a gazdasagi tarsasdgok szervezetét illetéen
kétfele konstrukcio jott létre. A kontinentalis — német tarsasagi jogon alapulé — modellben a
dontéshozatali, ligyvezetési és képviseleti, illetdleg ellendrzési funkcidkat harom elkiiloniilt
szervezeti egység gyakorolja.

A gazdaségi tarsasagot érint6 alapvet6, stratégiai jellegii kérdésekben a dontéshozatal a

legfobb szerv hatdskorébe tartozik. A legfobb szerv a gazdasagi tarsasaggal tagsagi

2 KISFALUDI ANDRAS: Tarsaséagi jog. CompLex Kiadd. Budapest, 2007. 121. o.



jogviszonyban &ll6 tagok, illetve részvényesek osszességét jelenti. A legfébb szerv
jogositvanyait a vonatkozo jogszabaly rogziti, illetve azokat a tagok a létesité okiratban
hatarozzak meg.

Az ligyvezetési tevékenységet a vezetd tisztségviseld latja el, akar onalloan, akar mas
vezet6 tisztségviselokkel egyitt vagy akér testlletben. A vezetd tisztségvisel6 — a tarsasag
érdekei elsédlegességének figyelembevételével — altalaban minden olyan feladatot ellathat, és
minden olyan tevékenységet gyakorolhat, amelyet jogszabaly vagy a létesit6 okirat nem utal a
legfobb szerv, vagy mas szerv hatiskOrébe. A vezetd tisztségviseld emellett a gazdasagi
tarsasag torvényes képviseldje is, azaz a kiilsd jogviszonyokban a vezetd tisztségviseld
tényleges magatartasa révén szerez jogokat és kotelezettségeket a gazdasagi tarsasag.®

A tulajdonosi ellendrzést pedig ebben a konstrukcioban a vezetd tisztségvisel6ktol
fiiggetlen személyek, a feliigyel6bizottsagi tagok latjak el. A feliigyelGbizottsag fontos eleme
a munkavallal6i participécid, ugyanis a német tarsasagi jogon alapulé kontinentélis modellben
a tagok, részvényesek érdeke mellett hatvanyozottan érvényesul a kozérdek, valamint a
munkavallalok és hitelezOk érdeke. Ezt az elméleti konstrukciot a harom sarokpont miatt drei

Eck rendszernek nevezziik.*
1.1.2. A board rendszer

Az angolszasz jogcsaladba tartozo jogrendszerek tarsasagi joga mer6ben eltér a kontinentalis
megoldastol. Az angol jog alapvetden két f6 tarsasagtipust kiilonbdztet meg, a partnership-et,
és a company-t.° Az angol partnership a kontinentélis polgari jogi tarsasaghoz kozelité nem
jogi személy intézmény, mig a company leginkabb a klasszikus kontinentalis értelemben vett
gazdasagi tarsasagoknak feleltetheté meg.®

Az angol tarsasagi jog a tOkeegyesit6 company-k hazaja, ahol a részvenyesek
(shareholder) érdeke mindenek felett all. A két legkedveltebb tarsasagtipus a public, illetve

private company limited by shares, valamint company limited by guarantees, amely szintén

® A gazdasagi tarsasagok szervezeti képviseletét ugyanakkor mas személyek is ellathatjak, igy killdndsen
cégvezetd, a gazdasagi tarsasag képviseletre feljogositott munkavallaloja, az 6nalld jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet vezetdje, a létesitd okirat vagy szervezeti és miikodési szabdlyzat rendelkezése altal
képviseleti jogot gyakorld személy stb.

* SzALAY GYULA (szerk.): Az iizleti jog alapjai. Gyér, 2006. 139. o.
http://jegyzet.sze.hu/index.php?fajl=jegyzett&tsz=at&intz=aji&kr=jgk&PHPSESSID=65b2a3f97987b4f206f926
689a76¢311 (2014. 10. 23.)

°® BERKE BARNA, FAZEKAS JUDIT, GADO GABOR, GYULAI-SCHMIDT ANDREA, KIRALY MIKLOS, KISFALUDI
ANDRAS, MIskoLCzI BODNAR PETER: Eurdpai tarsasagi jog. KIK-KERSZOV. Budapest, 2004. 73-73. o.

® MOLNAR GABOR LAJOS: Bevezetés az angol tarsasagi jogba. BIP. Budapest, 2002. 110. o.



http://jegyzet.sze.hu/index.php?fajl=jegyzett&tsz=at&intz=aji&kr=jgk&PHPSESSID=65b2a3f97987b4f206f926689a76c311
http://jegyzet.sze.hu/index.php?fajl=jegyzett&tsz=at&intz=aji&kr=jgk&PHPSESSID=65b2a3f97987b4f206f926689a76c311

miikodhet public és private formacidban egyarant. ” Az angol-amerikai megoldasban a
company-n belul két f6 szervtipus miikodik, az igazgatotanacs (board of directors), valamint a
kozgytlés (general meeting).

A tulajdonosi érdekek omnipotenciajat hirdeté angol tarsasdgi jogban tehat nem
beszélhetiink feliigyelébizottsagrol, a tulajdonosi ellendrzést a board igazgatoi (directors)
koziil az ligyvezetési feladatot nem végzd igazgatok (non-executive directors)® latjak el.® Az
angolszasz jogban tehat egy szerven belul valdsul meg az lgyvezetés és a tulajdonosi

ellendrzés.
1.1.3. A térsaségi szervezeti modellek hazai megoldasa

Hazankban a német tipusu tarsasdgvezetés honosodott meg, azaz mar a gazdasagi
tarsasagokrol sz4l6 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban: 1988-as Gt.) is a drei Eck mintajat
kovette.'” Ez a tendencia egészen a mai napig él, bar 2006-t6l mar a Gt. is lehetévé tette
nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok esetében, hogy az ligyvezetést az angol board
mintajara igazgatotanacs lassa el, amelyben a vezet6 tisztségvisel6k ligyvezetési és ellendrzési
funkci6t is gyakorolhatnak.'* Ezt a szabalyt a Ptk. is megtartotta, ** bar a diszpozitivitas
foszabalya miatt a tagok és részvényesek szinte korlatlan lehetdséget kaptak arra, hogy a
1étesitd okiratban tarsasaguk szervezeti szabélyait sajat belatasuk szerint hatarozzak meg.*®

A két modell bemutatasat azért tartottam indokoltnak, mert a gyakorlatban markansan
kihathat a vezet6 tisztségviseld feleldsségére, hogy a vezetd tisztségviseld mellett mikodik-e
tulajdonosi ellendrzést végzd feliigyelObizottsag, vagy sem, illetve, azt az igazgatdtanacs

maga végzi-e.
1.2. A vezet6 tisztségvisel6 fogalmanak meghatarozasa

A vezet0 tisztségviseldt terheld polgari jogi feleldsség targyalasa eldtt indokolt determindlni a

karkotelem alanyat, azaz magéat a vezetd tisztségvisel6t. A vezetd tisztségviseld jogallasat

" Companies Act 2006. 3-4. §§

& Az executive director mint , iigyvezet$ igazgaté”, és a non-executive director mint ,,nem iigyvezetd igazgato”
elhatarolast a kodifikalt angol tarsasagi torvény, a 2006-os Companies Act nem ismeri, ugyanakkor a
gyakorlatban bevett az elnevezése.

® MOLNAR GABOR LAJOS: i. m. 177-178. 0.

0 SARKOZY TAMAS: A gazdaségi tdrsasagok vezetési rendszerérdl. In: Gazdasag és Jog. 2010/7-8. sz., 3-10. o.
http://www.hvgorac.hu/sites/portal/default.aspx?page=journal&article=gazdasag_es_jog_2010 7-8.htm (2014.
10. 23))

11 Gt. 21. § (4) bekezdés

12 ptk. 3:285. §

B ptk. 3:4. § (2)-(3) bekezdés



http://www.hvgorac.hu/sites/portal/default.aspx?page=journal&article=gazdasag_es_jog_2010_7-8.htm

ugyanakkor csak a felelosségi kérdések tisztazasahoz sziikséges mértékben tartalmazza a

dolgozat.
1.2.1. Az ugyvezetés definialasa

A fentiekben felvazolt ket tarsasagi alaptipusban kirajzolodik, hogy funkcionalis értelemben a
vezetd tisztségvisel6k azok a személyek, akik — ellendrzési teenddik mellett, vagy anélkil — a
gazdasagi tarsasagon beliil iigyvezetési és képviseleti tevékenységet latnak el. * Az
Ugyvezetés technikailag a napi Uzletviteli tevékenység ellatasaval kapcsolatos feladatok
Bsszességét jelenti.™

Az lgyvezetés fogalmat a jogi személyek altalanos szabalyai kdrében normativ szinten
a Ptk. hatarozza meg, amely szerint ,,a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan déntesek
meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitdk hataskorébe, egy vagy tébb
vezetd tisztségviseld vagy a vezetd tisztségviselokbSl dll6 testiilet jogosult”. *® A Ptk.
ismertetett rendelkezése értelmében, valamint a diszpozitivitas fészabalyaval 6sszhangban a
tarsasag tagjai jogosultak meghatarozni a létesitd okiratban, hogy a jogi személy iranyitasat
milyen forméaban kivanjak ellatni. ' A vezetd tisztségviselok felelésségét alapjaiban
determindlja, hogy a gazdasagi tarsasagban egy vagy tobb vezetd tisztségviselé miikodik,
illetve az lgyvezetési tevékenységet testiilet gyakorolja.

A fenti tarsasagi jogi szabaly tovabba azt is jelenti, hogy a vezetd tisztségviselOk
rendkivil széles hataskort gyakorolnak, hisz minden olyan kérdésben donthetnek, amelyet a
Ptk. vagy a tagok a létesit6 okiratban nem utalnak a legfébb szerv — vagy adott esetben méas

szerv — hataskorébe.
1.2.2. A gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége

A Ptk. egy tobb eves anomaliat igyekszik helyrehozni, amikor normativ szinten régziti, hogy
.4 vezetl tisztségviselo iigyvezetési tevékenysegét a jogi személy érdekének megfeleloen
kételes ellatni”. *® Ennek a jelentésége kiemelkedd feleldsségtani szempontbol, hiszen

korabban a Gt. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetére a hitelezd érdekek

Y TOROK TAMAS: Feleldsség a tarsasagi jogban. HVG-ORAC. Budapest, 2007. 305. o.

15 S7ALAY GYULA (szerk.): i.m. 78. o.

10 ptk. 3:21. § (1) bekezdés

1" SARKOZY TAMAS (szerk.): Polgari jog. A jogi személy. Az (j Ptk. magyarazata 11/VI. HVG-ORAC. Budapest,
2013. 56. o.

18 ptk. 3:21. § (2) bekezdés



elsédlegességét kovetelte meg, ° ezzel szemben az Uj szabalyok értelmében a vezetd
tisztségviseld6 megbizatasdnak kezdetétdl annak végéig a gazdasagi tarsasdg érdekeinek
elsédlegességével koteles eljarni.

A gazdasagi tarsasag kozos szabalyai korében a Ptk. pontositja a fenti tételt, amely
szerint a vezet0 tisztségviseld Onalldoan latja el a tarsasag ligyvezetését, természetesen a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan. Ez azt jelenti, hogy a vezetd
tisztségviseld a tagok, illetve részvényesek altal nem utasithatd, hatdskorét pedig nem
vonhatja el a legfébb szerv. A vezetd tisztségviseld csak a jogszabalyoknak, a létesitd
okiratnak és a legf6bb szervi hatarozatoknak van alavetve.?’

A Ptk. magyarazata szerint a normaszéveg nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy a vezetd tisztségviselonek figyelembe kéne vennie fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzet esetén a hitelez6i érdekeket.” Expressis verbis a Ptk. valoban nem irja el6
azt, hogy fizetésképtelenség észlelése esetén a vezetd tisztségviselé koteles a hitelez6i
érdekeket figyelembe venni, ugyanakkor a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése esetén a
vezetd tisztségviseld polgari jogi felelossége — az egyéb feltételek mellett — csak akkor
allapithato meg, ha ,,a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegets helyzet
bedllta utin a hitelezéi érdekeket nem vette figyelembe”.%* A vonatkozé rendelkezés mellett a
csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) hatalyos szabdlyai szintén emlitik a hitelez6i érdekeket sérté vezetd tisztségvisel6i
vagyonkimentést,® valamint a hitelez8i érdekek megsértése miatt a vezetd tisztségviseldi
felelésség megéllapitaséara iranyuld keresetinditast.

A gazdasagi tarsasag érdekei elsédlegességének elemzése soran érdemes megvizsgalni
az angolszasz megoldast. A board rendszeren alapul6 angol-amerikai jog a company-k vezet6
tisztségviseldit (directors) a tarsasag megbizottainak (fiduciary) tekinti. A fiduciary olyan
tisztségviseld, aki egy mas jogalany érdekeinek elsédlegességével koteles eljarni. 2 A
fiduciary eljarasat alapvetéen harom Kkotelezettség hatarozza meg: a johiszemiiség

kotelezettsége (duty of good faith), a gondos eljaras kotelezettsége (duty of care), valamint a

Y9 1Ld. Gt. 30. § (3) bekezdés

20 ptk. 3:112. § (2) bekezdés

2L SARKOZY TAMAS (szerk.): i. m. (2013.) 56. o.

%2 ptk. 3:118. §

28 Cstv. 15. § (1) bekezdés

4 Cstv. 33/A. §

% CSEH TAMAS: A4 vezetd tisztségviseld dontési felelGssége és az iizleti kockdzata. \n: Gazdasag és jog. 2012/ 9.
sz. 4. 0.
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company érdekeinek szem eltt tartdsa (duty of loyalty). 2° Osszevetve a leirtakat a
kontinentalis jog f6ébb jegyeit magan hordozé magyar tarsasagi joggal elmondhato, hogy a
vezetd tisztségviselonek a gazdasdgi tarsasag érdekeit szolgalva, megfeleld gondossaggal ¢€s
szakértelemmel kell eljarnia, figyelemmel kell lennie a johiszemiiség kovetelményére,
valamint adott helyzetben mas érdekeket (pl. hitelez6i érdekeket) is szolgalnia kell. Fontos
kilénbség azonban, hogy az angol és az amerikai jogban a tarsasag részvényeseinek érdeke
fontosabb, mint a gazdasagi tarsasag mint elkulonilt jogi személy érdeke.

Osszességében megallapithatd, hogy a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenysége
sorén a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegességével koteles eljarni azzal, hogy a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének beallta utan figyelembe kell vennie a hitelezok
érdekeit is, kulonben tartania kell attol, hogy a kielégitetlen hitelez6i koveteléseket adott

esetben a maganvagyonabdl fogjak kielégiteni.
1.3. A vezeto tisztségvisel6 felelosségére vonatkozo szabalyok a Ptk.-ban

Az 1050/1998 (IV. 24.) Korményhatarozat elrendelte egy 0j maganjogi kodex tervezetének
megalkotasat, azonban sokaig vita targyat képezte, hogy a gazdasagi tarsasagok jogat be kell-
e iltetni az Uj Ptk. tervezetébe, és ha igen, akkor milyen médszert alkalmazzanak.?” Kisfaludi
Andras hangsulyozta, hogy a tarsasagi jogi és a klasszikus polgari jogi szabalyozas targya és
modszere azonos, igy elényos lenne, ha a gazdasagi tarsasagok jogat a Ptk.-ban helyeznék
e|'28

A hatélyos szabalyok — szemben a Gt.-vel — egy haromszintes szabalyozasi struktdrat
kdvetnek az altalanostdl a kiilonos felé haladva. A Ptk. harmadik konyve a Jogi személy cimet
viseli, amely els6ként a jogi személy altalanos szabdlyait tartalmazza, ezt valamennyi
jogszabaly altal — polgari anyagi jogi — jogkepességgel felruhazott nem természetes szemely
jogalanyra alkalmazni kell, igy természetesen a gazdasagi tarsasdgokra is. A Ptk. ebben a
részben rogziti a vezetd tisztségviselokre vonatkozo altalanos szabalyokat, igy kulondsen a
vezetd tisztségviselok polgari jogi feleldsségét a jogi személlyel (gazdaségi tarsasaggal)

szemben.

% HAMILTON, ROBERT W., FREER, RICHARD D.: The Law of Corporations. In a nutshell. West, Publishing Co. St.
Paul, 2011. 150-152. o.

T Ld. erré] bévebben: SARKOZY TAMAS: Szervezetek jogallasa az Uj Ptk.-ban. In: Gazdaséag és Jog. 2011/3. sz.,
3-8. 0. http://ptk2013.hu/szakcikkek/sarkozy-tamas-szervezetek-jogallasa-az-uj-ptk-ban/423 (2014. 10. 23.)

8 KISFALUDI ANDRAS: A tarsasagi jog helye a jogrendszerben. In: Polgari Jogi Kodifikacid. 2000/3. sz., 3-12.0.
http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/kisfaludi-andras-a-tarsasagi-jog-helye-a-jogrendszerben-pjk-20003-3-
12-0/814 (2014. 10. 23.)
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A Ptk. kulon részben foglalkozik a gazdaséagi tarsasdgok jogaval, amelyet két szinten
szabalyoz. Eloszor a gazdasagi tarsasagok kozos szabdlyait tartalmazza, amely valamennyi
gazdasagi tarsasagra vonatkozé altalanos szabalyokat jelent, végll az egyes tarsasagtipusokra
vonatkoz6 kiilonds részi rendelkezéseket fekteti le. A gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviseldinek felel6sségére vonatkoz6 szabalyokat a gazdasagi tarsasdgok altalanos
részében is talalhatunk.

Fontos megjegyezni, hogy a kodifikatorok a felelosségi kérdések egységességét
kivantdk megteremteni a kddex szintjén, ezért nem hagyhat6 figyelmen kivil a Ptk. hatodik
konyve, amelyben a szerzOdésekre vonatkozo altalanos szabalyok kozott talaljuk a
szerzOdésszegésért valo feleldsség feltételrendszerét, valamint 6nallo részben rendezi a Ptk. a
deliktualis felelsségre vonatkozé eldirasokat.

Osszességében elmondhatd, hogy a vezetd tisztségviseld felelésségére vonatkozod
hatalyos szabalyok meglehetdsen szertedgazok, szamos utalé normaval talalkozunk, amely
igy kihathat a jogalkalmazasra is. Az eljaro birosagoknak ezért kuléndsen figyelnie kell arra,

hogy a megfeleld jogszabalyi rendelkezést valasszak ki az itélkezés soran.
1.4. Az alkalmazandé jog kérdéskore

Az alkalmazandd jog kérdéskore a vezetd tisztségvisel6i felelosség szempontjabol ket
kontextusban is relevans, hiszen egyrészt — az id6beli hataly szempontjabol — a tarsasag
tagjainak €s vezetd tisztségviseldinek, valamint értelemszeriien a jogalkalmazonak tisztaban
kell lennie azzal, hogy az adott jogviszonyra mar a Ptk. vagy még a Gt. és a régi Ptk.
rendelkezései az irdnyadok.

A targyi hatdly vizsgélata pedig akkor meriil fel, ha kozelebbrdl szemléljiik a vezetd

tisztségviseldi jogviszonyt, valamint az annak tartalmat képez6 jogokat és kotelezettségeket.
1.4.1. Azidébeli hataly vizsgalata

A bevezetésben utaltam arra, hogy a Ptké. 1. 8-a értelmében a Ptk. rendelkezéseit a
hatalybalépését (2014. marcius 15.) kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra,
valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.

A Ptké. ugyanakkor a Kotelmi jogi konyvéhez is fliz bizonyos atmeneti
rendelkezéseket, amelyek értelmében ,,ha a Ptké. eltéréen nem rendelkezik, a Ptk.
hatalybalépésekor fennallo kételmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetoen

keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok
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altal keletkeztetett Gjabb kotelmeket is - a Ptk. hatdlybalépése elétt hatdlyos jogszabdlyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.”?® Ennek a szabalynak a legfontosabb kdvetkezménye, hogy a
Ptk. hatdlybalépése elott keletkezett vezetd tisztségviseldi jogviszonyra — az azt 1étesitd
jognyilatkozat fennalltaig — a régi Ptk. szabalyait kell alkalmazni. Ez abban az esetben is igaz,
ha a vezetd tisztségvisel6t Gjravalasztjak, meghosszabbitjak a mandatumat vagy modositjak a
szerzOdését, mivel a novacid nem eredményez Ujabb szerzddést. Ennek okan még nagyon
hosszU ideig alkalmazandok lesznek a régi Ptk. rendelkezései.*

Azokban az esetekben, amikor a vezetd tisztségviseld feleldsségét a deliktualis
felel6sség altalanos szabalyai szerint kell megitélni, akkor alkalmazhat6k a Ptk. rendelkezései,
ha a karokoz6 magatartds 2014. marcius 15-e utan tortént. Amennyiben a karokozé
magatartas egy tartos allapotban nyilvanul meg, akkor a nem a kar bekdvetkezésének és a
karokozd magatartds befejezésének idépontja relevans, hanem a kéarokozo magatartas
tandsitasanak kezdete.**

A fenti szabalyozas azt eredményezheti, hogy egy vezetd tisztségviseld tarsasaggal
szembeni felel0sségére még a régi Ptk. és a Gt., de harmadik személyekkel szembeni
deliktualis felelésségére mar az (ij kodex rendelkezéseit kell alkalmazni.*

Fontos kiemelni, hogy a gazdasagi életben szamos olyan tarsasag miikodik, amely
1étesitd okiratat hosszu ideje nem modositotta, igy a Gt. alkalmazasat hosszh idére kitolhatna.
Ezt kivanja kikuszobolni a Ptké. azon rendelkezése, amely Kifejezetten a gazdasagi tarsasagok
szadmara irja eld, hogy létesitd okiratukat meghatarozott idopontig kotelesek 6sszhangba hozni
a Ptk. rendelkezéseivel.

Amennyiben egy gazdasagi tarsasadgot a cégjegyzékbe mar 2014. mércius 15-e el6tt
bejegyeztek, vagy a cégbejegyzési kérelmet eddig az idépontig benyujtottak a cégbirosagnak,
a Ptk. hatélybalépése utan a 1étesitd okirat elsd modositasanak alkalméval kételesek a tagok a
Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban all6 tovabbmiikddésrél donteni, és a legfobb szerv
hatérozatat a cégbirésagnak benydjtani.®® Ez tehat egy szubjektiv hatarid, hiszen minden
egyes tarsasdg maga jogosult donteni arrol, hogy kivanja-e modositani 1étesité okiratat, és

amennyiben igen, akkor mely id6pontban. Az is elképzelhetd, hogy a tagok nem kivannak a

2% ptkeé. 50. § (1) bekezdés

%0 GAL JUDIT: 4 vezetd tisziségviseld feleldsségének egyes kérdései gazdasdgi tarsasdgokndl II. In: Céghirnék.
2014/7.sz. 4. 0.

%! ptké. 54. §

% GAL JUDIT: i. m. (2014/7.sz.) 4. 0.

* ptké. 12. § (1) bekezdés
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létesitd okirat modositasarél hatarozni, * ez 6nmagaban parttalanna tenné a Ptké. fenti
rendelkezesét.

A Ptké. azonban kovetkezetesen egy objektiv hataridét is megallapit: a kisebb
személyegyesito tarsasagok (betéti tarsasag es kdzkereseti tarsasdg) esetén 2015. marcius 15-
ig kell 6sszhangba hozni a tarsasagi szerzodés rendelkezéseit a Ptk.-val. Korlatolt feleldsségii
tarsasag, részvénytarsasag, valamint egyesiilés esetén két éves hataridot biztosit a Ptké., azaz
2016. marcius 15-ével kell eleget tenniik a tagoknak, részvényeseknek fenti
kotelezettségiiknek. Ezt kovetden a 1étesitd okirat nem tartalmazhat ellentétes rendelkezést a
Ptk.-val. E kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a cégbirdsag pénzbirsagot szab ki.*®

Hangsulyos, hogy a fenti keérdés, azaz, hogy a gazdasagi tarsasag létesité okiratat
harmonizélta-e mar a Ptk.-val, vagy sem, alapvetden nem fiigg Ossze kozvetleniil a vezetd
tisztségviseld karfeleldsség esetén alkalmazando jogi normaval. Lehetséges, hogy a gazdasagi
tarsasdg mar eleget tett fenti kotelezettségének, de a vezetd tisztségviselo felelGsségére még a
régi Ptk. rendelkezései iranyadok, illetve ez forditva is elképzelhet6.®®

A vezetd tisztségvisel6i karfelel6sség szempontjabol tehat a Ptké 1. §-a relevans,
valamint figyelembe kell venni a Ptké.-nak a civiljogi kddex hatodik konyvéhez flizott
atmeneti rendelkezéseit. Ezek hatirozzdk meg tehat, hogy a Ptk. vagy a Gt. és a régi Ptk.
felelosségi szabalyait kell alkalmazni. Ugyanakkor valamennyi magyarorszagi székhelyli
gazdasagi tarsasag létesitd okiratat legkésobb 2016. marcius 16-ig harmonizalni kell az Uj
koédex rendelkezéseivel, ami azonban nem dsszekeverendd a vezetd tisztségviseldi feleldsség

esetén alkalmazando jogszaballyal.
1.4.2. Atérgyi hataly vizsgélata

A vezetd tisztségviseld jogviszonya a gazdasagi tarsasaggal nem egyoldalu aktus révén jon
létre, hanem sziikséges a valasztas, kinevezés, illetbleg kijelolés elfogadasa.®” A vezetd
tisztségviseldi sui generis tarsasagi jogi jogviszony azonban nem képes a lefedni valamennyi

jogosultsagot és kotelezettséget, ezért a hagyomanyoknak megfeleléen a gazdasagi tarsasag

¥ A létesitd okirat modositasanak értelmezése szintén kérdést vethet fel. Altaldnosan elfogadott elv, hogy a
létesitd okirat modositasara a tarsasdg alapitdsdra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Ebben a sziik
értelmezésben amennyiben példaul véltozas kdvetkezik be a vezet6 tisztségviseld személyében, az nem mindsiil
ilyen értelemben vett modositasnak, mivel a létesitd okiratban csak az elsé vezetd tisztségvisel6t kell feltiintetni.
Emiatt szamos olyan valtoztatas eszkozolhet, amely nem minésiil a 1étesité okirat modositasénak, igy nem
vonja maga utan azt a kotelezettséget, hogy koételesek a tagok donteni a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban
torténd tovabbmiikddésrol, és kotelesek az errdl szol6 legfobb szervi hatarozatot a cégbirdsag részére benyujtani.
% ptké. 12. § (1)-(2) bekezdések és 15. §

% GAL JUDIT: i. m. (2014/7. sz.) 4. 0.

¥ ptk. 3:21. § (3) bekezdés
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vezetd tisztségvisel6je munkaviszonyban, vagy megbizasi szerzédésen alapuld kotelmi
jogviszonyban latja el ligyvezetési tevékenységét.®

Ebben az esetben felmeriilhet a kérdés a vezetd tisztségviseld feleldssége
szempontjabol, hogy amennyiben az Ugyvezetési tevékenységet megbizasi jogviszonyban
latja el a vezetd tisztségviseld, akkor a Ptk. harmadik konyvének rendelkezéseit, illetve a
kotelmi jogi és szerzddési jogi szabalyokat kell-e indirekt modon alkalmazni. A masik
megkozelitésben pedig az meriilhet fel, hogy a munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseld
polgari jogi felelésségére a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) szabalyait® kell alkalmazni, vagy ehelyett a Ptk. harmadik kényvében
szerepld kiilonds szabalyok alkalmazandok.

Ebben az esetben — fliggetleniil attdl, hogy a vezetd tisztségviselé megbizasi szerz6dés
vagy munkaszerz6dés alapjan latja el feladatait — a lex specialis derogat legi generali elv
mentén a Ptk. harmadik koényvének szabalyait kell alkalmazni.’® A Ptk. tehat nem tesz
kiilonbséget vezetd tisztségviselok kozott attol fliggden, hogy megbizasi jogviszonyban vagy
munkaviszonyban allnak-¢ a gazdasagi tarsasaggal, a felel6sségi rendszer tehat ilyen
szempontbdl egységes.*! Ezek a szabalyok iranyadok akkor is, amikor a vezet tisztségviseld
e mindségével Osszefliggésben okoz harmadik személynek kart, ebben az esetben a nem az
alkalmazott, valamint a megbizott karokozasaért vald feleldsség, hanem a vezetd

tisztségviseld karokozasaért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni.*

* KISFALUDI ANDRAS: i. m. (2007.) 145. o.

% Mt. 179.-191. §8, 208-211. §8

0 SARKOZY TAMAS: Az G Ptk. jogi személy kényvének néhany problémaja. In: Ugyvédek Lapja. 2013/5. sz. 2-7.
0.

* FAZEKAS JUDIT, HARSANYI GYONGYI, MISKOLCZI BODNAR PETER, UJVARINE ANTAL EDIT: Magyar tarsasagi
jog. Unié Kiadé. Miskolc, 2005. 81. o.

2 GAL JUDIT: i. m. (2014/6. sz.) 4. o.
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2. A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGENEK IRANYAI
2.1. A vezeto tisztségviselo felelosségének elméleti alapjai

A tarsaségi jog régi dilemmaéja, hogy a tagok, illetve részvényesek az altaluk rendelkezésre
bocsatott tarsasagi vagyonnal torténd rendelkezést olyan személyekre kénytelenek bizni, akik
nem érdekeltek e vagyon hosszll tdvli megdrzésében, gyarapitdsaban, hanem ettdl eltéréen az
a céljuk, hogy maguk szamara minél nagyobb profitot szerezzenek. Természetesen a modern
piacgazdasag feltételei nem engedhetik meg, hogy tulajdonosi és iranyitasi funkcidk ajbél
egyesuljenek, igy a kollizié e modszerrel nem oldhato fel.

Az eltéré tulajdonosi és menedzsment érdekek Osszhangjat jogi eszkozokkel is
garantalni kell, amelynek egyik hangsulyos eleme a vezetd tisztségvisel6 felel6sségének
intézménye.* Kisfaludi Andrés szerint ,,a felelésség az a jogintézmény, aminek segitségével a
vezeto tisztségvisel6 dontéseinek hatasat internalizalni lehet”. 4

A polgari jogi felelésség teremti meg tehat annak jogi kereteit, hogy a vezetd

tisztségviseld a tarsasdg vagyondval torténd rendelkezés soran ténylegesen a gazdasagi

tarsasag érdekeit szolgélja.
2.2. A vezeto tisztségviseldi felel6sség iranyai

A vezetd tisztségviseldi felelésség két fo iranyban vizsgalhatd. Egyrészt beszélhetink a
vezetd tisztségviselonek a gazdasagi tarsasaggal szembeni kartéritési feleldsségérol, amely
rendkiviil fontos valtozdsokon ment keresztiil a Ptk. hatdlybalépésével. Masrészt gorcsd ala
kell venni a vezetd tisztségviseld altal harmadik személyeknek okozott karokért valo
felel0sséget, amely szintén modosult az ) kédex megjelenésével.

A tovabbiakban e két f6 iranyvonal segitségével kivdnom ismertetni a vezetd

tisztségviseldi felelosség szabalyait, és megvalaszolni a bevezetésben felmerilt kérdéseket.

* KISFALUDI ANDRAS, SzZABO MARIANNA (szerk.): A gazdaségi tarsasagok nagy kézikonyve. CompLex Kiado.
Budapest, 2008. 371. o.
* KISFALUDI ANDRAS: i. m. (2007.) 154. o.
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3. A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE A GAZDASAGI
TARSASAGGAL SZEMBEN

A feleldsség kiilonbozo iranyai koziil elsoként a vezetd tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag
jogi személlyel szembeni felelosségének utaldé normajat mar a jogi személyek altalanos
szabalyai kozott lefekteti. Ehhez képest specidlis rendelkezéseket taldlunk a gazdasagi

tarsasagok kozos szabalyai részben.

3.1. A vezet6 tisztségvisel6 gazdasagi tarsasaggal szembeni felelosségének szabalyozasa a

Gt.-ben

A Kkorabbi tarsasagi jogi torvényhez képest ebben a vonatkozésban talaljuk a legmarkéansabb
valtozasokat, igy a hatalyos rendelkezések mellett a Gt. szabalyozasanak bemutatasa is

szlikségesnek mutatkozik.
3.1.1. A vezetd tisztségviseloktol elvarhatdo magatartas a Gt.-ben

Ahogy az az 1.1.2. fejezetben bemutatdsra kerllt a Gt. nem teljesen azonos elvarhat6sagot
fogalmazott meg a vezetd tisztségviselokkel kapcsolatban, mint a Ptk. A Gt. rendelkezései
szerint ,,a vezetd tisztségviselok a gazdasdgi tarsasag tigyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl daltalaban elvarhaté gondossaggal — és ha a Gt. kivételt nem tesz —, a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan kitelesek elldtni.”®

Ez a kérdés kiilonosen akkor birt jelentdséggel, ha a vezetd tisztségviselé a gazdasagi
tarsasagnak egyuttal tagja, részvényese is volt, mivel ebben az esetben a vezeto tisztségviseld
tulajdonosi érdekeit nem helyezhette a tarsasag érdekei elé.*

Az, hogy mi mindsiil a vezetd tisztségviseldi poziciot betdltd személyektdl altalaban
elvarhaté gondossagnak, mindig az adott torténeti tényallashoz igazodik, és a birésag donti el
a polgari perben. A birosdg peldaul egy eseti dontésében megallapitotta az elvarhato
gondossag hianyat, amikor a vezetd tisztségvisel6 a tarsasag képviseletében olyan személynek
nyujtott kolesont, aki a személyi adatai ismeretének hianyaban nem azonosithatd, sem 6, sem

a vagyona nem lelhetd fel és ezért vele szemben a kovetelés behajthatatlan.*’

** Gt. 30. § (2) bekezdés

*® GAL JUDIT: 4 vezetd tisztségviseld felelGsségének egyes kérdései gazdasdgi tarsasdgokndl I. In: Céghirnok.
2014/6. sz. 3-6. 0.

" BH 2011. 288.
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Fontos hangsulyozni, hogy az 1997. évi CXLIV. térvény a gazdasagi tarsasagokrdl (a
tovabbiakban: 1997-es Gt.) ettdl eltéréen nem az altalaban elvarhatosagot rogzitette, hanem
csupan az ilyen tisztséget betdltd személyektél elvarhato fokozott gondossagot.*® Ez szemmel
lathatoan egy szubjektiv feleldsségi rendszert jelentett, ami idegen test volt a maganjog
vildgdban. Ezt a problematikét az altalaban elvarhatdsaggal kiiszobdlte ki a 2006-tol a Gt.,
amely mar objektivizalta ezt a feleldsséget, kozelitve a polgari jogi szabalyokhoz.

A gazdaségi tarsasag érdekei elsddlegességének kovetelménye aloli kivétel kiilondsen,
ha a gazdasdgi tarsasdg  fizetésképtelenséggel  fenyegetd  helyzetben  van.
Fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet esetében a vezetd tisztségviseld nem a gazdasagi
tarsasdg, hanem a hitelez6i érdekek elsddlegességével koteles eljarni, ennek hianyaban

ugyanis megallapithaté volt személyes feleléssége.*
3.1.2. A vezet6 tisztségviselok altalanos polgari jogi feleléssége a Gt.-ben

A Gt. elvi éllel rogzitette, hogy ,.a vezetd tisztségviselék a polgari jog dltalanos szabalyai
szerint felelnek a gazdasagi tarsasdaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerzodés,
illetve a gazdasagi tarsasag legfobb szerve dltal hozott hatdrozatok, illetve iigyvezetési
kotelezettségeik felréhatd megszegésével a tarsasagnak okozott karokért.””*® Ahogy korabban
emlitésre kerlilt mar a Gt. hatalya alatt is a vezetd tisztségvisel6t akkor is a polgéri jog
szabélyai szerint terhelte a felelésség, ha egyébként munkaviszonyban latta el tigyvezetési és
képviseleti tevékenységét.>* A birdsagi gyakorlat nem csak a tényleges vezetd tisztségviseld
felelosségre vonasat teszi lehetévé, hanem a volt vezetd tisztségviseld is feleldsségre vonhato
e szabaly értelmében.

A polgari jog altalanos szabdlyaira torténd utalds mindenképp a kontraktualis feleldsség
rendelkezéseit jelenti, hiszen a vezetd tisztségviseld €s a gazdasagi tarsasdg kozott
szerzbdéses viszony all fenn.>® A régi Ptk. vonatkozasaban azonban nem beszélhetiink a
kontraktualis és a deliktualis felel6sség ¢les elhatarolasardl, hiszen a régi Ptk. a
szerzOdésszegésbol eredd karokozas esetén a szerzddésen kiviili karokozas szabalyaira utalt

vissza, azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérseklésének — jogszabaly eltérd rendelkezése

*81997-es Gt. 29. § (1) bekezdés

“BDT 2012. 2619.

0 Gt. 30. § (2) bekezdés

>l KISFALUDI ANDRAS: i. m. (2007.) 154. 0.

2 BDT 2013. 2897.

°3 ROMAN ROBERT: A vezetd tisztségviseldi feleldsségrdl. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXXI. 2013. 466. o.
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hianyaban — nem volt helye.® A régi Ptk. tehat a kartéritési feleldsség egységének elvét
hirdette. >

A fenti szabalyokkal 6sszhangban elmondhato, hogy a Gt. és a régi Ptk. hatalya alatt
amennyiben a vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasagnak jogelleneses kart okozott, koteles
volt azt megtériteni. Mentesiilt a felelosség aldl, ha bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben éltalaban elvéarhat6.>®

A vezet6 tisztségviseldi felelosség megallapitdsanak tehat az alabbi feltételei voltak: a

kar, a jogellenes magatartas, az okozati 0sszefliggés és a felrohatosag.
3.1.3. A kar meghatéarozasa

A vezet6 tisztségviseloi kartéritési felelésségnek — mind a Gt., mind a Ptk. hatalya alatt —
immanens feltétele a kar fennallasa. Megforditva elmondhatd, hogy amennyiben a gazdasagi
tarsasag oldalan nem keletkezik kar a vezetd tisztségviseld feleldssége nem allapithato meg.57

A Kkar tehat a gazdasagi tarsasagnal keletkezett, azaz a karkotelem kérosultja maga a
tarsasag, a karokozd pedig a vezetd tisztségviselé. A bizonyitasi kotelezettség kapcsan a
polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseivel
6sszhangban a Ptk. Ugy rendelkezik, hogy a kart és annak mértékét a karosultnak - polgari
perben a felperesnek — kell bizonyitani.

A régi Ptk. a teljes kartérités elvét vallotta, azaz a vezet6 tisztségviselonek a gazdasagi
tarsasag teljes karat kellett megtéritenie.® A vagyoni kar fogalma a hatalyos szabalyok szerint
magaban foglalja a gazdasagi tarsasag vagyonaban, sajat tokéjében bedllott értékcsokkenést
(damnum emergens), az elmaradt vagyoni elényt (lucrum cessans), valamint a gazdasagi
tarsasagot ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.*®

A vezet6 tisztségvisel magatartasa elvileg a Gt. hatalya alatt nem vagyoni hatranyt is
okozhatott a tarsasdgnak, azonban ezek gyakorlati jelentdsége elenyészd, a vezetd
tisztségviseld vonatkozasaban szinte kizarolag a vagyoni kar okozasardl ¢s megtéritésérol
beszéliink.®® A Ptk. a nem vagyoni kar és a nem vagyoni kartérités intézményét mar nem

ismeri, mivel azok helyébe a személyiségi jogok megsértésének jogkdvetkezményekent a

> Régi Ptk. 318. § (1) bekezdés

% UJVARINE ANTAL EDIT: Felelésségtan. Novotni Alapitvany a Magénjog Fejlesztéséért. Miskolc, 2014. 36. o.
% Gt. 30. § (2) bekezdése, Ptk. 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése

> KISFALUDI ANDRAS: i. m. (2007.) 155. 0.

*® Régi Ptk. 355. § (4) bekezdés

9 ptk. 6:522. § (2) bekezdés

8 KISFALUDI ANDRAS, SZABO MARIANNA (szerk.): i. m. 372. o.
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sérelemdij 1épett.®® Amennyiben példaul a vezetd tisztségviselé iigyvezetési tevékenysége
soran megseérti a gazdasagi tarsasag jo hirnevét, akkor a gazdasagi tarsasag a Ptk. alapjan mar
nem jogosult nem vagyoni kartérités iranti pert inditani, hanem személyiségi jogai megsértése
miatt indithat pert és keresetében kérheti a birésagot, hogy a vezetd tisztségvisel6t sérelemdij
megfizetésére kotelezze.

Osszefoglalva elmondhatd tehat, hogy a kar mind a Gt. mind a Ptk. hatalya alatt
feltétele a vezetd tisztségviseldi feleldsség megallapitdsdnak azzal, hogy a Ptk. hatdlya alatt
nem vagyoni karrol mar nem beszélhetiink, de a gazdasagi tarsasag és a vezetd tisztségviseld
relacidjaban ez kevésbé relevans. Ebben a vonatkozéasban tehat érdemi valtoztatasrol nem

beszélhetunk.
3.1.4. Az okozati 6sszefliggeés a régi Ptk.-ban

Az okozati dsszefuigges — hasonléan a vagyoni kar meglétéhez — olyan feltétele a vezet6
tisztségviseldi feleldsség megallapitdsanak, amely mind a Gt., mind a Ptk. feleldsségi
rendszerében azonos. A kauzalitas kovetelménye azt jelenti, hogy a vezetd tisztségviseld
magatartasa és a kar bekovetkezese kdzott okozati 6sszefliggesnek kell fennallnia. Az okozati
Osszefiiggés esetében szintén a karosult gazdasigi tarsasdg oldalan képzddik bizonyitasi
kotelezettség.

Rendkiviil hangstlyos, hogy a Ptk. lezarja az okozati lancolatot az eldrelathatosagi

|.62

klauzula beultetésével.” Ennek szabalyait lasd a 3.2.6. fejezetben.

3.1.5. A jogellenes magatartas feltétele a régi Ptk.-ban

A jogellenes magatartas kizéardlag a Gt. és a régi Ptk. hatalya alatt bekdvetezett k&rokért vald
feleldsség szempontjabol fontos feltétel. A feleldsségre vonas szempontjabol tehat
hangsulyos, hogy a gazdasagi tarsasaggal szemben tanusitott vezet6 tisztségvisel6i karokozd
magatartds jogellenes legyen. A jogellenes magatartds meglétét szintén a gazdasagi
tarsasagnak kell bizonyitania.

A Gt. értelmében a vezetd tisztségviseld magatartasa akkor jogellenes, ha az
jogszabalyba, a tarsasagi szerz6désbe, legfobb szervi hatarozatba vagy a vezetd tisztségviseloi

jogviszony tartalmat képez6 tigyvezetési kotelezettségbe iitkozik.*

L WELLMANN GYORGY (szerk.): Polgari jog. Kételmi jog. Elsé és mdsodik rész. Az (j Ptk. magyaréazata V/VI.
HVG-ORAC. Budapest, 2013. 231. o.

82 UJVARINE ANTAL EDIT: i. m. 222. 0.

8 Gt. 30. § (2) bekezdés
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Az tgyvezetési kotelezettségbe litkozé magatartas jogellenességének normativ szintre
emelése a Gt.-ben azt hivatott biztositani, hogy a vezetd tisztségviseld feladatait ténylegesen
megfelelden, — f0szabaly szerint — gazdasagi tarsasag érdekének elsddlegességével lassa el.
Nem szikseges tehdt a gyakorlatban, hogy tételes jogi normaba iitk6zzon a vezetd
tisztségviseld magatartdsa ahhoz, hogy a jogellenes magatartas ténye megallapithatot
legyen.®

Onmagaban azonban a rossz vezetd tisztségviseldi dontés azonban — habédr a vezetd
tisztségviseld magatartasaval okozati Osszefiiggésben kart okoz a gazdasagi tarsasdgnak —

egyéb tényallasi elem hianyaban nem mindsiil jogellenes magatartasnak.®
3.1.6. A felrohat0sag és a kimentési lehetdség a régi Ptk.-ban

A legmarkansabb kiilonbség a Gt. és a Ptk. feleldosségi szabalyai kozott a kimentés
feltételrendszere. Ahogy arra kordbban utaltam a vezetd tisztségviseld a polgari jog altalanos
szabalyai szerint mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el ahogy az az adott
helyzetben &ltalaban elvarhatd. A bizonyitas kérdése ebben a korben gy alakul tehat, hogy a
karokoz6d vezetd tisztségviselonek kell bizonyitania, hogy jogellenes karokoz6 magatartasa
nem volt felrohato. A felrohatosag hidnya tehat a Gt. szabalyai értelmében kizartak a vezetd
tisztségviseldi felelésség megallapitasat.®®

Az adott helyzetben altaldban elvarhatosag kovetelménye a vezetd tisztségviseldre
vonatkoztatva konkretizdlva azt jelenti, hogy a vezetd tisztséget betoltd személyektdl
altalaban elvarhatosagot és a gazdasagi tarsasdg érdekeinek elsddlegességének tiszteletben
tartasat kell bizonyitania ahhoz a karokozénak, hogy mentesiilhessen a felelésség alol.®’

Ez a felelosség a régi Ptk. és a Gt. szabalyrendszerét kovetve egy objektivizalt
szubjektiv felelosségi forma, amelynek eldnye, hogy ezt az elvarhatosdgi mércét a
jogalkalmazok hosszl ideje alkalmazzak, és a nem tul szigoru kimentési szabalyok a vezetd

tisztségviseld exkulpacios esélyeit novelik.

3.2. A vezetd tisztségviselo gazdasagi tarsasaggal szembeni feleldsségének hatalyos

szabalyai

% KISFALUDI ANDRAS, SZABO MARIANNA (szerk.): i. m. 373. o.

% BH 2004. 372.

% KISFALUDI ANDRAS: i. m. (2007.) 156. 0.

%7 KISFALUDI ANDRAS, SZABO MARIANNA (szerk.): i. m. 373-374. 0.
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A Ptk. latszolag nem valtoztatott a vezet6 tisztségvisel6 jogi személlyel (gazdasagi
tarsasaggal) szembeni feleldsségén, hiszen szintén a kontraktualis felelosség szabalyait

rendeli alkalmazni

ezekben az esetekben hasonléan a Gt. megoldasahoz, azonban
kozelebbrdl megvizsgalva hatalmas kiilonbség fedezhetd fel. A Ptk. ugyanis szemben a régi
Ptk.-val ténylegesen elhatarolja a kontraktualis és a deliktualis feleldsség szabalyait.® A
szerzOdésen kiviil okozott karokért a karokozd tovabbra is a fent ismertetett objektivizalt
szubjektiv megoldas szerint felel, mig a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség
egy joval szigorubb, objektivabb felel6sségi format valdsit meg.

A Ptk. A jogi személy konyvének magyardzata lakonikus tomorséggel az utald
magatartds miatt a Kotelmi jog kényv magyarazataban foglaltakra hivatkozik és ebben a
korben nem foglalkozik a kérdéskorrel. © Meglatasom szerint a vezetd tisztségviseldi
felel6sség kérdéskore olyan specialis tényallas, amely esetében az anomaliak elkerilése végett
szllkségesnek mutatkozik, hogy a normaszdveg magyarazata kifejezetten foglalkozzon a
problémaval, és a vezetd tisztségviseld feleldsségére vetitve vizsgalja az egyes tényallasi
elemeket. Ennek hidnyaban partikularis jogalkalmazasi gyakorlat alakulhat ki, amely sértené a
jogbiztonsag kovetelményét és ezen keresztill a jogallamisagot.

Egyetértek tovabba Gal Judittal abban a kérdésben, hogy pontosabb lenne a Ptk. utald
norméaja, ha ,,a szerzddésszegéssel okozott karért valo felelésség szabdlyai szerint felel”
fordulat helyett, a ,, szerzddésszegéssel okozott karért valo felelésség szabalyainak megfeleld

71

alkalmazésaval felel” megoldas érvényesiilne. © Ez wvaldszinlileg kovetkezetesebb ¢és

kiszamithatobb jogalkalmazast vonna maga utan.
3.2.1. A kontraktualis feleldsség megujult szabalyozasa

A Ptk. tehat a szerz0désszegéssel okozott karért valo feleldosség szabalyait rendeli alkalmazni
a vezetd tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal szembeni feleldsségére. A Ptk. megujult
szabalyai értelmében ,,aki a szerzddés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt

megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési

%8 ptk. 3:24. § A vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért a
szerz8désszegéssel okozott karért valo felelésség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

8 GAL JUDIT: A vezetdk kartéritési feleldsségének vij szabdlyai.
https://www.youtube.com/watch?v=22T1Vu7dhOE (2014. 10. 26.)

" SARKOZY TAMAS (szerk.): Polgéri jog. A jogi személy. Az (j Ptk. magyarazata 11/Vl. HVG-ORAC. Budapest,
2013.59. 0.

™ GALJuDIT: i. m. (2014/7.52.) 3. 0.
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korén kiviil eso, a szerzodéskotés idopontjaban elore nem lathato kériilmény okozta, és nem
volt elvarhaté, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kért elhéritsa.” "

Az 1j rendelkezés esetében szemmel lathatd, hogy a vezetd tisztségviseld kimentési
lehetdségei nagyban megvaltoztak. Ez a kimentési lehetdség egy joval objektivabb feleldsségi
format eredményez, amely kozelebb all a veszélyes tizemi felelésséghez, mint a klasszikus
polgari jogi deliktualis felelésséghez. "

A vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni feleldsségének feltételei tehat: a

szerzOdésszegés, az okozati Osszefiiggés, valamint kar, illetdleg az, hogy a vezetd

tisztségviseld ne tudja kimenteni magat.
3.2.2. A szerzddésszegés

A Ptk. kontraktualis feleldsségi szabalyrendszerének feltétele, hogy a karokozo a szerzddés
megszegésével okozzon kart a karosultnak. A vezetd tisztségviseld vonatkozasdban tarsasagi
jogi értelemben szerz6désnek mindsiil egyrészt a gazdasagi tarsasag legfobb szerve altali
kijelolés, kinevezés, illetve valasztas, valamint annak a vezet6 tisztségviseld altali elfogadasa.
A vezetd tisztségviseld ugyanakkor szélesebb értelemben munkaviszonyban, illetve kotelmi
jogviszonyban all a gazdasagi tarsasaggal, ugyanis munka-, illetve megbizasi szerz6dés is
létrejon a felek kozott.

A Ptk. szemben a kordbbi maganjogi térvénnyel normativ szinten hatarozza meg a
szerzOdésszegés fogalmat: ,,a szerzédés megszegését jelenti barmely kitelezettség
szerzédésszerii teljesitésének elmaraddsa”.™ A barmely kotelezettség ebben a vonatkozasban
azt jelentheti, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszony tartalmat képezd barmely kotelezettség
megszegése szerzodésszegésnek mindsiilhet, amely esetében megallapithato a vezetd
tisztségviseld felel6ssége. Megitélésem szerint ezt a rendelkezést nem szabad tulsagosan
tagan értelmezni, hiszen a vezetd tisztségviseldi jogviszony tartalmat adott esetben
munkaviszonyra vonatkozé szabalyok ™ is befolyasolhatjék. Ebben az esetben az is
el6fordulhat példaul, hogy a munkaviszonyban all6 vezetd tisztségvisel6 meghatarozott
esetben nem tesz eleget az Mt. és munkaszerzédése szerinti rendelkezésre allasi
kotelezettségnek, és ebben az esetben a gazdasagi tarsasag mint munkaltaté munkaugyi per
helyett kezdeményezi a vezetd tisztségviseld kartéritési felelésségének megallapitasat a Ptk.

3:24. 8-a és 6:142. §-a alapjdn. Ez a megoldas a Ptk. rendelkezései szerint teljesen

2 ptk. 6:142. §

® GAL JUDIT: i. m. (2014/6. sz.) 5. 0.
" ptk. 6:137. §

S Mt. 13. §
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jogszeriinek tlinik, viszont a vezetd tisztségviselore mint munkavallalora nézve sokkal
hatranyosabb, mint ha az Mt. szabalyait alkalmazndk, amely esetben a bizonyitasi
kotelezettség teljes egészében a gazdaségi tarsasagra mint munkaltatéra haramlana.”

Célszerli lenne tehat olyan szabalyozas kialakitdsa, amely esetében elkilonithetjuk a
szitk értelemben vett vezetd tisztségviseli kotelezettségeket, a szélesebb értelemben vett
vezetd tisztségviseldi kotelezettségektdl. Elobbiek klasszikus tarsasagi jogi kotelezettségek
lennének, igy kilondsen a jogszabalyok, a létesité okirat és a legfobb szerv hatarozatainak
betartasa, az (gyvezetési tevékenység gondos ellatasa, valamint a gazdasag érdekei
els6dlegességének tiszteletben tartasa. A tag értelemben vett kotelezettség korébe pedig azon
kotelezettséget értenénk, amely abbodl fakadnak, hogy a vezetd tisztségviseld megbizasi
jogviszonyban, illetve munkaviszonyban all a gazdasagi tarsasaggal.

A szerz6désszegést mint tényallasi elemet egyebként a karosult gazdasagi tarsasagnak
kell bizonyitania.”’

Gérdos Istvan és Gardos Péter hivjak fel arra a figyelmet, hogy a vezet6 tisztségvisel6i
jogviszony nem eredményez eredménykotelmet, a vezetd tisztségviseld elsddleges feladata
tehat az, hogy a gazdasigi tarsasag érdekében ugy jarjon el, ahogy az a vezetd

tisztségvisel6ktél altaliban elvarhato.™
3.2.3. Az okozati 6sszefliggés a Ptk.-ban

Mind a kontraktudlis, mind a deliktualis felelosség megallapitasanak feltétele, hogy a
karokoz6 magatartéas és a kar bekovetkezése kozott okozati 6sszefiiggés alljon fenn.”® Az Ptk.
megalkotasa sordn a kodifikatorok az oksagi lancolatot az eldrelathatosagi klauzula
beiktatasaval igyekeztek korlatozni. Az okozati dsszefliggés esetében tovéabbra is a kéarosult
gazdasagi tarsasag oldalan keletkezik bizonyitasi kotelezettség.

Az okok korében azok mindsiilnek relevansnak, amelyek a karokozassal az altalanos
élettapasztalatok szerint szokasosan egyutt jarnak figyelembe véve az eset valamennyi

koriilményét, és amelynek bekdvetkeztével a karokozo vezetd tisztségviseld szamolt vagy —

® Mt. 179. § (1)-(2) bekezdése

T WELLMANN GYORGY (szerk.): i. m. 229. o.

® GARDOS ISTVAN, GARDOS PETER: A vezetd tisztségviseldk feleléssége az uj Ptk.-ban. In: Ugyvédek lapja.
2014/2. sz. 15-21. o.

™ UIVARINE ANTAL EDIT: i. m. 222. 0.
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az altalanos élettapasztalatok szerint, az eset korilményeit figyelembe véve — szamolnia

kellett volna.®
3.2.4. A kar fogalma a Ptk.-ban

A kar bekovetkezése természetesen tovabbra is feltétele a vezetd tisztségviseldi feleldsség
megallapitasanak.

Az elOrelathatosagi klauzula beiktatdsa a szerzddésszegéssel okozott karok
megtéritésének mértékére is kihatassal birtak. A Ptk. fdszabalyként a szolgaltatds targyaban
keletkezett kar megtéritését irja eld. Ezeket a kartételeket un. tapadd kéaroknak nevezziik,
szemben a kovetkezménykarokkal, amelyek a karosult vagyonaban bekovetkezé egyéb karok,
¢s az elmaradt vagyoni elonyt oleli fel. Ez utobbiakkal kapcsolatban csak akkor terheli a
vezetd tisztségviseldt a kartéritési kotelezettség, ha a karosult gazdasagi tarsasdg bizonyitja,
hogy kar mint a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye, a szerzddés kotésének
idépontjaban elbre lathato volt.®! Ebben az esetben tehat, az elérelathatosagot a gazdasagi
tarsasagnak kell bizonyitania, amely a gyakorlatban a vezetd tisztségviselore nézve kedvezd
szabaly lehet, azonban csak gondatlan karokozas esetén irdnyado, mivel szandékos karokozas
esetén a — fliggetleniil az el8relathatosagtol — teljes kért kell megtériteni.®?

A kar meghatarozasara, és a Ptk.-ban tortént esetleges valtozasaira egyebekben jelen
dolgozat 3.1.3. fejezete irdnyadd.

3.2.5. Az ellendrzési koron kiviil es6 tevékenység

A Ptk. esetében mar nem elegendd, ha a vezetd tisztségviseld bizonyitja felrbhatosaga
hidnyat, azaz, hogy Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltalaban elvarhat6, hanem
harom konjunktiv feltétel megléte sziikséges ahhoz, hogy a karokoz6 exkulpalja magat.

Az elsé feltétele a mentesiilésnek, hogy a szerzddésszegd magatartast a vezetd
tisztségviseld ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozza. E kdrbe sorolhatdé mindazon
magatartas, amelyre a vezetd tisztségvisel6 nem birt befolydssal. A vezetd tisztségviseld
vonatkozasaban ilyennek mindsiilhetnek tobbek kozott a radikalis piaci valtozasok. %

Valésziniileg befolyasolhatja az ellendrzési kor terjedelmét a gyakorlatban nyilvanosan

8 BARDOS PETER: Az ij Ptk. karfelelGsségi fejezete. In: Polgéri Jogi Kodifikacio. 2004/5-6. sz. 4-6. o.
http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/bardos-peter-az-uj-ptk-karfelelosseqi-fejezete-pjk-20045-6-3-6-0/387
(2014. 10. 27.)

8 WELLMANN GYORGY (szerk.): i. m. 239. o.

8 GAL JuDIT: i. m. (2014/6. s2.) 5. 0.

8 WELLMANN GYORGY (szerk.): i. m. 233. o.
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miikodo részvénytarsasagok esetén, hogy a vezetd tisztségviseldi poziciot csupan ligyvezetési
¢s képviseleti jogokat gyakorld igazgatosagi tagok, vagy tulajdonosi ellendrzést is ellato
igazgatotanacsi tagok toltik be. E korben tehat fontos a drei Eck, illetve a board rendszer

tudatos megvalasztasanak szerepe a feleldsség szempontjabol.
3.2.6. Az elorelathatosag klauzulaja

Az exkulpalds masodik konjunktiv feltétele, hogy a szerzddésszegést a vezetd tisztségviseld
ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés idOpontjaban eldre nem lathatd koriilmény
okozza. Ez a feltétel tehat megkoveteli, hogy a karokozd magatartas objektive ne legyen
elérelathato.®

Az elOrelathatosag klauzulaja nem uj keletii intézmény, hiszen az Egyesilt
Nemzeteknek az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzodéseirdl szolo, Bécsben, az 1980. évi
aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésér6l szolo 1987. évi 20. torvényerejii rendelet
(a tovabbiakban: Bécsi Vételi Egyezmény) mar hosszl ideje alkalmazza, igy valdszintisithetd,
hogy a birosagi gyakorlat sokaig ebbdl fog taplalkozni.

Az eldrelathatosag csak akkor allhat fenn, ha sem a szerzodésszegd vezeto tisztségviseld
nem latta eldre a szerzddésszegd koriilmény bekdvetkezésének okat, és egy €sszerlien eljard
személy a kotelezett helyében sem lathatta volna elSre azt.®

Ujvariné Antal Edit hivja fel arra a figyelmet, hogy ez az elérelathatésag nem azonos a
kar megtéritésénck mértékénél nevesitett eldrelathatosaggal, hiszen itt a szerzédésszeri
teljesitést akadalyozo6 okra nézve kell gorcsd ala venni az elc’irelélthat(')sélgot.86

A vezetd tisztségviseld vonatkozasdban elmondhatd, hogy az 10 szabalyozas akar
kedvezonek is tekinthetd, hiszen egy hosszii id6 ota e tisztséget betoltd személy
vonatkozasaban aligha elvarhatd, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszonyt keletkeztetd
szerz6déskotés iddpontjadban eldre lassa az esetleg évekkel késdbbi karokozast.

Bar az eldrelathatosag beiktatdsa 1j intézménye a vezetd tisztségviseldi feleldsségnek,
ugyanakkor természetesen a kordbbi birdsagi gyakorlat is utalt mar ra. Egy eseti dontés
értelmében ,,a vezetd tisztségviseld felelésségének megallapitasahoz az vezethet, ha a vezetd a
gazdasagi tarsasag helyzetét, valamint a piaci kdrnyezetet teljes egészében tévesen felmérve,
elore lathatoan és kirivoan ésszeriitlen kockazatot vallalt. Felrohato modon jar el a vezetd

tisztségviseld, ha ugy kot dltala nem ismert idegen nyelven szerzédést, hogy annak valos jogi

8 U.0.234. 0.
% U.0.235. 0.
8 UJIVARINE ANTAL EDIT: i. m. 223. 0.
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tartalmarol nem gyozodik meg, ugy utal at kiilfoldi illetoségii off-shore cégnek, mint szerzodo
félnek jelentos Osszeget, hogy a teljesitésnek vagy a teljesités lehetetlenné valasanak esetére
semmilyen biztositékot nem kot ki, a tarsasdg mérleg adataibdl megallapithaté maddon,
kintlévoségei behajtasanak lehetosége csekély, a szerzédésszegésbol eredo kovetelésének
érvényesitése céljabol pedig a sziikséges intézkedéseket mindezek ellenére nem teszi meg.”®’
Az elore lathatoan kirivo ésszertitlen kockazatvallalds tehat a vezetd tisztségviseld felel0sség

megallapitasahoz vezethet.

3.2.7. A szerz8désszegd koriilmény elkeriilésének, illetve a kar elhdritasanak el nem

varhat6saga

A vezet6 tisztségviseld csak akkor mentesiilhet tovabba a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy
nem volt elvarhatd, hogy a kérilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Ez a kérilmény nem a
szerz0dés megkotésének, hanem a szerzodésszegésnek az iddpontjaban vizsgalando.

Ez a feltétel tehat megkivanja, hogy a vezetd tisztségviseld ténylegesen tegyen meg
mindent azért, hogy ne keletkezzen a gazdaséagi tarsasagnal kar, azaz, hogy a téarsasagi

érdekek elsddlegességét valoban szolgalja.

3.3. A vezeto tisztségviselo gazdasagi tarsasaggal szembeni felelosségének specialis

szabalyai

felel0sségtani kérdéseket. Jelen fejezet szintén ebben a vonatkozasban veszi gorcsé ala a
vezetd tisztségviseld feleldsségét, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az altaldnos szabalytol eltérd

atipikus esetek és sajatos tarsasagi jogi intézmények képezik a vizsgalat targyat.
3.3.1. Tobb vezeto tisztségviseld feleldssége

A Ptk. a jogi személy konyvében nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy hogyan
alakul a feleldsség, ha az ligyvezetési tevékenységet nem egy 6 l1atja el, hanem tobb személy,
vagy testilet.

A korabbi szabalyozas azonban rogzitette, hogy ha a vezetd tisztségviseldk egyiittes
képviseleti jogot gyakoroltak, illetleg, ha testiilet gyakorolta az tigyvezetési feladatokat,

akkor felelosségiik a gazdasagi tarsasaggal szemben a régi Ptk. kozos karokozasra vonatkozd

8 EBH 2011. 2417.
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szabalyai értelmében fdszabaly szerint egyetemleges.®® Méltanyos és ésszerii szabélya volt a
Gt.-nek, hogy ,,ha a kart a testlleti Gigyvezetés hatarozata okozta, mentesiil a felelésség alol
az a tag, aki a dontésben nem vett részt, vagy a hatarozat ellen szavazott.””*°

Figyelembe véve, hogy a Ptk. harmadik kdnyvében a kontraktualis feleldsség szabalyait
rendeli alkalmazni, logikusnak tinik, hogy a k6zds karokozok felelésségére is az altalanos
felel0sségtani szabalyok az irdnyadok, figyelembe véve, hogy a kozos karokozas esetén a
deliktualis feleldsségi szabalyokat rendeli alkalmazni a Ptk.%

Megitélésem szerint sziikséges volna egy olyan szabalyozas kialakitasa, amely alapjan

mentesiteni lehet a vezetd tisztségviselot a felelosség alol, ha a tobbi vezetd tisztségviseld

tervezett vagy mar megtett intézkedeése ellen tiltakozott.
3.3.2. A felmentvény intézménye

Tarsasagi jogunk régi-uj jogintézménye a felmentvény, amely a német jogbdl szivargott at a
magyar jogba. A felmentvény lényege, hogy bizonyos esetben a vezetd tisztségviseld
mentesiilhet a feleldsség aldl, azaz vele szemben kartéritési igény sem érvényesithets.”" A
Ptk. e jogintézmenyt kifejezetten a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kérében nevesiti.

A felmentvény lényege, hogy a gazdasdgi tarsasag legfobb szerve igazolja, hogy a
vezet6 tisztségviseld az értékelt idészakban ligyvezetési tevékenységét megfeleléen latta el,
azaz a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegességével teljesitette vezetd tisztségviseldi
kotelezettségeit. A régi Gt. hatdlya alatt csak a tarsasagi szerz0dés erre vonatkozo eldirdsa
esetén hatarozhatott a legfébb szerv felmentvény megadasarol. ® A Ptk. ezzel szemben
lehetdvé teszi, hogy a létesitd okirat erre vonatkoz6 rendelkezése hidnydban a vezetd
tisztségviseld kérésére hatdrozzon a legfobb szerv a szamviteli térvény szerinti beszdmold
elfogadasaval egyidejiileg felmentvény megadzisétr(')l.g3

A Ptk. masik ésszerli Ujitasa, amely lehetové teszi, hogy ha a vezetd tisztségviseld
jogviszonya két beszamolo6 elfogadasaval foglalkoz6 iilés kozott szinne meg, akkor a vezetd
tisztségviseld kérheti, hogy a legfébb szerv kovetkezd iilésén dontson a felmentvény

|.94

megadasarol.”™ Megitélésem szerint a Ptk. diszpozitiv szabalyai azt is lehetévé teszik, hogy a

8 KISFALUDI ANDRAS: i. m. (2007.) 158. 0.

8 Gt. 30. § (4) bekezdése

% ptk. 6:144. §

8 AUER ADAM, BAKOS KITTI, BuzASI BARNABAS, FARKAS CSABA, NOTARI TAMAS, PAPP TEKLA: Tarsaségi jog.
Lectum Kiado. Szeged, 2011. 177. o.

% NocHTA TIBOR: Tarsasagi jog. Dialég Camus Kiadd. Budapest, 2007. 155. o.

% SARKOZY TAMAS (szerk.): i. m. (2013.) 151. o.

% ptk. 3:117. § (2) bekezdés
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tagok, illetve részvényesek ugy rendelkezzenek a Iétesitd okiratban, hogy a vezetd
tisztségviseldi felmentvény megadasara barmely legfobb szervi iilésen sor kertilhessen.

A felmentvény jogkovetkezménye, hogy a gazdasagi tarsasag nem jogosult kartéritési
igényt érvényesiteni a vezetd tisztségviseldvel szemben ligyvezetési kotelezettségeinek
megsértése miatt, kivéve, ha a felmentvényt megalapozé tények vagy adatok valétlanok vagy

hianyosak voltak.*® Az ilyen felmentvény — hasonléan a Gt. rendelkezéseihez® — hatalytalan.

3.3.3. A Kkérigény érvényesitése a vezetd tisztségviseldvel szemben a gazdasagi tdrsasig

jogutod nélkiili megsziinése esetén

A gazdaségi tarsasdg mind anyagi jogi értelemben, mind perjogi értelemben véve 6nalld

jogalany, azaz perbeli jogképességgel is rendelkezek, igy a vezetd tisztségviselovel szembeni

rrrrr
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altal a gazdasagi tarsasdgnak okozott kar kozvetve a tarsasdg tagjdnak a vagyonaban is
csOkkeneést okozott. A kdzvetlen karosult ugyanis maga a tarsasag, ezért foszabaly szerint a
tArsasag sajat javara érvényesitheti igényét a vezetd tisztségviseldvel szemben.®®

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy mi torténik, ha a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkdl
megszinik, azaz ebben az esetben ki jogosult a vezetd tisztségviselével szembeni kartéritési
igény érvényesitésére. Ebben a korben a Ptk. és a Gt. is Ugy rendelkezett, hogy — mivel a
megsziint tarsasagnak mar nincs perbeli jogképessége —, ezért a cégnyilvantartasbol valo
torlés idépontjatdl szamitott egyéves jogvesztd hataridon beliil a torlés iddpontjdban tagsagi
jogviszonyban all6 tagok, illetve részvényesek jogosultak a karigény érvényesitésére. Ebben
az esetben a tagot vagy részvenyest a karigény a tarsasag megsziinésekor felosztott vagyonbol
Ot megilletd rész aranyéban illeti meg.99

A birGsag eseti dontése értelmében ,,a gazdasagi tarsasag jogutod nélkul vald
megsziinése utan a vezeto tisztségviselokkel szembeni kartéritési igényt a korlatozott
felelosségii tag a tdarsasag megsziinésekor felosztott vagyonbol 6t megilletd rész aranyaban

ervényesitheti feltéve, hogy a hitelezok kielégitése utan létezik, vagy a kar Osszegét is

% ptk. 3:117. § (1) bekezdés

% Gt. 30. § (5) bekezdés

7 KISFALUDI ANDRAS: i. m. (2007.) 159. 0.
% BH 1999. 329.

® ptk. 3:117. § (3) bekezdése
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figyelembe véve létezne feloszthaté vagyon.”'® A gyakorlat tehat értelemszertien a hitelez6i
igények Kkielégitése utdn feloszthatd vagyon meglétéhez koti a tag kovetelésének

érvényesitését.

100 BT 2014. 3100.
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4. AVEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE HARMADIK
SZEMELYEKKEL SZEMBEN

A vezetd tisztségviselok felelosségének masik nagy irdnya a harmadik személyekkel
szembeni felel0sség. A vezetd tisztségviseld altal harmadik személyeknek okozott karokért
val6 feleldsségi, helytallasi kérdések négy aspektusban vizsgalhatok.

Egyrészt eléfordulhat, hogy a vezetd tisztségvisel6 e mindségében eljarva okoz kart
harmadik személynek. Ettdl eltéré eset, amikor a vezetd tisztségviseld nem kozvetleniil e
mindségében eljarva, de azzal Osszefiiggésben okoz kart. A harmadik esetkdr, amikor egy
gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségviseldje e mindségétdl teljesen fliggetleniil harmadik
személynek kart okoz. Végil az utolsé. amikor a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkili
megsziinése esetén a vezetd tisztségvisel felel a harmadik személyeknek, azaz a hitelezOknek
okozott karokért. Sajatos felelésségi-helytallasi alakzat érvényesil abban az esetben, ha a
cégbirdsag az gazdasagi tarsasag bejegyzése iranti kérelmet elutasitja, illetdleg a kérelmet a
tagok visszavonjak. Jelen fejezet a felelGsségtani kérdéseket a vezetd tisztségviseld és

harmadik személyek relacidjaban ezen iranyok segitségével vizsgalja.

4.1. A vezeté tisztségvisel6 altal e jogkdrében eljarva és e jogviszonyaval dsszefliggesben

harmadik személynek okozott karokért valo felelosség

A Gt. elvi éllel rogzitette, hogy ,a tdrsasag felelés azért a karért, amelyet vezetd
tisztségviseldje e jogkorében eljdrva harmadik személynek okozott” ® Ennek elvi
magyardzata, hogy a vezetd tisztségviseld nem csupan a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje, de
annak képviseldje is. A képviselet pedig kozvetlen, vagyis a joghatdsok kozvetlenul a
gazdasagi tarsasagnal allnak be, azaz a jogok a tarsasagot illetik, és a kotelezettségek is azt
terhelik. A tarsasagi jog tehat a vezetd tisztségviselt a kiils6 jogviszonyokban a tarsasag
helyett, annak nevében és érdekében fellépd képviselének tekinti, igy indokolt, hogy az e
jogviszonyokbol ered6 karokért a gazdasagi tarsasag legyen a felelds. 02

A vezetd tisztségviseld vonatkozasaban a Ptk. mar nem tartalmaz a Gt.-hez hasonld
szabalyt, ugyanakkor a kotelmi jogi konyv deliktualis felelosségi szabalyai korében ugy
rendelkezik, hogy ,, ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje e jogviszonydval dsszefiiggésben

harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel

101 Gt, 30. § (1) bekezdése
192 CSEH TAMAS: A4 vezetd tisztségviseld és a tarsasdg egyetemleges deliktudlis felelGssége? In: Polgari Jogi
Kodifikacio. 2008/5-6. sz. 31-36. 0.
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egyetemlegesen felel”.% A Ptk. hivatkozott rendelkezése, és a Gt. fenti szabalyanak normativ
szinten vald rogzitése hianya hasonlo riadalmat keltett a gazdasagi ¢€let szerepldi korében,
mint a kontraktualis felelsség megvaltozott, objektivabb szabalyai.

Onmagaban ez a felelésség két féle modon értelmezhetd. A leginkabb elfogadott nézet
szerint a Ptk. tudatosan hagyta ki a Gt. hivatkozott rendelkezését, mivel az a célja, hogy a
hitelezok mind a gazdasagi tarsasagtol, mind a vezetd tisztségvisel6tol kdvetelhessék a vezetd
tisztségviseld altal e jogviszonyaval Osszefiiggésben okozott karuk megtéritését. Ebben a
megkozelitésben elmondhato, hogy a vezetd tisztségviseld feleldssége rendkiviil szigorodott,
hiszen a hitelez6k kovetelésiiket a vezetd tisztségviselé maganvagyonabol is kielégithetik.
Ebben az esetben — a deliktualis felelésség szabalyai szerint — a vezetd tisztségviseld csak
akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohatd, azaz
Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6.'® A vezetd tisztségviseld és a
tarsasag ilyen értelemben vett egyetemleges deliktudlis feleldsségét sokan biraltak.'%®

Megitélésem szerint létezhet egy masik vizsgélati szempont is. E masik
megkdzelitésben el kell hatarolni a vezetd tisztségvisel altal e mindségében, a gazdasagi
tarsasag képviseldjeként eljarva, valamint az e jogviszonyaval Osszefiiggésben, kozvetve
okozott karokért valo felelésséget. Amennyiben ilyen megkdzelitésben vizsgaljuk a vezetd
tisztségviseld feleldsségét elmondhatd, hogy a Ptk. hatdlyos rendelkezései szerint a vezetd
tisztségviselo altal, e jogkorében eljarva okozott karokért tovabbra is a gazdasagi tarsasag lesz
a felel6s. Ennek oka, hogy a gazdasagi tarsasag olyan — a jogszabalyok altal Iétrehozott —
jogalany, amely kozvetlentl nem képes kart okozni senkinek. A kért a gazdasagi tarsasag
képvisel6jeként — nem jogi értelemben — de facto csak a vezetd tisztségviselé tudja okozni,
mivel kdzvetleniil 6 kot szerzodést harmadik személyekkel. De iure azonban a kar okozoja a
gazdasagi tarsasdg lesz, mivel adott esetben a gazdasagi tarsasag teljesit hibasan, esik
késedelembe, tagadja meg a teljesitést stb. Ebben a megkozelitésben tehat nem alkalmazhat6
a Ptk. vezetd tisztségviseld karokozasaért vald feleldssége, mivel a kart nem a vezetd
tisztségviseld okozta de iure, hanem a gazdasagi tarsasdg okozta. Ebben az esetben a
harmadik személyek a szerz6désszegésért valo feleldsség, illetve adott esetben a szerzddésen
kiviil okozott karért valod feleldsség szabalyai szerint érvényesithetik igényiket a gazdasagi
tarsasaggal szemben.

103 ptk. 6:541. §
104 UIVARINE ANTAL EDIT: i. m. 150. 0.
105 d. pl. CSeH TAMAS: i. m. (2008.) 31-36. 0.
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A fenti gondolatmenet alapjan a vezeto tisztségviseld karokozasaért vald egyetemleges
feleldsség kedvezonek tekinthetd a vezetd tisztségviselore és kiilondsen a hitelezkre nézve.
Ez azt jelenti ugyanis, hogy ha a vezetd tisztségviseld e jogviszonyaval Osszefiiggésben kart
okoz harmadik személynek, akkor nem az altalanos karfeleldsségi szabalyok érvényesiilnek,
azaz a harmadik személy kizarolag a vezet6 tisztségviseld ellen indithat pert. A hitelezd maga
dontheti el ugyanis, hogy a vezetd tisztségviseldvel vagy a gazdasagi tarsasaggal szemben
indit pert, de akar alperesei pertarsasag is létrejohet e két résztvevével. Ebbol a nézdpontbol
tehat nem a vezet6 tisztségvisel6 felel a gazdasagi tarsasdg karokozasaért, hanem a gazdasagi
tarsasag felel a vezetd tisztségviseld karokozasaért. Természetesen, amennyiben a hitelez6 a
gazdasagi tarsasaggal szemben érvényesiti igényét, a gazdasagi tarsasag utobb a vezetd

tisztségviselovel szemben érvényesitheti kovetelését.

4.2. A vezet6 tisztségviselo altal e mindségétol fliggetlenll harmadik személynek okozott

karokért valo felelosség

El6fordulhat, hogy a vezeto tisztségviseld nem a gazdasagi tarsasag ligyvezetési €s képviseleti
tevekenysége korében eljarva, hanem attdl teljesen fliggetlenul okoz harmadik személynek
kart. Ebben az esetben nem beszélhetiink tarsasagi jogi értelemben vett vezetd tisztségviseldi
karokozasrdl, hanem a karkotelem alanya karokozdi oldalon pusztan egy olyan személy, aki
egyébként ilyen tisztséget tolt be valamely gazdasagi tarsasagnal.

A fenti gondolatmenet alapjan ezt a tényallast sem a Gt., sem a Ptk. Jogi személy
kdnyve nem nevesiti, hiszen ilyenkor tipikusan az altalanos deliktualis karfelel6sségi alakzat
érvenyesil, azaz kimentheti magat a kdrokozo, ha bizonyitani tudja, hogy magatartasa nem
volt felr6hat6.*®

A birésag egy eseti dontésében kimondta, hogy ha az {igyvezetd biuincselekmény
elkovetésével kart okoz valakinek, akkor nem hivatkozhat arra, hogy ilyenkor a gazdasagi
tarsasagot terheli a helytallasi kotelezettség, mert ligykorébe tartozd tevékenységet latott el.
Az indokolas szerint ugyanis egyetlen gazdasagi tarsasag tevékenysége sem iranyulhat
blincselekmény elkovetésére, igy az a vezetd tisztségviseld, aki tevékenysége soran
biincselekményt kovetett el, nem vezetd tisztségviseli jogkdrében jart el.'”” Kisfaludi Andrés

nem tartja feltétleniil kovetendé példanak a fenti hatarozatot, ugyanis ez adott esetben azt is

jelentheti, hogy a tarsasadg akkor is mentesul a helytallasi kotelezettsége aldl, ha a tarsasag

106 ptk. 6:519. §
07 BH 2004. 408.
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altal biztositott keretek adtdk meg a lehetOséget a vezetd tisztségviselének arra, hogy
blincselekményt kdvessen el X8

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a vezetd tisztségvisel8i poziciot betdltd
személyek altal, e mindségiikt6l teljesen fiiggetlenll okozott karokért nem a tarsasag fog
helytallni, ebben az esetben csak a tényleges karokozoval szemben lehet igény érvényesiteni
az altalanos 6t éves eléviilési hataridon beliil. Az a kérdés azonban, hogy mikor beszélhetlink
a vezetd tisztségviseldi mindségtdl teljesen fiiggetlen, vagy azzal Osszefliggésben torténd

karokozasrol mindig egyedi biroi mérlegeléstol fliggvénye.

4.3. A vezeto tisztségviselo felelossége harmadik személyekkel szemben a gazdasagi

tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén
4.3.1. A wrongful trading intézményének szerepe a gazdasagi tarsasagok jogaban

Tarsaségi jogunkban — hasonldan a kontinentalis tarsasagi jogi megold&shoz — hatvanyozottan
érvényesiil a hitelezok védelme. A vezetd tisztségviselok hitelezokkel szembeni
felelésségének egyik legfontosabb teriiletét, a wrongful trading’® esetkérét ugyanakkor az
angol tarsasagi és fizetéskeptelenségi jog is ismeri.

A wrongful trading esetkore az intézményes felelésségatvitel korébe tartozik.
Intézményes felelGsségrol beszélhetiink a de iure vezetd tisztségviseld, és az arnyékigazgatd
(shadow director) vonatkozasaban is. A vezetd tisztségviselok, arnyékigazgatok
vonatkozasdban az intézményes feleldsségatvitel azt jelenti, hogy barmely tarsasagi formaban
a vezetd tisztségviseldk, arnyékigazgatok feleldsségének hidnya atalakul teljes feleldsségé a
tarsasag hitelez6ivel szemben. ™

A szabalyozas elsddleges indoka, hogy amennyiben egy gazdasagi tarsasag vagyonaban
a passzivak meghaladjak az aktivakat, akkor — kiilonosen a korlatozott feleldsségii tarsasagok
(kft., rt) esetén — a tagok, részvényesek gyakrabban kotnek nagyobb kockazattal jard
ugyleteket, mivel ezek tobbnyire sokkal nagyobb hasznot is jelenthetnek a tarsasagnak.
Amennyiben a kockazatos tgylet nem sikertl, abban az esetben pedig a gazdasagi tarsasagot
felszamoljak, de ez a tag es a részvényes korlatozott feleléssége miatt nem hat ki annak

magéanvagyonara. Ez a magatartds ugyanakkor sérti a hitelezdi érdekeket, hiszen igy a

108 KISFALUDI ANDRAS: i. m. (2007.) 161. o.
1% Insolvency Act 1986. 214. §
10 TorROK TAMAS: i. m. 328. o.
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kovetelésiik gyakorlatilag behajthatatlan lesz. Ezek a hitelezdvédelmi okok teszik sziikségessé
a wrongful trading intézményét.***

Az angol Insolvency Act értelmében szandékos csalard gazdalkodasnak (fraudulent
trading), illetve vétkes (szandékos vagy gondatlan) jogszerltlen gazdalkodasnak (wrongful
trading) mindsiill minden olyan eljaras, amely a tarsasag hitelez6jének megkarositasat

eredményezi.'*?

4.3.2. A vezetd tisztségviseld feleldsségének feltételei a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili

megsziinésekor a Ptk.-ban

A hatdlyos szabalyok valamennyi gazdasagi tarsasag kozds szabalyai korében gy
rendelkeznek, hogy , ha a gazdasdgi tarsasdig jogutod nélkiil megsziinik, a hitelezék
kielégitetlen kovetelésiik erejéig karteritési igeényt érvényesithetnek a tarsasag vezeto
tisztségviseloivel szemben a szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelésség szabalyai
szerint, ha a vezetd tisztségviselS a tarsasadg fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta
utan a hitelezoi érdekeket nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés a végelszamolassal tortéeno
megsziinés esetéen nem alkalmazhato”. 113 szemben a Gt. rendelkezéseivel, a Ptk.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetén sem koveteli meg a vezetd tisztségvisel6tol,
hogy a hitelezok érdekeinek elsddlegességével jarjon el, csupan annyit, hogy azokat — a
gazdasagi tarsasag elsddlegessége mellett — vegye figyelembe.

A Gt. alapjan sziletett biroi birésagi hatarozat az alabbiak szerint rendelkezik a
hitelez6i érdekek elsddlegességérdl: ,,a fizetésképtelenséggel fenyegetoé helyzet bekévetkeztét
kovetden a vezeto tisztségviselo tigyvezetési feladatait a tarsasag hitelezéi érdekeinek
elsodlegessége alapjan koteles ellatni. A cég hitelezoinek érdeke azt kivanja meg, ha a
tarsasdg nem fizetésképtelen, akkor megszintetése ne felszdmolasi eljaras, hanem
vegelszamolas keretében torténjen. Az iigyvezeté a jogait johiszemiien és tisztességesen
koteles gyakorolni, hataskérét nem hasznalhatja fel a maga hasznara, nem helyezheti
személyes érdekeit a tarsasag céljai elé. Az ugyvezetésre alkalmas zletember eltekint a sajat
vagy csalddja iizleti érdekeltségeitdl, és a tulajdonosi érdekeket szolgdld dontéseket hoz.””***

Ez a rendelkezés a Ptk. hatalya alatt mar nem teljesen érvényesiilne, ugyanis a hitelezoi

érdekek els6dlegessége mar nem iranyadd, azonban a hitelezOk érdeke tovabbra is

111 K|SFALUDI ANDRAS, SZABO MARIANNA (szerk.): i. m. 386-387. o.

12 NoCHTA TIBOR: A magdnjogi feleldsség uitjai a tarsasdagi jogban. Dialég Campus Kiadd. Budapest, 2005.
123. 0.

13 ptk. 3:118. §

4 BDT 2012. 2782.

35



megkivanja, hogy a gazdasagi tarsasag végelszamolassal, és ne felszamolassal sziinjon meg.
Ebben a konstrukcioban elvalik a gazdasagi tarsasag tagjainak, részvényeseinek az érdeke,
valamint a gazdasdgi tarsasag mint 6nallo jogalany érdeke, s a vezetd tisztségviselonek ez
utobbi érdekeit kell szolgalnia. A vezet6 tisztségviselonek elsédlegesen olyan dontéseket kell
hozni, ami a gazdasagi tarsasdg fennmaradasat szolgalja, azonban amennyiben ez nem
lehetséges, akkor végelszamoléassal szlinjon meg a tarsasag.

A Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban harom konjunktiv feltétel szikséges a hatalyos
szabalyok szerint ahhoz, hogy megallapithatdé legyen a vezetd tisztségviseld polgari jogi
feleldssége a hitelezokkel szemben: Az elsé feltétel, hogy az ilyen felel6sségi kérdés csak a
gazdasagi tarsasag jogutdod nélkiilli megsziinésekor értelmezhetd, ide nem értve a
végelszamolassal vald megsziinés esetét. A mdsodik tényallasi elem, hogy a megszint
gazdasagi tarsasaggal jogviszonyban 1év6 hitelezoknek ki nem elégitett koveteléseik maradtak
fenn a tarsasaggal szemben. A harmadik konjunktiv feltétel pedig, hogy a vezetd
tisztségviseld a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe a tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének beallta utan.™™

Ebben az esetben a Ptk. a deliktualis felelésség szabalyait rendeli alkalmazni, vagyis a
vezetd tisztségviseld akkor exkulpalhatja magat, ha bizonyitja, hogy a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének beallta utan a hitelez6i érdekek figyelembevétele
érdekében Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, azaz magatartasa nem
volt felrohato.

Az a feltétel pedig, hogy a vezetd tisztségviseld nem vette figyelembe a hitelezdi
érdekeket mindig az adott tényallastol figg. Az egyik birdsagi hatarozat értelmében példaul
. vezeto tisztségviselo nem a hitelezok érdekeinek megfeleloen jar el, ha a
fizetéskeptelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezése utan igazolhato modon létre nem jott
szerzodések, és teljesitési igazoldsok nélkiil rendelkezik kiilonbozé nagysagu osszegek

kifizetése feldl.””

4.3.3. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet €s a hitelezok érdekeinek figyelmen kiviil

hagyéasa a Cstv.-ben

A Ptk.-val 6sszhangban a Cstv. rendelkezéseit is figyelembe kell venni, amennyiben a vezetd
tisztségviseld hitelezokkel szembeni feleldsségérdl beszélink. A Cstv. rendelkezései

értelmében ,,a hitelezé vagy - az ados nevében - a felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt

15 SARKOZY TAMAS (szerk.): Gazdasagi tarsasagok — cégtorvény. HVG-ORAC. Budapest, 2014. 69. o.
16 BH 2013. 222.
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keresettel kérheti a birdsagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodé szervezet
vezetdi voltak a felszamolads kezdo idopontjat megel6zo6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben tigyvezetési feladataikat nem a hitelezék érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazdalkod6 szervezet vagyona csokkent, vagy a
hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténo kielégitését meghiusitottak, vagy
elmulasztottak a kérnyezeti terhek rendezését.”**’

A Cstv. tehat a gazdasagi tarsasag hitelezéjének és a felszamold oldalan biztosit aktiv
perbeli legitimécidt. A perinditasra csak a felszamoléasi eljaras hatdlya alatt kerulhet sor, és a
kereseti kérelem is kotott. A keresetben kérheti a felperes a birdsagtol, hogy allapitsa meg,
hogy azok a személyek, akik a felszamolas alatt allo6 gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseld

voltak a felszamolas kezdetét *®

megel6zé harom évben, ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el. A felperes tovabba keresetében kérheti a
birésagtdl annak megallapitasat, hogy a vezetd tisztségviselok magatartasaval okozati
Osszefiiggésben a gazdasagi tarsasdg vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek
Kielégitését teljes mértékben meghidsitotta, vagy a kornyezeti terhek rendezését
elmulasztotték.

A fenti polgari per alperese fOszabdly szerint a vezetd tisztségviseld, de alperesi
pozicidban lehet arnyékigazgatd (shadow director) is, vagyis ,,az a személy, aki a gazdalkodo
szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt.”**° A
Cstv. tehat lehetévé kivanja tenni azon személyek feleldsségre vonasat, akik ténylegesen
kézremiikodtek a vagyonvesztésben. '

A jogbiztonsag kovetelményének megfelelden a Cstv. a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bealltanak idOpontjat is normativ szinten definialja. Ennek értelmében ,,a
fizetéskeptelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezte az az idopont, amelytol kezdve a
gazddlkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszeriien elore lathattak, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.””*2
Ebben az esetben tehat a gazdasagi tarsasag likviditasa tekintetében a szerz6dés megkdtésekor
még nem feltétleniil jelentkezik probléma, ugyanakkor egy johiszemiien és gondosan eljaro,

megfeleld szakértelemmel bird vezetd tisztségviseltdl, aki tisztdban van azzal, hogy a

7 Cstv. 33/A. § (1) bekezdése

18 Csty. 27. § (1) A felszamolas kezd6 id6pontja a felszamolast elrendeld jogerés végzés kozzétételének napja.
119 Cstv. 33/A. § (1) bekezdés

120 JuHAsz LASZLO: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikényve. Novotni Kiadé. Miskolc, 2006. 229. o.

121 Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
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gazdasagi tarsasdg milyen pénzigyi helyzetben van, elvarhat6, hogy ne kdsson — a tarsasag
neveben — olyan lgyleteket, amelyeket nem tud majd teljesiteni.

Torok Tamas ugyanakkor felhivja arra a figyelmet, hogy hosszu lejaratii szerzédések
esetén, valamint olyan jogviszonyoknal, ahol nem prompt teljesitésr6l beszéliink, nehéz el6re
latni, hogy a gazdasagi tarsasag akar évekkel kés6bb milyen pénziigyi helyzetben lesz,*? igy
az elorelathatosagi kovetelmény meghitisulasa miatt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetrdl sem beszélhetlink, ami alapjan a vezetd tisztségviseld feleldssége sem allapithatd
meg.

Hasonldan a korabbi Gt. rendelkezéseihez a Ptk. is megtartotta azt a szabalyt, hogy
korlatolt felelésségli tarsasag ¢€s részvénytarsasag esetén az lgyvezetonek, illetve az
igazgatosagnak (vezérigazgatonak, igazgatotandcsnak) kotelezd Osszehivnia a taggytilést,
illetve a kozgyllést, amennyiben a tarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti vagy fizetéseit

megsziintette. 2

Ennek elmulasztdsa esetén a vezetd tisztségviseld aligha exkulpélhatja
magat.

A hitelez6 vagy a felszamolo altal inditott perben a vezetd tisztségviseld
(arnyékigazgatd) mint alperes, csak akkor mentheti ki magat, ha bizonyitja, ,hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkeztét kovetoen az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betolto személytol elvarhato valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi veszteségek
elkertlése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.”*** A fenti feltételek konjunktivak, azaz valamennyi tényallasi
elem bizonyitasa sziikséges ahhoz, hogy a vezetd tisztségvisel6 kimentse magat. A jog
bizonyos esetben vélelmezi a hitelez6i érdekek sérelmét: ,,amennyiben a vezetd a felszamolas
kezdd idopontjat megelozoen nem tett eleget az ados éves beszamoloja [dsszevont
(konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a Cstv. szerinti beszamol6készitési, irat- és
vagyondatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettséget, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni
kell.”*?® A jogalkalmazéi gyakorlat szerint a hitelez6i érdekek sérelmének vélelme esetén a
vezetd tisztségviseldi feleldsség altalanos feltételeinek meglétét is vélelmezni kell.*®

Elképzelhetd, hogy tobb vezetd tisztségviseld nem vette figyelembe a hitelez6i

érdekeket fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan, és ezzel dsszefliggésben kart

122 TorOK TAMAS: i. m. 336. 0.

123 ptk. 3:189. § (1) bekezdés c) pont és 3:270. § (1) bekezdés c) pont

124 Cstv. 33/A. § (3) bekezdés

125 Cstv. 33/A. § (3) bekezdés

126 D7SULA MARIANNA: A vezetd tisztségviseld felelsségével kapesolatos jogalkalmazdsi problémdk II. In:
Céghirnok. 2013/1. sz. 9. o.
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okozott. Ebben az esetben a Cstv. tobb vezetd tisztségviseld karokozasa esetén egyetemleges
kotelezést ir el6.*’

A feleldsséget megallapité itélet jogerdre emelkedését kovetden azonban a hitelez6knek
inditaniuk kell egy marasztalasra iranyulo pert is, amely esetében a keresetinditas jogveszto
hataridéhoz kotott. A hitelezok csupan a felszamolasi eljards jogerds lezarasar6l hozott
hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét koveté 60 napon beliil érvényesithetik — a még ki
nem elégitett — koveteléseiket.*?

A jogalkoto tehat azt a megoldast alkalmazta, hogy a birésag nem egy perben biralja el
a vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasat, és marasztalja a karosszegben, hanem
ez két kulon eljarasban zajlik le. Ennek védhet6 oka, hogy a vezet6 tisztségviseld felelosségét
megallapito itélet hatdlya a megsziint gazdasdgi tarsasdg valamennyi hitelezdjére kiterjed,
ellenben, ha a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasara iranyuld keresetet itélettel
elutasitja, akkor ez csak arra a konkrét hitelezére figyelemmel eredményez res iudicata-t.'?
Megitélésem szerint perokondémiai szempontbol célszerli lehetne, ha a vezetd tisztségviseld
felel0sségének megallapitasat €s marasztalasat egy eljarasban biralnék el. Ebben az esetben a
birdsag a Pp. szabélyai szerint a vezetd tisztségviselé feleldsségét kozbensé itéletben ™
allapithatnd meg, amely itélt dolgot eredményezne jogerére emelkedését kovetéen. Majd az
Osszegszerliség vonatkozasaban tovabb folyna a peres eljaras, amely alapjan a bir6sag szintén
iteletet hozna. A végeredmeény azonos lenne, mint a hatalyos fizetésképtelensegi szabalyok

szerint, azonban pergazdasdgossag szempontjabol utobbi kedvezobb megoldas lehetne.

4.4. A vezeto tisztségviselok felelossége a gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételének

jogerds elutasitasa esetén

A vezetd tisztségviseld6 harmadik személyekkel szembeni felelosségének sajatos esete az
eldtarsasagi létszakaszhoz kapcsolodik.

A Ptk. fenntartotta a gazdasagi tarsasagok el6tarsasagi 1étszakaszat, bar elismerte, hogy
a gyorsuld e-cégeljaras miatt jelentdségiik csokkent.™®! Az elétarsasag — mind a Gt., mind a
Ptk. hatéalya alatt — a bejegyzett gazdasagi tarsasag egy koréabbi, specialis létszakasza.**

Az el6tarsasagi létszakasszal kapcsolatban akkor meriil fel a vezetd tisztségviselok

feleldssége, ha a cégbirdsdg a nyilvantartasba-vételi kérelmet jogerdsen elutasitja, vagy ha a

127 Cstv. 33/A. § (1) bekezdés

128 Cstv. 33/A. § (6) bekezdés

29 TOROK TAMAS: i. m. 337. 0.

130pp. 213. § (3) bekezdés

B SARKOZY TAMAS (szerk.): i. m. (2013.) 140. o.
132 57ALAY GYULA (szerk.): i.m. 74-75. 0.
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tarsasag a nyilvantartasba-vételi kérelmet visszavonja. Ebben az esetben tehéat a tarsasag
bejegyzésre nem kertl, azaz hianyzik az a konstitutiv aktus, amely alapjan ex nunc hatallyal a
tarsasdg jogképes jogalanyként megjelenhetne a gazdasagi életben. Ennek a legfontosabb
kdvetkezménye, hogy a kérelem elutasitdsarol valdé tudomésszerzést6l az elétarsasag
késedelem nélkiil koteles megsziintetni miikodését. Amennyiben a be nem jegyzett tarsasag e
kotelezettségét megszegi, azaz tovabbra is gazdasagi tevékenységet folytat, akkor a vezetd
tisztségviselok a szerzddésszegéssel okozott karokért korlatlanul és egyetemlegesen felelnek

az ebbdl eredd karokért.!®

E szabalynak nyilvanvaldan hitelezévédelmi szerepe van. A Gt.
hasonléan rendelkezett azzal az eltéréssel, hogy kdzvetlenil nem utalt arra, hogy a polgari jog
altalanos szabélyai szerint felelnek a vezetd tisztségviselok, de értelemszeriien ez volt az
iranyado. ™

Tovabbi kisegitd szabaly, hogy az el6tarsasagi 1étszakaszban vallalt kotelezettségeket
foszabaly szerint a be nem jegyzett tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyonbol kell
kielégiteni. Amennyiben maradtak kielégitetlen hitelez6i kovetelések, akkor a be nem jegyzett
tarsasag korlatlan feleldsségli alapitoit korlatlan és egyetemleges helytallasi kotelezettség
terhelte. Azonban, ha a be nem jegyzett tarsasag alapitoinak feleléssége korlatolt lett volna,
akkor 6k maganvagyonukkal nem kotelesek helytallni, hanem harmadik személyek iranyaban
a vezetd tisztségvisel6k kotelesek korlatlanul és egyetemlegesen helytallni.*> Hangsulyos,
hogy ebben az esetben a vezetd tisztségviseloket nem feleldsség terheli, hanem helytallas,
azaz nem besz¢lhetiink kimentésrol.

E korben szintén felmerilhet a kérdés, hogy ha a létrehozni kivant tarsasdgnak tobb
vezetd tisztségviseldje lett volna, vagy testiileti iigyvezetés miikodott, és a vezetd
tisztségviselok, vagy a testiilet tagjainak egy része tiltakozott a miikodés tovabbi folytatasa
ellen, akkor ket miért terheli a helytallasi kotelezettség. A jogalkoto itt bizonyara a hitelezdi
érdekeket helyezte eldtérbe, azonban a tovabbi muikodés ellen tiltakozd vezetd

tisztségviselokre nézve meglehetdsen méltanytalan jogi helyzet valosulhat meg.

133 ptk. 3:101. § (4) bekezdés
134 Gt. 16. § (3) bekezdés
135 ptk. 3:101. § (5) bekezdése
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ZARO GONDOLATOK

A dolgozatban a vezet6 tisztségviselok polgari jogi felel6sségének két nagy irdanya képezte a
vizsgalat targyat. Egyrészt ismertetésre keriilt a vezetd tisztségviseloknek a gazdasagi
tarsasaggal szembeni kontraktuélis felel6ssége, majd a harmadik személyekkel, azaz a
hitelezOkkel szembeni deliktualis feleldsséget helyeztem gorcsé ala.

A vezetd tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag relaciojdban a Ptk. hatdlybalépése
alapvetd valtozast eredményezett a felel6sségi kérdések tekintetében. A Ptk. — szakitva a
korabbi gyakorlattal — j alapokra helyezte a kontraktualis felelésség szabalyait, amellyel egy
a korabbinal joval szigoribb, objektivebb felelésségi format hozott létre. E novum
kialakitadsanak indoka, hogy a szerzddéses jogviszonyok mindig a felek kolcsonds és
egybehangz6 akarategyezOségére, azaz konszenzusara vezethetd vissza, azaz a felek
mindegyike egyarant bizik a szerz6dés megkdtésekor a majdani szerzddésszer teljesitésben.
Ez a metddus a vezetd tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag jogviszonyaban is érvényesiil,
mivel kozottiik is egy relativ szerkezetli, szerz6déses kotelem jon 1étre, igy ésszerii, hogy a
Ptk. a szerz6désszegéssel okozott karért valo felelosség szabalyait rendeli alkalmazni az ilyen
jogvitakra.

Ugyanakkor egyetértek Gal Judit azon allaspontjaval, hogy nem sikerllt tdl
kdvetkezetesre az utald norma megszovegezése, mivel a vezetd tisztségviseldi jogviszony
sajatossagaira tekintettel célszerlibb lenne a ,,szerzodésszegéssel okozott karért valo felelosség
megfelelé alkalmazasaval felel” fordulat hasznalata, amely igy szélesebb mozgasteret
biztositana a jogalkalmazénak, és kénnyebben lehetne igazodni e speciélis jogviszonyhoz.**

Az eldrelathatosagi klauzula beiktatdsa a Ptk.-ba valosziniileg kedvez6 szabaly a vezetd
tisztségviselokre nézve, hiszen a jogviszonyukat keletkeztetd szerzOdés megkdtése és a
majdani szerz6désszegl, karokozd magatartas kozott nagyon hossza id6 is eltelhet, igy
minden bizonnyal kénnyen bizonyithatova valik, hogy nem volt eldrelathaté a szerz6dés
megkotésekor az akar évekkel késdbbi kdrokozas.

A tobb vezetd tisztségviseld feleldssége tekintetében megitélésem szerint sziikségesnek
mutatkozik olyan szabalyozas kialakitasa, amellyel mentesilhetne az a vezeté tisztségviseld a
felel0sség aldl, aki a tervezett vagy megtett szerzédésszegd intézkedés ellen tiltakozott. Ezzel
joval konnyebb kimentési lehetdséget biztositanank az ilyen vezetd tisztségviseloknek, amely

igy jelent6sen méltanyosabb lenne szamukra.

138 GAL JuDIT: i. m. (2014/7.s2.) 3. 0.
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Osszességében elmondhatd, hogy a vezetd tisztségviseldnek a gazdasigi tarsasaggal
szembeni felelossége a normativ szabalyok tiikrében objektivizalddott, s ezaltal szigorodott,
ugyanakkor ez nem feltétlenll jelenti azt, hogy ez a gyakorlatban is szigorubb felelGsségi
formét valdsit meg. Ebben a kdrben valosziniileg kiemelt jelentdsége lesz a kapcsolodd a
birdsagi gyakorlatnak.

A dolgozat részletesen elemzi a vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni
felel6sségének egyes formait is. Megitélésem szerint tévesek azok a riadalmak, amelyek a
vezetd tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag egyetemleges, deliktudlis feleléssége miatt
alakultak ki. Ha a vezet6 tisztségviseld e jogkorében eljarva harmadik személynek kart okoz,
akkor valoszinlileg tovabbra is a gazdasagi tarsasag fog felelni. Ennek oka, hogy a vezetd
tisztségviseld a gazdasagi tarsasag torvényes képviseldje, s igy a vezetd tisztségviseld a
gazdasagi tarsasagnak szerez jogokat és kotelezettségeket. Ebben az esetben tehat a karokozd
de iure nem a vezetd tisztségviseld, hanem a gazdasagi tarsasag lesz. Ugyanakkor, ha a vezetd
tisztségviseld csupan e jogviszonyaval dsszefiiggésben okoz kart harmadik személynek, akkor
ra nézve kedvez6, hogy a hitelez6 nem csak téle kovetelheti karanak megtéritését, hanem a
gazdasagi tarsasagtol is, mivel a Ptk. egyetemleges kotelezést ir eld. Ez a rendelkezés a masért
valo feleldsség szabalyai korébe tartozik, s itt a gazdasagi tarsasagnak van egy mogottes
felel6ssége a vezetd tisztségvisel altal okozott karokeért.

A gazdasagi tarsasdg jogutdod nélkiili megszlinése korében fontos valtozas, hogy
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetén is a vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegességével koteles eljarni, azzal, hogy a hitelez6i érdekeket figyelembe kell
vennie, mert ennek hianya megalapozhatja deliktualis feleldsségét.

A dolgozat megirasa soran arra torekedtem, hogy részletesen bemutatassam a vezetd
tisztségviseld feleldsségét, kiillonds hangsulyt helyezve a Ptk. hatalybalépésével felmeriilt
valtozésokra és kérdésekre. Bizom benne, hogy a dolgozat atfogd képet ad a téméval
kapcsolatban, és segitséget nydjthat a jogszabalyok helyes értelmezéséhez. Természetesen a
tovabbiakban az 0j kédexhez kotédé birdsagi gyakorlat fogja majd nagyban alakitani e
jogintézményt, és valdsziniilleg a jovében szamos olyan kérdésre valaszt kapunk, amelyek

pusztan elméleti sikon nem valaszolhatok meg.
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