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1. Bevezetés

A mai felgyorsult vildgunkban a technika fejlédésének kdszonhetden a kommunikécio
egyre nagyobb szerephez jut. Manapsag adatok, informaciok, tizenetek, képek kiildése a vilag
masik végén 1évo személyek részére a masodperc tort része alatt lezajlo folyamat. A XXI.
szdzadban €16 ember szamara ez teljesen természetes, melyhez nagy segitséget nyujtanak a
kiilonbozd kdzosségi oldalak.

TMDK dolgozatomban a felndttek (22 ¢év felett) facebookozasi szokasainak
vizsgalataval és a rajuk leskel6dd veszélyek bemutatasaval foglalkozom. A téma aktualitasa
egyrészt a Facebook fiatalsagaban rejlik. Az oldal alapitasa 6ta 10 év telt el, tehat a
tarsadalomra gyakorolt hatdsa az elmult idoszakban kezdett el korvonalazédni. Méasrészt a
mai tarsadalomban ¢él0 ember szamara a kozosségi oldalakon folytatott élet a mindennapi
rutin részévé valt. Ezen szolgaltatasoknak koszonhetéen kommunikalhatunk baratainkkal,
kapcsolatba Iéphetiink régen latott ismerdseinkkel, és 1) ismeretségekre is szert tehetiink.
Megoszthatjuk képeinket, kedvenc idotoltési formainkat (zene, idézet, egy kedvelt weblap),
jelenlegi tartdzkodasi helyiinket, kedélyallapotunkat €s azt is, hogy éppen mivel foglalkozunk.
Annak, hogy mit tesziink kozzé a kozosségi oldalakon, szinte semmi nem szab hatart. A
létrehozott profilunk ¢és a feltoltott informacidink alapjan alkotjuk meg online
személyiséglinket, aki ezutdn egy nagy kozOsség részesévé valik a hatalmas internetes
vildgban. A kapcsolattartds ezen formajanak elonyei: a gyorsasag €s a kényelem szemmel
lathatoak. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ennek az online kommunikécios csatornanak
hatranyai is vannak, melyekkel véleményem szerint sokkal inkabb foglalkozni kell mint az
elonyokkel. Nyilvanvalo, hogy a téma aktualis, és az is, hogy fokozott figyelmet kell ra
forditani.

Dolgozatom célja, hogy a felndttek (22 év felett) facebookozasi szokasairdl atfogd képet
fessek, illetve ennek kapcsan a rajuk leselkedd veszélyeket bemutassam, elemezzem.

Kérd6ivem kiértékelésével szeretném felvetéseimet alatamasztani.



2. Anyag és modszertan

A bemutatésra keriild eredmények Osszegytijtésére a marketingkutatas két alapvetd modszerét

a szekunder ¢€s a primer adatgytijtést alkalmaztam.

2.1 Szekunder adatgyiijtés

A szekunder adatgyiijtés soran igyekeztem mindazon rendelkezésre 4llo informécioforrasok
adatait feldolgozni, melyek relevans adatokkal szolgalhatnak a témaban. Elsddlegesen arra
torekedtem, hogy bemutassam a Facebook fiatalokra gyakorolt negativ hatasat, illetve ezzel
parhuzamosan szemléltessem a felndttekre vonatkozo rizikofaktorokat, elméletileg
megalapozva ezzel a dolgozatot. Emellett torekedtem nemzetk6zi informacidk feldolgozasra
i1s. A hazai és nemzetkodzi szakirodalmak megszerzésében elsdsorban az online kereshetd
tudomanyos szakcikk adatbazisokra tdmaszkodtam, mint példaul a Matarka, Science Direct.
Emellett attekintettem szamos szakfolydirat webes formaban megjelent példanyat is, illetve
feldolgoztam a témaban fellelhetd szamos dokumentumfilmet, illetve radiobeszélgetést. A
téma fiatalsaga miatt az adatok és informaciok begytijtése soran tobb nehézségbe is litkdztem,

ennek ellenére mindig torekedtem a hiteles informacidforrasokbol valé munkara.

2.2 Primer adatgyiijtés

A primer adatgyljtést egyfeldl sajat osszedllitasu kérddiv segitségével végeztem el. A
kérdoiv 28 kérdést tartalmazott. A kérdések fele a facebookozasi szokasokat vizsgalta, mig
masik fele a veszélyek kérdéskorét jarta koriil. A kérddivet a Facebook segitségével juttattam
el a kitoltokhdz, illetve kiilonbozé Facebook-csoportokban is megosztasra kertilt. Igyekeztem
arra figyelni, hogy a mintaban minél nagyobb szamban legyenek az iddsebb korosztaly
képviseldi is. A kérddivet 178 személy toltotte ki. Az adatokat a Google Drive, illetve a
Microsoft Excel segitségével értékeltem ki.

Nagyban segitette munkamat egy altalam jol ismert pszichopedagdgus. Tobb mint 10
¢ves tapasztalata a veszélyek megallapitasanal, illetve az emberek viselkedésének
elemzésénél nélkiilozhetetlennek bizonyult.

A primer adatgytijtés részét képezik személyes megfigyeléseim, illetve tapasztalataim is.

Fontosnak tartom, hogy az olvas6é szamara par dolgot megmagyarazzak.



Azért a veszélyekkel foglalkozom, mert azt tapasztalom, hogy a Facebook iranti rajongas
elhomalyositja a felhasznalot €s csak az eldnyeit latja a kdzosségi portalnak. Az emberek
nagy részénél 1étkérdéssé valt az, hogy tagja lehessen az oldalnak, illetve, hogy ne maradjon
le semmirdl, ami a vilagban koriilotte torténik. Ez nem lenne probléma, ha nem tarnak a
nyilvanossag elé életilk minden apr6 mozzanatat, s nem toltenék napjuk jelentds részét a
Facebook eldtt, nem térédve a rajuk leselkedd veszélyek sokasagaval. Azért a felndttek
generdciojaval foglalkozom, mert a rajuk leselkedd veszélyek kapcsan nem sziiletett még
relevans kutatds. Feltevésem nagyon konnyen igazolhato. Probaljon meg valaki a Facebook
veszélyeirdl talalni szakirodalmat. Konyv forméjaban egy-kettd elvétve 1étezik. Az internetre
beiitve a Facebook szot, nem a veszélyekkel foglalkoz6 oldalak fognak els6ként megjelenni.
Ha megnéziink egy folyoirat cikk adatbazist (MATARKA), ott rengeteg cikkel talalkozhatunk
ugyan, amelyek a veszélyekkel foglalkoznak, de szinte kivétel nélkiill az Gsszes a fiatal
generaciora koncentral. Ugyanezt tapasztalhatjuk, ha a Facebook veszélyei szoOsszetételt
gépeljiik be az internetes keresObe. Ennek tiikrében gondoltam tigy, hogy bemutatom, hogy a
felndttek is veszélyeztetettek, s6t még talan rajuk fokozottabban hatnak a veszélyek, hiszen
egy részilkk még csak most ismerkedik az internet vildgaval. Jelentés hanyaduk nem ebbe
sziiletett bele, nem ebben noétt fel. Csak belecsdoppent és még csak most tanulja.

A felnétt kor megallapitasa rendkiviil Osszetett, soktényezds folyamat eredménye .
Beszélhetiink fizikai-, szellemi-, jogi felnéttrdl, illetve azt sem szabad elfelejteni, hogy
mindenkinek mashogy alakul az ¢élete, mas kiils6 hatasok hatnak ra, ami soran felndtté valik.

Felnotté akkor valik valaki, amikor 6nallo jovedelemmel rendelkezik, illetve 6nallo
lakdsa van mar. Egy olyan folyamat indul el az életében, amikor elszakad otthonrdl, €s
fiiggetlenedni kezd az élet tobb teriiletén egyszerre. (Iacovou, 2002)

Manapsag megfigyelhetd, hogy a fiatalok tobbsége egyetemeken, foiskoldkon hosszabb

ideig tanul, amelynek az a kovetkezménye, hogy késdbb valnak teljesen onallova.



1. Tablazat: Fontosabb mutatok a felsooktatasrol

Mutaté 1990 | 2000 | 2012
18—20 évesek szama, ezer 430,7 435,7 365,8
Jelentkezék ardanya a 18—-20 éves népes-
ségben, % 10,9 19,0 23,0
A nappali képzésre felvettek arinya, % 36,0 54,9 73,0
Nappali képzésben résztvevé hallgaték
szidma 76,6 183,9 23377
Osszes hallgaté szdama, ezer 108,4 327,3 3385

Forras: KSH (2013)

A KSH adataibol jol latszik, hogy a felsdoktatdsban tanulok aranya az 1990-es évekhez
képest a haromszorosara emelkedett.

Azért 22 éves korhatarnal allapitottam meg a feln6tt kor hatarat, mert szerintem ekkorra
mar végeznek foiskolai tanulméanyaikkal a fiatalok, s itt 1épnek be a munkaerdpiacra részben
vagy egészben. Akik tovabb tanulnak ezutan is, 6k altalaban mar dolgoznak, s tanulmanyaik,
s lakhatasuk koltségeit maguk fedezik.

A szakkozépiskolat, szakiskolat végzettek 18-19 éves koruk koril végeznek
tanulmanyaikkal, s ekkor lépnek be a munkaerdpiacra. Altaldban 8k nem koltdznek el
otthonrdl Ggy, mint az egyetemistdk fOiskolasok. EI6bb vallalnak munkét, de mivel otthon
laknak, koltségeik nem teljes hanyadat fedezik sajat maguk. 22 éves koruk koriil viszont mar
Ok is szinte teljesen 6nallosodnak.

Ugy gondoltam, hogy ezen szempontok, adatok alapjan a 22 éves életkor megfelelé a

felndttség alsd hataranak megallapitdsahoz.



3. Torténeti attekintés

A Facebook torténete 2003-ban kezdddott, amikor Adam D'Angelo Iétrehozta a
Facemash nevili k6zdsségi oldalt egyetemistdk szamara. Ennek hatasara Mark Zuckerberg
megalkotta a CourseMatch nevii programot 2004-ben, amelybdl a késébbi Facebook sziiletett
meg, és noétte ki magat egy  vilagméretii kozosségi  halozat. (
http://hu.wikipedia.org/wiki/Facebook, 2014)

Magyarorszagon a Facebook 2008. november 26.-an jelent meg, €s nagy népszeriiségre
tett szert az internet vilagdban, ahol a tobbi hasonld jellegli oldaltol elbirtokolta a vezetd
szerepet. 2014. oktober 24.-én a Facebook felhasznalok szdma hazankban 4.400.000 6 volt.
(Analytics.socialdaily.com, 2014)

1. Abra: A Facebook felhasznalok életkor szerinti megoszlasa hazinkban

Eletkor

I 13-18
I 18-25
M 25-35
M 35-45
M 45-55
Il 55-65
M 65+

Forras: SocialDaily Statistics (2014)

A 25 év feletti korosztaly a felhasznalok 60%-at képviseli Magyarorszdgon, ami az

altalam vizsgalt korcsoport jelentds részét is képezi.

2. Abra: Mobil platformrél torténé felhasznalas

3.681.800

A 6,40k

Forras: SocialDaily Statistics (2014)



A fenti adat azt mutatja, hogy 3681800 mobil eszkdzrdl torténik bejelentkezés
hazankban a Facebookra. Megdobbentd szamomra, hogy ennyire fontos az emberek szamara

az, hogy a nap minden pillanataban elérjék a kozosségi oldalt.
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4. Szakirodalmi attekintés a felnéttekre vonatkozo veszélyek

meghatarozasaval (adataink kapcsan)

Ebben a fejezetben attekintem, hogy melyek azok a rizikofaktorok, amelyek a
fiatalkortiakra hatnak, illetve ebbol kovetkeztetve bemutatasra keriilnek a felnottekre
vonatkoz6 veszélyforrasok is.

Eloszor azt tekintettem at, hogy a megadott informaciokbdl milyen kovetkeztetéseket
vonhat le rolunk a kiilvilag, illetve, hogy ez milyen kdvetkezményekkel jarhat, milyen okai
lehetnek.

Majd abbol az aspektusbdl vizsgdlom a kérdést, hogy mi van akkor, ha ezeket az
adatokat felhasznaljak ellenlink. Hogyan tudjak ezeket megtenni, illetve milyen

kovetkezményekkel jar mindez.

4.1. Valoban ingyenes?

Az els6 és talan a legfontosabb veszély, amit meg kell emlitenem az egy tévhit, miszerint a
Facebook ingyenes. Valdban semmilyen ellenszolgaltatast nem nyujtunk a Facebooknak
azért, mert regisztralunk az oldalra? Nem, legalabbis pénzbelit nem. Helyette viszont adunk
valami mast, ami a mai vilagban tobbet ér barmilyen és barmennyi pénznél.

»Vilagbotrany lett abbol, hogy Edward Snowden leleplezte az amerikai National Security
Agency (NSA) online megfigyelési programjat, amely a Facebook, a Google, a Microsoft, a
Skype, az AOL, az Apple szerverein tarolt adatokat is elemezte. Az NSA 1,7 milliard
dollarbol oridsi szupertitkos megfigyelo- ¢és adatelemzd-allomast létesitett Utah allam
sivatagdban. A CNN kalkulacidja szerint, ha az itt rogzitett adatokat kinyomtatndk, olyan
hatalmas papirhalmaz lenne beldle, hogy azon hatmillioszor oda-vissza gyalogolhatnank a
Fold és a Hold kozott!” (Kriston L., 2014)

Fizetilink az adatainkkal. S nemcsak a Facebooknak. A Google, a Youtube ugyanugy begytjti
az informaciokat roélunk. Ezek az internetes multik egyre tobbet tudnak a felhaszndloikrol.
Ehhez még a sajat profilunkba sem kell bejelentkezniink. Szamtalanszor tapasztalhatjuk, ha
egy oldalon bongésziink, taldlkozunk a sajat profilképiinkkel. Ez azért van, mert a Facebook
szerverén keresztiil nézziikk az oldalt, s ebbdl kovetkezik, hogy teljesen nyomon tudjak
kovetni, hogy mit néziink, mit olvasunk, hallgatunk stb. Hogyan lehetséges ez? A valasz
egyszerii. Az ugynevezett cookie-kon keresztiil. Ezek olyan adatcsomagok, amelyek alland6

kommunikaciot folytatnak az éppen latogatott weboldal €s a szamitogépiink kozott, igy
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nyomonkovethetévé valik, hogy éppen melyik felhaszndldo hasznalja az oldalt. (Buzna-
Horvath, 2014)

Azaltal, hogy kiilonboz6 internetes oldalakon bongésziink, hatalmas mennyiségii adatot
tovabbitunk a szerverek felé a tudtunkon kiviil (teljesen ingyen), amelyhez az esetek
tobbségében be sem kell Iépniink a kozosségi portalra. Eddig tehat akaratunk ellenére
osztottunk meg fontos informacidkat magunkrol. Az adatok nyilvanossa tételének van még
egy aspektusa. Ez az, amikor akaratunk teljes tudataban osztjuk meg ezeket. Mégis miért

csinalnank ilyet?

4.2. ,Lajkok”

Az emberek tobbségének nem azért van facebookja, hogy ne hasznalja azt, hanem azért,

hogy aktivan kivegye részét a kozosségi €letbdl, ami bizony posztok, lajkok és megosztasok
tomkelegébol all. Létrehozunk magunkroél egy ,lajkokkal rajzolt profilt”. (Mészaros Cs.,
2014)
»A gomb megnyomdsa egy adott marka vagy személy iranti lojalitds kifejezésére 1is
szolgalhat, tovabba kontextustdl fliggden jelenthet gratulaciot vagy egylittérzést, felhivhatja
az adott tartalomra a figyelmet, esetleg jelzésként szolgalhat arra, hogy egy adott személlyel
azonos az ¢érdeklddési koriink.” (Ujhelyi A., 2014, 119.0.)

Ez els6 hallasra nem tiinik olyan veszélyesnek, mint amilyen valdjaban. Abban nincs
semmi rossz, ha valaki kedvel egy zenét, videot, képet, kiirast, cikket vagy barmi madst.
Semmi rossz nincs benn az igaz, csakhogy ezaltal megalkotunk magunkrol egy képet. Tudtara
adjuk a vildgnak, hogy kik vagyunk, mit gondolunk, mit tartunk elfogadhaténak, mi az, ami a
preferenciarendszeriinkon kiviil esik. Es még folytathatnam a sort a végtelenségig.

Ezek az informéciok a tobbség szdmdra artalmatlan jeleknek ttinnek, amivel senki
semmit nem tud kezdeni. Nem szabad elfelejteni, hogy a XXI. szazad az informatika vilaga,
ahol szamitogépek elemzik a beérkezett adatokat. A gépek abban kiilonboznek az embertdl,
hogy nincsenek érzelmeik, ezaltal nem lesznek hozzank lojalisak, ha valami intimnek vélt
informaciot észlelnek. Levonjdk kékeményen a konzekvencidkat, lerantjak a leplet féltve
Orzott titkainkrdl. Intelligenciaszintiink nem marad rejtve, szexualis beallitottsdgunk sem titok
tobbé, politikai nézeteink is napvilagot latnak, karos szenvedélyeinkrdl is lehull a lepel, s ha
magatartasunk valamilyen médon térvénybe iitkozik, bizonyosan az is kideriil. Méris mennyi
informacid kideril rolunk, pedig semmi mast nem tettiink eddig, csak a like gombra

kattintottunk. (Mészaros Cs., 2014)
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4.3. Képek

Naponta 250 millié6 képet toltenek fel atlagosan a kozdsségi oldalra. Napjainkra a
Facebook egy nagy digitalis fotéalbumma valt. Megsziint az intimitas fogalma, mindenki
belelat a masik életébe. (Csiszar M., 2013) A feltoltott képek késobbi életiink sordn iddzitett
bombava valhatnak. (Mészéros Cs., 2014)

Szamtalanszor taldlkoztunk mar kozosségi oldalakon hianyzo 6ltozetli emberek, erds
intimitast sugarzd képeivel, ahol, mint a vagy targyai szerepelnek (ez lehet egy fiirdéruhas
kép, egy partikép, vagy €éppen a tiikor elott pozolva megdrokitett pillanat). A kutatdk egyik
allaspontja errdl az, hogy a kozdsségi oldalak egyféle szexualis jatszotérként funkciondlnak,
ahol megosztott képek a testrdl, és a nyilvanos megjelenésrdl sz6lnak. Masfajta vélekedés
szerint viszont onbizalmukat erdsitik ezaltal, és visszajelzést varnak a kiilvilagtol. (Laszlo P.,
2012) A pszichopedagogussal folytatott beszélgetéseim soran szintén ezt a kovetkeztetést
vontam le. Altalaban azért tesznek kozzé magukrdl az emberek ilyen képeket, mert
onbizalomhidnyban szenvednek, s ezaltal varnak Oonmegerdsitést. Persze ez a tarsadalom
szamara nem normalis. Ezen viselkedésnek mas okai is lehetnek. Mint példdul a
figyelemfelkeltés. Ugy vélik, hogy nem kapnak elég figyelmet, kikozositettnek érzik
magukat, érzelmi elhanyagoltsag jellemzd rajuk. A képekre adott valaszok alapjan képesek
novelni onbizalmukat.

A kovetkezd eset egy kongresszusi képviselordl szol, aki nemi szervét dbrazold képet
toltott fel egy kozosségi oldalra. Természetesen lemonddsra kényszeriilt tette miatt. (
http://www.youtube.com/watch?v=iIMKw76Z0j1Q, 2012)

Véleményem szerint a felndttek korében is az Onbizalomhidny, a figyelemfelkeltd
viselkedés, illetve a szexualis piacon valdo magasabb foku érvényesiilés lehet a magyardzata az
ilyen jellegli képeknek. Kiilonbség a két réteg kozott a kdvetkezményekben keresendd. A
felndttek esetében az ilyen jellegli képek komoly tarsadalmi megbotrankoztatast valthatnak ki,
s nem szabad elfelejteni azt sem, hogy mi van akkor, ha ilyen jellegli fotografiankat véletlentil
a fonokiink taldlja meg. Kevés munkahelyen tolerdlt az effajta viselkedés, s nagy
valdszinliséggel a munkaviszony megsziinését vonja maga utan, s rdnyomja bélyegét egész
tovabbi ¢letiinkre. Ezekkel a kockazatokkal szamolnunk kell, ha ilyen jellegli tartalmat
tesziink k6zz¢ az interneten.

A képek megosztasanak masik fajtaja, amikor valamilyen ételrél, nyaralasrol,
vagyontargyrol toltink fel képeket. Ugy vélem ez foleg az id6sebb korosztalyra jellemzo,

fiatalokra kevésbé. Naluk is jelentkezik az efféle megnyilvanulas, de nem olyan szamottevo
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mint az el6z6. Az ételek fotdzasa az évezredek alatt kialakult vendégség hagyoményahoz
kothetd. Manapsag sajnos ez a baratkozasi, ismerkedési forma egyre inkabb kihaloban van,
ami bizonyos mértékig az internet térhoditasanak is elkdnyvelhetd. Az emberek szdmara
sokkal kényelmesebb ha online beszélgetnek, s ha az ételeket is online készitik. Ezzel
alapvetden a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyiiket kivanjak szimbolizalni. (Csiszar M.,
2013) Ugyancsak errdl a szituaciorol beszélhetiink akkor is, ha valaki valamilyen targyrol
oszt meg képet. A nyaraldssal kapcsolatos képek is a pénziigyi helyzetet hivatottak

szimbolizalni.

4.4.Meggondolatlan iizenetek

A kovetkez csoportban a megosztott iizeneteket kivanom attekinteni. Ugy vélem
ezekben az elemekben rejld kockédzat inkdbb a felndttek vilagara jellemzd. A fiatalsag
korében ezek kevésbé onkifejezéek. Uzeneteikben inkabb a tragarsidg, a vulgaris
megnyilvanuldsok vannak jelen, melyet a koriilottiik 1évo felndttek egy ,.ejnye bejnyével”
dijaznak. Azonban az iddsebb korosztaly ilyesfajta megnyilvanuldsai mar sokkal
veszélyesebbek.

,2012 januérjaban a Los Angeles-i reptéren nem engedtek be az USA teriiletére két brit
turistat, a 24 esztendOs Emily Bruntot és a 26 éves Leigh Van Bryant, mert utdbbi harom
héttel érkezése eldtt viccelddve azt irta a Twitteren, hogy ,,jJovok elpusztitani Amerikat”, és
»kiasni Marilyn Monroe-t”. Bilincs csattant a fiatalember csuklojan, 6t O6ran &t tartott a
kihallgatasa, €s egy estére cellaba dugtak illegéalis bevandorlokkal egyiitt. Masnap feliiltették
az elsd Anglia felé tart6 jaratra. Nem érdekelte a hataréroket, hogy a britek a ,,destroy” szot a
lerészegedésre is hasznaljak (szleng), a monroe-s utalds pedig idézet a Family Guy
tévésorozatbol.” (Kriston L., 2014)

A fent emlitett példabol is jol latszik, hogy nagyon nem mindegy, hogy milyen
tartalmakat osztunk meg kozosségi oldalunkon. Tovabbi példédkkal szeretném szemléltetni,
hogy egy atgondolatlan Facebook bejegyzéseknek milyen kdvetkezményei lehetnek.

Els6ként talan azt a katonat emelném ki, aki Vilmos és Katalin kiralyi eskiivjén 2011
aprilisdban nem vehetett részt egy elhibazott Facebookos bejegyzése miatt. A hercegndt
egyszeriien ,felfuvalkodott libanak™ titulalta bejegyzésében, s hozzatett még néhany tragar,
meggondolatlan kifejezést. Megnyilvanulasa miatt nem vehetett részt a nivos eseményen,
illetve nagy wvaldszintiiséggel orok életre megpecsételte katonai karrierjét. Mindez egy

Facebook bejegyzés miatt. ( http://www.youtube.com/watch?v=iIMKw76Z0j1Q, 2012)
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A kovetkezd példa egy konyveldrdl szol, aki baratndjét szerette volna meglatogatni, s
ezért vasarolt egy repiildjegyet. A kis repteret az indulas eldtt kilenc nappal nagy hovihar
sUjtotta, ami miatt a komplexumot lezartdk. Az Gr ugy gondolta, hogy Twitteren figyelmezteti
az lizemeltetoket, hogy minél hamarabb tegyék tujra jarhatéva a repteret. A kovetkezd
iizenettel gondolta ezt megvaldsitani: ,, A francba, bezart a reptér! Egy hetetek van, hogy
Osszekapjatok magatokat, vagy a levegdbe repitem az egész kocerajt!” Természetesen az
lizenetet a reptér biztonsagi szolgalata is megkapta. O volt az elsé, aki kozosségi oldalon
kozzétett lizenet miatt 4llt birdsag eldtt, terrorizmus vadjaval. Hirtelen felindulasbol
megsziiletett lizenetének jutalma allasdnak elvesztése volt amellett, hogy fizetnie kellett par
szazezer forintnak megfeleld fontot, illetve, hogy Orokre kitiltottdk a reptérrél. Mondhatjuk,
hogy viszonylag olcson meguszta. De a torténet itt nem ért véget. A kovetkezd kiirassal
biralta az igazsagszolgaltatast: ,,K6szonom a koronanak, hogy mindent megtett egy egyszeri
polgar ¢életének tonkretételéert! Imédom Nagy-Britanniat!”
(http://www.youtube.com/watch?v=iIMKw76Z0j1Q, 2012) Az Ur azoknak az embereknek a
csoportjaba tartozik, akik soha nem tanulnak a hibajukbdl.

A fent emlitett példakbol elég vildgosan kitlinik, hogy ha valamit megosztunk a
kozosségi oldalakon, és nem kelld Ovatossdggal tessziik azt, annak bizony nagyon komoly

kovetkezményei lehetnek, lesznek tovabbi életiinkre nézve.

4.5. Hely-, idoadatok veszélye

Meég egy, napjainkban gyakran kozzétett informacid veszélyére hivnadm fel a figyelmet,
ez pedig nem mas, mint a hely- és az id0 meghatarozasa. Hollétiinkre vonatkozé adatokat,
altaldban sajat magunk kozlink adatlapunkon, vagy éppen a program jeleniti meg azokat.
Manapsag okostelefonjaink segitségével a nap barmely pillanatdban online lehetiink ¢és az
éppen érdekesnek vélt informaciot, eseményt, képet, vagy barmi mast azonnal kozzétehetiink.
Ezek mellé az informaciok mellé a program automatikusan megjeleniti a feltoltés datumat,
illetve a helyzetiinket (ez a szolgaltatas kikapcsolhat6). Ha tartézkodasi helylinkrél nem is
adunk informdciot a nagyvilagnak, arrol igen, hogy mikor voltunk ott.

Ezek a negativ hatasok nem kiilonvalaszthatoak a fiatalok és a felndttek kozott. Az 1d6-,
illetve a helyadatok nyilvanossa tételének negativ vonatkozasa pedig a nyomonkdvethetoség.

Azzal, hogy a sajat akaratunkbol feltoltott informaciok az emlitetteken talmenden miért

veszélyesek a késdbbiekben kivanok foglalkozni.
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4.6. Masok altal feltoltott informaciok veszélye

Eddig azon veszélyeket tekintettiik 4at, amelyek akkor jelentkeznek, ha sajat
akaratunkbol toltiink fel valamilyen tartalmat a vildghalora. Most tudtunkon kiviil torténik
meg mindez. Gyorsan belathatova valik, hogy semmilyen kiilonbség nincs. Mindegy, hogy én
jelolom be magam, vagy mas teszi ezt, én toltok fel valamit, vagy az egyik ismerdsom
amelyen szerepelek a hatdsok szempontjabol lényegtelen. Valos veszélyek ezek, melyeknek
nem tulajdonitanak nagy jelentdséget, pedig jelen vannak, és azt szemléltetik, hogy a XXI.
szdazadban €16 ember mennyire a technika rabja, és mennyire kiszolgaltatott. Barki, barmit,
barmikor feltdlthet az internetre rolunk, és ehhez még csak engedélyt sem kell kérnie toliink.

Ugyanezek a veszélyek érvényesiilnek egy hozzaszolasban ahol megjeldltek benniinket,
vagy éppen egy videonal. Mire tenni tudndnk azért, hogy eltiintessiik (ha egyaltalan el tudjuk
tlintetni), mar meg is tortént a baj. A felndttek vilagaban az ilyesfajta megjeldléseknek
végleges kovetkezményei lehetnek. Csaladok szétszakadasa, munkahelyek elvesztése, emberi
¢letek tonkretétele. Ezek a folyamatok a Facebooknak ko&szonhetden nagyon gyors
lefolyésuak, és szinte sehogy sem tudunk védekezni ellene. Nagyon meggondoland6 tehat,
hogy ki, mit oszt meg, €és kit milyen helyzetben jelol be barmilyen tartalomban. Hatalmas
felelosség! Lehet, hogy pontosan ezen fog mulni egy ember ¢letének tovabbi lefolyasa. Meg
kell érteniink, hogy a technikai fejlddésnek koszonhetden a tavolsagok elmosddtak, s ezen a
ponton elkovetett tettek kovetkezményei egy a vilag masik végén 1évé ember éEletére is

kihatassal vannak a masodperc tort része alatt.

4.7. Az internetes bunozés

Eddigiekben azt tekintettem 4t, hogy a megadott informaciokbol milyen
kovetkeztetéseket vonhat le rolunk a kiilvilag, illetve, hogy ez milyen kovetkezményekkel
jarhat. A kovetkezdkben abbdl az aspektusbol vizsgdlom a kérdést, hogy mi van akkor, ha
ezeket az adatokat felhasznaljak elleniink. Hogyan tudjdk ezeket megtenni, illetve milyen
kovetkezményekkel jar mindez.

Ez az internetes blinzés vilaga, ahol senki nincs biztonsdgban. Itt nem kivanok
kiilonbséget tenni a fiatal- és a felndtt korosztalyt ért tdmadéasok tekintetében, mivel azok
szerintem ezen a szinten elvalaszthatatlanok és hatasaikban sem kiilonboznek. Allitasomat

példdimmal kivanom igazolni.
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4.7.1. Képbdl szerzett vagyon

Els6 esetben képzeljiik azt, hogy éppen nyaralunk a tengerparton, s errdl készitiink egy
digitalis felvételt, melyet kozzétesziink kozosségi oldalunkon. Ha képiinket egy blin6z6 veszi
goresd ald, bizony nagyon sok hasznos informacidval segitettiik el6 a munkajat. A kép altal
megismerheti anyagi helyzetiinket. Tudomast szerez arrdl, hogy éppen nem vagyunk otthon,
illetve arr6l is, hogy mikor nem tartozkodunk lakasunkban. Valoszinlileg a képhez
ismerdseink is hozza fognak szo6lni, s biztos lesz olyan, aki azt szeretné tudni, hogy meddig
¢rezziik jol magunkat. Mi készségesen tajékoztatjuk Ot is, illetve a betordt is, hogy 3 hétig
nem vagyunk lakdsunkban. Mar csak azt kell kideritenie, hogy hol lakunk. Ezzel sem lesz tul
sok problémaja, mivel az emberek tobbségének ez megtalalhato adatlapjan. Ha mégsem lenne
igy, mert eldvigyazatossagbol ezt nem adtuk meg, a fosztogatd atnézi képeinket,
bejegyzéseinket, s talal egy képet a hazunkrol, alatta pedig ez a kiiras szerepel ,,Edes otthon” s
a gép hozza teszi, hogy ,,.XY telepiilés kdzelében”. Ezzel megteremtettiik az idealis helyzetet

otthonunk kifosztasahoz.

4.7.2. Személyiséglopas

A kovetkezd eset, a facebookon torténd blinozés egy masik formdjat kivanja
szemléltetni. Egy hacker feltorte a Microsoft volt kommunikdcios igazgatdjanak profiljat
2009-ben, és ott olyan iizenetet hagyott a sértett nevében, miszerint segitségre van sziiksége,
mert kiraboltdk Londonban. Jelenleg semmi pénze nincs, s vele van az egész csaladja. A
hacker az lizenetet elkiildte a sértett 0sszes baratjanak. A segitség meg is érkezett az egyik
barattél a Western Union rendszerén keresztiil, 1200 dollar 6sszegben, melyet valaki fel is
vett. ( http://www.youtube.com/watch?v=iIMKw76Z0j1Q, 2012)

Tovabbi moddjai is vannak személyiségiink elrabldsanak. Ilyenkor visszaélnek
adatinkkal. Neviinkben kovetnek el bilincselekményeket, hitelkartyank terhére vasarolnak,
hitelt vesznek fel stb. A lehetdségek tarhdza végtelen.

,Ugy latszik, legalabb a fiatalabb korosztaly miiveltebb vilighalo-iigyekben: a YouGov-
felmérés szerint 18-24 éves korosztaly korében az 4dldozatok aranya csak 5 szazalék volt, mig
a 45-54 éveseknél csaknem haromszor ennyi: 14 szazalék.” (Radics B., 2009)

Az internet vildgaban nyitott konyvek vagyunk a blin6z0k szamara is, akik nem restek
kihasznalni ezt a helyzetet. Tajékozodnak rolunk, megfigyelnek benniinket, s a végén
lecsapnak. Be kell latnunk, hogy sok esetben mi sajat magunk szolgaltatjuk ehhez az
informaciokat. Nem azt szeretném sugallni, hogy soha semmit ne rakjunk fel az internetre,

hanem azt, hogy tegylik ezt eldvigydzatosan, mert ¢életlink minden pillanatdban
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kiszamithatoak, nyomonkodvethetéek vagyunk, s ezdltal a fennallé rendet kevésbé tisztelok

szamara bizony kiszolgaltatjuk magunkat.

4.8. Nyomonkovethetoség veszélye

. Tudjuk, hol jartal, és azt is, hol vagy most, mindezt a te engedélyeddel. Es tobbé-kevésbé azt
is tudjuk, mit gondolkodsz — ezt Eric Schmidt, a Google korabbi vezére nyilatkozta,
alatdmasztva azt a gyanut, hogy barki nyomonkdvethetd.” (Buzna-Horvéath, 2014)

Okostelefonjaink segitségével allanddan online lehetiink, szinte a vilag barmely részén
jarjunk is. Késziilékiink allandd jelleggel helymeghatarozéast végez, melynek segitségével
iizeneteink mellé azt is kirakhatjuk, hogy hol jarunk éppen. Nagyon impozans egy feltdltott
kép mellett megjeleniteni azt, hogy éppen mikor és hol voltunk.

Az eldbbiekben mar foglalkoztam a helymeghatarozas veszélyével, illetve az adatok
megosztasanak veszélyével is. Most egy mas vonatkozasban kivdnom attekinteni a témat. A
nyomonkovethetdség szemszogébol.

Amig kicsik vagyunk, és a sziileink tudjdk rélunk, hogy hol, mikor, és éppen mit
csinalunk ez teljesen természetes dolog. Felndttként azért ez mar bizonyos fokig sérti az
onérzetiinket. Azonban szembesiilniink kell azzal, hogy a polgéri lakossdg megfigyelése nem
egy James Bond film kitalalt fikcioja, hanem igenis létez6 valosag. Ezt a kovetkez6 miisorban
elhangzottakkal kivanom szemléltetni, melynek cime ,,Facebook mint a CIA alvéllalkozoja”:

A CIA a Facebook indulasa 6ta, szinte csak azt hasznalja az informacidgytjtésre. A CIA
igazgatdja azt nyilatkozta, hogy miutan évekig titokban figyelték a lakossagot,
megdobbentek, hogy az emberek milyen készségesen nyilvanossagra hozzdk minden
adatukat. Hol ¢élnek, mikor, mit csindlnak, elérhetdségeiket, érdeklodési koriiket stb. ,,Igazabol
egy alom valdsult meg a CIA szamara”( http://www.youtube.com/watch?v=K9AXtw5mnVc,
2011), s nagyon koszonik ezt Mark Zuckerberg CIA iigynoknek. Hatalmas pénzmegtakaritas
ez az allamnak mivel az emberek helyzetének meghatarozasa nem okoz tobbé problémat.
Megteszik ezt 6k sajat maguk 6nszantukbol. ,Ilyen informaciok megszerzéséhez a CIA-nak
honapokig kellene szallodai vendégkonyveket ¢és repiiléjegyeket vizsgdlnia.” (
http://www.youtube.com/watch?v=K9AXtw5SmnVc, 2011) Konnyen mondhatja barki, hogy
ezek a nyilatkozatok nem valodiak, de mivel teljes mértékben elképzelhetonek tartom a
hallottakat, ¢s mas forrasok is megerdsitik az eldbbieket, én igaznak tekintem dket.

,» A tarsadalmi felhordiilés nyomdsara a Facebook most nyilvanossagra hozta, hogy
2012 masodik félévében kozel 10 ezer adatkiszolgaltatasi igényt kapott amerikai

kormanyhivatalokt6l 19 ezer Facebook-adatlapra vonatkozdan. Ezek 79 szdzalékat legalabb
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részben kielégitették. Es kideriilt az is, hogy a berlini amerikai nagykovetség épiiletébdl
lehallgattdk Angela Merkel mobiltelefonjat.” (Kriston L.,2014)

De nemcsak a CIA-nak szolgéal hasznos informécidkkal Facebook profilunk. Kiilonb6z6
fejvadaszcégek ¢és humanpolitikai szakértdk is eldszeretettel hasznaljak fel, mondjuk egy
allasinterju eldtt. A HR-esek 40%-a tudatosan nézi meg a kozosségi oldalt, és a szamuk
val6szinlileg csak emelkedni fog. (http://www.youtube.com/watch?v=zPJGRg8fQ2A, 2010)
Az elobbi vided 2010-ben keriilt adésba, tehat a benne 1év0 adatok az akkori helyzetet
szemléltetik. Egy 2014-ben késziilt kutatds szerint a HR-esek mar 75 szazalékénak
kotelessége, hogy bongésszen az allasra jelentkezd utan a neten, s 70 szazalékuk mar utasitott
el internetes hattere miatt jelentkezot. (Kriston L.,2014) Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy
mennyire etikatlan az, hogy a cégek Facebook oldalunkrol szereznek rélunk informaciot.
Szerintem semennyire. Amikor az oldalra regisztraltunk, elfogadtuk az adatvédelmi
nyilatkozatot. Masfeldl pedig siman a Google keresdjébe beirva egy nevet is, célt €riink és a
facebookon kotiink ki. Az internetes keresok hasznélata pedig semmilyen etikai, vagy jogi
normat nem sért.

Napjainkban a személyes adatoknak egyre nagyobb jelentdsége van, melyet alditdmaszt
az, hogy kiilon cégek szakosodtak arra, hogy adatokat szolgaltassanak online életiinkrdl akar
7 évre visszamendleg. S olyan vallalatok is lizemelnek manapsag, akik kifehéritik a kliensek
internetes hatterét. Megprobaljak azt elérni, hogy a bongészdk keresdmotorjai elsédlegesen ne
a szennyesiinket teregessék ki, hanem a pozitivumokat mutassdk meg rolunk. ,,A 2008-as
gazdasagi valsag csticsan a Wall Street-1 bankarok havi tizezer dollart is megfizettek azért,

hogy sz¢€piiljon a roluk sz616 online 6sszkép.” (Kriston L., 2014)

4.9. Elektronikus zaklatas

Ha btin6z¢srdl beszéliink, a fizikai kdrokozéasra gondol az emberek tobbsége. Nem
szabad azonban megfeledkezniink arrol, hogy a lelkiinket ért sériilések is ugyanolyan
blincselekményeknek mindsiilnek. A tovabbiakban az elektronikus zaklatds targykorét
kivanom bemutatni, mint egy mindenkinél egyarant érvényesiild potencialis veszélyforrast.
Az elektronikus zaklatas, mint jelenség, az internet térhoditasaval egyiitt keriilt a figyelem
kozéppontjaba. A fogalom megmagyardzasa nehézkes. Eltérd véleményen vannak a kutatok
arrol, hogy mit is értiink a kifejezés alatt. Amiben egyeznek a vélemények az az, hogy ez
valamilyen kdrokozo, ismétlddé magatartasforma, melyet elektronikus eszkozokkel hajtanak
veégre. ,,A kutatok véleménye szerint az elektronikus zaklatas legveszélyesebb jellemzdje, az

azonnali és szinte végtelen szadmu terjesztés lehetdsége, igy a megszégyenitd tartalom
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nemcsak nagyobb nyilvanossagot kap, hanem az aldozat ismétlddéen €s hossza idOn keresztiil
szembeslil a megszégyenitd tartalommal.” (Domonkos K., 2014, 62.0.)

Tovabbi jellegzetessége még, hogy az aldozat allanddan elérhetd, nehéz elmenekiilni eldle,
érzelmileg is nagyon megterheld, nem lehet azonositani biztosan a zaklatdo személyét. Fontos
megemliteni, hogy az elkdvetd nem latja a zaklatott reakcidjat a cselekményre, tehat az
empatia a sértett iranyaban csokken. (Domonkos K., 2014)

Az elektronikus zaklatasnak a kovetkez6 formai ismertek:

2. Tablazat: Az elektronikus zaklatas megjelenési formai

Online veszekedés dihds es tragar nyelvezet hasznalataval, illetve

Raming (g SO0l témadé jellegd hozzészolasok killdése valakirgl nyilvanos férumra.

Harassment (zaklatds) Bantd, igartalan lUzenetek kiildése online.

Himeév rontasara alkalmas pletykak vagy szobeszéd kildése,

Denigration (befeketités) terjesztése valakirgl,

Exclusion (kikozositas) Az online kozdsség egy tagjanak a csoportbol vald kirekesztése.
Impersonation Az elkdvetd epy masik, |étezd szemely online profiljaban jelenik meg,
[személyiséglopas) és himeveének rontasara alkalmas dzeneteket kidldGzget a nevében.

Titkok, pletykak vagy egyéb szemeélyes informaciok engedely nélkili

Outing {kibes28ics) megosztasa masokkal.

Személyes adatok csalassal, megtévesztéssel tortend megszerzeése
valakitdl, majd ennek az informacidnak, adatnak a megosztasa
a kozossegpel.

Trickery [ trikkozes”,
becsapas)

Az elkvetd szexualisan provokativ s sajat maga altal keszitett
meztelen vagy félig meztelen képeket vagy nyiltan szexualis tartalmu
Sexting sziveget kild el online valakinek. A legnagyobb figyelmet a meztelen
kepek kildése kapja, mert az ilyen felvetelek tovabhbi, széles kori
terjesztése sokkal valdszinlbb, és a fiatalokat nagyobb kockazatnak
teszi ki

Forras: Domonkos K. (2014)

Be kell latnunk, hogy a fentieken tilmenden is vannak még eszkdzei a ,,lelki terrornak”. Amit
itt még személy szerint mindenképpen kiemelnék azok a likeokkal okozott lelki sériilések.
Ebben az esetben egy aktiv elkovetd van, aki valotlant allit, s tobb, igymond passziv, aki ezt
helyesnek tartja.

Nagyobb veszélynek azok vannak kitéve, akik bizonytalanok, zarkoézottak, oOnbizalom
hidnyosak, onértékelési problémakkal kiizdenek, illetve valamilyen testi-, vagy lelki
fogyatékossaggal rendelkeznek.

Egyértelmiivé valik, hogy ezeket az elkovetési formdkat nem lehet korcsoportra

kiilonvalasztani. Az internet, a kozdsségi oldalak koraban ezek egyetemlegesen mindenkire
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veszélyt jelentenek. Bar statisztikak még errél nem késziiltek a felnéttekre nézve, az bizonyos,

hogy tobb kiskort ¢€letét vesztette ilyen jellegli megalaztatas miatt.

4.10. Virusok

Ebben a részben kivanom attekinteni a virusok altal okozott negativ hatasokat. Itt is az a
helyzet 4llt eld, mint az eldz6ekben. Nem lehet korcsoportra szlikiteni a virusok altal okozott
karokat. Mindenkire veszélyt jelentenek és a veszély mértéke is azonos a felhasznalokra
nézve. Ezek a programok sok esetben az adatainkkal is visszaélve terjesztik magukat.

A virusoknak két valtozata ismert. Elsé fajtdi artalmatlan linkeknek tlinnek. Ezek
altalaban valamilyen weboldalra mutatd hivatkozasok. Ugy alcazzdk magukat, mintha
valamelyik ismerdsiink kiildte volna Oket. Tartalmukban valamilyen kiilonleges dologra
hivjék fel a figyelmiinket. Ezek lehetnek vicces tartalma videok, celebekrdl késziilt érdekes
képek, és minden mas, ami megrazkodtatonak, nagyon érdekfeszitonek tiinik. Az érdeklodés
minél nagyobb szintli felkeltése érdekében ezekhez a tartalmakhoz kiilonleges kiirdsok is
tarsulnak, melyeknek nem tudunk ellenallni. Rakattintunk a linkre, és mar meg is kaptuk a
virust. ( http://www.technet.hu/hir/20140528/fertoz_a_facebook igy vedekezhetunk/, 2014)

A masik fajtajuk a jatékokat hasznalja fel a terjeszkedésre. Ezek is nagyon
figyelemfelkeltoek. Az alkalmazés a feltelepitése utan azonnal megszerzi a barataink listajat,
illetve a jogot ahhoz, hogy az iizend-falunkon barmit megjelenithessen. Ezek utan az aldozat
semmit nem vesz €szre. A program nekidll terjeszkedni ¢s minden ismerdsnek elkiildi a
jatekfelkéreést, illetve az lizend-falon is rekldmozza sajat magat, majd az & gépiiket is
megfertdzi. (  http:/www.technet.hu/hir/20140528/fertoz_a facebook igy vedekezhetunk/,
2014

A virusok altal okozott karok a felhasznalé szdmara nagyon diihitéek, és kellemetlenek
lehetnek. Erdsen erotikus tartalmu, sokszor kdzfelhaborodast okozo, vagy éppen hirességekre,
elképesztd eseményekre vonatkozd képek, {lizenetek, illetve e-mail-ek formdjdban
terjeszkednek. Nemcsak a felhasznald, hanem az ismerdsei is aldozatai az ilyen fajtaja

tamadasnak, veszélynek.
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5. Szakirodalmi attekintés a felnéttekre vonatkozo veszélyek

meghatarozasaval (szocialis buktatok)

Eddig bemutatdsra keriiltek mindazon veszélyforrasok, amelyek az adatokkal
kapcsolatos visszaélésekbdl adddtak. Ebben a fejezetben a tobbi veszélyre hivnam fel a

figyelmet, amelyek magéra az emberre vannak hatéssal.

5.1. Online identitas

A koz0Osségi oldalakon valo ¢letiink elsé teenddje, hogy kialakitunk magunkrol egy
profilt, létrehozzuk online identitasunkat. A kutatok szerint altalaban a felhasznalok valosan
festik le magukat a virtualis vilagban. Vannak olyan személyiségli emberek (nem tl népszerti
felhasznalok, illetve az 6nimadok), akik hajlamosak pozitivabb képet mutatni magukrol. A
kutatok azt is bebizonyitottak, hogy a holgyek esetében torzul az énprezentaci6. Mindenkit
hajlamosak vagyunk egy kicsit pozitivan latni, magunkat pedig aldbecsiilni. A jelenség
hatterében a valdsagnal pozitivabb énkép festése all, és azért csak holgyek esetében, mert az 6
¢letilkre a kapcsolattartds nagyobb hatdssal van, mind a valé életben, mind pedig a
virtudlisban. (Ujhelyi A., 2014)

A kutatok azon allitasdval, hogy az altalunk létrehozott online profil a valos éniinket
tiikrozi, nem értek egyet. Tehat az lennék, amit kirakok a profilomra képek, iizenetek, stb.
formajaban??? Szerintem nem. Az érzéseimet, érzelmeimet nem tudja visszaadni az internet
kétdimenzios vildga. Barmennyire is probaljak leutanozni az €16 egyént, a virtualis éniink a
jelenlegi technika alldsa szerint nem lesz olyan soha, mint a valds. Tehat az online vilagban
alkotott éniink nem teljes, amibdl az kovetkezik, hogy nem mutathatunk magunkrél teljesen
valos képet.

A veszélyek egy masik aspektusa, amikor valaki létrehoz egy teljesen fiktiv profilt, és
azzal probal meg visszaéléseket elkovetni. Gyermekek esetében tipikus esete ennek a
pedofilia. Egy pedofil személyiség 1étrehoz egy gyermekeknek tetszé online személyiséget,
kitalalt adatokkal, s vissza¢l naivitasukkal. Van erre példa a felndttek vildgaban is.

Egy Welsben €16 Gr sexoldalként hasznalja a Facebookot. Szamtalanszor kitiltottak mar,
de 6 allanddan ujra regisztral alprofilokon, és Ujra és Ujra csak keresi a holgyeket, akikkel
szexualis kapcsolatot Iétesithet. ( http://www.youtube.com/watch?v=iIMKw76Z0j1Q, 2012) A

lehetdségek ¢és visszaélések szama korlatlan. Barkinek kiadhatjuk magunkat, barmit
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megoszthatunk magunkrol anélkiil, hogy az gyants lenne, hiszen a valé ¢letben nem ismernek

benniinket. Ezt a Facebook egy hatalmas kockdzatot jelentd tényezdjének tartom.

5.2. Félreértelmezhetoség

A kozdsségi kommunikacio egy hatalmas hatranya, hogy az éppen megosztott
tartalomnak nem tudunk semmit a kontextusardl, kornyezetérdl. Nem vonhatoak le
kovetkeztetések a testbeszédbdl, nem tarsul egy feltoltott kép mellé részletes leirds, melynek
segitségével egyenes ¢és félreérthetetlen konzekvencidk vonhatoak le. Ha a kommunikacidban
1évé mindkét félnek nincsenek meg a kelld hattérinformacioi, bizony a latott, hallott
jelenségek nagyon konnyen félreértelmezhetdek. Ez az interneten folytatott kommunikécio
hatalmas hib4ja, amelybdl kifolyolag rettenetes negativ hatasai lehetnek.

Egy egyszeri példaval kivanom ezt szemléltetni. Amerikdban egy holgynél sulyos depressziot
diagnosztizaltak. Orvosi kezelés ala keriilt, melynek koltségeit a munkaltatdja biztositasi
tarsasaga fedezte. Orvosa azt tanacsolta neki, hogy mozduljon ki otthonrdl. Ne zarkozzon be,
hanem utazzon. O ezt meg is tette, és elutazott Floridaba. A pihenésrél természetesen
feltoltott képeket a Facebookjara azzal a szandékkal, hogy azt a latszatot keltse baratai
szemében, hogy minden rendben van, rehabilitdci6ja j6 uton halad. Valamilyen médon
munkaltatdja biztositotarsasaga 1s latta ezeket a képeket, melyrél tévesen olyan
kovetkeztetéseket, vontak le, hogy a hélgynek semmi baja, €s az 6 pénziikon nyaral. Ennek
kovetkeztében azonnal megvontak a jarandosagat.
(http://www.youtube.com/watch?v=iIMKw76Z0j1Q, 2012)

A fent emlitett esetben egyértelmii, hogy a biztositotarsasag téves kovetkeztetéseket vont le a
latottakkal kapcsolatban. Jelen esetben nem biztositasi csalasrol van sz6, hanem az orvos altal

javasolt kornyezetvaltozasrol.

5.3. Facebook-féltékenység

Barmennyire is hihetetlen, de a Facebooknak jelentds szerepe van a parkapcsolatokban.
Negativ hatasként kiemelendd a féltékenység. Képzeljiink el egy szerelmespart. A par férfi
tagja egy csapatépitd tréningen vesz részt. Par nap mulva a Facebookon baratndje meglat egy
olyan képet, ahol éppen egy holgy kezét fogja. Mivel nincs semmilyen hattérinformécioja a
szituaciorol, konnyen arra kovetkeztethet, hogy éppen megcsalja baratja, holott lehet, hogy
csak egy feladat részét képezte az, hogy megfogja a holgy kezét. A féltékenység forrasa,

kozvetitdje jelen esetben a Facebook.
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Szakitds utan is okozhat dlmatlan ¢jszakédkat a kozdsségi oldal. Meglatunk egy képet,
videdt, lizenetet volt partneriinkkel kapcsolatban, s mivel nem ismerjiik ismételten a kép
késziiltének kontextusat, nekidllunk gondolkodni. Ez az id6 muldsaval egyre gyotrébb lehet, s
okoz szamunkra par kellemetlen 6rat. Kidertilt az is, hogy ha a partner olyan dolgokban vesz
részt, amelyekben a masik nem, az bizony féltékenységhez vezet. A k6zosségi oldalak ebben
nagyon specialis szerepet jatszanak. Nagy valoszintiséggel a sértett félhez nélkiiliik nem jutna
el ez az informaci6. A kutatasok azt mutatjak, ha rendszeresen expartneriinkkel kapcsolatba
hozhato informéciokkal taldlkozunk a Facebookon, az a felejtést nagyban megneheziti, s a
tovabblépést akadalyozza. (ROmer G.-Fekete N., 2014)

,» Az amerikai valasi okiratok 20%-aban emlitik a Facebookot. A valoperes ligyvédek
szerint 80%-kal tobb esetben az inkrimindld bizonyiték a kdzdsségi portalon jelent meg.”

(Kriston L., 2014)

5.4. Fiiggoség-informacioéhség

A Facebook hasznilata a ma €16 ember mindennapi rutinjava valt. Vannak olyanok, akik ezt
hajlamosak tulzasba vinni, s a nap minden pillanatat a Facebookon toltik, vagy toltenék. A
Facebook-fliggdség véleményem szerint jelentds veszélyforrdsa a kozosségi oldalnak.
Erdekes kérdést vet fel, azonban, hogy mikortol tekintiink valakit Facebook fiigg6nek.
Okostelefonjainknak kdszonhetéen a nap minden pillanataban elérhetdek vagyunk. Ha valaki
egy kapott lizenetre valaszol, az ugyanolyan, mintha hivnak, és besz¢lgetne a masik féllel. Ezt
még nem tekintem fliggdségnek. Vannak olyan emberek azonban, akik éjjel-nappal a
Facebookon jelen vannak. frogatnak, posztolgatnak, likeolgatnak, jatszanak. Oket tekintem
figgdknek. A kovetkezd példam személyes megtigyelésen alapszik, melynek alanya egy kb.
35 év kortli holgy, aki az autdbuszra felszallas elott a buszmegalloban, a jarmiire felszallas
kozben, az utazas alatt (kb. 15perc iddtartam), majd a buszrol leszallds kozben is a
Facebookon tevékenykedett. Dobbenetes volt szamomra ez a latvany. Utolag kérvonalazodott
bennem, hogy meg kellett volna kérdeznem tble, mi az a fontos dolog, amit a jarmiire
felszallas kozben kell megbeszélnie. A Facebook-fliggdség tipikus aldozata.

A kovetkezd kutatds adatival kivanom alatdmasztani, hogy a vesz€ly valds, €s nem
elhanyagolhato.

»1  Egy 2013. majusaban késziilt felmérés szerint a felndtt internetezdk 72 szazaléka van
jelen valamilyen kozdsségi oldalon.

'l Egy atlagos felhasznalo hetente 23 oOrat tolt e-mailezéssel és kozosségi oldalak

hasznalataval - ez a hét 14 szazalékat jelenti.
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'] Ezeknek a felhasznaloknak a 67 szazaléka tart attol, hogy lemarad valamir6l, ha nem
olvassa folyamatosan a k6zosségi oldalakat.

] A 18-34 ¢éves felhasznalok 38 szazaléka kozvetleniil €ébredés utan megnézi, mi tortént a
kiilonb6zd kdzosségi oldalakon, még azelott, hogy elolvasnak az e-mailjeiket.

'] A Salfordi Egyetem 298 fovel végzett felmérésében a megkérdezettek fele allitotta, hogy a
kozosségi oldalak hasznalata kifejezetten rossz iranyba terelte az életiiket, és nem tesz jot az
onérzetilkknek sem, hogy akarva-akaratlanul Osszevetik a sajat teljesitményiiket a tobbi
felhasznalo sikereivel.

1] A megkérdezettek 66 szdzaléka panaszkodott arrdl, hogy nehezebben alszik kozvetleniil
azutan, hogy valamelyik k6z0sségi oldalt bongészte.

'] A valaszadok 25 szdzaléka szdmolt be arrol, hogy volt mar arra példa, hogy egy online vita
késObb nehézséget okozott a parkapcsolataban vagy a munkahelyén.

'] A valaszadok tobb mint fele azt allitotta, hogy kifejezetten kényelmetlentil érzi magéat, ha
nem férhet hozz4 a facebookhoz vagy az e-mailekhez.

'] A Harvard Egyetem tanulmanya szerint a kdzosségimédia-fliiggdség pontosan ugyanugy
hat az agyra, mintha kokainoznank.

"1 Egy 16-25 évesek korében készitett felmérésben a megkérdezettek 50 szazaléka vallotta
magat kdzosségimédia-fliggdnek, ezeknek a 60 szazaléka nd volt.

] A megkérdezettek 67 szazaléka vallotta be, hogy van, hogy naponta tobb mint tizszer
néznek fel valamelyik k6zosségi oldalra.

[J A megkérdezettek 31 szazaléka ismerte el, hogy rendszeresen a vécén iilve, tovabbi 45
eveés kozben hasznalja a kozosségi oldalakat.

"1 Egy atlagos 15-19 éves naponta tobb mint 3 orat tolt a k6zosségi oldalak hasznélataval. Ha
ezek a fiatalok csak 30 szazalékkal kevesebb 1dot toltenének a kozdsségi oldalakon, majdnem
7 oraval tobb 1d6t tolthetnének sportoldssal; 7 o6ranyi futas esetén ez annyit tesz, hogy 13-15
sajtburgernyi kaloriat égethetnének el.” ( Fix.com & SocialDaily Magyarorszag, 2014)

A fliggdség, mint veszélyforrds vitathatatlan. Izgalmas kérdés azonban, hogy mi valtja
ki ezt a betegséget. Ugy gondolom, hogy ez nem més, mint az informéacioéhség. Ezalatt az
ember azon tulajdonsagét értem, ami arra hivatott, hogy minél tobb informéciot befogadjon,
kezeljen. A XXI. szdzadban ehhez tarsul még az azonnalisag is. Most rogton akarok mindent
tudni ami koriilottem zajlik. Ki, mit, mikor rakott ki, osztott meg. Kivel, és mi tortént. S
ezekre az informaciokra reagéalasi kényszere is van az egyes embereknek. Ezt azonban csak

akkor tudjak kivitelezni, ha a facebookon l6gnak allandéan.
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Az informécioéhség kapcsan felvetddik bennem egy kétely. Az internet vildgaban hangi
¢s képi ingereket kaphatunk. A valosadgos vildgban azonban nem csak ez a kétféle inger ér
benniinket, hanem tobb. Ebbdl kifolyolag sokkal tobb informécidohoz jutunk hozza, mint az
online vilagban. Akkor miért figyeliink jobban az online vilagra, mint a valésdgosra? Egy
buszmegalléban a buszra varva miért a telefonunkat nyomkodjuk? Miért nem beszéliink
helyette inkabb a jarmire varakozokkal? Véleményem szerint azért, mert a buszmegalldban
allva a vildg egy része vesz csak benniinket koriil, és onnan kapjuk az informaciot. Az online
vildg ezzel szemben megnyilik eléttiink, €s egy hatalmas kdzeg hatalmas mennyiségti adatat
tudjuk egy pillanat alatt strukturaltan attekinteni. Legaldbb is mi ezt gondoljuk.

Nem tudok, s6t nem is szabad kiilonbséget tennem a veszélyeket illetden a fiatalok és a
felndttek kozott. Ugyanolyan komoly dolog a fliggéség mindkét korcsoport esetében.
Latszolag a hatasokban vannak kiilonbségek. Példdul amig egy gyermek nem irja meg a hazi
feladatat azért mert facebookozik, kap egy egyest. Ha egy feln6tt nem csinalja meg a teendoit
a Facebook miatt elbocsatjak a munkahely€rél, elvalik tdle a hazastarsa stb. Ezek konnyen
belathato valos példak. Els6 ranézésre természetesen a felndttet sokkal komolyabb negativ
externdlidk érik, mint a didkot. Csakhogy a didk egyszer felndtt lesz. Ha most nem tanulja
meg, hogy vannak kotelességei, akkor bizony soha nem fogja, s egy kinszenvedés lesz az
élete. Ugy vélem ezaltal igazoltam azt, hogy itt sem valaszthat6 szét a tetteink kdvetkezménye

korcsoportokra. A fliggdség mindenkire drasztikus negativ hatast gyakorol.

5.5. Depresszio

»A depresszido a kedélybetegségek egyik formaja, amely allandé szomorusaggal, az
érdeklédeés csokkenésével, reményvesztettség érzéssel jar egylitt. Ezek a tiinetek atmenetileg
mindannyiunknal eléfordulnak, az allapot akkor koros és akkor tarthatd betegségnek, ha a
panaszok ill. tlinetek tobb, mint 2 hétig tartdsan fennallnak.” (dr. Igaz, 2009)

,»Az Amerikai Gyermekorvosi Akadémia beszamoldja szerint a Facebook, a Twitter, a
MySpace, videdjaték oldalak, virtudlis vilagok (példaul a Club Penguin és a Sims), blogok ¢€s
videdmegosztok (pl. YouTube) és mas kozosségi oldal depressziot valthatnak ki a
fiataloknadl.” (ORIGO, 2011) A Facebook-fliggdség ¢és az online zaklatds egyik
eredményeként kell tekinteni a depressziora. A gyermek a vald vilagban mar depresszids,
aminek hatdsidra az online vilagban keres baratokat, ahol szintén depresszioba siillyed a
kik6zositések miatt. Illetve a gyermek a vald vilagban nem talal kapcsolatokat, baratokat,

aminek hatdsara az online vilagba menekiil, ahol depresszios lesz. (ORIGO, 2011)
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A gyermekek példdjan ez nagyon konnyen elképzelhetd a felndtt generdciora is.
Képzeljiink el egy felndttet, aki éppen most vesztette el az allasat, és maganéleti gondokkal is
kiizd. Otthon gubbaszt a szobajaban egyediil. Természetes dolog, hogy a Facebookhoz fog
fordulni segitségért, de ott is minden csak a multjara emlékezteti, s emellett 1atja, hogy volt
kedvesének mar van valakije. Az eredmény depresszid. Az internetnek, a kozosségi
oldalaknak azért van ebben nagy szerepe, mert egyfeldl hozzajutunk a nem kivant
informacidohoz, masfeldl pedig rettentdé gyorsan. Ha nem lenne Facebook nem tudnank, vagy
nehezebben tudnank meg, hogy volt kedvesiinknek mar van valakije. Nem a szakitas utan 2
nappal szakadna ez az informacié a nyakunkba, hanem mondjuk 3 héttel, amire mar jobban

tulestiink a megrazkodtatason.

5.6. Elszigetelodés, személyes kontaktusok hidanya

Ezt a két tényezOt egyiitt kivanom kezelni, mert véleményem szerint egymas
kovetkezményei.

Elszigetelodésen a fliggdség egy kiilonds fajtajat értem. Olyan emberekre gondolok itt
tobbek kozott, akik akkor is inkabb a Facebookot valasztjak, amikor személyesen
kommunikalhatndnak. Elszigetelodnek attol a kozegtél amiben vannak, és az online
valdsagban élnek, s nem nagyon tudjak, hogy mi torténik korilottiik.

Egy altalam tapasztalt példat szeretnék erre felhozni, amely két baratommal tortént, s
melynek kiilsé szemléldje voltam. Egy kimeritd futballedzés utan leiiltiink iszogatni,
beszélgetni. Azt vettem észre, hogy az egyik csapattarsam nagyon nyomkodja a telefonjat, s a
vele szemben iil6, kb. 3 méter tavolsagra 1évo fiatal lany is ugyanezt teszi. Poénbol
megkérdeztem toliikk, hogy egymassal beszélgetnek-e. A valasz egy hatdrozott ,,igen” volt.
Totélisan elszigetelddtek a kozdsségen beliil. A személyes kapcsolat pedig néha-néha egy-egy
mosolyban nyilvanult meg naluk. Nem értettem miért nem megy oda hozza, fogja meg a
kezét, oleli meg stb.. Az internet vilagdban kommunikaltak egymassal egy virtualis
ingerszegény kornyezetben. Mennyivel tobb informaciot megtudott volna a lanyrdl, ha figyeli
a testbeszédét, a mimikajat, ne adj Isten esetleg még meg is érinti. Sokat gondolkoztam rajt,
hogy miért igy kommunikaltak. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy talan
onbizalomhidnyban szenvednek, azért valasztottdk ezt a modjat a kommunikicionak.
Elképzelhetonek tartom azt is (bar ez elég drasztikusan hangzik), hogy mivel a Facebookon
¢lik ¢€letiik nagy részét, elhomalyosult naluk a testbeszéd olvasédsanak képessége.

A felndtt generaciondl, kiilondsebben az iddsebb korosztaly tekintetében nehezen tudok

hasonlot elképzelni. Az elszigetelddés a felndttek korében is jellemzd. Tomegkozlekedéssel
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utazok esetében gyakori, hogy nyomkodjak telefonjaikat, és nem figyelnek a kiilvilagra. Azt
is el tudom képzelni, hogy valaki az otthon kényelmét, és az online vilagot valasztja a
kommunikaciora a szomszédjaval, ahelyett, hogy atmenne hozza. A médidban egyre tobbet
lehet hallani olyan hirekrdl, hogy hazassagok mentek tonkre amiatt, mert a hazastarsak kozott
megszint a személyes kommunikacio, s az egyik fél a facebookon kezdte el élni virtudlis

életét.

5.7. Jatékok

Erdekes modon a jatékok éppen a feln6tt lakossagra jelentik a legnagyobb veszélyt. A
felndtteken beliill a munkanélkiilick a legveszélyeztetettebbek. Eldszér csak pihenés,
kikapcsolodas céljabol hasznaljak a jatékokat, majd kezdenek fiiggéveé valni, és egyre tobb
1d6t toltenek a virtudlis vilagban. Azért ilyen sikeresek ezek a programok, mert gyors
megjutalmazast nyujtanak az egyénnek, hamar sikeres lehet. Ez azonban csak a virtualis
vildgban van igy, tehat azt a hamis illuziot keltik, hogy a valésagban is sikeresnek gondolja
magat az, aki a jatékban elért valamit. A programmal t6ltott id6 az igazi €letben elvégzendd
feladatokra forditott idkeret rovasara nd. Olyan konkrét esetekrél van itt sz6, amikor az
apuka nem ment el a gyermeke meccsére, mert éppen a sarkannyal kiizdott. Veszélyforrasként
emelendd ki még az is, hogy a jatékokban megszerezhetd kiilonbdzo képességekért, palyakért
emberek hajlandoak pénzt kiadni. Valds pénzzel fizetnek azért, hogy az online valotlan
vilagban tobbek lehessenek. (Delmagyar.hu, 2010)

A jatékok olyan hamis illizidkkal taplaljak az embert, amelyek a valds vildgban
nincsenek. Ilyen példaul az ujrakezdés lehetdsége. Egy palyat, szintet a ,,halal” utan barmikor
ujrakezdhetiink. Ezzel ellentétben, a wvaldé vilagban ritkdn adodik masodik lehetdség.
Feleldsségérzetiink a jaték altal csokken.

Egy 16v61d6z0s jatékban kétféle ingerrel érzékeljiik a jatékban torténteket (kép, hang). A
valo vilagban ha elmegyiink paintbollozni nem csak-e két inger hat rank, hanem sokkal tobb
(pL: f4) ha meglonek). Vagy ha elmegyiink sportolni elesiink, ami szintén kovetkezményekkel
jar. Az online vildgban ilyen nincs. A jaték elnyomja azt a képességiinket, hogy tetteinknek
kovetkezményei vannak. Meg kell tanulnunk szenvedni is, hogy jobban tudjuk értékelni az

elért sikereinket.
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5.8. Reklamok

5.8.1. Agresszio

A reklamok esetében tobb negativ hatast is meg kell emlitenem. Elséként talan azt
emelném ki, hogy idegesitdek, zavaroak, agressziot, tlirelmetlenséget generdlnak. Nem tartom
helyesnek, hogy kozosségi oldalakon megengedett az ilyenfajta propaganda. Szamtalan olyan
hirdetéssel talalkozik az ember a hirfolyamaban. Nem azért Iépek fel a kozdsségi oldalra,
hogy ezeket olvassam, hanem azért, hogy barataimrol informalodjak. Ugy vélem, hogy a
reklamok azok, amelyek a legtobb agressziot kivaltjak a kozosségi oldalakon az emberbdl.
P¢ldaul amikor zenét hallgatok €s 10 perc alatt a 3. reklamot kell végignéznem, rettentéen

dithos leszek.

5.8.2. Hamis idealok

Az elébbinél sokkal jelentdsebb rizikofaktorként tartom szdmon a hamis idealok
illuzidjat. Olyan tokéletes alaku és gyonyorii sz€ép holgyeket, illetve kisportolt testli urakat
lathatunk nap mint nap a reklamokban, amelyek a vald életben elképzelhetetlenck. Ha
l1éteznek is ezek az idedlok, egy egész €let munkéja az, amit latunk. A rekldmok tobbsége azt
igéri nekiink, hogy ezt az eredményt elérhetjiik nagyon révid id6 alatt is, ha az XY terméket
fogyasztjuk. Konnyen belathatd, hogy ez teljességgel elképzelhetetlen. Ezeket az idedlokat
profi szakemberek készitik szdmitdgépes programok segitségével. A tarsadalom nagy része
létezOnek gondolja ezeket, igy megveszi a rekldmozott terméket. Mindenki ezeket az
idedlokat ,kergeti”, rajuk probal hasonlitani. Pedig ha a vald életben koriilnéznének, akkor
rajonnének, hogy ilyen alakok, testek, nem léteznek.

A fentiekbdl jol latszik, hogy a k6zosségi médianak hatalmas befolyasold szerep jutott a
reklamok altal, s ezt ki is haszndljdk a marketing cégek. Az ebbdl fakadd veszélyek itt is

egyetemlegesen hatnak mind a fiatal, mind pedig a felndtt korosztalyra.
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6. Szakirodalmi attekintés a felnéttekre vonatkozo veszélyek

meghatarozasaval (egyéb veszélyek)

6.1. A kéziras eltiinése

10-15 évvel ezeldtt fontos gondolatainkat, érzelmeinket, érzéseinket egy toll és egy
papir segitségével rogzitettilk. Mai vilagunkban ezt a szerepet a gépelés vette at. Kutatasok
bizonyitjak, hogy az irds nem csak egyszeri kommunikacios forma. ,Marseille-ben egy
francia kutatocsoport megallapitotta, hogy az agynak tobb kdzpontja is akkor aktivalddik,
amikor meg tanulunk betliket olvasni és kézzel irni. A kézzel irds megerdsiti a tanuldsi
folyamatot — ez azonban, ha csak géppel, gépbe irunk, elmaradhat.” Agyunk szenzomotoros
része rogziti az irasi folyamatot, magat a mozgéssort. Kutatasok is alatdmasztjak, hogy amit
kézzel leirunk azt jobban megjegyezzik, konnyebben vissza tudjuk idézni. ,,A kéziras
elhagyasa nem csak lelassitja, de visszafogja, st akadalyozza is a szellemi és kulturalis
fejlodést. Tulajdonképpen egy létfontossaghi kulcs, mellyel konnyebben tanulunk, jobban
fejlodiink, de altala gazdagodik a memoriank és a kreativitasunk is.” A kozoOsségi oldalak
elterjedésének tudhatdo be, hogy az utdbbi idében jelentdsen romlott a kiilalakunk, a
mondatszerkesztéslink, tagolasunk, helyesirasunk, ¢és az ugynevezett jelentésarnyalo
irasjeleket sem haszndljuk megfeleléen. Nem irunk mar olyan feleldsségteljesen mint
régebben, mivel a javitas lehetdsége manapsag csak egy pillanat kérdése. Kézirasunk
elhagyasaval elvesztiink egy Onkifejezési format, s kutatok lehetségesnek veélik, hogy agyunk
mitkddése 1s megvaltozhat altala. (Szonyi J., 2014)

Fontos emlitést tennem a helyesirasr6l is. Ha szamitogépen irunk, annak
helyesirasellendrz6 funkcidja figyelmeztet benniinket, ha hibat vétiink. Ezaltal
elkényelmesediink, s kevésbé figyeliink oda helyesirdsunkra. A k6zosségi oldalak vilagaban a
helyesiras nem kovetelmény. Gyakran hasznalunk roviditéseket ( itt vok, sziilcsi napcsi,
boldogot), kiilonb6zd, csak az internet vilagara jellemzd kifejezéseket ( lol, xd, afk),
hangulatjeleket. Mondataink tagolatlanok, a kis- és nagybetliiket szinte soha sem
kiilonboztetjiik meg egymastol, az irdsjeleket pedig mintha nem is ismernénk.

A gépelésbdl adodod veszélyek szintén atfogéoan hatnak mindkét korcsoportra. A
fiatalokra azért, mert majdhogynem elébb tanulnak meg gépelni mint irni, a felndttekre pedig
azért, mert elfelejtenek kézzel irni. Egyetemistaként tapasztaltam, hogy a nyari sziinetrdl
visszatérve bizony nehezebben megy a mondatszerkesztés, tobb odafigyelést igényel a

kéziras.
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6.2. Biztonsagi beallitasok hianya

A kovetkezd veszélyforrds generaldoja nem maga a Facebook, hanem a felhasznald. Az
oldal megalkot6i gondoltak a hasznalok informécidinak, adatainak megvédésére is, ezért
létrehoztak kiilonb6zd biztonsagi beallitasokat. Ezeket a beallitasokat viszont a felhasznalok
csak nagyon kicsi része hasznalja. Nem tudom, hogy azért nem hasznaljak ezeket, mert nem
tudnak roluk, vagy pedig azért nem, mert nem torédnek adataik védelmével. En inkabb az
utobbit tartom valdsziniibbnek.

Ez a rizikéfaktor a felndttek korében véleményem szerint joval jelentdsebben
jelentkezik, mint a fiatalsagnal. A fiatal generdcio ebbe a vilagba sziiletett bele, s agya ilyen
téren sokkal tagabb latokori. A felndttek egy jelentds része viszont csak most tanulja a
szamitogéphasznalatot, az internetet, a kozosségi oldalakat. Sokkal nehezebben talalnak meg,
fedeznek fel dolgokat. Ok még az ugymond lelassult vilighoz vannak szokva, ami nem
globalis, és nem azonnali. A k6zdsségi oldalak vildga azonban ennek az ellenkezdje. Minden
a masodperc tort része alatt torténik, €s mindenki szamara lathato. A fiatalok tanulnak arrol az
iskolaban, vagy legalabb hallanak rola, hogy fokozott figyelmet forditsanak adataik
védelmére. Az 1d6sebb korosztalyt erre senki sem tanitja. Ha maguktdl nem fedezik fel a

beallitasokat, nem hallanak roluk, bizony hatalmas hatrannyal indulnak.

6.3. Adatok orokkévalosaga

Potencialis kockdzati tényezd minden felhasznald szaméra az ,,adatok orokkévalosaga™.
Ez alatt azt értem, hogy amit egyszer feltoltottiink a kozosségi oldalra, az bizony onnan szinte
eltiintethetetlen. Orok életiinkre fennmarad a vildghalon, s6t még utana is. Nagyon
meggondoland6 tehat, hogy mi az, amit megosztunk magunkrol. Egy fiatalként feltoltott
partifotdé konnyen lehet, hogy kihatassal lesz tovabbi felndtt €letiinkre.

Nem tehetem meg, hogy ne emlitsek meg itt egy veszélyforrast. Ironikusan hangzik, de
jelentds rizikotényezonek tartom az emberi butasdgot. Csindlhatnak a programozok
mindenféle biztonsagi beallitdst, védhetik adatainkat barmiképpen, semmi értelme az
egésznek, ha nem hasznaljuk azokat. Kezeljiik adatainkat bizalmasan, ne tegyiink fel

mindenfélét az internetre. A sajat hanyagsagunk miatt nekiink kell vallalnunk a feleldsséget.

6.4. Gyermekkereskedelem

A brazil rendorség felhivta a figyelmet a Facebookon torténd gyermekkereskedelemre.
Kismamak, rossz anyagi koriilményekre hivatkozva hivtdk fel magukra a figyelmet. A fogado

oldalrol is jelentkeztek gyermektelen parok, akiket érdekelt a felhivas. A gyermekekért akar
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15000 fontot is hajlanddak fizetni. A legnagyobb veszélyt természetesen az jelenti, hogy nem
tudjak a kismamadk, hogy kivel iizletelnek. Beszélhetnek akar egy embercsempésszel, egy
drogkereskeddvel, vagy akér egy terroristaval is.

» A nevem Gisele. Van egy négy honapos fiam, de nem olyanok a koriilményeim, hogy
foglalkozni tudjak vele"(ma.hu, 2013)

"Kiegyensulyozott életet €16 fehér par vagyunk. Nem tudok teherbe esni és 6rokbe
szeretnék fogadni egy gyermeket"” (ma.hu, 2013)

6.5. Biztonsagi beallitasok hianyanak veszélye, hiszékenység

A legnagyobb rizikofaktort a Facebook vildgaban a veszélyek ismertetésének végén
szeretném targyalni. Ez par sorban ugyan kifejthetd, de annal nagyobb jelentdséget hordoz. Ez
nem mas, mint a biztonsagi beallitasok hianyabol adodd veszély. A kozosségi oldal
alkotéinak jovoltabdl, ha regisztralunk az oldalra, minden adatunk nyilvanos. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy ezek a bedllitasok megvaltoztathatdak. Szamos biztonsagi beallitas
all a rendelkezésiinkre adataink védelme érdekében, amelyeket érdemes beéllitanunk. Ugy
keriilhetjiik el a fentebb felsorolt veszélyek jelentds részét, hogy alkalmazzuk ezen
beallitasokat. Ennek kapcsan nem lesznek adataink nyilvanosak, nem valik lathatova minden
fotonk, lizendfali bejegyzéseink lathatdsaga is korlatozott. Ismerdseink listaja is beallithato,
s0t még a Google keresOmotorjaira is hatdssal lehetiink. A lehetdségek tarhdza majdnem
végtelen, csak rajtunk all, hogy €liink-e a lehetdséggel.

Tovabba, nem szabad azt feltételezniink, hogy ha nem csindlunk semmit, minden a
legnagyobb rendben lesz. Nekiink kell tenniink azért, hogy adatainkat biztonsagban

tudhassuk. Feleldsek vagyunk azért, amit feltdltiink az internetre.
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7. Hipotézisek

Az Aattekintett szakirodalom, és az abbol altalam vonatkoztatott veszélyek alapjan, a
kovetkezd hipotéziseket allitottam fel.
HI: A felnottekre donto tobbségében ugyanazon veszélyek vonatkoznak a Facebook
vilagaban, mint a fiatal generdacio tagjaira.
H2: A felndttek mindent megtesznek annak érdekében, hogy csokkentsék a rdjuk

leselkedo veszélyeket.
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8. Primer adatgyiijtés

Ebben a fejezetben a kérdoiv kiértékelésével kivanok foglalkozni. Elészor a Facebook
hasznalatara vonatkozo kérdésekbdl nyert adatok mindsitése, majd a veszélyekre vonatkozo
témakor elemzése kovetkezik. Ezen adatokkal kivanom aldtdmasztani az el6zd fejezetben

megfogalmazott veszélyeket.

8.1 Mikor regisztralt On a Facebookra?

=
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3. Abra: Facebookra regisztalasok szama éves szinten

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérdéiv 1. kérdése alapjan

A Facebook 2008-ban jelent meg hazdnkban is. Ez jol latszik az altalam vizsgalt
sokasag regisztralasi tendencidjaban is. 2009-2010-ben érte el a cslicsat, s azota folyamatosan
csokken, ami arra utal, hogy a tobbség mar regisztralt. Napjainkra kezdenek korvonalazddni a
kiilonbodzo pozitiv, illetve negativ hatdsok. Az ezek utan regisztralok csekély szima, mar nem

befolyéasolja ezt a mintat.
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8.2. Mennyi idét tolt On napi szinten Facebookozassal szamitégépen
keresztiil?

4. Abra: Naponta Facebookon toltott idé szamitogép hasznalataval

11%

B Kevesebb, mint 1 érat
B 1-2 6ra kozott

209 0 2-5 o6ra kozott
(]

@ 5 6ranal tobbet

31%

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 2. kérdése alapjan

Ennél a kérdésnél az elsé harom lehetdség koriilbeliil 30% koriili megoszlassal szerepel.
20 kitoltd felvallalja azt, hogy 6 bizony 5 6ranal tobbet tolt a szamitogép elbtt. Erdekes adat,
hogy a Facebookozdk 70%-anak van arra ideje felndttként a mindennapi teenddi mellett, hogy
minimum 1 orat toltson a szamitogép elott csak facebookozassal. Szamomra ez a bizonyitéka

a fliggdségnek.

8.3. Mennyi idét tolt On napi szinten facebookozassal telefonon keresztiil?

A telefonon keresztiil torténd Facebook hasznalat a fiatalabb korosztalyra jellemzd. Ahogy a
felhasznalok életkora emelkedik, ugy csokken azok szama, akik telefonjuk segitségével érik el
a kozosségi oldalt. A lentebb 1év0 abra jol szemlélteti azt, hogy a facebookozok életkora
befolydsolja azt, hogy milyen eszk6zrél hasznaljadk a kozosségi oldalt. Ennek a
nyomonkovethetdség veszélye szempontjabol lehet hatalmas szerepe. Aki nem telefon
keresztiil jelentkezik be az oldalra, az kevésbé nyomonkdvethetd ilyen téren. Az iddsebb
korosztaly aki nem mobiltelefonnal 1€p kapcsolatba a Facebookkal, nagyobb biztonsdgban

van a nyomonkodvethetdség veszélyével szemben.
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5. Abra: Korosztalyonkénti Facebook hasznalat telefonon keresztiil

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérdéiv 1. és 4. kérdése alapjan

8.4. Melyik napszakban hasznalja On leggyakrabban a Facebookot?

76%

B Reggeli orakban
O Ebédidében

B Délutani orakban
B Esti 6rakban

B Ejjel

0,
11% 2% 0% 7

6. Abra: Napszak szerinti Facebook hasznalat megoszlisa

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 5. kérdése alapjan

A valaszadok tobbsége az esti ordkban (18-22 oOra kozott) hasznalja a leggyakrabban a
Facebookot. Ennek oka valdszinlileg az, hogy abban az intervallumban érnek haza a
munkabdl, s utdna van idejiik arra, hogy az online ¢letiikkel is foglalkozzanak. Fontos kérdés
azonban, hogy ez mennyire megy a baratok, csaldd rovasara. A 18-22-ig terjedd
iddintervallum az az iddszak, amikor a csalad mindenegyes tagja otthon van, és szabadiddvel
rendelkezik. A kérdéiv eredményei azt mutatjak, hogy ebbdl a szabadidébdl aldoznak fel a
kitoltdk idét az online é¢letiikre, ami valdszintileg a csaladdal val6 kommunikdcié rovasara
megy, ami a felek kozott kiilonb6zd veszélyek forrasa lehet. Ez vezethet féltékenységhez,

agressziohoz, elszigetelddéshez is.
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8.5. Miért lép fel On a Facebookra?

3. Tablazat: Facebookozas miértjének vizsgalata

Inkabb Teljes
Egyaltalan nem nem Jellemzd is, Inkabb mértékben
jellemzd jellemzé | meg nem is jellemzd jellemzd

Azért, mert itt Gtdm
el az idém 42% 28% 23% 4% 3%
Azért, mert itt tartom
a kapcsolatot a
barataimmal 11% 10% 19% 27% 33%
Azért, mert nagyon
j6 facebook
alkalmazasok
vannak 60% 30% 7% 2% 1%
Azért, mert
mindenki itt 16g 63% 17% 13% 6% 1%
Azért, mert innen
informalédom az
ismer6seimmel
torténtekrdl 11% 19% 33% 29% 8%
Azért, mert itt
taladlom a legtébb
engem érdekl6
informaciot 27% 29% 24% 16% 4%

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 6. kérdése alapjan

A fenti tablazatban a Facebook hasznélatanak miértjei lathatéak szézalékos bontdsban. Par
jellemz6bb adatot kiemelnék ezek koziil. Erdekes volt szamomra , hogy az emberek 33%-a
szerint jellemz0 ra teljes mértékben, valamint 27%-ban inkabb jellemzo6 rd, hogy a kdzdsségi
oldalon tartja a kapcsolatot a barataival. A megkérdezettek 60%-a tehat kapcsolattartasra
hasznalja az oldalt, annak alapitasdnak célja szerint. 40%-nak azonban, nem ez az elsddleges
célja az oldallal. Tehat a kitoltok kevesebb mint fele nem arra hasznalja az oldalt, amelyre az
létre lett hozva, hanem valami masra.

A felhaszndlok 90%-a elsddlegesen nem az alkalmazdsok miatt lép fel az oldalra. Ennek
némileg ellentmond az, hogy az ember rengeteg jatékfelhivast kap nap mint nap, illetve
nagyszamu iizenéfali bejegyzés arulkodik arrol, hogy milyen alkalmazasokat hasznalnak az

ismerosok.
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8.6. Erezte-e mar azt, hogy lemarad valamirél, ha nincs Facebookkozelben?

100% -
90% +
80% -
70% +
60% -
50% -
40% A
30% A
20% A
10% v

0% ‘
Soha Néha Gyakran Mindig

m férfi

mné

7. Abra: A Facebook kozelségének vizsgalata nemek szerinti megoszlasban

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 7. és 23. kérdése alapjan

A fenti adatok nagyon érdekesek a szamomra. A ,Mindig” lehetdséget az egyik nem
képviseldéi sem valasztottak. Ez azt mutatja, hogy nem betegesen fiiggdek. A ,,Gyakran”
opciodt fele-fele ardnyban valasztottak. A ,Néha” alternativat azonban a holgyek tobb mint
dupldja valasztotta. Ezen adatok alapjan kijelenthetem, hogy 6k jobban fliggdek, mint az

ellentétes nem tagjai. Fontosabb szadmukra az informaciok birtoklasa.

8.7. Szokott-e On barati tarsasagban/bulizas
kozben/munkahelyén/iskolaban facebookozni?

4. Tablazat: Facebookozasi szokasok vizsgalata kozosségben

Egyaltalan nem  Inkdbb nem  Jellemz§ is, Inkabb Teljes mértékben
jellemzd jellemzd meg nem is jellemzd jellemzd
Barati tarsasagban 38% 42% 13% 6% 1%
Szérakozas kozben 62% 22% 13% 2% 1%
Munkahelyén 35% 17% 22% 18% 8%
Iskolaban 36% 12% 19% 20% 13%

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 8. kérdése alapjan

A fenti értékek érdekes képet mutatnak a vizsgalt sokasagrol. A megkérdezettek 80%-a
nyilatkozott ugy, hogy barati tarsasagban nem hasznalja a kdzdsségi oldal szolgaltatasait. Ez
az érték azért érdekes szdmomra, mert megfigyeltem sajat barati tarsasagom felndtt tagjait, €s
Ok bizony hasznaljak a Facebookot akkor is, amikor egyiitt van a tarsasig. Az adatok azt
mutatjak, hogy ezek az értékek munkahelyen ¢€s iskolaban csokkennek, ami azt jelenti, hogy
ott tobbet nézik Facebookjukat a megkérdezettek. Véleményem szerint ez azért van, mert

unatkoznak, s igy probaljak meg eliitni az 1d6t.
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8.8. Van-e olyan ismerose, akit csak a Facebookrdl ismer?

B Nincs
| <25%
O <50%
O <75%
B Csak olyan van

34%

1% 2%

8. Abra: Csak a Facebookrodl ismert ismerosok szamanak alakulasa

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 9. kérdése alapjan

A fenti adatok jol tiikrozik, hogy a kitolték 63%-nak nincs olyan ismerdse, akit csak a
Facebookrol ismerne. 34%-uk nyilatkozik ugy, hogy ismerdsei kevesebb, mint 25%-4t ismeri
a Facebookrol. Olyan ismerdstik, akit csak onnan ismernének, nincsen. Ez azt jelenti, hogy
online barataik nagy részét ismerik a valdsagban is, amelynek kapcsdn nehezebben esnek

aldozatul a k6zosségi oldalon torténd blinozésnek, becsapasnak, atverésnek.

8.9. Ugyanolyan jogu baratnak tartja azt az embert, akit csak a
Facebookrol ismer, mint akit személyesen?

O Igen
@ Nem

9. Abra: Baratsig a Facebook ismeretség tiikrében

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 10. kérdése alapjan
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10. Abra: Baritsag a Facebookismeretség tiikrében nemek szerint

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 10. és 23. kérdése alapjan

A megkérdezettek 92%-a nem tartja igazi baratnak azt, akit csak a Facebookrol ismer. A nék
és a férfiak szerinti bontas is ugyanilyen eredményt mutat. Férfiaknal egy kicsit kisebb ez az
érték. Pozitiv dolog, hogy igy vélekednek, mert ezaltal kevésbé valnak becsaphatova, és mivel
nem tekintik minden ismerdsiiket baratjuknak, ezért véleményem szerint személyes adataikra

is jobban odafigyelnek. Nem osztanak meg minden informaciot feleldtleniil magukrol.

8.10. Kézelben tartézkodo6 (Ontél 10-15percre 16vé) ismerdsével szeretne
beszélgetni. Személyesen keresi fel, vagy inkabb Facebookon ir Neki?

@ Személyesen

0O Majd beszélunk, ha talalkozunk

0O Facebookon megbeszéljuk

B Facebookon megbeszéljuk hol talalkozzunk|

11. Abra: Beszélgetésfajtak megoszlisa kozelben 1évé ismerds esetén

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 11. kérdése alapjan

A fenti abra a beszélgetésfajtak megoszlasat szemlélteti akkor, ha az ismerds a kozelben

tartozkodik. A megkérdezettek dontd tobbsége a személyes taldlkozast részesiti eldnyben,
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akar olyan aspektusban is, hogy el6tte megbeszélik a felek Facebookon, hogy hol
talalkozzanak. Ebbdl azt a konzekvenciat vontam le, hogy a megkérdezettek nagy részének
fontos, hogy testileg is ott legyen a beszélgetésnél, s kiilonb6zo ingerek érjék, amik az online
vildgban nincsenek, illetve beszélgetOpartnere nonverbalis kommunikéacidjat nyomon tudja
kovetni. Ezaltal nagyban csokkenthetd a félreértelmezhetdség veszélye. A beszélgetés joval
bensdségesebb. Az altalam vizsgalt felhaszndlok nagy része (93%), igenis szakit idOt a
személyes kommunikaciora, inkabb kimozdul ha van ra lehetdsége, mintsem, hogy a

szamitogépen keresztiil kommunikaljon.

8.11. Fontos-e az On szamara a kozosségi élet? ( posztok, 1ajkok, fontosabb
események, torténések megosztasa)

5. Tablazat: Kozosségi élet fontossaganak nemek szerinti megoszlasa

Egyaltalan nem | Inkabb nem Jellemzd is, Inkabb Teljes mértékben
jellemzd jellemzd meg nem is jellemzd jellemzd
nd férfi nd férfi nd férfi nd férfi nd férfi
Posztok 61% 39% 68% | 32% | 53% 47% 44% | 56% 50% 50%
Likeok 53% 47% 75% | 25% | 54% 46% 58% | 42% 50% 50%
Események, torténések | 62% 38% 70% | 30% | 58% 42% 43% | 57% 43% 57%

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 12. és 23. kérdése alapjan

A posztok, likeok, események, torténések megosztasa a kozosségi €let fontos részét képezik.
A fenti tdblazatban azt lathatjuk, hogy mennyire jellemzéek ezek a tevékenységek a ndk,
illetve a férfiak korében. A megkérdezettek koziil az urak jobban preferaljak az ilyen jellegli
véleménynyilvanitast, kozosségi ¢€letet, ami szamtalan veszéllyel jar. Félreértelmezhetdség,
agresszio, biincselekmények. Ezen veszélyeknek mind dldozatul eshetnek, hiszen nyilvanosan
élik kozosségi életiket. A gyengébbik nem képviseldi inkabb a chates formédban torténd
megnyilvanulast, kommunikaciot részesitik eldnyben. Ez biztonsdgosabb, mert csak azok

latjak, akikkel éppen beszélgetnek.
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8.12. Elfogadhatonak tartja-e, hogy ismerosei korében van olyan személy,
aki élete minden apro mozzanatat kozzéteszi a Facebookon?

33%

1% 3% 12%

B Nem tartom elfogadhaténak

O Inkabb nem tartom elfogadhaténak |
[m] Elfo%adhatonak tartom’s, meg nemis
O Inkabb elfogadhaténak tartom

B Eifogadhatonak tartom

12. Abra: Hiperaktiv kozosségi élet elfogadasa

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 13. kérdése alapjan

A megkérdezettek nagy része nem tartja elfogadhatonak azt, hogy ismerdsei egy része
mindent megoszt a kozOsségi oldalon. Ennek egyfeldl olyan veszélye Ilehet, hogy
alsobbrendiinek, kevésbé fontosnak érezhetik magukat, mivel ismerdsiik megosztasait tobben
reflektaljdk. Zavarja Oket, hogy minden apr6 mozzanatrol értesiilnek, ami nagy
valoszinliséggel nem érdekli dket, s ez agressziohoz vezethet. Nemtetszésiiket valamilyen
modon tudtara juttatjdk majd hiperaktiv ismerdsiiknek, ami konnyen vezethet sértédéshez.
Elobb-utoébb a hiperaktiv ismerds tevékenységét megunjak online baratai, torlik ismerdseik
listajardl, nem reagalnak kiirdsaira, stb. A nagy népszeriiséghez szokott egyén ennek
kovetkeztében depresszidba siillyed, elszigetelddik. A talzott interaktiv élet tehat mindkeét fél

sériiléséhez vezet.

8.13. Hasznalja On Facebookon az adatvédelmi beallitasokat?

O lgen
B Nem

13. Abra: Adatvédelmi beallitisok hasznalat Facebookon

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 16. kérdése alapjan
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8.14. Kérem sorolja fel a Facebook adatvédelmi beallitasait!

A fenti két kérdés egyiittes kiértékelést igényel. Az elsé kérdésre a valaszadok 88%-a azt
valaszolta, hogy haszndlja az adatvédelmi bedllitasokat. KovetkezOkben megkértem a
kitoltoket, hogy soroljak fel azokat. A megkérdezettek 44%-a nem adott valaszt a kérdésre.
Ebbdl az a konzekvencia vonhat6 le, hogy nem tudjak, nem ismerik azokat. 56%-uk altalaban
a ki Iéphet velem kapcsolatba, kik lathatjak a dolgaimat, személyes adatok lathatosdga, nem
adom meg a személyes adataimat valaszokat adta. A Facebook biztonsagi beéllitdsai ennél
joval szerteagazobbak. Azon felhasznalok, akik tesznek adataik biztonsaga érdekében, sajnos
még Ok sem akndzzdk ki e téren a lehetdségeket. A biztonsdg beallitasok alkalmazasanak
hianya a Facebook egyik legnagyobb veszélyforrasa. Ez olyan rizikéfaktor, amely a
legnagyobb jelentdségli, am csekély energiaraforditassal, figyelemmel minimalisra

csokkentheto.

8.15. Mennyire tart On a kozosségi oldalon torténé biinozést6l1?
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§ Egyaltalan  Inkabb nem Tartok is téle, Inkabb tartok Telies
nem tartok tartok tble  meg nemis téle meértékben

téle tartok téle

14. Abra: Kozosségi oldalon torténé biinozéstél valo félelem

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 19. kérdése alapjan

A megkérdezettek 29%-a tart csak a kozosségi oldalon torténd biindzéstol. Ez az érték nagyon
alacsony, ami ravilagit arra, hogy az emberek nincsenek tisztaban azzal, hogy a Facebook az
interneten elkovethetd csalasok melegadgya. Felnétt emberekrél van szd, akik mar
rendelkeznek élettapasztalattal, s mégsem gondoljak azt, hogy az oldalnak biinozék is
lehetnek tagjai. Nem félnek attol, hogy az altaluk kozzétett adatokkal, informéciokkal vissza
fognak élni a torvényt kevésbé tisztelok. 44%-uk nem tart attol, hogy adataival visszaélést

kovethetnek el, ami hatalmas hiszékenységrol arulkodik. Nem szabad elhinniink azt, hogy ha
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nem tesziink semmit a biztonsdgunk érdekében, akkor maximélisan védve vagyunk a
tamadasok és a blinozdk ellen. A felndttek egy jelentds korosztalyanal pedig a rizikdfaktor

sokkal magasabb, mivel nekik alapvetd szamitdgépes ismereteik is hidnyosabbak.
8.16. Mennyire tart On attél, hogy olyan tartalom jelenik meg Onrél a

Facebookon ami tovabbi élete soran megbélyegezheti Ont? (kompromittalé
fénykép, egy vulgaris megnyilvanulas)

_. 60
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® 20
11%
g 10
g O T T
Egyaltalan  Inkabb nem Tartok is  Inkabb tartok Teljes
nem tartok tartok téle t6le, meg téle mértékben
téle nemis tartok téle

15. Abra: Nemkivanatos tartalom negativ hatasa a jovében

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 21. kérdése alapjan

A megkérdezettek ebben a kérdésben is hasonloképpen vélekedtek, mint az el6zOben, bar itt a
megbélyegzeéstdl felok szama magasabb, 37%. 44%-uk nem tart attol, hogy nyilvanossagra
keriil rola olyan tartalom az online vilagban, amely befolyéssal lehet jovobeli valos ¢€letére.
Ebbdl az értékbdl a hiszékenység veszélye valik nyilvanvaléva szdmomra. Nem szabad azt
hinniink, hogy semmilyen veszély nem érhet benniinket. Ugyanigy, mint az online-blin6zés
esetén, ebben a helyzetben is tartanunk kell attél, hogy veszélynek vagyunk kitéve, és ezt a

rizikofaktort a minimalisra kell csokkenteni.
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8.17. Az alabbiak koziil, melyiket mennyire tartja On veszélyesnek a
Facebook hasznalata soran?

6. Tablazat: Veszélyességi faktorok Facebook hasznalat esetén 1.

Egyaltalan nem Inkabb nem Veszélyesnek Inkabb Teljes mértékben
tartom tartom is tartom, meg veszélyesnek veszélyesnek
veszélyesnek veszélyesnek nem is tartom tartom
Flgg&ség 10% 10% 12% 32% 36%
Depresszié 20% 19% 27% 22% 12%
Naivitas 9% 12% 28% 25% 26%
Valos vilagtél valo elszakadas 8% 7% 15% 31% 39%
Online-zaklatas 10% 16% 17% 38% 19%
Személyes kommunikacié hianya 3% 4% 8% 25% 60%
Befolyasolhatésag 10% 12% 28% 30% 20%
Nyomonkdvethetdség 1% 7% 17% 30% 45%
Informacioéhség 8% 16% 31% 24% 21%
Adatokkal val6 visszaélés 6% 11% 22% 36% 25%
Személyiségrablas 7% 24% 28% 25% 16%
Reklamok 15% 21% 16% 22% 26%
Virusok 1% 18% 22% 27% 22%
Sajatos nyelvezet 13% 24% 28% 18% 17%
Onbizalomhiany 12% 15% 33% 21% 19%

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 22.

kérdése alapjan

90%

80%
70%

60%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Szazalékos érték

Veszélyforrasok

16. Abra: Veszélyességi faktorok Facebook hasznilat esetén 2.

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kérd6iv 22. kérdése alapjan

@ Veszélytelen

m Veszélyes
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A fenti tablazat szidzalékos bontasban tartalmazza azt, hogy a kitdlték melyik rizikofaktort
milyen mértékben érezik veszélyesnek. A konnyebb megértés érdekében az 6t veszélyességi
faktort a kozépsd (kozombds) kihagyasaval, két csoportra bontottam (veszélytelen,
veszélyes).

Az altalam felsorolt 15 veszélyforras koziil a kit61tok 13-at valos veszélyforrasnak tartanak. A
depresszidt, illetve a sajatos nyelvezetet veszélytelennek tartjak.

Egyes rizikofaktorokndl kimagasld értékek sziilettek. Megfigyelhetd, hogy ezek nagy
altaldban a szocidlisan jelentkezd veszélyek. Az adatokkal vald visszaélésbdl szarmazo
rizikofaktorokat nem tekintik a kitoltok olyan veszélyesnek. Biznak a Facebook altal nyujtott
biztonsagban.

Osszességében elmondhatd, hogy Az, hogy ki, mit tart veszélyesnek, veszélytelennek,

valdszinlileg személyes tapasztalataik alapjan soroljak kategoridkba.
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9. Megoldasi javaslatok

A Facebook biztonsagosabba tételére van néhany olyan megoldasi javaslatom, amelyek

egyszertien kivitelezhetdek €s nagyon hatékonyak lehetnek.
Els6ként a legtrividlisabbat emliteném meg, ami a figyelem. Miel6tt feltéltenénk valamit a
kozosségi oldalra, gondoljuk at, hogy az tényleg oda valo-e. Ne rakjunk fel, osszunk meg
olyan tartalmakat, amelyek nem tartoznak mindenkire. Figyeljiink oda arra is, hogy masok
mit osztanak meg rélunk, és ha azt sértonek, veszélyesnek tartjuk, kérjiikk meg az illetdt, hogy
torolje a tartalmat.

Ha ezt nem teszi meg, akkor van arra lehetdségiink, hogy ezt jelentsiik a Facebooknak.
Ha nagyon sok ilyen jelzés fog érkezni a Facebook felé, azt komolyan fogja venni a
szolgaltatd, és tenni fog azért, hogy a sértd tartalom eltavolitasra keriiljon a kozosségi
oldalrol.( http://www.youtube.com/watch?v=Lz611hduTLA#t=63, 2013)

A kovetkezd megoldasi javaslatom is ugyanilyen egyszerii. Hasznaljuk az adatvédelmi
beallitasokat. A kozdsségi oldal szdmtalan lehetdséget nyajt adataink védelmére, de sajnos az
emberek nagy tobbsége nem ismeri ezeket a bedllitasokat, nem ¢l a lehetdségekkel védelme
érdekében. A valtoztatasok gyorsan és egyszeriien elvégezhetdek, melyeknek koszonhetden
biztonsdgosan hasznalhatjuk a k6zosségi halot.

Jelszavunk gyakori cseréjével elkeriilhetjiik, hogy a hackerek feltorjék adatlapunkat.

Kiemelten fontos megoldasi javaslatnak tartom az oktatast. A felndtteknek nem ebben a
szamitogépes vildgban ndttek fel, s mégsem részesiilnek oktatasban, pedig sokkal
veszélyeztetettebbek, mint a fiatal generacio, mert nem tudjak kelld biztonsdggal hasznalni a
modern technika vivmanyait. Lehetévé kell tenni szamukra is, hogy tanulhassanak, tovabb
képezhessék magukat. Fel kell vilagositani Oket az internet veszélyeirdl, hogy biztonsagosan
tudjdk hasznalni a kozosségi oldalakat is. Ezen felvilagositd ordk lebonyolitdsa torténhet
rendesen tanorak keretén beliil is, vagy €éppen az interneten keresztiil is. Mindenesete tobb
forumon kell rekldmozni a veszélyeket, hogy minél tobb ember szdmara legyen egyértelmil,
hogy mire kell odafigyelnie a k6zosségi oldalak hasznalatakor.

A veszélyek nagy része a felhasznald odafigyelésével, illetve jozan gondolkodéasaval
elkertilhetd.

Masik megoldasi javaslatom lenne az, hogy ne a virtualis térben akarjuk valds életiinket
le¢lni. Szét kell valasztani a kettét. Nem akarok senkit lebeszélni a kozdsségi portal

hasznalatar6l, mert valoban szdmtalan eldnnyel rendelkezik. Nem a tiltasban latom a
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megoldast, hanem a szabalyozasban, oktatdsban. Helyezziik el napi rutinunkban ugyanugy,
mint barmi mas tevékenységet, de ligyeljiink a fontossagi sorrendre. Ne a kozdsségi oldal
legyen az elsd a csalad, a baratok, illetve a munka elott.

A megoldas tehat kézenfekvd. A felndttek generacidjanak is é€sszel, odafigyelve kell

hasznalni a kozosségi oldalakat és akkor a veszélyforrasok a minimalisra csokkenthetdek.
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10. Kovetkeztetések

Az el6z6ekben megfogalmazott hipotéziseket a kérddiv elemzésének adatibol értékelem.

HI: A felnottekre donto tobbségében ugyanazon veszélyek vonatkoznak a Facebook

vilagaban, mint a fiatal generdacio tagjaira.

Ez a hipotézis a szakirodalmi attekintés, illetve a kérddiv eredményeinek
Osszehasonlitdsa soran egyértelmiien megerdsitést nyert. Az adatokbol levont
kovetkeztetéseim alapjan jol latszik, hogy a veszélyek ugyanazok a két generaciot tekintve.
Ezt megerdsiti az is, hogy a felsorolt 15 rizikofaktor koziil 13-at maguk a megkérdezettek is

veszélyesnek tartanak.

H2: A felnottek mindent megtesznek annak érdekében, hogy csokkentsék a rdjuk

leselkedo veszélyeket.

Ezt a hipotézis nem nyert aldtdmasztist az adatok kiértékelése soran, tehat el kell
utasitanom. A felndtt korosztdly nem tesz meg mindent azért, hogy megovja adatait, annak
ellenére, hogy elismerik a rajuk leselkedd veszélyeket. 88%-uk azt nyilatkozta ugyan, hogy
hasznalja az adatvédelmi beallitasokat, de amikor arra kértem dket, hogy soroljak fel azokat,
nem adtak meggy0z0 valaszokat. Azt a kdvetkeztetést vontam le ebbdl, hogy mégsem ismerik
kelléen az adatvédelmi beallitasokat, s ezaltal nem tesznek meg minden toliik telhetot azért,

hogy megvédjék személyes adataikat.
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11. Osszefoglalas

Dolgozatom témaja a felndtt korosztalyra leselkedd veszélyek bemutatdsa a Facebook
vilagaban. Mai felgyorsult életlinknek elengedhetetlen részét képezi a hatdrokon ativeld
kommunikaci6, melynek nagy része napjainkban interneten keresztiil, kozdsségi oldalak
segitségével bonyolddik le, s ennek egyik élenjard képviseldje a Facebook. Megannyi elénye
mellett, legalabb annyi hatranya is van, melyet a felhaszndlok figyelmen kiviil hagynak.
Dolgozatomban ezeket a veszélyeket mutattam be a felndttekre vonatkoztatva.

Az altalam valasztott téma aktualitisa a Facebook fiatalsdgaban rejlik. Az elmult
években korvonalazodtak azok a negativ hatasok, amelyek eddig a tdrsadalom szdmara rejtve
voltak. Szamtalan értekezés sziiletett a fiatalkortakra nézve a veszélyekrdl. Napjainkban
azonban a felhasznalok legdinamikusabban gyarapodd csoportja a felndtt korosztaly, s a rajuk
leselkedd negativ hatasokkal szinte senki sem foglalkozott.

A fiatalokra vonatkozd negativumok bemutatasaval a felndtt korosztalyhoz kapcsolodod
veszélyeket ismertettem, s levontam a konzekvencidkat. Ezen tdlmenden vizsgaltam az
1désebb generacido facebookozasi szokésait, illetve azt, hogy mennyire vannak tisztaban a
rajuk leselkedd veszélyekkel. Ennek kapcsan két hipotézist is felallitottam.

HI: A felnottekre donto tobbségében ugyanazon veszélyek vonatkoznak a Facebook

vilagaban, mint a fiatal generdacio tagjaira.

H2: A felndttek mindent megtesznek annak érdekében, hogy csokkentsék a rdjuk

leselkedo veszélyeket.

Az adatok kiértekelését kovetden elmondhato, hogy az elsé hipotézisem mindenképpen
megerdsitést nyert, melyet a kitolték tobbszordosen alatdmasztottak. A masodik hipotézis
elutasitasra keriilt, ugyanis nem bizonyosodott be egyértelmiien, hogy a felndtt korosztaly
megtesz mindent azért, hogy adatait biztonsagban tudja.

Kovetkeztetéseimet kérddéivem elemzésével tamasztom ald, majd olyan egyszeru
megoldasokat javasoltam, melyek segitségével a kozosségi oldal hasznalata biztonsdgosabba

tehetd, illetve a negativ hatasok csokkenthetdek.
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Melléklet

Sajat kérdoiv

Mikor regisztralt On a Facebookra?

pkoreg

Mennyi id6t tolt On napi szinten facebookozassal szamitégépen keresztiil?

( Meg van nyitva az oldal, s On néha-néha ranéz.)

o [
o [
o [
o [

Kevesebb, mint 1 érat
1-2 6ra kozott
2-5 6ra kozott

5 dranal tobbet

Mennyi id6t tolt On napi szinten Facebookon chateléssel szamitégépen keresztiil?
( Az az id6 amig On ismeré&seivel beszélget.)

Kevesebb, mint 1 érat
1-2 6ra kozott
2-5 6ra kozott

5 dranal tobbet

Mennyi id6t tolt On facebookozassal telefonon keresztiil?

Semennyit

Kevesebb, mint 1 érat
1-2 6ra kozott

2-5 6ra kozott

5 dranal tobbet

Melyik napszakban hasznélja On a leggyakrabban a Facebookot?

o [
o [
o [
o [
o [
o [
o [
o [
o [
o [
o [
o [
o [
o [

Reggeli 6rakban (6-10 6ra kozott)
Ebédid6ben (10-14 éra kozott)
Délutani orakban (14-18 6ra kozott)
Esti 6rakban (18-22 6ra kozott)

Ejjel (22-06 6ra kodzott)

Miért 1ép fel On a Facebookra? *
( Kérem jeldlje 1-t6l 5-ig terjedd skalan, ahol 1=egyaltaldn nem jellemzd, 5=teljes

mértékben jellemzd)

Azért, mert itt

utom el az
1dom
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Azért, mert itt

tartom a - . - . ;
L L L L L

kapcsolatot a

barataimmal

Azért, mert

nagyon jo

Facebook L L L C L
alkalmazasok

vannak

Azért, mert

mindenki itt L L L L L

log

Azért, mert

innen

mmformalodok - - - - -
L L L L L

az

1smeroseimmel

torténtekrol

Azért, mert itt
talalom a
legtébb engem L L L » »
érdeklo
informaciot
Erezte-e mar azt, hogy lemarad valamirél, ha nincs Facebook kdzelben?
o L2 Soha

o L2 Néha
o L. Gyakran
o L. Mindig

Szokott-e On barati tarsasagban/szérakozas kozben/munkahelyén facebookozni? *
( Kérem jeldlje 1-t6l 5-ig terjedd skalan, ahol 1=egyaltaldn nem jellemzd, 5=teljes
mértékben jellemzd)

1 2 3 4 5
Baratt C C C C C
tarsasagban
S%orakozas (3 [ [ [ >
kozben
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1 2 3 4 5

Munkahelyén L L L » »

Iskolaban L L L L L
Van-e olyan ismerd&se, akit csak a Facebookrol ismer?

o L2 Nincs olyan ismer&sém

o [. IsmerGseim kevesebb, mint 25%-at ismerem onnan

o {2 IsmerGseim kevesebb, mint 50%-at ismerem onnan

o {2 IsmerGseim kevesebb, mint 75%-at ismerem onnan

o [. Csak olyan ismerésém van

Ugyanolyan jogu baratnak tartja-e azt az embert, akit csak a Facebookrél ismer, mint
akit személyesen?

o L2 Igen

o L2 Nem
Koézelben tartézkodé (10-15 percre Ontél 1évd) ismerdsével szeretne beszélgetni.
Személyesen keresi fel, vagy inkabb Facebookon ir Neki?

o . Személyesen keresem fel

o L2 Majd akkor beszéliink, ha talalkozunk

o L. Facebbokon irok Neki, ott is mindent meg tudunk beszélni

o L. Facebookon megbeszéljiik, mikor, hol, taldlkozzunk személyesen

Fontos-e az On szdmara a kozosségi élet? ( posztok, lajkok, fontosabb események,
torténések megosztasa) *

( Kérem jeldlje 1-t6l 5-ig terjedd skalan, ahol 1=egyaltalan nem fontos, 5=teljes
mértékben fontos)

1 2 3 4 5
Posztok - - - L L
Lajkok & & & ® ®
Fontosabb
esemeények, (3 [ [ > >
torténések
megosztasa

Elfogadhatonak tartja-e, hogy ismerGsei korében van olyan személy, aki élete minden

apré mozzanatat k6zzéteszi a Facebookon?
( Kérem jeldlje 1-t6l 5-ig terjedd skalan, ahol 1=egyaltalan nem tartom elfogadhaténak,
5=teljes mértékben elfogadhatdnak tartom)

1 2 3 4 5
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N SR G S

Szokott-e On Facebookon munkaval kapcsolatban ligyeket intézni?

o L. Eznem jellemzd ram

o L. Napirendszerességgel
o [ Hetirendszerességgel
o L. Havirendszerességgel

7 s

A személyes, vagy inkabb a Facebookon torténd ismerkedést részesiti On elényben?
o 2 Mindenképpen a személyes ismerkedést. Ugy megfigyelhetem a partnerem

testbeszédét is, ami fontos szamomra.
o L2 Mindenképpen a facebookos ismerkedést. rengeteg informaciét tudok igy

meg a partneremrél kényelmesen otthonrél.

o L2 Mindegy. igy is, ugy is tudok ismerkedni.
Hasznalja-e On az adatvédelmi beallitasokat a Facebookon?

o L2 Igen

o L2 Nem

On szerint a Facebook milyen hatdassal van az emberi kapcsolatokra?

Kérem sorolja fel a Facebook adatvédelmi beallitasait!

Mennyire tart On a K6z6sségi oldalon torténd biinézéstsl?
( Kérem jeldlje 1-t6l 5-ig terjedd skalan, ahol 1=egyaltaldan nem tartok tdle, 5=teljes
mértékben tartok téle)

1 2 3 4 5
D SR S S

Tapasztalt mar visszaélést az adataival?
o L2 lIgen

o L. Nem, mégsoha
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L2 Nem, de ismerdseim kérében tdrtént mar ilyen eset

Mennyire tart attol, hogy olyan tartalom jelenik meg Onrél a Facebookon, ami tovabbi
élete soran megbélyegezheti? ( kompromittalé fénykép, egy vulgaris megnyilvanulas)
( Kérem jeldlje 1-t6l 5-ig terjedd skalan, ahol 1=egyaltaldan nem tartok téle, 5=teljes

mértékben tartok téle)

1 2 3 4

5

N SR G S

Az alabbiak koziil, melyiket mennyire tartja On veszélyesnek a Facebook hasznalata

soran? *

( Kérem jeldlje 1-t6l 5-ig terjedd skalan, ahol 1=egyaltaldn nem tartom veszélyesnek,

5=teljes mértékben veszélyesnek tartom)

Fiiggdség
Depresszio
Naivitas

Valos vilagtol valo
elszakadas

Online zaklatas

Személyes
kommunikécio
hianya

Befolyasolhatosag
Nyomonkdvethetdség
Informacioéhség

Adatokkal valo
visszaélés

Személyiségrablas
Reklamok
Virusok

Sajatos nyelvezet

Onbizalomhidny

Az On neme?

p—

C:

C:

C:

C:

C:

C:

C oo oo o o o6

oo oo ooe

C:

C oo oo o o o6

o oo oD e

C:

C oo ooy 6o 6g0o)6G

oo oo oDoe

C:

C oo ooy 6o 6g0o)6G

cC o oo oD e

C:

C oo ooy 6o 6g0o)6G
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o L2 Férfi
o L2 N&

Az On sziiletési éve?

pednssd

Az On iskolai végzettsége?

o [ Legfeljebb 8 altaldnos

o [ Szakmunkasvizsga

o L. Szakkdzépiskolai-, gimnaziumi érettségi/technikum
o [ Fels6foku szakképesités

o [ FelsSoktatdsi intézményben megszerzett diploma

Az On csaladi llapota?

o L. Nétlen/hajadon
o L. Elettarsi kapcsolatban él
o L2 Hazas
o L2 Elvalt/kalon él
o L2 Ozvegy
Az On lakhelye?
o L. Bp./megyeijogl véaros
o L2 Varos
o L2 Falu

o L Egyéb:l

Az On anyagi helyzete? ( szubjektiv megitélés alapjan)

o [ Jelent8sen az atlag alatt
o L2 Valamivel az 4tlag alatt
o L. Atlagos

o L2 Valamivel az 4tlag felett
o [ Jelent8sen az atlag felett

C:

Ismeretlen



