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., Minden méltosdagtol megfoszthatnak,

de emberi méltosagomtol nem.”

/Juhasz Gyula/



1. BEVEZETES

A gylloletbeszéd korlatozasa kis tulzéssal a jogdszok ,,0rokzold” témaja, és valtozd
intenzitassal ugyan, de idérdl idore visszatérden fellangol koztiik a késhegyre mend vita a
korlatok  megfeleld6 megvonasdval kapcsolatban. A gytiloletbeszéd  korlatozasa
Magyarorszagon mar a Csemegi-kddexben is ismeretes volt az izgatas biintetése formajaban,
¢s komoly curiai joggyakorlata alakult ki, amit csak a kommunizmus térhdditasa boritott fel
némileg, ideoldgiai toltetet kapva ugyanis a fennallo allamrend ellen fellépéket rendelték
bilintetni altala. A szdldsszabadsdg demokratikus, modern jogallamban elfogadhato,
alkotmanyos hatarai koriili vita igy csak a rendszervaltas utan kezdédhetett el.!

A jogalkoto ki is hasznalta eme valtozasok adta lehetdséget, s igyekezett aktivan alakitani a
gylloletbeszéd korébe sorolhatdo bilincselekmények korét. Ennek érdekében tobb 1j
tényallassal is kibodvitette a Biintetd Torvénykonyvet, majd szamos kisérletet tett a kozosség
elleni izgatas elkdvetési magatartasainak kiszélesitésére, tovabba a polgari jog teriiletén is
megprobalta érvényre juttatni torekvéseit, ezeket azonban mas-mas, mégis mindig egyazon
mogottes indok miatt sorozatosan halalra itélte az Alkotmanybirésag. Ez az ok a biintet6jog
ultima ratio jellegénél fogva nem volt mas, mint a véleménynyilvanitds szabadsaganak
aranytalan korlatozasa?, a polgari jog teriiletén tett kisérletek esetében pedig leginkabb a
szabalyozas mikéntje vezetett aranytalansagokhoz és szamos mas problémahoz. Vilagossa
valt tehat, hogy csak az Alkotmany célirinyos modositasaval kiiszobolhette volna ki a
jogalkoto ezeket az aggalyokat, &m azt sokdig nem tudta keresztiilvinni. Az j Alaptorvény
elfogadasa €és annak negyedik mddositdsa azonban mar atszakitotta ezt a gatat is, s mindezek
folyoményaként meg is torténtek az elsé 1épések a gytiloletbeszéd elleni kiizdelem sikerének
érdekében, melyek érdekes modon nem a biintetd, hanem a polgari jog teriiletén hoztak
jelentds valtozasokat, az uj Polgari Torvénykonyv (Ptk.) elfogadasa és a Polgari perrendtartas
(Pp.) modositasa révén.

A dolgozat célja, hogy bemutassam ezt az évtizedes harcot és értékeljem az annak
eredményeként kivivott 1) szabalyozést. Ennek érdekében betekintést nyujtok a nemzetkozi
jog altal meghatarozott altalanos elvarasokba, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gytloletbeszéddel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdba, mely a késObbiekben még kiilonds

jelentdséggel birhat a magyarorszagi valtozasok megitélése tekintetében. Ezt kovetden a

1 KOLTAY ANDRAS (szerk.): 4 gyiiloletbeszéd korlatozdsa Magyarorszagon — Alkotmdnyos és jogalkalmazoi
megkozelitések, europai kitekintéssel. Budapest, 2013, CompLex Kiado, 11.
230/1992. (V. 26.), 12/1999. (V. 21.), 18/2004. (V. 25.), 95/2008. (VII. 3) AB hatarozatok.
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gylloletbeszéd polgari jogi szankcidinak Iétjogosultsagat vetem vizsgadlat ala az
Alkotmanybirosag allaspontjat is felhivva, tovabba egy meghatarozd jogeseten keresztiil
szemléltetve ismertetem a régi Ptk. jogalkalmazok altali hibas értelmezésébdl fakadod
problémakat is. Utobbi kapcsan a helytelen birosagi gyakorlat altal indukalt, a polgari jog
tertiletén tett korabbi szabalyozasi kisérleteket is bemutatom. Zarasképpen pedig a hatalyos
szabalyozast, az 0j Ptk. és a modositott Pp. vonatkoz6 rendelkezéseit ismertetem, rdmutatva
azok esetleges hibdira és a felmeriilé alkotmanyos aggalyokra, valamint ezek orvosladsanak

lehetéségeire.

3 Kiilon koszonettel tartozom dr. Szalay Robertnek, a Gy6ri {télétabla polgari ligyszakos birdjanak, aki értékes
gondolataival segitséget nyujtott az j szabalyozas kapcsan felmeriil6 jogalkalmazasi problémak feltarasahoz és
megértésehez.



2. A NEMZETKOZI JOG ES AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BiROSAGANAK SZEREPE A GYULOLETBESZEDDEL
SZEMBENI FELLEPESBEN

2.1. Nemzetkozi standardok

Mar a téma kifejtésének kezdetén érdemes leszogezni, hogy a nemzetkdzi jog csupan az
altalanos elvek, elvarasok, iranyok korvonalazasara torekszik, azonban nemigen ad
egyértelmll irdnymutatast arra, hogyan kellene megalkotni a gytldletbeszéddel kapcsolatos
jogi szabdlyozast. Minden egyes nemzetkozi szerzédés mast és mast hangsulyoz e
szabalyozas mikéntjében, az pedig végképp nyitva marad, hogy a polgari jogi szankcidok
alkalmazéasa mennyire lehet elfogadhato e korben. Részben taldn azért, mert Eurdpaban sehol
sincs ilyesfajta beavatkozas, legfeljebb antidiszkriminacids €s sajtotorvényekkel 1épnek fel a
biintetdjog eszkozein til.* A biintetSjogi elvarasok koriilhataroltabbak ugyan, de azokat az
eltérd védett jogi targy (koznyugalom) miatt értelemszeriien nem alkalmazhatjuk a polgari jog
teriiletén, emellett a biintetdjogi értelemben vett gytildletbeszéd kimeritéséhez nem kell
eredménynek sem bekovetkeznie. Valamiféle altalanos koéznyugalom-védelmet persze a
polgari jog is szolgél, de az alanyi jogok védelme sokkal erésebben jelenik meg.®

A szamtalan gyiiloletbeszéddel foglalkozd nemzetk6zi szerz6dés koziil érdemes kiemelni
az 1965-6s a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szo6l6 new york-
i egyezményt® mely részletesen rogziti a kozosségeket érintd faji megkiilonboztetéssel
szembeni fellépés és jogalkotasi kotelezettség tartalmat’, azonban csak a biintetSjogi
aspektusokat targyalja megfelel6 mélységben. A polgari jog szdmdara az egyezmény 2. cikke
hagyja nyitva az utat, mely a részes allamok felé kozvetitett elvarasként azt fogalmazza meg,
hogy minden alkalmas eszkozzel fel kell 1épni a faji gyilolet terjesztése ellen, S e célbol
»Minden részes allam barmely személy, csoport vagy szervezet altal alkalmazott faji

megkiilonboztetést minden megfeleld eszkozzel — sziikség esetén térvényhozas utjan is —

4 Németorszagban példaul viszonylag kénny(i megiitni a biintetdjogi szabalyozas szintjét, ezért ott nem is égetd
kérdés a polgari jogi szankcidk bevezetése.

5 GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Az uj polgari jogi gyiiléletbeszéd-szabalyozdsardl. In: Fundamentum, 2013/3. sz.
22-23.

® Magyarorszag az 1969. évi 8. torvényerejii rendelettel hirdette ki.

" Az egyezmény végrehajtasanak ellendrzésére a CERD (Committee on the Elimination of Racial
Discriminarion, Faji Megkiilonboztetés Elleni Bizottsag) feliigyelbizottsaga van felhatalmazva. [GARDOS-
OROSzZ FRUZSINA: Nemzetkozi jogi standardok és magyar kisérletek a gyiiloletbeszed biintetéjogon tuli
szabdlyozasdra. In: Féld-rész, 2009/3-4. sz. 136-137.]



"8 A biintetendévé teendd cselekmények korét® leszamitva tehat a

megtilt és megsziintet.
valasztast a jogalkotd kezében hagyja arra nézve, hogy milyen jellegli szankciokat alkalmaz
az egyes kozosségellenes magatartasok szankcionéldsara.

Ugyanitt érdemel emlitést a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is,
mely szintén csupan annyit mond ki, hogy térvénnyel kell tiltani a nemzeti, faji vagy vallasi
gytlolet barmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra
izgat.l® Habar a ,tilalom” és a polgari jog dogmatikija nem feltétleniil allnak kozel
egymashoz.

Az Eurdpai Unié6 masodlagos jogforrasai kozott ugyancsak talalhatunk tobb olyan
iranyelvet, ami felhivhat6 a kozosségek védelméért folytatott harcban. A személyek kozotti,
faji vagy etnikai szarmazasra val6 tekintet nélkiili egyenlé banasmadd elvének alkalmazasarol
sz016 2000/43/EK iranyelv példdul a tagallamoknak a gyiildletbeszéd targyahoz kapcsolddo
belsd jogalkotdsa vonatkozasaban is irdnyadd. Az iranyelv tilt minden faji vagy etnikai alapq,
kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetést. Ezt kiegészitendd masik antidiszkriminacios
iranyelv a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos
kereteinek létrehozasarol szolo 2000/78/EK irdnyelv, mely a foglalkoztatas teriiletén rogziti a
hatranyos megkiilonbdztetés néhany specialis esetének a tilalmat. Emlitésre méltd az Europai
Unionak a rasszizmus és az idegengyildlet ellen folytatott kiizdelmében fontos szerepet
betltd Eurdpai Alapjogi Ugyndkség (European Agency for Fundamental Rights) is. Ez a
monitoringtestiilet a rasszizmus ¢és az idegengytldlet, illetve az azok elleni fellépés
tendenciait vizsgalja, s ezekrdl jelentést készit.™

Eurdpan beliil maradva az Eurdpa Tanacs (ET) keretében elfogadott Nemzeti Kisebbségek
Védelmének Eurépai Keretegyezménye'? hordoz hasonloképpen idevagd kotelezettségeket.
Ebben ,,A felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy megfelel6 intézkedéseket hoznak olyan
személyek védelmében, akik hatranyosan megkiilonboztetd, ellenséges vagy erdszakos
fenyegetések és cselekedetek 4aldozatai lehetnek, etnikai, kulturdlis, nyelvi vagy vallasi

9913

identitasuk miatt.”* Itt a »megfeleld intézkedés« kifejezés még kevesebb segitséget nyujt

8 2. cikk 1. bek. d) pont.

% 4. cikk: Bizonyos csoportok felsdbbrendiiségét hirdetd eszme vagy propaganda terjesztése, faji gytilolet és
megkiilonboztetés igazolasa, elémozditasa, ill. ilyen cselekmények megtételére valo izgatas, tovabba kiilonféle
szervezetek, kozintézmények €s allami hatosagok ilyen iranyt tevékenysége.

10.20. cikk (2) bek.

11 BARANDY GERGELY: 4 gyiildletbeszéd Magyarorszdgon. Budapest, 2009, Scolar Kiadd, 153-161.

12 Magyarorszag az 1999. évi XXXIV. térvénnyel hirdette ki.

13 6. cikk (2) bek.



ahhoz, hogy a jogalkoté eldontse, miképp szabdlyozza a kozdsséget ért erdszakos
fenyegetéseket, illetve mi mindsiil erészakos fenyegetésnek.”*

Fontos megemliteni az ET Miniszteri Bizottsdgdnak miikodését is. A Bizottsag
mindenekel6tt az intoleranciar6l szolo nyilatkozataban elitéli az intolerancia minden formajat,
¢s az abbol fakado erdszakos cselekményeket, s visszautasit minden olyan ideoldgiat, amely a
személyiség lebecsiilését, s az emberek velesziiletett egyenlOségének tagadasat wvallja.
Mindennek jegyében fokozottan 1ép fel a rasszista €s totalitarius eszmék, ill. az intolerancia
valamennyi formaja ellen példaul a 68/98. szamu, a faji, nemzeti ¢s vallasi gytlolet
felkeltésével szembeni intézkedésekrdl szolo hatarozatdban, valamint a gytildletbeszédrol
sz616 R (97) 20. szamu ajanlasaban is. Utobbi leirja a gytiloletbeszéd fogalmat'®, emellett
alapelvként rogziti, hogy az emberi méltosag tiszteletben tartasanak és a véleménynyilvanitas
szabadsdganak Osszeegyeztetésekor a véleménynyilvanitasi szabadsag szliken értelmezett és
objektiv kritériumok szerinti korlatozasa mellett kell eljarni.®

A fentiek utan az lehet a benyomasunk, hogy hazank voltaképpen uttéré6 modjara vagott
utat az ismeretlenbe, amikor — a polgari jog eszkozeit bevetve — elkotelezte magat a
kozosségek személyiségi jogainak fokozott védelméért folytatott harc mellett. A jogatvétel
gondolata persze gyakran felmeriilt a kiilonboz6 dontéshozo szerveknél, mivel a
rendszervaltast kovetden nem allt rendelkezésre olyan sajatos magyar alapjogi hagyomany,
amelyet tovabb lehetett volna vinni, igy értelemszertien kiilfoldi mintakhoz kellett fordulni
inspiracidért (kivéltképpen igy volt ez a kilencvenes években)!’ — ebben az esetben azonban
minta nélkiil maradtunk. Ugyanakkor az eurdpai integracionak koszonhetéen mar egyre tobb
kritérium koti a magyar jogalkotast, hisz Magyarorszadg egyre tobb nemzetk6zi szerzddés
részese lett az elmult évtizedekben. Magyarorszag szdmara az egyik legfobb fogodzot a
kovetkezékben bemutatott Emberi Jogok FEuropai Birdsaganak (EJEB) joggyakorlata
jelentheti, dontései ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatlakozott minden

orszagra, igy hazankra nézve is kovetendd példat mutatnak.

14 GARDOS-OROSZ: i.m. 2013, 23.

15 Fajgylilolet, idegengytildlet, antiszemitizmus vagy mas, intolerancian alapuld gy(ildlet, kiilondsen az agressziv
nacionalizmuson, etnocentrizmuson, ill. a kisebbségekkel, bevandorlokkal és bevandorolt 6sokkel rendelkezd
személyekkel szembeni intolerancian alapulo gytildlet terjesztése, szitasa, hirdetése vagy igazolasa.

16 BARANDY: i.m. 141-143.

17 KoLTAY: i.m. 2013, 11,



2.2. Az EJEB joggyakorlata

Gytloletbeszéddel kapcsolatos esetekben — akarcsak a soron kovetkezd ligyekben — az
EJEB altal felhivott legalapvetébb jogforras az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye®®, még
kozelebbrdl annak 10. cikke!®, mely bobeszédiien védi a vélemény kifejezésének szabadsagat
(freedom of expression). Az alabbiakban ugyan EJEB olyan dontéseit mutatom be, melyekben
biintet6ligyekként foglalkozott a gyiloletbeszéddel, azonban azokat a fent emlitett, ill. a
dolgozat késobbi részeiben kifejtett okokbodl, valamint e dontésekben alkalmazott altalanos
érvényl jogelvek miatt mégis nélkiilozhetetlen segitségnek tartom hazank jogalkalmazoi
szamara az 0j Ptk. rendelkezéseinek értelmezése €s eseti alkalmazasa soran.

Az idérendben elso figyelmet érdemld eset a Jersild v. Denmark tigy. Jens Olaf Jersild, dan
Ujsagird egy hirmagazin adasdban egy dan rasszista fiatalokbdl 4ll6 csoportot mutatott be. Az
interjuban a fiatalok rasszista és az egyes faji kozOsségekre nézve lealacsonyitd
megjegyzéseket tettek. Jersild ellen eljaras indult, melynek kovetkeztében pénzbiintetés
megfizetésére kotelezték, arra hivatkozva, hogy elére tudhatta, milyen kijelentések fognak
elhangozni, s6t viselkedésével biztatta is azokra a fiatalokat, raadasul ellenvélemény sem
hangzott el a gytl6lkod6 megnyilvanulasokkal szemben. Ezzel szemben az EJEB
megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagianak a fentiekben alkalmazott
korlatozasa nem sziikséges egy demokratikus tarsadalomban. Tovabba hangsulyozta, hogy a
szerkesztd felhivta a figyelmet arra, hogy Daniaban a rasszizmusrdl nyilvanos vita folyik, és a
misorszam e kozérdeklddésre valo tekintettel késziilt. Az 0jsagird célja tehdt nem a
rasszizmus helyeslése, hanem annak tarsadalmi problémaként valdo bemutatasa volt, ennek
érdekében a Birdsag meglatasa szerint megfelelé mennyiségli ellenvélemény is elhangzott a
misorban. Az itélet arra is kitért, hogy a 10. cikk nem csak a gondolatok ¢és informacidk

tartalmat, hanem azok kozvetitési modjat is védi, vagyis jelen esetben az interjukbol

18 Magyarorszag 1993-ban csatlakozott az egyezményhez.

1% Emberi Jogok Eurépai Egyezménye. 10. cikk. Véleménynyilvanitds szabadsiga

1. pont: ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz. Ez a jog magiban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informdciok, eszmék megismerésének ¢és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akadalyozza, hogy az allamok a radid-, televizido- vagy mozgokép vallalatok mikodését engedélyezéshez
kossék.”

2. pont: ,,E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott,
olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethet ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.”



Osszeallitott hirmlisorszamot, mint a sajtd legfontosabb eszkozét arra, hogy betdltse ,,a
nyilvanossag érkutyaja” (public watchdog) szerepét.?

A Ceylan v. Turkey tigyben egy masik kérelmez6, Miinir Ceylan egy politikai lapban
megjelent cikkében azokat az embereket vadolta a Torokorszagban jelen 1évé tarsadalmi
problémakért és haborukért, akik a valasztasokon nem a Népi Demokratikus Partra szavaztak.
A kérelmezot ezért bortonbiintetésre itélték ,,gylloletre és ellenségeskedésre uszitas”
elkdvetése miatt, valamint megfosztottak politikai jogaitol is. Az EJEB azonban szinte
egyhangtian megallapitotta a 10. cikkben foglalt jogok sérelmét, nem talalt ugyanis olyan
érdeket, mely igazolta volna ezt a biintetést egy demokratikus allamban. Megitélésiik szerint a
cikk kozérdeklddésre szamot tartd politikai vélemény volt, s nem 0sztonzott erdszakra vagy
fegyveres ellenalldsra.?! A parhuzamos indokldsokban tobb bir is leszogezte, hogy az EJEB
itélkezési gyakorlata a politikai beszédek megitélésekor az elhangzott beszéd egyes
koriilményeit, €s nem a szavak pontos nyelvi jelentését vizsgalja; vagyis azt, hogy fennallt-e a
valés veszélye annak, hogy az Onmagukban uszitd szavak, kifejezések ténylegesen
erdszakhoz vezessenek. A Birdsag gyakorlata szerint ugyanis az egy demokratikus
tarsadalomban még akdr az Onmagukban uszitd szavak vagy kifejezések is védelmet
élvezhetnek a 10. cikk alapjan.?2

A politikai vélemények szabad aramlasanak és kozérdeklédésre szamot tartd mivoltanak
védelmébe vetett hitet példazza egy masik Torokorszaggal szemben lefolytatott eljards, a
Dink v. Turkey tigy is. Firat Dink 2003 és 2004 kozott tobb cikket is kdzzétett, melyekben
kifejezte véleményét az 6rmény szarmazasu torok allampolgarok identitasarol, emellett az
ormény-torok viszony multbéli okait is firtatta. Dinket a nacionalista er6k perbe fogtak, és azt
allitottak, hogy Dink 4allitdsa, miszerint ,,a torokok altal megmérgezett tiszta vér ott
csorgedezik minden nemes vénaban, amely Osszekoti az drményeket Orményorszaggal”,
mélyen felhdboritotta a torokoket. Az ujsagirét bilindsnek talaltdk a torok identitds rossz
szinben vald feltiintetése miatt és hat honap felfliggesztett bortonbiintetésre itélték, a
fellebbezési eljaras alatt azonban Dinket megolték. Az ligy ezt kdvetden keriilt az EJEB-hez.
Dontésének indoklasaban a Birosag megallapitotta, hogy a véleménynyilvéanitasi szabadsag
nem jelent abszolut jogot, azonban a korlatozas csak akkor lehet jogszerti, ha azt a torvény irja
eld, ,,jogos cél” érdekében torténik, és ugy lehet tekinteni, hogy a korlatozas alkalmazasa

szilkséges volt egy demokratikus tarsadalomban. A 10. cikk azonban tiltja a

2 Jersild v. Denmark (application no. 15890/89, 1994. szeptember 23-i itélet).

21 Ennek kapcsan arra is utaltak, hogy a ,,nyilvanvald és kozvetlen veszély” fennallasa igazolhatja a hatosagok
beavatkozasat.

22 Ceylan v. Turkey (application no. 23556/94, 1999. szeptember 28-i itélet).
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véleményszabadsag korlatozasat a politikai vitdk €s a koézérdek védelme érdekében. Dink
marpedig egy kozérdeklddésre szamot tartd ligyben, ujsagirdként fejezte ki a gondolatait.
Jelen esetben tehat az allamnak nem csupén tavol kellett volna tartania magat a korlatozastol,
hanem ¢épp ellenkezdleg, pozitiv kotelezettsége is lett volna fellépni abban az esetben, ha
valaki ezt a véleményt tamadja. Az 0jsagironak a torokség rossz hirének keltése miatti
elitélését raadasul nem indokolta nyomos tarsadalmi érdek sem.?

Az elébbiekkel ellentétben Garaudy v. France iigy remekiil példazza, hogy mi az, ami
minden esetben tulmegy a 10. cikk hatarain. A kérelmezé, Roger Garaudy kétszer is
megjelentette egy miivét, melyben emberiesség elleni biincselekményeket tagad, faji
ragalmazast (zsido kozOsség nyilvanos becsmérlése) ¢és gyiiloletre uszitast kovet el.
Mindezekért felfiiggesztett szabadsagvesztést, ill. pénzbiintetést szabtak ki vele szemben,
Garaudy emiatti kérelmét az EJEB azonban be sem fogadta. A Birdsag el6szor is azt
hangstlyozta, hogy nem 6 dont arrdl, hogy Franciaorszagban milyen tényallasi elemek mellett
valosulhat meg a gytloletre uszitas, a ragalmazas és a rasszizmus, mivel az a tagallami
hatosagok hataskorébe tartozik; igy csupan a 10. cikk fényében értékelheti a dontések
megalapozottsagat. A Birdsdg kimondta, hogy a mii célja valoban a nemzetiszocialista
rendszer rehabilitdcidja, a holokauszt 4ldozatainak a megvadoldsa a torténelem
meghamisitadsaval, s mint ilyen, a legsulyosabb kozosség elleni becsiiletsértés, a zsidokkal
szemben megvalosulo gyiiloletkeltés. Ahhoz pedig sem férhet kétség, hogy a nacibarat
politika, ill. a holokauszttagad4s nem élvezheti a 10. cikk védelmét.?*

Hasonl6 elvek mentén marasztalta el a kérelmez6t a Strasbourgban székeld birosag a
Norwood v. the United Kingdom tigyben. Mark Anthony Norwood egy szélsdjobboldali part
regiondlis vezetdjeként lakasa ablakaba kitett egy képet, mely a New York-i langold
ikertornyokat abrazolta ,,Tavozzon az iszlam! Védd meg a briteket!” felirattal. Norwoodot
késobb el is itélték faji és vallasi kozosség ellenes magatartds tanusitasa miatt. Ezt az itéletet a
fellebbviteli birdésag is fenntartotta, mivel a plakat felhivas volt a muszlim kozosség elleni
tdmadasra, €s azt fejezte ki, hogy az iszlam vallasti emberek fenyegetést jelentenek a brit
polgarokra nézve. Az EJEB egyetértett a nemzeti biroésag allitasaival, s kimondta, hogy a
cselekmény az Egyezmény 17. cikkébe iitkdzik (joggal valo visszaélés tilalma), igy az nem
élvezheti a 10. cikk védelmét. A 17. cikk célja ugyanis éppen az, hogy megakadalyozza a
totalitarius célokat valldo egyéneket vagy csoportokat, hogy az Egyezmény elveit sajat

érdekeik szerint kihasznaljadk. Egy ilyen indulatos fellépés egy vallasi csoport ellen az

2 Dink v. Turkey (application nos. 2668/07, 6102/08, 30079/08 et al., 2010. szeptember 14-i itélet).
24 Garaudy v. France (application no. 65831/01, 2003. junius 24-i itélet).
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Egyezményben kifejezett és garantalt értékekkel, igy kiilondsen a tolerancia, a tarsadalmi
béke és a diszkriminacidmentesség elvével is ellentétes.?

Nem utolso sorban részletesebb emlitést igényel a Vejdeland and others v. Sweden {igy.
Tor Fredrik Vejdeland és harom tarsa egy iskolaban homoszexualisokat sérté roplapokat
ragasztottak a tanulok szekrényére. Allitasuk szerint csak egyfajta vitainditonak szantik a
lapokat, azonban a birdsag elitélte ket nemzeti vagy etnikai kisebbség elleni izgatds miatt.
A dontés ellen a felek és az ligyészség is fellebbezett. A legfelsébb birdsagig jutott tigyben
végiil bortonblintetésre  itélték, valamint pénzbiintetés megfizetésre kotelezték a
szordlapozokat, akik ezutan a strasbourgi birdsaghoz fordultak. Az EJEB szerint a
szorolapokon olvashato allitdsok, melyek arra utalnak, hogy a ,,homoszexualitds devidns
szexudlis hajlam”, ill. ,,erkdlcsileg rombolo hatdssal van a tarsadalomra és felelés a HIV és az
AIDS elterjedéséért”, valamint, hogy a ,homoszexudlis lobby igyekezett lebecsiilni a
pedofiliat”, onmagukban megvalositjdk a gyiiloletbeszédet, anélkiil, hogy kozvetleniil
hivnanak fel gytilolkodo cselekvésre. A Birdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy a gytildletre
izgatasnak nem feltétele az er6szakra vagy mas bilincselekményre torténd felhivas. Az egyes
tarsadalmi csoportokkal szemben megvalosuld ragalmazas és nevetségessé tétel elegendd
lehet a szolasszabadsag korlatozasahoz. Mindezek fényében az EJEB megallapitotta, hogy a
szexudlis iranyultsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés ugyanolyan sulyos, mint a faj,
bOrszin vagy szarmazds alapjan torténd diszkrimindcio. A korlatozas lehetdségét
Svédorszagban torvény irja eld legitim cél érdekében, méghozza a jo hirnév és a masok
joginak védelme érdekében, tovabba az alkalmazott intézkedések is sziikségesnek ¢és
aranyosnak mondhatok.?®

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy az elmult évtizedekben tdbb olyan dontés sziiletett az
EJEB gyakorlatdban, mely formalja az Egyezmény 10. cikkének értelmezését. A Birdsag
joggyakorlatdban erdsen tiikr6z0dik a felfogas, mely szerint a kozérdekli informacidk
nyilvanossaga alapvetd feltétele a véleményszabadsagnak, ezért ennek biztositasat is nagyobb
er6kkel kell kikényszeriteni az allamoktol.?” Tovabba megfigyelhettiik, hogy vannak
védelemre méltatlan tartalmak, melyek korlatozasa foként a totalitarius eszmék térhoditasanak
a meggatolasat célozza. Fontosak emellett a részes allamok hagyomanyai is, arra nézve, hogy

milyen eszkozokkel kivannak fellépni a gytiloletbeszéddel szemben.

25 Norwood v. the United Kingdom (application no. 23131/03, 2004. november 16-i itélet).

% Vejdeland and others v. Sweden (application no. 1813/07, 2012. méjus 9-i itélet).

27 Egyébként magyar vonatkozasu iigyeket is talalhatunk, ezek azonban nem a gyiildletbeszéddel foglalkoznak,
elemzésiikre ezért nem tértem ki. Lasd bOvebben: GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezménye 10. cikkének kiterjesztd értelmezése a magyar vonatkozasi tigyek kapcsan. In: Fold-rész, 2009/2. sz.
42-47.
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3. POLGARI JOGGALA GYULOLETBESZED ELLEN?

Lathattuk, hogy Européaban tagabb kereteket szabnak a kozosségsértd megnyilvanulasokkal
szembeni, bilintet6jogi eszkoézokkel vald fellépésnek, mint azt az Gj magyar Biinteto
torvénykonyvbe (Btk.) foglalt kozosség elleni uszitds tényallasa®® engedi. S noha a
nemzetkozi jog elvarasai homalyosan nyilatkoznak errdl a témakdorr6l, mégis arra engednek
kovetkeztetni, hogy a polgari jognak igenis lehet keresnivaldja a gytlolkodé kifejezések
korlatozasanal.

Az ilyesfajta, kiillonboz6 csoportokkal szembeni elditélet altal motivalt cselekményeknek
szentelt kiemelt figyelem legfobb indoka mégis az, hogy az ilyen jellegi magatartdsok
kiilondsen bomlasztéan hatnak a tarsadalomra; hiszen a gyiildlet vezérelte cselekmények
sajatossadga éppen abban foghaté meg, hogy a sértett altal képviselt egész csoport irdnyaba azt
az lizenetet kozvetitik, hogy a csoport barmely tagja aldozata lehet hasonl6 cselekménynek.
Ezért a gytlolet vezérelte cselekmények nem csupan a konkrét sértettre gyakorolnak hatast,
hanem az altala képviselt csoport valamennyi tagjara, a teljes kozosségre.?®

Mindezt figyelembe véve nem véletlen, hogy a magyar jogalkotoi torekvések is egy
szigorubb szabalyozas megteremtésére iranyultak az elmult évtizedekben. A kovetkezOkben
ezeket a torekvéseket, ill. azok indokait ismertetem, részben az Alkotmanybirosag (AB)

vonatkozd gyakorlatara is alapozva.
3.1. Az Alkotmadnybirosag dallaspontja

A polgari jog eszkozeivel valo fellépés gondolata a gytiloletbeszéddel szemben mar nem 1;j
keleti a magyar jogi gondolkodasban. 1992-ben az AB a gylldletbeszéd biintet6jogi
hatdrainak leszilikitése mellett kifejezetten hitet tett a polgéari jogi védelmi eszkdzok,
konkrétan a nem vagyoni kartérités alkalmazhatosdga mellett, mikozben a biintetdjogi
védelem kiegészitése szamdra is nyitva hagyta a kaput: ,,a koézOsségek méltosaga a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. Nem zérja ki tehat a hatarozat
azt, hogy errél a torvényhozo akar a gyiiloletre uszitds tényallasan tilmend biintetdjogi

védelemmel is gondoskodjék. A kozosségek méltosaganak hatékony védelmére azonban mas

28.2012. évi C. tv. a Biintetd Térvénykonyvrél. 332. § ,,Aki nagy nyilvanossag eltt a magyar nemzet ellen,
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy a lakossag egyes csoportjai ellen — kiilondsen
fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis iranyultsagra tekintettel — gytiloletre uszit, biintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

% BALOGH LipiA - DINOK HENRIETT — PAP ANDRAS LASZLO: Jog dltal ldathatatlan?
A gytilélet-biincselekmények szabdlyozasi kérdései és gyakorlati problémdi. In: Fundamentum, 2012/4. sz. 91.
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jogi eszkdz, példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetdségeinek bovitése is
alkalmas.”%

A talaros testiilet e megallapitasa tehat arra buzditotta a jogalkotdt, hogy tovabbi probakat
tegyen a kozosségek emberi méltosaganak, ill. személyiségi jogainak védelme érdekében. Az
AB azonban mindezek ellenére kovetkezetesen védte a véleménynyilvanitas szabadsagat és

egy altalanos éllel megfogalmazott kovetelményrendszerrel!

hatarozta meg a gytiloletbeszéd
elleni biintetdjogi fellépés alkotméanyos kereteit. gy nem bizonyult biintethetének példaul a
magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté vagy lealacsonyito
kifejezés nagy nyilvanossag elStti hasznalata, vagy mas ilyen cselekmény elkdvetése®?;
gytildlet keltésére alkalmas egyéb cselekmény elkdvetése®; més gyiildletre izgatasa vagy
er6szakos cselekmény elkovetésére valo felhivasa, masok becsmérlése vagy megalazasa, ill.
annak 4llitdsa, hogy a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas alapjan valamely
személy vagy a személyek egy csoportja alsobb- vagy felsébbrendii®*; sem az onkényuralmi
rendszerre emlékeztetd testmozdulat tétele.

A ’92-es hatarozatban foglalthoz képest az fent emlitettek ellentmondéasosnak hathatnak,
azonban idézve egy késObbi hatarozatba foglaltakat vilagossd valik az AB allaspontja:
,»A biintetdjognak nem feladata az alkotmanyos értékek atfogd védelme, hanem csupén az,
hogy ezen ¢értékeket a kiilondsen sulyos sérelmekkel szemben védje. A biintetdjogi
eszkozrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalmazando, ha
mas jogagi eszk6zok mar nem elegenddek. Ugyanakkor ennek megitélésénél az
Alkotmanybirésag nem a jogrendszer adott allapotat tekinti irdnyaddnak, hanem figyelemmel
van fejlesztésének lehetdségeire is. A jogi eszkodztar hidnyossaga Onmagdban nem érv
valamely magatartas bilincselekménnyé nyilvanitasa mellett, nem teszi sem sziikségessé, sem
arinyossd az alkotméanyos alapjog biintetdjogi korlatozasat.”®® Ez az érvelés kellden
alatamasztja és igazolja az AB ,,makacssagat”, ugyanakkor még inkabb megerdsiti a polgari
jogba vetett hitet, a jogrendszer fejlesztésének lehetdségei alatt ugyanis feltehetéen tovabbra
is a polgari jogi védelmi eszkozoket értették alkotmanybirdink.

Emlitésre érdemes, hogy ilyen mas jogagi eszkozt a médiajog teriiletén is talalhatunk.

A radiozasrol és televizidzasrol szol6 1996. évi 1. torvény tartalmazott egy rendelkezést, mely

30.30/1992. (V. 26.) ABh.

3L A tartalomsemlegesség elvét, a kdznyugalom megzavarasara vald alkalmassagot, a nyilvanvald és jelenlévd
vesz¢ly fennallasat, valamint a sziikségesség-aranyossag kritériumat vizsgaltak elsésorban.

32 Uo.

3312/1999. (V. 21.) ABh.

3418/2004. (V. 25.) ABh.

35.95/2008. (VII. 3) ABh.

3618/2000. (V1. 6.) ABh.
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a gyulolkodok megnyilvanulasait igyekezte szdmlzni az elektronikus médidbol (radio,
televizid). E tilalmakat 1ényegében a 2011. januar 1-jén e torvény helyébe 1€p6, 2010. évi
CIV. torvény is tartalmazza®’, melynek hatalya mar valamennyi médiatartalomra, igy az irott
(nyomtatott és internctes) sajtora is kiterjed.  Ugyanakkor az AB e tilalmakat is
kovetkezetesen a biintetéjogi mércékhez mérve itélte meg, a biintetéjog altal szankcionalt
gytildletre uszitassal azonositva azokat.®®

Az elébbiek kapcsan emlitésre méltd Sajo Andras véleménye is, miszerint a magyar
felfogas a tartalmak megkiilonboztetésének tilalmédhoz ragaszkodva ellentétbe keriil az
eurdpai felfogassal. Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint ugyanis — mint azt lathattuk is —
vannak védelemre méltatlan tartalmak: részben éppen azok, amelyeket a 18/2004. (V. 25.)
szamu AB hatarozat altal megsemmisitett torvénymodositassal valdsziniileg szankciondlni
probaltak.3® Mas kérdés, hogy az ilyen tartalmakkal szemben adott esetben polgari peres uton

is fel lehetett volna lépni, a kdvetkezOkben azonban latni fogjuk, hogy ez miért nem volt

lehetséges.

3.2. A régi Ptk. vonatkozo rendelkezései és joggyakorlata

A kozosségek, ill. azok méltosdganak fokozott védelmének megvalositasa tehat mar régota
foglalkoztatja a magyar kodifikatorokat, azonban az ennek érdekében tett — fent emlitett —
sikertelen Btk.-modositasi kisérletek kovetkeztében mar inkabb polgari jogi eszkozokkel
probalt fellépni a jogalkoto a gytliloletbeszéd ellen. Mieldtt azonban ezekre ratérnék, érdemes
attekinteni a régi Ptk. gytil61kodo kifejezések ellen felhivhato rendelkezéseit, valamint az arra
¢épiild birdsagi gyakorlatot egy meghatarozo jogeseten keresztiil szemléltetve azt.

El6z6 polgari jogi kodexiink nem tartalmazott kifejezett védelmi eszkozt a
gylloletbeszéddel szemben, hanem altalanossagban védte a nyilt taxacioval felsorolt,
mindenki 4ltal tiszteletben tartandd személyiségi jogokat,*® kiilon nevesitve a jo hirnév

védelmét is. Utdbbi sérelmét jelentette kiilondsen a mas személyére vonatkozd, azt sértd,

372010. évi CIV. térvény a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl.

17. § A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség
vagy barmely tobbség, tovabba valamely vallasi kozosség elleni gytilolet keltésére, ill. barmely felsorolt
kozosség kirekesztésére.

38 KoLTAY: i.m. 2013, 174-177.

39 SAJO ANDRAS: 4 faji gyiilélet igazoldsa biintetendd. In: Fundamentum, 2004/4. sz. 24.

40 Ezek sérelmét jelentette kiilondsen az egyenld banasmod kovetelményének megsértése; a lelkiismereti
szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa; a testi épség, az egészség, valamint a
becsiilet és az emberi méltdosag megsértése.
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valétlan tény allitasa, hiresztelése, vagy vald tény hamis szinben valo feltiintetése.*’ Ezek
megsértése esetén a sérelmet szenvedett fél a 84. § (1) bek. alapjan tarthatott igényt a
jogvédelemre.*> Noha a kozdsséghez valo tartozasra irdnyuld sértések még nem alltak
kifejezett tilalom alatt, de az levezethetd volt az egyébként védelem alatt allo emberi
méltdsagbol.*® Ezt az allaspontot képviselte példaul Halmai Gabor is, aki az emberi méltosag
megsértése esetén még azt is elképzelhetdnek tartotta, hogy egyes perekben a birdésagok a 84.
§ (2) bek. alapjan a jogsértokre a magatartasuk stlyossagaval aranyban allo, kozérdeki célra
fordithato birsagot is kiszabjanak.**

A valésagban azonban, ha egy kozosség tagja az eldbbiekre hivatkozva pert inditott, az
elkovetd konnyen kibujhatott a feleldsség alol mondvan, hogy magatartdsaval a vele szemben
allo felet nem kivanta kozvetleniil megsérteni. Ez leginkabb abban nyilvanult meg, hogy a
sajto-helyreigazitas korében kimondott szabalyokat a birosdgok nemcsak sajto-helyreigazitasi
eljarasokban, hanem minden mas személyiségi jogi perre kiterjesztetve alkalmaztak, igy a
gytloletbeszéd esetében felmeriilt személyiségi jogi kereseteket kovetkezetesen a PK. 13.
szamu allasfoglaldsra alapitva utasitottak el a birésagok. A PK 13. a sajté-helyreigazitasi per
inditasanak feltételei kapcsan ugyanis kimondja, hogy sajto-helyreigazitast csak az kérhet,
akinek a személyére a sajtokozlemény — nevének megjeldlésével vagy egyéb modon — utal,
vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabol felismerhetd.*

A birdosagok hibés jogértelmezését €és az abbol fakadod problémakat kitlinden illusztralja az
alabbi jogeset: ifj. Hegediis Lorant 2001-ben a MIEP , Ebreszt6” cimii, szélesebb korokhoz is
eljuté ingyenes lapjaban megjelent, felismerhetéen a zsid6 néprdl sz6l6 cikkében a zsidokat
,.galiciai jottmentek hada”-ként emlitette, s ellenséges, lazitd6 hangnemben irt roluk. A cikk

egyfajta konkluzidja pedig mar-mér uszitd jelleget 6lt: ,REKESZD KI OKET! MERT HA

411959. évi 1V. tv. a Polgari Toérvénykonyvrol. 75, 76, 82. §

42 3) jogsértés megtdrténtének birdsagi megillapitasa; b) jogsértés abbahagyasara vald kételezés, eltiltis a
tovabbi jogsértéstdl; c) nyilvanos elégtétel; d) sérelmes helyzet megsziintetése, jogsértés elotti allapot
helyreallitasa, jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitése, ill. jogsértd mivoltatdl valdo megfosztasa; e)
kartérités.

43 Ez a megoldas egyébként a rendszervaltas utdni jogatvétel szempontjabol nagy hatast gyakorlé német Polgari
Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) megoldasaval rokonithat6. S bar ez a magénjogi kddex sem nevesiti a
kozosségek védelmét, de a személyiségi jogokat altalanos érvénnyel védd 823. § alapjan polgari eljards is
indithato a k6zosséget ért sérelem esetén annak tagja altal. [KOLTAY: i.m. 2013, 163.]

4 HALMAI GABOR: Gytiloletbeszéd és személyiségi jogok. In: Fundamentum, 2001/4. sz. 109.

4%  GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Polgdri joggal a gyiililetbeszéd ellen. In: Beszéld, 2007/10. sz.
(http://beszelo.c3.hu/cikkek/polgari-joggal-a-gyuloletbeszed-ellen, 2014. oktober 8.)

Az allasfoglalas kimondta tovabba, hogy a sajtokozlemény név nélkiili hatarozatlan, burkolt utalasaival,
bizonytalan megjeldlésével lehetséges tobbek megsértése is. Ilyen esetben az érintett személyek koziil barki
kérhet helyreigazitast, de csak a sajat nevében, és a helyreigazitas tartalma is csupan annak a személyre
korlatozodhat, aki igényt érvényesitett.
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http://beszelo.c3.hu/cikkek/polgari-joggal-a-gyuloletbeszed-ellen

NEM TESZED MEG, OK TESZIK MEG VELED!™® Ezt kévetden negyvenharom
értelmiségi személy pert inditott személyhez fiiz6d0 jogaik megsértésének megallapitasa,
jogsértéstol valo eltiltas, valamint ifj. Hegedlis Lorant kartéritésre kotelezése érdekében, az
cljaras azonban a felperesek — személyes érintettségiik hidnya miatti — perbeli
eljaras jogerdsen a PK 13. altal megkdvetelt egyértelmli beazonosithatdosdg hidnya, vagyis
pusztan formai ok miatt ért véget, a perbevitt igény tartalmi elbirdlasa nélkiil. Ebbdl
kovetkezden, — ahogy azt az itélet indoklasa is tartalmazza*’ — téves lenne az itélet olyan
modon torténd értelmezése, hogy a sérelmezett szoveg alkalmazasa megengedhetd lenne.

Ezutan nyujtotta be azonos targyl kereseti kérelmét Adam Gyodrgy. A 2005 tavaszan
lezarult eljarasban az els6 foku birosag az el6z6ektol eltérden megallapitotta, hogy a kozzétett
cikk annak kirekesztésre vonatkozé felszdlitasaval megsértette a felperes személyiségi
jogait.*® Ellenben az alperes fellebbezése nyoman a masodfok és a Legfelsébb Birosag (ma:
Kuria) a felperes perbeli legitimacidjanak hidnya miatt ismételten elutasitotta a felperes
kérelmét a kozvetlen érintettség hidnyara alapozva. A birdsag érvelése szerint a személyiségi
jogvédelem csak akkor érvényesithetd, ha a jogsérelem valamely felismerhetd személlyel
hozhaté kapcsolatba, a vitatott cikk viszont olyannyira altalanositott, hogy az kizarta a
megjelolt kozosség barmely tagjanak felismerhetdségét.*

A fentiek tantsaga szerint tehat a bir6i gyakorlat nem ismerte el azt, hogy az egyénnek —
az adott k6zosséghez fiz6d6 szoros kapcsolatanal fogva — akkor is keletkezhet nem vagyoni
kara, ha a sért6 kozlés 6t nem konkrét, beazonosithatd modon illette, hanem a kozdsségére
vonatkozott. Marpedig lehet6séget kell teremteni arra, hogy ha valakit személyes sérelem ér,
akkor képes legyen megvédeni a jogait. S ugyan ezt a lehetOséget a régi rendszer is
biztositotta, am a biréi jogértelmezés hibas volta miatt vildgossa valt, hogy

szovegmodositassal kell egyértelmiivé tenni a jogalkotd akaratat.>

46 Kiemelés az eredetiben.

47 A birdsag nem vitatja azt, hogy indokolt lenne a meghatarozott, egzakt modon koriilhatarolhaté tarsadalmi
csoportok részére a kozosséget, mint olyat érint sérelmek esetére biztositani akar az egyéni, akar a kozosseégi
keresetinditas lehetdségét; ez azonban nem a jogalkalmazd birdsadg, hanem a jogalkotd feladata, &m az ilyen
iranyu 1épések elmaradtak. Ezek kapcsan utalt a mar emlitett 30/1992-es AB hatarozatba foglaltakra is.

48 A birdsag a PK 13.-at ugy értelmezte, hogy egy adott személyt ért jogsérelem miatt igényt csak az nem
érvényesithet, aki sérelmet nem szenvedett, mivel egyediil az érintett alkalmas annak eldontésére, hogy 6t érte-e
sérelem, és ha igen, kivan-e ezzel kapcsolatban fellépni. A sajtoperekre vonatkozd szabalyok alkalmazasa
raadasul hatranyosabb helyzetbe hozna a jogosultat, mint amilyen 6t az Alkotmanybol kovetkezéen megilletné,
marpedig az Alkotmannyal szemben 4all6 jogértelmezés tilos, tekintettel arra, hogy az alapjogok vonatkozasaban
kiterjesztd értelmezésnek csak a jogosult elonyére lehet helye. Kifejtette tovabba, hogy az adott kdzdsség
valamennyi tagja sérelmet szenvedett, igy koziiliik barki perelhet.

49 BARANDY: i.m. 39-42.

0 GARDOS-OR0SZ: i.m. 2007.; GARDOS-OROSZ: i.m. In: Fold-rész, 2009/3-4. sz. 145-146.

16



3.3. Az uj Ptk. megalkotdasa elotti kisérletek

3.3.1. A T/3719. szamu torvényjavaslat

A fentiekbdl kiindulva ezt a ,patthelyzetet” kisérelte meg feloldani a jogalkoto,
kiterjesztve a kozosséghez vald tartozason alapuld személyiségsértd megnyilvanulasokra is a
polgari jogi védelmet. A 2007 6szén benyujtott, T/3719. szaml torvényjavaslat az egyén
méltosaganak sérelmét tette megallapithatova, ha azt a kzosséget érné atrocitas, amelyhez az
egyén tartozik.>® Példalodzo jelleggel nevesitett néhany ilyen védett kozosséget képzd
tulajdonsagot is, melyek a személyiség 1ényeges vonasanak mindsiilnek (nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez vald tartozas, vallds, vilagnézeti meggydzddes, szexudlis iranyultsag és nemi
identitds). A javaslat kifejezetten rogzitette a kimentési tilalmat, miszerint a jogsérté mar nem
hivatkozhat arra, hogy sérelmezett magatartasa nem kozvetleniil és felismerhetden a sérelem
alapjan igényt érvényesité fél vagy felek ellen iranyult. Mindezt azzal indokoltdk, hogy
léteznek olyan életbeli esetek, amikor egy kozosséget érd sértd megnyilvanulas, a kdzosség
tagjainak emberi méltosagat, altalanos személyiségi jogait sérti. Ha az adott kozosség kellen
szlik, és olyan tulajdonsag hatarozza meg, amely az emberi személyiség lényegi vonasa, akkor
a kozosség elleni megnyilvanulas ,atsugarzik” az adott kozosséghez tartozd egyénekre.
Idézték az AB allaspontjat is miszerint az ,altalanos személyiségi jog” részét képezi az
onazonossaghoz és onrendelkezéshez vald jog is. Az O6nazonossag megvalasztasa pedig az
egyén dontésén alapul, mivel az adott kozosséghez az tartozik, aki magat a kozosséghez
tartozonak vallja. A javaslat emellett érvényesithetové tette az ilyen iranyl igényeket az
emberi és allampolgari jogok védelmét célzd kozhasznli tarsadalmi szervezetek vagy
alapitvanyok javéra is.%?

A talaros testiilet azonban a javaslat megsemmisitését mondta ki, az ugyanis tobb sebbdl
vérzett. Egyrészt diszkriminativnak talaltdk azt, mert a tobbségben 1évo kozosségeket meg
sem emliti, csupan a kisebbségben 1év0 csoportokrdl szol, de még azok koziil is csak
onkényesen szelektal.?® Masrészt bar az AB elismerte, hogy bizonyos esetekben a

kozosséghez tartozas az ember személyiségének meghatdrozo eleme lehet, s igy az védelmet

51 SMUK PETER: Ostrom vagy felujitds alatt? A véleményszabadsdg vj hatdrai. \n: Kézjogi Szemle, 2013/2. sz.
27.

52 T/3719. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény modositasarol.

% A gylildlet nyilvanitasa barkivel szemben, barmilyen csoportjellemzdje kapcsan torténjék is, egyarant lehet
személyiséget sértd. Ezt a sérelmet pedig minden ember szamara egyenld jogok biztositasaval és mindenkor e
jogoknak az adott helyzet mérlegelésétdl fiiggd védelmével kell orvosolni. [BOYTHA GYORGY: 4 gyiiléletbeszéd
polgari jogi szankciondlasanak alapjogi keretei. In: Polgari Jogi Kodifikacio, 2008/1. sz. 18.]
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¢lvezhet, a ,koOzOsségek méltosaga” oOnallo alapjogként mégsem értelmezhetd, az
»atsugarzasra” pedig tal tag keretek kozott és az egyén csoporthoz fiiz6d6 kapcsolatanak
intenzitasatol fiiggetleniil keriilhet sor. Harmadrészt a kozhaszni szervezetek keresetek
keresetinditasi joga sérti a méltosagbol levezetett onrendelkezési jogot. Rdadasul a modositas
a parhuzamos igényérvényesités lehetdségét sem zarja ki, ami végeredményben a tobbszori
értékelés tilalmaba is iitkdzne.>* A hatarozat indoklasa tehat nem az Atsugarzast zarta ki,
hanem annak modjat ellenezte, ahogyan azt a Ptk. omin6zus modositasa szabalyozta. Ez pedig
alapot adott a tovabbi probalkozasokhoz.

Mindezt kiegészitve Kovacs Péter parhuzamos indoklasaban a nemzetkozi jogi
kotelezettségekre is felhivta a figyelmet. Emellett figyelemre méltdé Trocsanyi Laszlo
parhuzamos indoklasa is, aki ugy véli, hogy sem a védend6 csoportok hatarozatlansaga, sem a
parhuzamos perlések lehetdsége nem aggalyos, csupadn a joggyakorlat eszkozeivel
megoldhatd jogalkotasi hidnyossagnak tartja azokat. Megjeloli a joggyakorlat altal
meghatarozandd szempontokat is, melyek alapjan a védelem kore megfeleléen sziikre lenne
szabhato, s ezéltal a fenti szabalyokat alkotmanyosan lehetne alkalmazni.®® Kérdésként igy
inkabb azt veti fel, hogy ez a fellépés realis elvaras lett volna-e a joggyakorlattol, ill., hogy a

parhuzamos perlések korlatozasat miként lehetett volna megoldani.

3.3.2. AT/6219. szamu torvényjavaslat

Roviddel az AB fent emlitett hatarozatanak meghozatala utan, 2008 novemberében az
Orszaggytilés egy ujabb torvényjavaslattal allt eld ,,az ember méltosagat sulyosan sértd egyes
magatartasokkal szembeni védelem érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkozok
biztositasarol”, azzal a céllal, hogy megteremtse a gyiiloletbeszéd elleni eredményes,
ugyanakkor az alkotmanyossag akkor Kifejtett keretei kozotti polgari jogi igényérvényesités

lehetdségét.>®

A javaslat rendszertanilag furcsa képz6dmény volt, ugyanis a polgari jog
teriiletén foglalt helyet, de — ellentétben az ésszerli megoldassal — nem az akkor hatalyos

Ptk.-t modositotta, hanem annak testére mintegy ,ratapadva” kivanta megoldani a

5496/2008. (VII. 3) ABh.

% (a) Konkrét jogsértésnek az egyén élethelyzetét alapvetden meghatarozd kozosséget kell érnie, amely
kozosséghez tartozasnak a megsziintetése a kozOosség tagja szamara nem lehetséges, vagy az emberi
meltosaganak feladasaval (onfeladassal), illet6leg jelentds sérelmével jarna; (b) a tarsadalom értékitélete szerint
a konkrét sérelem alkalmas-e arra, hogy a sérelemmel célzott kdzdsség tagjaiban a jogsérelem ismételt
bekdvetkezése miatti félelmet keltsen.”

% T/6219. szamu torvényjavaslat az ember méltosagat stilyosan sértd egyes magatartdsokkal szembeni védelem
érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkozok biztositasarol. Altalanos indoklas.
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gytlolkodés korlatozasanak problematikajat.>” A rovidke torvény legfontosabb rendelkezése
igy szolt: ,,A csoport tagjanak személyhez fliz0d0 jogat sérti, aki nagy nyilvanossag elott a
nemzeti, etnikai hovatartozas, a vallasi meggy6z0dés vagy a szexualis iranyultsag altal
meghatarozott csoportot sértd, céljaban vagy hatdsdban megaldzo vagy félelemkeltd
magatartast tantsit. Mentesiil a jogkdvetkezmények alol, ha bizonyitja, hogy a csoportot sértd
magatartdsa — az eset 0sszes koriilményére figyelemmel — nem volt olyan sulyud, hogy az a
csoport tagja személyhez fiiz6d6 joganak sérelmét okozta.” A kilatasba helyezett szankciok
kozt a Ptk.-ban felsorolt felrohatosagtol fiiggetlen szankcidkra®® hivatkozott a torvény, mig az
ebbbl szarmazd igényeket a jogsértéstél szamitott harminc napon beliil lehetett volna
érvényesiteni.*

Ez a megoldas azonban tovabbra is felemasnak mondhato, hiszen a 2007-es Ptk.-moddositd
javaslat kapcsan felmeriilt aggalyoknak csupan egy részét kiiszobolte Ki. Pozitivan
értekelhetd, hogy a beérkezett kereseteket a FOvarosi Torvényszéknek kellett volna
egyesitenie, kizarva ezzel a parhuzamos perlekedés Ilehetoségét. Az aranytalan
szankciokiszabds ¢€s a visszaélésszeri igényérvényesités lehetdségét pedig a kartérités
elvetésével, a moralis jellegli polgari jogi szankcidkra korlatozddva kisérelte meg a jogalkoto.
Vitathatatlan elérelépés a 2007-es javaslathoz képest, hogy ezuttal nemcsak a kisebbségek,
hanem a tobbség, adott esetben a magyar nemzet tagjai is védelmet kaphattak volna, valamint
a védend6 csoportok korét is sikeriilt lesziikiteni. A jogalkoté azonban nyilvan ezuttal is abbol
indult ki, hogy valamely gytilolkodo kifejezés automatikusan sérti az adott csoportokhoz
tartozokat, s habar a kozérdekii kereset itt mar nem szerepel, mégis megoldhatatlan helyzetet
teremtene a beérkezO keresetek akar végtelen szama, amit Gnmagaban a harmincnapos
jogvesztd hataridé sem feltétlentil oldott volna meg. A legnagyobb problémat pedig a
tényallasszerii magatartas meghatarozasa jelentette, mely komoly kihivas elé allithatta volna a
jogalkalmazokat. A sértd6, megaldzd vagy félelemkeltd magatartds tanUsitdsa ugyanis
vagylagosan allnak egymas mellett, a javaslat mégis konjunktivan értette utobbi kettot a
sértovel. Tovabba noha a mentesiilés lehetdsége egyértelmiivé teszi, hogy a tényallasszeri
magatartasnak személyiségi jogot kell sértenie, a vélelem viszont a jogsértés mellett szol,
amelynek megdontése az alperes szamara gyakorlatilag lehetetlen, hiszen a tény, hogy a

felperes nem szenvedett lelki sérelmet bizonyithatatlan.®

> KOLTAY: i.m. 2013, 102.

%81959. évi IV. tv. a Polgari Térvénykonyvrol. 84. § (1) a-d): 1asd 3.2. fejezet.

%9 T/6219. szamu torvényjavaslat.

80 KoLTAY: i.m. 2013, 102-103.; KOLTAY ANDRAS: 4 széldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és
europai osszehasonlitasban. Budapest, 2009, Szazadvég Kiado. 544-547.
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A torvény hatalybalépését Solyom Laszlo, az akkori koztarsasagi elnok akadalyozta meg,
aki vétojogaval élve megtagadta annak aldirdsat és elézetes normakontrollra az AB elé kiildte,
bar a testiilet az inditvany sorsardl végiil nem dontott. Az adllamfo foként azt kifogasolta, hogy
még nem volt megteremtve az atsugarzas alkotmanyos lehetésége, ill. a fent targyalt vélelem
gyakorlatban val6 megdonthetetlenségének problematikajat is felvetette.®r Emellett
aggalyosnak tartotta parhuzamos perlekedést kikiiszobolo felperesi pertarsasagot is, mivel a
szabalyozas atlagositd és csakis a jogsértés elvont sulyat tekintdé konstrukcidja
alkotmanyellenes. A per célja ugyanis annak megallapitasa kell, legyen, hogy megsértették-e
minden felperes személyiségi jogat, ehhez pedig minden felperes tligyét egyenként kellene
vizsgalni és személyesen elégtételt adni. Ha nincs egyediesités, nem beszélhetiink

62

személyiségi jogok sérelmérél sem.”” Hozza kell tenni azonban, hogy a mértéktelen

egyediesités megoldhatatlan mértékii ligyterhet eredményezne a birdsdgokon, ugyanakkor
annak mértékét csak az alapiigytdl elkiilonitve lenne célszerli targyalni, megadva ezzel a
személyes elégtételt.

A fentieket kiegészitve érdemes megjegyezni, hogy a kiilfoldi jogrendszerekben ritka az
ilyesfajta atsugarzas, de azt is lathattuk mar, hogy egyes allamokban &ltalaban szélesebb
korben 1ép fel biintetdjog a gylilolkods kifejezésekkel szemben. Igy vérhaté volt, hogy a
jogalkotd nem fogja feladni a gyiiloletbeszéd elleni harcot, a kdvetkezd csata azonban még

varatott magara.

b1 Meglatasa szerint a megddntéshez vizsgalni kellene, hogy a felperes valoban a méltosagaban megsértettnek
vélt csoport tagja-e, ill. milyen erdsségli a kotelék fiizi ehhez a csoporthoz. Elébbieknél a felperesre harulna a
bizonyitasi teher, igy az alperesre csak annak bizonyitasa maradna, hogy kozlése nem volt olyan stlyu, hogy
személyiségi jogokat sértsen.

62 KoLTAY: i.m. 2013, 103-104.
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4. A HATALYOS JOGSZABALYI KORNYEZET

Egészen 2013-ig kellett varni a levegében maradt 2008-as torvényjavaslat céljanak
megvalositasaig, amikor is hosszas elékésziiletek és szamos parlamenti vita utan elfogadasra
kertilt az uj Polgari Torvénykonyv, mely tartalmaz egy, az eldbbiekben targyaltakhoz hasonld
szabalyt. Az 0j maganjogi kodex 2014. marcius 15-én hatalyba is 1épett, jelen vizsgalodas
szempontjabdl pedig a 2:54. §-a a legjelentésebb, amely tulajdonképpen — részben a 2008-ban
elbukott probalkozasok tanulsagaibol kiindulva — Iétrehozta a személyiségi jogok
érvényesitésének egy Uj mezejét, nevezetesen a kozosségekkel szemben tanusitott sértd
megnyilvanulasok elleni polgari jogi igény érvényesitésének a lehetdségét.5

Mieldtt azonban ennek elemzésére ratérnék, fontos kitérni a szabalyozéas alkotmdnyos
alapjaira is, minthogy e rendelkezés alkotméanyossagat ezuttal mar -el6relatéoan, az
Alaptérvény modositasaval is bebiztositotta az Orszaggytlés, azzal, hogy az 1) Ptk.
elfogadasa utan kihirdette az Alaptorvény negyedik modositasat is, mely lehetévé teszi a

méltésagukban sértve érzett kozosségek tagjai szamadra a birdsag eldtti igényérvényesitést.
4.1. Valtozasok az Alaptorvényben

A 2013. aprilis 1-jén hatalyba 1épett negyedik modositas mindkét, a téma szempontjabol
relevans alapvetd emberi jogot érintette, nevezetesen az emberi méltosaghoz valod jogot,
valamint a véleménynyilvanitds szabadsagat. Magyarorszag Alaptorvényébdl az elGbbi
dominanciaja olvashat6 ki. A benne foglalt Nemzeti Hitvallas szerint az emberi 1ét alapja az
emberi méltésag. Ennek megfeleléen a Szabadsag és felelésség cimt fejezet Il. cikke
kimondja az emberi méltosag, mint minden embert megilletd jog sérthetetlenségét, méghozza
els6ként az alapjogok soraban.

A véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot a I1X. cikk (1) bek. deklaralja, a (2) bek.
pedig ,.elismeri és védi a sajtd szabadsagat és soksziniiségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.” Ehhez képest
,ujdonsagként” jelent meg a IX. cikk (4) bekezdésben rogzitett véleménynyilvanitasi korlat:

»A véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi

83 A rapid kodifikdcio torténetével kapcsolatban itt érdemes megemliteni, hogy a Kodifikaciés Fébizottsag
vezetdje Vékas Lajos kifejezetten ellenezte e rendelkezés beiktatasat, a Szerkesztébizottsag eredeti javaslata nem
is tartalmazott szabalyt a gytloltbeszéd tényallasara nézve. [Lasd bovebben: VEKAS LAJOS: Birdlat és jobbito
észrevételek az uj Ptk. Torvényjavaslatahoz (a zdrészavazas eldtt). In: Magyar jog, 2013/1. sz. 5-6.] A térvény
zarOszavazasa el6tt azonban még sietve elfogadtak a 2013. februar 10-én beterjesztett, — masodik ilyen iranyu —
modosito javaslatot, mely mint latni fogjuk a jogszabalyi kornyezet tovabbi alakitasat igényelte.
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méltosaganak a megsértésére.” Ennél is fontosabb a kifejezetten a kozdsségek védelmét célzo
(5) bek.: ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az
ilyen kozosséghez tartozd személyek — térvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a
kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket
birdsag el6tt érvényesiteni.”

A korabbi javaslatok tanulsaga alapjan nem meglep6 a modositas indoklasa sem, miszerint
mindez azért sziikséges, hogy megteremtédjenck az alkotmanyos alapjai annak, hogy a
kozosségek méltosaganak megsértése esetén polgari jogi eszkézokkel lehessen szankcionalni
a gytlolkodé megnyilvanulasok bizonyos eseteit. A jogalkotd ennek kapcsan utalt az AB
korabbi gyakorlatara is, mely vilagossa tette, hogy torvényi szinten nem biztosithatd hatékony
fellépés a kozosségek védelmének kiterjesztése érdekében.®*

A fentiek utan az (5) bek. célja® egyértelmiinek tiinik, a (4) bek. értelmezése viszont méar
kétséges. Az emberi méltosag védelme ugyanis eddig is altalanosan elfogadott korlatja volt a
szOlasszabadsagnak, most viszont mar explicit médon is megjelenik az Alaptorvényben.
Kérdés, hogy ez ujitasként értékelhetd-e az alaphelyzethez képest, hisz sz6 szerint értelmezve
az alapjan a méltosdg minden esetben a szdldsszabadsag felett 4llna, korldtozasdnak
indokoltsaga pedig fel sem meriilhetne. Smuk Péter szerint a hazai alkotmanyos felfogas
szamara azonban nem ez jelenti az igazi célkitlizést, hanem sokkal inkabb a kozosségek
méltosaganak védelme.®® A Halmai Gabor és Kim Lane Scheppele altal szerkesztett Amicus
Brief for the Venice Commission on the Forth Amendment to the Fundamental Law of
Hungary altal is boncolgatott 1j szabaly egyik értelmezése marpedig kétségteleniil az, hogy az
a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak megitélésére vonatkozo, az Alaptorvény 1.
cikkének (3) bekezdésében foglalt korldtozasi klauzuldhoz képest egy azt lerontd specidlis
szabaly. Ez az értelmezés azonban nyilvanvaldan olyan eredményre vezet, amely ellentétes a
nemzetk6zi jogban elfogadott gyakorlattal. A sziikséges mértékti korlatozast ugyanis az
Alaptorveény korabban is lehetdvé tette, tehat a modositast csak azzal lehet indokolni, hogy az

egy masfajta mércét is lehetové kivan tenni, ez a mérce azonban — amennyiben a

84 T/9929. szamu torvényjavaslat Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasarol. Részletes Indoklas.

8 Eszrevehetjilk, hogy a kozosségek méltosaga inkabb csupan mint allamcél jelenik meg, semmint alapjog,
hiszen a IX. cikk is az egyes kozdsséghez tartozo egyéneknek ad lehetdséget az igényérvényesitésre. Ez persze
éppen elég ahhoz, hogy torvényt lehessen ra alapozni, hiszen alapjogot alkotmanyos cél vagy érték érdekében
lehet korlatozni. [GARDOS-OROSZ: i.m. 2013, 26.]

% SMUK: i.m. 26.
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sziikségességi mércénél kisebb védelmet biztosit a véleménynyilvanitas szabadsaga szamara —
nem felelhet meg példaul az EJEB altal alkalmazott standardoknak sem.®’

Ezt a kérdést az AB a kovetkezOképpen tisztazta: ,,A moédositds eredményeképpen tehat
most mar maga az Alaptorvény is kifejezetten nevesit egy olyan esetkort®®, ahol a
véleménynyilvanitas szabadsaga mar nem érvényesiil, azaz tulajdonképpen megtiltja az
alapjoggal vald tudatos visszaélést. E tilalom a véleménynyilvanitas szabadsagéat érintd
normék alkotmanyos vizsgalatakor elvi kiindulopontnak tekintendd rendelkezés.”®® Ebbdl
kovetkezéen a méltosagot tudatosan sértdé vélemények nem élvezik a IX. cikk védelmét és
joggal val6 visszaélésnek mindsiilnek, de Koltay Andras szerint a szandékossag nélkiil, ilyen
hatast eléré vélemények esetében a jogalkalmaz6éi mérlegelés a korabbiak szerinti
terjedelemben sziikséges marad.™

Mindezek alapjan az alkotmanyos alaphelyzet Gigy 6sszegezhetd, hogy az emberi méltdsag
¢s a véleménynyilvanitis szabadsaga kiemelt helyet foglalnak el az alapjogok rendszerében,
de a véleményszabadsag egyes esetekben, — igy a kozOsségekre iranyuld méltosagsértd
megnyilvanuldsok esetében is — meghajol az emberi méltosag el6tt.”t

Végiil meg kell emliteni, hogy a negyedik mddositas a zard rendelkezései kozott hatalyon
kiviil helyezte az Alaptorvény hatalybalépése, vagyis a 2012. januar 1. el6tt meghozott
alkotmanybir6sagi hatdrozatokat, nem érintve ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat. Ez
lehet6vé tette volna azt is, hogy a jogalkotd a korabbi hatarozatok altal megsemmisitett Btk.-
modositasokat is Ujjaélessze, ehelyett azonban egy a Btk.-beli k6zosség elleni uszitasnal
lényegesen kevésbé sérté magatartasokat szankcionald rendelkezést iktatott az 0j Ptk.-ba.
Ennek hatterében allhatott talan az is, hogy az utobbi években a gylldletbeszéd elleni harc
szinhelye eleve a polgari jog teriiletére tevodatt, ill., hogy a korabbi AB hatarozatok tovabbra
is hivatkozasi alapot képeznek.”? Ebbél kovetkezéen ,,a gytiloletbeszéd alkotméanyossaganak
megitélését tekintve sem lesz a jovében teljes alkotmanybirosagi tabula rasa, a korabbi

dontéseket a testiilet nem fogja figyelmen kiviil hagyni, igy a gytildletbeszéddel kapcsolatban

87 BANKUTI MIKLOS — DOMBOS TAMAS — HALMAI GABOR — HANAK ANDRAS — KORTVELYESI ZSOLT — MAJTENYI
BALAZS — PAP ANDRAS LASZLO — POLGARI ESZTER — SALAT ORSOLYA — SCHEPPELE, KIM LANE — SOLYOM PETER
— UITz RENATA: Amicus Brief a Velencei Bizottsignak az Alaptorvény negyedik modositasarol. 1n:
Fundamentum, 2013/3. sz. 14-16.

8 Masok emberi méltdsaganak, illetdleg a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kdzosségek
meltosaganak a megsértése.

8916/2013. (VI. 20.) ABh.

0 KoLTAY: i.m. 2013, 107.

" SMUK: i.m. 27.

2 .36/2013. (XII. 5.) ABh.: ,,Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott hatdrozataiban foglalt érvek
felhasznalasat kelld részletességgel indokolni kell.”
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hozott korabbi dontések is relevansak maradnak”’®, a jogalkotd ezért tanacsosabbnak tarthatta

az azok altal kijeldlt Gton valo tovabbhaladast.
4.2. Az 6j Ptk. 2:54. §-a

Ratérve az 0j Ptk. rendelkezéseire, a térvény természetesen tovabbra is Kimondja a
személyiségi jogok altalanos védelmét, &m immaéaron kifejezetten az emberi méltosagbol
levezetve™, s nevesiti a védendd személyiségi jogokat™, melyek kore némileg ki is boviilt.
A 2:45. § pedig a jo hirnév megsértése mellett mar a becsiiletsértés (mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas) fogalmat is meghatarozza.

A 2:54. § (1) bek. szerint ezeket a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesitent,
az — ismerdsen csengd — 2:54. § (5) bek. pedig igy szol: ,,A k6zosség barmely tagja jogosult a
személyisége 1ényeges vonasanak minésiil6, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi kozOsséghez tartozasdval Osszefliggésben a kozosséget nagy
nyilvanossag elott stlyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd jogsérelem
esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliil
személyiségi jogat érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény
atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankciodjat
érvényesitheti.” Az 0j Ptk. tehat elismeri a kozosségrél az egyénre atsugarzo sérelem
konstrukciojat. Ez utobbi rendelkezés ugyanis egyértelmiivé teszi a jovOben eljarod birdsagok
szamara, hogy a meghatarozott feltételek fennallasa esetén egy kozosség tagja mar igenis
felléphet a kozosségen keresztil ra atsugarzd sérté megnyilvanulasokkal szemben, igy
érvényesitheti az abbol fakado polgari jogi igényeit is.

A lehetséges jogkdvetkezmények (2:51-53. §) igazodnak a korabbi szabdlyozashoz, igy

tovabbra is beszélhetiink felrohatosagtol fliggetlen szankciokrol’® és kartéritési feleldsségrol’”.

3 KOLTAY ANDRAS: A nagy magyar gyiiléletbeszéd-Vita: a , gyiiléletre uszitds” alkotmdnyos mércéjének
azonositasa felé. In: Allam- és Jogtudomany, 2013/1-2. sz. 122.

72013, évi V. tv. a Polgari Toérvénykonyvrol. 2:42. § (2) ,,Az emberi méltosagot és az abbol fakadod
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.”
5 Uo. 2:43. § Nevesitett személyiségi jogok. Ezek sérelmét jelenti kiilondsen az élet, a testi épség és az
egészség; a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas; a becsiilet €s a jo hirnév; a magantitokhoz és a
személyes adatok védelméhez vald jog; a névviseléshez vald jog; valamint a képmashoz és a hangfelvételhez
valo jog megsértése, ill. a személy hatranyos megkiilonboztetése.

8 Uo. 2.51. § Felréhatosagtol fiiggetlen szankciok.

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idén belil — az eset
koriilményeihez képest kovetelheti: a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat; a jogsértés abbahagyasat
€s a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson
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Ezek mellett 1ényeges tjitasként jelenik meg a sérelemdij’®, ami nem vagyoni sérelem esetén
kovetelhetd. Mindemellett a 2:54. § (4) bek. lehetové teszi az ligyész szamara — az eléviilési
idon beliil — az (5) bek. szerinti keresetinditast a jogosult hozzajarulasa nélkiil is, ha a
személyiségi jog megsértése kozérdekbe iitkozik. Sérelemdijat azonban nem, csak a

felrohatosagtol fliggetlen szankcidkat érvényesitheti.

4.3. Kritikai észrevételek és javaslatok a 2:54. §-hoz

4.3.1. A védendé kozosségek kore

Sorra véve a 2:54. § (5) bek. elemeit rogton abba a kérdésbe {iitkdziink, hogy vajon mi
mindsiil a személyiség 1ényeges vonasanak? A térvény ezen a ponton ugyan valamelyest
bbévebb lett, hiszen a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosséghez valo tartozas mellett
nevesiti a magyar nemzetet is, ami utalhat a tobbségben 1év0 ko6zdsségek jogainak az
elismerésére, de még mindig nincs elég pontosan meghatarozva. Nem fedi le ugyanis a
lakossag minden védelemre méltd csoportjat, a szexudlis iranyultsagot €és a nemi identitast
példaul — a korabbi javaslatokkal ellentétben — nem tartalmazza, mint védett csoportképz6
szempontot.

A fenti kérdést boncolgatva a 13/2000. (V. 12.) és 14/2000. (V. 12.) szamu hatarozataiban
az AB is elismerte, hogy egy adott kdzosséghez valo tartozas lehet az egyén méltosaganak
lényeges, védelemre érdemes aspektusa. Ez az emberi méltdosdg olyan részeleme, ami
kifejezetten a kozosséghez valo tartozas okan éled fel, hisz egy kozdsségnek jogi szempontbol
nem lehet 6nallo méltésaga. Magyaran ha tobbé nem tagja valaki egy kozosségnek (pl. kilép
egy vallasi k6zosségbOl) a méltosaganak ezen részeleme megsziinik. Ugyanakkor Koltay
Andrés felhivja a figyelmet arra, hogy mindenki egyszerre tobb kisebb, ill. nagyobb kdzdsség

tagja, igy ez az aspektus tul tdg. A kozOsséghez tartozds ugyanis nem bizonyithatd, igy

sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot; a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zé allapot
helyreallitasat és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol valdo megfosztasat.

" Uo. 2:53. § Kartéritési felelésség.

Akl személyiségi jogainak megsértésébdl eredéen kart szenved, a jogellenesen okozott karokért valo feleldsség
szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tol karanak megtéritését.”

8 Uo. 2:52. § Sérelemdij.

(1) ,,Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és
a kimentés modjara — a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy dsszegben
hatarozza meg.”
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parttalanna valna a szabalyozas, ha minden kozdsséget érintene, hiszen elegendé megvallani
az identitast, ill. kinyilvanitani a kozosséghez tartozast a jogérvényesitéshez. Koltay ezért
valahogyan sziikitené a védelem korét, mégpedig olyasvalamire, amit a csoport tagjai nem
tudnak levetkdzni, pl. testi fogyatékossag, szexudlis preferencia. Azokat a kozosségeket kell
tehat megtalalni, amelyekhez valo tartozas a tagok személyiségének a leginkabb
elvalaszthatatlan, integrans, meghatarozo részét képezi. Az AB két ilyen, a személyiség
lényegét, teljességét meghatarozo, az ¢élet minden teriiletét érintd csoportot nevezett meg: a
vallasi kozosséget [4/1993. (II. 12.) ABh.] és a nemzeti vagy etnikai kisebbséget [22/1997.
(V. 25.) ABh.]. Ami pedig a magyar nemzetet illeti, felmeriil a védelem sziikségtelenségének
elve, mivel a tobbség elvileg egyébként is biztonsagban van, bar a kommunizmus uralma alatt
lathattuk mar ennek ellenpéldajat. A tobbség védelmét igy legfeljebb a szerencsésebb
torténelm(i orszagokban lehet elhagyni, nalunk még sziikség van ra, hogy a magyarsag
meg0rizze csoportidentitasat.”® Egyes szerzOk szerint a magyar nemzet védelme mégis
problematikus, mert dermesztd hatassal lehet a politikai beszédre, ill. a koziigyekkel
kapcsolatban Oncenzurara sarkallhat, a véleménynyilvanitas szabadsaganak ilyen mértéki
korlatozasa viszont még a polgari jog eszkozével sem tekinthetd elfogadhatonak egy
demokratikus tarsadalomban.

A fentieket Osszegezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a védendd kozosségek kore
még kiegészitésre szorulna, amit egyszerlien lehetne orvosolni a torvényszoveg
modositasaval. Az Osszes védelemre érdemes csoportot persze lehetetlen lenne taxativan
felsorolni, igy tanacsosabb lenne beemelni a felsorolas végére, hogy a lakossig mds
csoportjiaghoz valo tartozasaval oOsszefiiggésben is el lehet kovetni a sértd magatartast.
E szovegrészt pedig a joggyakorlat tolthetné ki megfeleld tartalommal, a Btk. k6zosség elleni
uszitasrol szol6 tényallasabol kiindulva példaul: fogyatékossag, szexudlis irdnyultsag és nemi
identitas. Ugyanigy a magyar nemzet méltosaganak védelme értelmezésénél is a birdi
gyakorlatnak kell majd lesziikitenie a védelem korét, megfeleltetve azt az EJEB itélkezési
gyakorlatanak, ami kovetkezetesen védi a kozérdeklddésre szamot tartd tigyekben torténd

véleménynyilvanitast.

% KOLTAY: i.m. 2013, 109-111.; KOLTAY ANDRAS: A kizdsségek méltésaganak védelme. In: lustum Aequum
Salutare, 2005/1. sz. 162-163.

80 GARDOS-OROSZ FRUZSINA — PAP ANDRAS LASZLO: Gondolatok a gyiiléletbeszéd polgari jogi szabdlyozdsdanak
Jjogi és jogpolitikai kérnyezetérdl. In: Allam- és Jogtudomdny, 2014/2. sz. 15-20.
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4.3.2. A tényallasszerii magatartas és annak egyénre torténo atsugarzasa

A tényallasszerli magatartas meghatarozasanal elOrelépésként értékelhetd, hogy annak
stlyosan sértének vagy indokolatlanul bantonak kell lennie, és természetesen nagy
nyilvanossag eldtt kell megvalosulnia.?! Ez a szabaly egyben tartalomsemleges, hiszen az
eredmény bekovetkeztét a Dbirosdgok eseti mérlegeléssel allapithatjadk meg, a
jogalkalmazaskor tehat kulcsfontossagii mérce lehet, hogy milyen kifejezésmod mindsiil
stlyosan sértének, illetve indokolatlanul bantonak. Kérdés, hogy ez a kritérium az egyénre
vagy a kozosségre vonatkozik-e majd, tovabba, hogy ez a mérce mennyiben lesz objektiv,
vagy az adott, jogvédelmet keresd egyénhez kotott. Ennek soran a birdsagok biztosan
figyelembe veszik majd a becsiiletsértés gyakorlata soran kialakult szempontokat is. A
szabaly nyelvtani értelmezésébdl kiindulva pedig még az is elképzelhet6 lenne, hogy egy
kevésbe sériilékeny kozosséget, igy példaul a magyar nemzetet kevésbé lehet megbantani
ugyanazzal a magatartassal, mint egy sériilékeny, hatranyos helyzetben levo kisebbséget (igy
az atsugarzas elvileg nem is lenne lehetséges).®? Koltay Andras alldspontjat osztva azonban
ezt nem tartandm elfogadhatonak. Egyrészt egy tobbségi kozoOsség tagjai ugyanazzal az
emberi méltosaggal rendelkeznek, mint egy Kisebbség tagjai; masrészt a tobbségi kozosség
tagja egy adott élethelyzetben konnyedén valhat kisebbséggé, amikor kiszolgaltatottsaga is
megnoOhet; harmadrészt pedig, a tobbség védelme egyaltalan nem csokkenti a kisebbségek
védelmének intenzitasat.®® Ugyanakkor a torvény indoklasa ezek kapcsan csupan arra utal,
hogy az Alaptérvény megteremti az atsugarzas lehetéségét. Azt viszont mégsem fogadhatjuk
el, hogy a kozosséget ért sérelem minden esetben atsugarzik az egyénre, azt csak nagyon sziik
korben szabadna megallapitani.

Gardos-Orosz  Fruzsina szerint ehhez iranymutatast nyujthatnak akar a német
alkotmanybirdésag (Bundesverfassungsgericht) ,,Soldaten sind Mborder” hatarozataban
[BVerfGE 93, 266 (1995)] foglaltak, mely szintén elismeri, hogy a kollektivara vonatkozo
kijelentés elviekben el tudja érni az egyének becsiiletet. A testiilet gy fogalmaz, hogy az
atsugarzas »elsésorban az etnikai, faji, testi vagy szellemi tulajdonsagokkal Osszefiiggd

kijelentéseknél fordulhat el6, ha a kijelentésbdl egy egész személyi kdrnek és egyben e

81 Erdemes megemliteni, hogy az elsé ilyen irany modosito javaslat szerint elegendé lett volna, ha a jogsérelem
alkalmas arra, hogy a kozosség tagjaiban megalapozottan fenyegetettség érzését keltse. Az indoklas szik
megfogalmazasa szerint ez megteremti a kollektiv defamacié elleni polgari jogi védelem Ilehet6ségeét.
(T/7971/215. szamu bizottsagi modositd javaslat)

8 GARDOS-OROSZ: i.m. 2013, 26-27.

8 KOLTAY ANDRAS: 4 gyiiloletbeszéd korlatozdsdanak elméleti szempontjai. In: lustum Aequum Salutare, 2011/3.
sz. 123.
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személyi kor minden egyes tagjanak kisebbrendiisége levezetheté.« Ezen feliil a német
alkotmanyjogi dogmatika szerint a sértésnek szandékosnak kell lennie, elsddlegesen kell
iranyulnia a sértett megalazasara, tovabba értékelni kell, hogy a kijelentés egy vita részének
tekinthet6-e, illetve volt-e olyan tarsadalmi szituacié (pl. kampany), ami befolyasolta a
kijelentés jelentéseget.®*

Az atsugarzas megallapithatosaganal emellett figyelembe kell majd venni a csoport és
tagjai kozotti viszonyt: ennek — mint arra a védend6 kozosségek korénél mar ravilagitottam —
rendkiviil intenzivnek kell lennie ahhoz, hogy a csoportot ért sértést a csoporttag alanyi joga
megsértésének lehessen mindsiteni. EQy ilyen kapcsolat fiigg a csoport nagysagatol és
kortilhatarolhatosagatol. Minél kisebb és minél vilagosabban elhatarolhatdo a csoport a
kiviilalloktol, annal valosziniibb az atsugarzas a csoport tagjaira. Minél nagyobb a csoport,
annal gyengébb az egyes csoporttag érintettsége.®

Figyelemremélté tovabba az 0j Ptk. generalklauzulai k6zé emelt értelmezési alapelv, mely
hangstlyozza: ,,E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban
kell értelmezni.”® Ennek fényében a konkrét esetekben az eljaré biraknak a mérlegelés soran
szem el6tt kell tartaniuk, hogy a dontésiikkel csak legitim cél érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben ¢és az elérni kivant céllal aranyos modon korldtozhatjdk a
véleménynyilvanitis szabadsagat, tiszteletben tartva az alapvetd jog lényeges tartalmat is.%’
Ez a minimalis jelzés tehat direkt médon is felhivja a jogalkalmazok figyelmét arra, hogy a
jogszabalyok értelmezése soran az Alaptdrvény rendelkezéseit is figyelembe kell vennie. Ez
pedig csak akkor lehetséges, ha ismerik az alkotmanyértelmezés sajatossagait, az AB
gyakorlatat, és meg tudjak itélni egy jogszabaly alkotmanyos tartalmat.®

Minderre tekintettel arra kovetkeztethetiink, hogy a stlyosan sérté vagy indokolatlanul
banté megnyilvanulasok korvonalat és az atsugarzas korlatait is a biroi gyakorlatnak kell majd
pontosan meghataroznia, szem el6tt tartva a Kisebbségvédelemre vonatkozo elvarasokat és a
sz6lasszabadsag alkotmanyos korlatait. A talsagosan tag vagy kovetkezetlen értelmezés

ugyanis biztosan a sz6lasszabadsag aranytalan korlatozasahoz vezetne.

8 A német alkotmanybirosag gyakorlata is alatdmasztja tehdt, hogy a kozdsségek méltosaganak védelme
esetében mas a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozhatésaga. [GARDOS-OROSZ: i.m. 2013, 27.]

8 Uo. 27-28.

82013. évi V. tv. a Polgari Torvénykonyvrdl. 1:2. § (1) bek.

87 Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (3) bek.

8 GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Alkotmdnyos polgari jog?. Budapest-Pécs, 2011, Dialog Campus Kiado, 146.
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4.3.3. Az igényérvényesités lehetoségei és korlatai

Az igényérvényesités modjat illetden érdekes helyzetet teremt, hogy a kézdsség minden
egyes tagja szamara biztositott a keresetinditas lehetdsége a személyisége 1ényeges vonasaval
Osszefliggd sértéssel szemben, S szinte barmely polgdri jogi szankcid alkalmazasat
kovetelhetik. A jogalkotd céljanak megvalositasahoz ez persze elengedhetetlen, de ez egyben
lehetéséget teremt a ,,megélhetési pereskedésnek™ a visszaélésekre. Mégpedig azért, mert
ugyan — mint azt a kdvetkezd fejezetben latni fogjuk — a Polgari perrendtartds legutobbi
modositasa mar kizarja, hogy tobb per folyjon egymas mellett parhuzamosan, de csupan egy
harmincnapos jogvesztd hataridével probalja meg lecsokkenteni a jogalkotd az ily modon
indithato keresetek szamat, ezen id6korlat alatt azonban feltehetéen nem csak a kozosség
ténylegesen sérelmet szenvedett tagjai jutnak el a Kkeresetinditasig. S minthogy
bizonyithatatlan, hogy az adott kozOsség konkrét tagja valdoban sértve érzi-e magat, igy
barmennyire is sziikitené le a jogalkalmazo6 az igényérvényesités mezejét, a sérelem kiviilrdl
torténd, objektiv megallapithatosdga esetén barki tdmaszthat latszolag jogszerli igényt az
elkovetdvel szemben. Ez kiilondsen a magyar nemzet, mint tobbségi kozosség megsértése
esetén jelenthetne gondot. Az elébbiek felvetik azt a nyugtalanitd kérdést is, hogy a birdsag
hogyan tudna kielégiteni akar felperesek szazainak, ezreinek az igényeit.

Mindezekre a problémékra nehéz lenne kielégité megoldast talalni, véleményem szerint a
keresetinditdsi hataridé tizendt, esetleg hisz naposra valo csokkentése jelenthetne
részmegoldast, ennyi id6 alatt talan valoban csak az észlelné a jogsértést, akire nézve az
ténylegesen negativ hatdst gyakorolt, akar a kornyezetében €16k negativ megnyilvéanulasai,
akar mas, 6t hatranyosan megkiilonboztetd modon.

Vita targyat képezheti tovabba az ligyész (4) bekezdésbe foglalt keresetinditasi joga is,
ugyanis elsé ranézésre altala az egyén onrendelkezési joga ismételten sériil. A felek perbeli
rendelkezési jogaval kapcsolatban az AB ugyanis ramutatott, hogy a ,.feleket megilletd
rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi €s eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy
mindenkinek szabadsdgaban 4ll anyagi jogainak eljardsi érvényesitése, a birdsag
igénybevétele, peres vagy nem peres eljards kezdeményezése is.”® Ellenben az AB
gyakorlatabol azt is kivehetjilk, hogy {igyész keresetinditdsi jogosultsiga nem
alkotmanyellenes, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, ill. akkor sem, az
személyek pontosan meg nem hatdrozhatd és nagyobb csoportjat érinti. Az egyenld

banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény is

891/1994. (1. 7.) ABh.
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biztosit ilyen perinditasi jogot az ligy€sznek, ha a jogsértés személyek pontosan meg nem
hatarozhato, nagyobb csoportjat érinti.?® A 2:54. § (4) bek. ugyan nem erre, hanem a kdzérdek
megsértésére hivatkozik, de a kozosségtél mint ,jogosulttol” elképzelhetetlen lenne
hozzajarulast kérni. A térvény indoklasabol pedig tulajdonképpen az veheté ki, hogy e
rendelkezés tényleges célja az, hogy ha a jogosult a ra iranyaddé harminc napon beliil nem
indit keresetet, akkor az ligyész ezen til, az altalanos eléviilési hataridon beliil, kozérdekbol
indithasson keresetet. Ez pedig azt a célt kivanja megvalositani, hogy a kozérdeket sértd
kollektiv személyiségi jogi jogsérelem akkor se maradjon megtorlatlanul, ha a kozosség egyik
tagja sem érvényesiti igényét a hataridén beliil.** Mindemellett mivel egy kozosséget érd
kirivéd jogsértés minden jo izlést allampolgarban is felhaborodast kelthet, ezért indokoltnak
tartom a jogérvényesités lehetdségét a kozérdekre hivatkozva az iligyész kezébe adni a
keresetinditasra jogosult hozzdjarulasa nélkiil is.

A problémakat igy inkabb az veti fel, hogy az ligyész ezekben az esetekben a k6zosség
képviselSjeként jarna el, marpedig a kozosség nem lehet a maganjog alanya®, igy a maganjog
szamara értelmezhetetlen a kozosséget ért kollektiv személyiségi jogi sérelem. A kdzosségnek
ugyanis nincs személyisége, amit sérteni lehetne, igy nem lehet eljarni sem a nevében. Az
elérni kivant cél persze vilagos, de dogmatikailag hibds a vdlasztott megoldds és az
Alaptorvény se latszik megalapozni ezt a konstrukciot, hiszen nem a kozosség jogairdl szol,
hanem az egyénekérdl. Gardos-Orosz Fruzsina szerint talan tanacsosabb lett volna kiilon
torvényben rendezni ezt a kérdést, méghozza kozjogi szankciokkal operalva (pl. kozérdeki
birsag).®® A Ptk. magyarazata szerint ugyanakkor a polgari jogi viszonyok alanya csakis az
ember, a jogi személyek €s egyes korlatozott (relativ) jogképességgel rendelkezd szervezetek
lehetnek.%* Az iigyésznek igy inkabb ki kellene vélasztania valakit a sértett kdzosségbdl,
viszont ennek mikéntje is elképzelhetetlennek tlinik a gyakorlatban.

Nem utols6 sorban a jogérvényesitd egyén oldalan is felmeriil egy probléma: a 2007-es
torvényjavaslatban rendezett kimentési tilalom valtozatlan hianya. E nélkiil a 2:54. § (5) célja

gyakorlatilag kiiiresedhet, de ez a cél egyébként is kiolvashatdé a modositott Alaptérvénybdl és

a torvényhozo szandékabol, a kifejezett rogzités igy elhanyagolhato. Ehelyett biroi gyakorlat

% PAP ANDRAS LASZLO: A polgari torvénykényv esete a gyiilolet-beszéddel. In: Beszéls, 2007/10. sz.
(http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-polgari-torvenykonyv-esete-a-gyulolet-beszeddel, 2014. oktober 8.)

%1 T/7971/226. szamu zardszavazas elbtti modosito javaslat.

92 A maganjog torténetileg is individualista felfogast jogrend maradt, mert a maganérdekek Osszeiitkdzésének
igazsagos kiegyenlitése célja. [GARDOS-OROSZ: i.m. 2013, 33.]

% Uo. 33.

9 VEKAS LAJOS (szerk.): 4 Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, 2013, CompLex Kiado, 31.
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konnyedén orvosolhatja ezt a hianyossagot valamiféle iranymutatds kimunkalasaval, ami

kizérja, hogy a jogsértd ne hivatkozhasson a kozvetlen sérelem hidnyara.

4.4. A kozosséghez tartozdssal Osszefiiggd személyiségi jog
érvényesitése irdnt inditott perek™

Tovabbhaladva a jogérvényesités modjaval kapcsolatos valtozasok vizsgalataval,
emlékezni kell a korabbi kisérletek eljarasjogi hidnyosséagaira is, melyeket ezuttal tigy kivant
megoldani a jogalkotd, hogy még az 0j Ptk. hatilybalépése el6tt a Pp.-t is modositotta,
pontosabban kiegészitette a kiilonleges eljarasok korét egy 10 fejezettel: A kozdsséghez
tartozassal Osszefiiggd személyiségi jog érvényesitése irant inditott perekkel (kozdsségi
perek).

A szo6ban forgd pereket a Pp. az alperes belfoldi lako-, tartézkodasi-, ill. székhelye szerint
illetékes birosaghoz, pontosabban torvényszékhez telepiti®, elébbiek megallapithatosaga
hianyaban pedig a FOvarosi Torvényszékhez. A keresetlevél altalanos kellékeit kiegészitve
megkoveteli annak az idOpontnak a megjelolését, amikor a jogsértés megtortént, ill. a
rendelkezésre allo6 bizonyitékok csatoldsat, valamint a felperes nyilatkozatat arrol, hogy a
jogsérelemmel érintett kozosséghez tartozik-e (e nyilatkozat egyben igazolja a felperes
jogsérelemmel érintett kozosséghez valod tartozasat). Az ugyanazon ténybeli alapbdl szdrmazo
keresetek Osszekapcsolasat a 2008-as javaslathoz képest csak opcioként kezeli a torvény,
novelve ezzel az egyéniesités lehetdségét. A birosag az elétte mar folyamatban 1évé ilyen
pereknek az egyesitését ugyanakkor el kell rendelnie, ha az igények ugyanabbdl a ténybeli
alapbdl szarmazod jogsérelemmel fiiggnek Ossze, azonos hataskorii birosag eldtt folyamatban
1év6 tigyek esetén pedig a megeldzés elve iranyado.

Az eldbbiekbdl kifolyolag mar nem is aktualis Gardos-Orosz Fruzsina és Pap Andras
Laszl6 azon problémafelvetése, miszerint az azonos birdsdg eldtt futd ligyek egyesitése
csupan lehetdség lenne, s igy eldfordulhatna, hogy orszagszerte tobb per is folyjon egymas
mellett®’, hiszen a Pp. elég vilagosan fogalmaz ebben a kérdésben. Egyrészt a mar
folyamatban 1év6 perek egyesitése kotelezd, masrészt az alperes lako-, tartdzkodasi-, ill.

székhelye szerint illetékes torvényszék eltt indithatod csak ilyen per. Ez a kérdés legfeljebb

951952, évi I11. tv. a polgari perrendtartasrol. 23., 347-348/B. §

% A kozosséghez tartozdssal sszefliggd személyiségi jog érvényesitése irant inditott perek a 23. § gb) pontja
értelmében torvényszéki hataskorbe tartoznak.

9 V. GARDOS-OROSZ — PAP: i.m. 24-26.
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akkor érdekes, hogyha tobb alperes is van, igy akar kiilonb6z6 torvényszékek el6tt is
indulhatna eljaras. Ez eleve csak ritkabb esetekben képzelhetd el, viszont ekkor érvényesiil a
megeldzés elve, ami megoldast jelent erre a gyakorlati problémara.

A 2008-as javaslat egyik legnagyobb hibaja is orvoslasra keriilt, azzal, hogy amennyiben
az elézoekben felvazolt modon egyesitett ,.kiinduld” perben valamely felperes a kozosséghez
tartozassal Osszefliggd személyiségi jogsértésbdl eredd kar megtéritése iranti kovetelést is
érvényesit, a birdsdg elrendeli annak 6ndllo tigyként torténd targyalasat (,kartéritési per”),
lehetévé téve a személyes elégtétel megadasat. Ezt a kartéritési pert egyuttal a per jogerds
elbiralasaig fel is kell fiiggeszteni, hiszen a kartérités jogalapja a kiinduld per kimenetelétél
fiigg. A felperesnek kedvezd itélet meghozatala esetén végiil az altaldnos szabalyok szerint
kell targyalni a kartéritési pert.

Erdemes ezen a ponton targyalni az aranytalan szankciokiszabas problematikéjat, a 348/B.
§ (6) bek. ugyanis immadron erre nézve is tartalmaz egy korlatozd szabalyt: ,,A jogsértés
kortilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértés kozosségre gyakorolt hatdsara — tekintettel megallapitott sérelemdijat egy
Osszegben kell megitélni, ami a sérelemdij irdnti igényt érvényesité felpereseket
egyetemlegesen illeti meg.” Ha figyelmesen elolvassuk ezt a szakaszt, és osszevetjiik a Ptk.
sérelemdij kiszabasaval kapcsolatosan rogzitett mérlegelési szempontjaival, észrevehetjiik,
hogy a kettd eltér egymastol, ezzel pedig a Pp. eljarasjogi mivolta ellenére mintegy mddositja
az anyagi jogszabalyt a kozosségi perekre vonatkozolag. Ez elég furcsa helyzetet teremt, amit
egyszerlibb és dogmatikailag helyesebb lett volna ugy rendezni, hogy a Ptk. sérelemdijjal
foglalkoz6d szakaszdban (2:52. §) kellett volna feliiltetni, hogy a 2:54. § (5) bek. alapjan
inditott perekre milyen eltéréssel kell alkalmazni a sérelemdij megallapitdsira vonatkozo
altalanos szabalyokat. Ugyanakkor ezt az alapvetden jol atgondolt mérlegelési rendszert a
kozOsségi perekre nézve még a jogsértd koriilményeivel is célszeri lenne Kiegésziteni,
lehetové téve ezzel, hogy példaul nagyvallalatokra vagy kereskedelmi csatornakra nagyobb
szigorral stjthasson le a jogalkalmazo, mikdzben a szerényebb anyagi koriilményekkel bird
elkovetdk sem lehetetleniilnének el. Emellett Halmai Géabor kordbban emlitett allaspontjat
atiiltetve a jelenlegi szabdlyozasra, ugy vélem, lehetdvé kellene tenni, hogy ha a sérelemdi]
cimén megitélhetd 0sszeg nem all ardnyban a felrohaté magatartas sulyossagaval, a birdsag a
jogsértore kozérdekii célra fordithato birsagot is kiszabhasson. Ezaltal vissza lehetne szoritani
annak lehetdségét, hogy a tehetésebb jogsérté ugymond ,,megvasdrolja” maganak a
jogsértéshez vald jogot. Tovabba lathatjuk, hogy ez a megszoritds csak a sérelemdijra

vonatkozik, hiszen az egyediesités szellemében a kartéritési igények elkiilonitett perekben
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keriilnek elbiralasra, e téren tehat még nincs megnyugtatd megoldas az egymas mellett futd
kartéritési perek okozta aranytalansagok kikiiszobolésére.

Végiil kifejezetten iidvozlendd a 348/B. § (5) bekezdése, melyben felsejlenek a Trocsanyi
Laszl6 mar emlitett parhuzamos indoklasdban javasolt bizonyitasi kérdések. Eszerint ,,A
birésag a személyiség lényeges vonasanak mindsiild, a kozdsséghez tartozassal Osszefiiggd
személyiségjegy vonatkozasaban azt vizsgalja, hogy a kdzosséget bantd jogsérelem alkalmas
lehet-e arra, hogy altalaban véve a kozOsséghez tartozd személy személyiségi joganak
sérelmét is okozza.” Ez a rendelkezés azonban valamiféle objektiv, az egyén érzékenységét
figyelmen kiviil hagyo mérce felallitdsanak sziikségességét sugallja, melyet a joggyakorlatnak
kell majd kitoltenie egységes tartalommal. Tovabba érdemes lenne beiktatni emellé Trocsanyi
masik felvetését is, ami egyben a védendd kozosségek korének lesziikitéséhez is segitséget
nyUjtana, vagyis a konkrét jogsértésnek az egyén élethelyzetét alapvetéen meghatdarozo
kozosséget kellene érnie, amely kozosséghez valo tartozdasnak megsziintetése a kézosség tagja
szamara nem lehetséges, vagy az emberi méltosaganak feladasdaval (onfeladdssal), ill. jelentos
serelmével jarna.

A fentieket Osszegezve a kozOsségi perek szabalyozasa kiilondsen azért érdekes, mert
szamos jogértelmezési kérdésre igyekszik valaszt adni. Ez a torekvés viszont messze tilmutat
a polgari eljarasjog kompetenciain, am végeredményében mindenképpen eléremutatonak
mondhato. Nemcsak a perek egyesitésének és egyiittes kezelésének esetleges anomaliira
kindl megoldast, ,hanem az identitds azonositasara és az atsugarzds megallapitdsanak
modszertandra is iranymutatdst fogalmaz meg a modositott eljarasi torvény. Mindemellett
egyértelmiien utal arra, hogy a Ptk. személyeket ért jogsérelmeket kivan orvosolni, €s nem az

érintett kozosség méltosaganak a sérelmét kell a polgari birésagnak vizsgalnia.”%®

9% GARDOS-OROSZ — PAP: i.m. 26.
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5. OSSZEGZES: LEHETSEGES FORGATOKONYVEK A
2:54. § £ES A KOZOSSEGI PEREK JOVOJEROL

Lathattuk, hogy az 1) Ptk. gyildletbeszéd-szabalyozasa zavaros modon, zavaros
alkotmanyjogi kornyezetbe érkezett. A 2:54. § ¢életre hivasdhoz egyenesen az Alaptérvény
céliranyos modositasa volt sziikséges, s6t még a Pp.-t is csak utdlagosan igazitottak hozza
rohamléptekben és atgondolatlanul (egy ,.saldta torvényben”®®). Okkal feltételezheté tehat,
hogy e torekvések megvaldsitasa, ill. az Alaptorvény ¢és a Pp. ehhez igazodd
»finomhangolasa” a fentebb leirt hidnyossagok és jogalkotoi hibak miatt nem lehet elégséges
ahhoz, hogy azok jelen formajukban tartésan rogziiljenek is. Azonban mindettdl eltekintve
Osszességében megallapithatjuk, hogy e rendelkezések némi csiszolassal és a birosagok
megfeleld jogértelmezésével nagyon 1is életképesek lehetnek még a jovoben, s
megvalodsithatjak céljukat: nevezetesen a kozosségek méltdosaganak fokozott védelmét, s az
annak érdekében torténd hatékony fellépés lehetdségét.

Alatamasztja ezt az EJEB vonatkozo6 itélkezési gyakorlata, mely a Btk.-ba foglalt kozosség
elleni uszitas tényallasanal enyhébb magatartasokat is biintetenddnek talalt. S bar a magyar
hagyomanyokbol kifolyolag ezeket a cselekményeket tovabbra sem kriminalizaltak, viszont a
polgari jogi szankciokkal vald fenyegetés is éppoly visszatartd erével hathat még a
késObbiekben. Ugyanakkor szem el6tt kell tartani azt is, hogy azokat a cselekményeket,
melyek az EJEB szerint sem sértett¢k meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
ominézus 10. cikkét, azokra polgari jogi szankciokkal sem szabadna lestjtani. Eszrevehettiik
ugyanis, hogy ezekben az esetekben az elkdvetdk magatartasa kdzvetve sem célozta barmely
kozosség megsértését, csupan kozeérdekii informacidkat tart a nyilvanossag elé. Ebbdl
kifolyolag a hasonl6 esetekben torténd igényérvényesités esetén az EJEB dontéseit a magyar
jogalkalmazoknak sem szabad majd figyelmen kiviil hagynia.

Az elobbiek kapcsan kiemelném a svédorszagi ,gytloletbeszéd” esetét, melyet a
biintetdjog ultima ratio jellegénél fogva nem tartok olyan sulyosnak, hogy biintet6jogi
szankci6 alkalmazasat kellene kilatasba helyezni az ilyen esetekben. Ugyanezt fejezi ki az AB
ragaszkodéasa az Egyesiilt Allamoktél atvett ,, clear and present danger” elvhez is. Ellenben
az ilyen jellegli cselekmények enyhébb, polgari jogi Gton torténd szankcionalasanak, mint arra
az AB tobb hatarozatdban is igyekezett ramutatni, mar helye lehet egy demokratikus

tarsadalomban is.

9 2013. évi CCLII torvény egyes torvényeknek az (1j Polgari Térvénykonyv hatdlybalépésével dsszefliggd
modositasarol.
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Az 1) szabalyozast igazolja tovabba ifj. Hegedlis Lorant nagy vihart kavaro, gytlolkodo
hangvételii cikke, mely a hosszas perlekedések ellenére is jogi kovetkezmények nélkiil
maradt, pusztan a felperesi legitimacié hianya miatt. Ez az eset — mintegy utols6 cseppként a
poharban — vilagitott ra arra, hogy a régi Ptk. téves értelmezeésébdl fakado helytelen itélkezési
gyakorlatot kizarolag egy teljesen 10j szabalyozassal lehet feliilirni, vagyis Kkifejezetten
lehetévé Kkell tenni a sértett kozosség tagjai szamara a birosag eldtti igényérvényesitést. Az
esetre visszaemlékezve megallapithatjuk azt is, hogy a szdban forgd cikk a zsid6 kozdsségre
nézve nem csak sulyosan sérté, hanem indokolatlanul bant6 is, igy a hatalyos jogi
kornyezetben egy hasonld eset mar minden kétséget kizardan szankcidokat vonna maga utan.

Megjegyzem, hogy Vvéleményem szerint egy demokratikus tarsadalomban a
véleménynyilvanitas ilyen formait valoban tiltani kell, de csak egy bizonyos mértékig. Nem
szabad ugyanis figyelmen kiviil hagyni a sziikségesség-aranyossag kovetelményét, és ahogy
mar emlitettem, az EJEB altal kovetkezetesen alkalmazott mérlegelési szempontoktol sem
szabad eltekinteni, melyeket, mint lathattuk a német alkotmanybir6sag gyakorlata is kovet
(szandékossag vizsgalata, politikai és mas kozérdekli vélemények védelme). A birdi
mérlegelésnek ezért fontos szerepe lesz a konkrét esetekben vald dontéshozatal soran. Ezen a
ponton pedig kétségteleniil az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa jelenti majd a
legnagyobb kihivast, ehhez azonban segitséget nyujtanak az imént felvetett aspektusok.

Végsd soron tehat megallapithato, hogy kérdés rengeteg van, de valaszokra csak
szorvanyosan lelhetiink. Az alkotmanyjog és a polgari jog elvi dogmatikai rendszerének
megfelelé szempontok Kidolgozasa egyértelmiien a birosagok feladata lesz, oriasi kihivas elé
allitva ezzel minden egyes jogalkalmazot. Mégis, megeldzve a joggyakorlat hidnyaban még ki
nem kristalyosodott problémakat, megfontolandé lenne a 2:54. §, ill. a Pp. a fentebb
leirtaknak megfeleld6 modositasa, hiszen minden hibdn még a joggyakorlat sem tudna

feliilkerekedni, st esetiinkben még szamtalan jat is generalhatna a jovoben.
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