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1. Einfiihrung

Das von Kloss (1978) entwickelte und u.a. von Clyne (1992) und Muhr (1996b, bzw.
1997) adaptierte und ausgearbeitete Modell der Plurizentrizitit des Deutschen hat
verschiedene Auswirkungen auf den DaF-Unterricht, die aber bis jetzt relativ wenig im
wissenschaftlichen und fachdidaktischen Diskurs erschienen sind, obwohl es heute schon
generell akzeptiert ist, dass das Osterreichische und das schweizerische Deutsch in DaF-
Lehrwerken als mit dem Bundesdeutschen gleichberechtigte nationale Varietdten der
deutschen Sprache behandelt werden sollen (vgl. u.a. Christen und Knipf-Komlosi 2002, S.
17-18, Hagi 2006, S. 102-107 oder Muhr 19964, S. 141).

AuBer einem Uberblick iiber die plurizentrische Theorie selbst, bzw. iiber ihre
Auswirkungen auf die Unterrichtspraxis, hat die vorliegende Arbeit zum Ziel, die Prasentation
sprachlicher Elemente aus non-dominanten Standardvarietiten in zwei konkreten
Lehrwerkreihen der Niveaustufen A1-B2 (GER) zu untersuchen. Anders gesagt wird in
diesem Beitrag versucht, die Frage zu beantworten, ob und inwieweit diese sprachlichen
Elemente in diesen Lehrwerken angesprochen, bzw. prasentiert werden. Das gewéhlte Thema
befindet sich an der Schnittstelle von mehreren linguistischen Bereichen sowie von
Fachdidaktik DaF, wird aber in erster Linie aus der Sicht der Sozio-, bzw. Variationslinguistik
bearbeitet, wobei die plurizentrische Sprachauffassung als Ausgangspunkt genommen wird.

Hier sei kurz angemerkt, dass die Begriffe Osterreichisches bzw. schweizerisches
Deutsch in der vorliegenden Arbeit im Sinne der Osterreichischen bzw. der schweizerischen
Standardvarietdt verwendet werden, vgl. die Bemerkungen von Wiesinger (2010, S. 360) zur

einschldgigen Terminologie:

Wihrend man unter Deutsch in Osterreich alle schriftlichen und
miindlichen Varietiten der deutschen Sprache mit Standardsprache,
Umgangssprachen, Dialekten, Gruppen und Fachsprachen versteht,
bezieht sich Osterreichisches Deutsch nur auf die Standardsprache mit

Schriftsprache und miindlicher Realisierung.

Die (u.a. regionale) Variation innerhalb des Deutschen in Osterreich und in der

Schweiz bildet nicht den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.



2. Uber Plurizentrizitit im Allgemeinen1

Laut Ammon (2005, S. 1536) ist eine Sprache plurizentrisch, wenn sie mehrere
Standardvarietdten hat, welche zu unterschiedlichen kulturellen, bzw. politischen Zentren
gehoren. Das ist eine Grunddefinition, die von den meisten Forschern angenommen wird,
obwohl die feinen Einzelheiten der Definition bis heute oft diskutiert werden. Abgesehen von
diesen Feinheiten ist aber die plurizentrische Sprachauffassung im Grunde genommen wie

folgt zusammenzufassen:

Sie basiert auf der Tatsache, dass eine Sprache in mehreren Lindern
verbreitet sein kann und dort den Status einer offiziellen Landes-,
Staats- oder Regionssprache hat. Jedes dieser Lander wirkt somit als
>>7Zentrum<<, indem es dort zu eigenstindigen Entwicklungen

kommt. (Muhr 19964, S. 138)

Kloss (1978, S. 1-2) fiigt noch hinzu, dass die verschiedenen Standardvarietiten der
einzelnen Zentren immer mit unterschiedlichen sprachlichen Normen zu charakterisieren sind,
und diese Normen meistens auch kodifiziert sind. Daraus ergibt sich teilweise auch die
Tatsache, dass diese kulturell-politischen Zentren zugleich auch als linguistische Zentren
fungieren, deren Standardvarietiten immer ein hohes Prestige geniefen. Da diese Varietiten
nicht isoliert, sondern parallel, miteinander in Beziehung existieren, beeinflussen sie die
Entwicklung voneinander auch oft, was entweder ihre Vereinheitlichung (d.h. konvergente
Entwicklung) oder ihre divergenten Entwicklungswege mit wachsenden Unterschieden zur
Folge hat.

Was die Vorteile der Anwendung des plurizentrischen Modells betrifft, ist (u.a. laut
Lanstyak 1996, S. 25) festzustellen, dass hier die einzelnen Varietiten als mehr oder weniger
gleichwertige Standardformen aufgefasst werden, die selbst iiber ihre eigenen Normen
verfligen. Diese Auffassung erlaubt also die Existenz mehrerer Standardvarietiten
nebeneinander, anstatt die nicht-dominierenden Sprachvarietiten als vom einzigen Standard

abweichende, deviante Varietiten zu bezeichnen.

! Der Aufbau der Kapitel 2 und 3, sowie ihr Umgang mit der Sekundirliteratur basiert
teilweise auf den Kapiteln 2 und 3 in einer meiner fritheren Seminararbeiten aus 2013, unter
dem Titel Das Deutsche als plurizentrische Sprache: Und wie passt die Sprache der

Ungarndeutschen in dieses Modell?.



AuBlerdem ist in diesem Modell noch auBlerordentlich vorteilhaft, dass es auch die
sogenannte ,,sozialdefinitorische Kraft“ (Muhr 1997, S. 51) einer Varietit oder eines
Merkmals zum Ausdruck bringen kann. Wie von Muhr (19964, S. 138) sehr treffend erkléart
wird, heif3t es, dass die Sprecher plurizentrischer Sprachen ,,mit der jeweiligen Variante auch
ein soziales Symbol zum Ausdruck ihrer kollektiven und individuellen Identitét schaffen, sich
daher mit der jeweiligen Sprache identifizieren und diese als Teil ihres Selbstausdrucks
betrachten®.

Im Zusammenhang mit der Klassifizierung der plurizentrischen Sprachen und deren
Sprachgesellschaften gibt es viele verschiedene Richtlinien, die als Grundlagen einer
Gruppierung dienen konnen. Im Folgenden = werden nur  diejenigen
Klassifikationsmoglichkeiten vorgestellt, die bei der Beschreibung des Deutschen als
plurizentrische Sprache relevant sein konnen.

Bei Clyne (1992, S. 3) sind die Kategorien zusammenhéingender vs. verstreuter
plurizentrischer Sprachen in diesem Kontext bedeutend, wobei das Deutsche, das in einem
geographisch zusammenhéngenden Raum gesprochen wird (abgesehen von den vielen
deutschen Sprachinseln in der Ostlichen Hélfte Europas, sowie in Nord- und Siidamerika,
usw.), jedenfalls ein Musterbeispiel einer zusammenhdngenden plurizentrischen Sprache ist;
wihrend zum Beispiel das Spanische, das sowohl in Europa, als auch in Lateinamerika iiber
bedeutende Zentren verfiigt, als verstreute plurizentrische Sprache bezeichnet werden kann.

Ein weiterer Aspekt, das bei der Klassifikation der plurizentrischen Sprachen eine
wesentliche Rolle spielt, ist der Ursprung der plurizentrischen Situation, wobei u.a. die
Kolonisation (wie z.B. im Fall des Franzosischen oder des Spanischen) oder politische
Grenzneuziehungen jeglicher Art (wie etwa im Fall des Koreanischen oder des Ungarischen)
als mogliche Griinde der plurizentrischen Entwicklung genannt werden kénnen (vgl. Kenesei
2006, S. 1). Beim Deutschen ist die plurizentrische Situation so entstanden, dass das
geographisch zwar zusammenhéngende deutschsprachige Gebiet praktisch schon immer unter
mehreren Léndern verteilt war, was zur Folge hat, dass z.B. Christen und Knipf-Komlési
(2002, S. 14) die Plurizentrizitdt des Deutschen sehr treffend als eine genetisch-inhdrente
beschreiben.

Nach Kenesei (2006, S. 1) ist ferner nach dem Prestige der einzelnen Varietiten
zwischen symmetrischen und asymmetrischen plurizentrischen Sprachen zu unterscheiden.
Bei den symmetrischen Sprachgemeinschaften genie3en beide (oder ggf. alle) Varietdten ein
genauso hohes Ansehen, wihrend bei den asymmetrischen eine der Varietdten immer von

hoherem Prestige ist als die anderen. Das Deutsche gehort hier eher zu der asymmetrischen
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Gruppe, wobei das Ansehen der bundesdeutschen Standardvarietit jedenfalls am hochsten ist
(vgl. u.a. Ammon 1995, S. 233-234). Im Gegensatz dazu benennt Kenesei (2006, S. 1) die
verschiedenen Nationalvarietidten des Englischen (wie z.B. die amerikanische, die britische
oder die australische) als Beispiele plurizentrischer Varietiten mit symmetrischen
Sprachgemeinschaften.

Fir die asymmetrischen Sprachgemeinschaften verwendet man auch den Begriff
unausgeglichen, wobei die Varietdt, die allgemein (und teilweise auch international) als
prestigereicher angesehen wird die dominierende, und die mit dem niedrigeren Prestige die
nicht-dominierende Varietét ist. Natiirlich hat Dominanz hier nicht nur mit dem Prestige der
dominierenden Varietdt zu tun, sondern — wie es am Beispiel der deutschlanddeutschen
Varietét sehr gut veranschaulicht werden kann — auch mit der verhdltnismafig hohen Anzahl
der Sprecher, bzw. mit historischen, sowie wirtschaftlich-politischen Faktoren (vgl. Clyne
1992, S. 455).

Obwohl die Differenzierung zwischen dominierenden und nicht-dominierenden
Varietiten am weitesten verbreitet ist, und u.a. auch von Clyne (1992, S. 6) und Muhr (199643,
S. 138 und 2004, S. 1) verwendet wird, schldgt Kenesei (2006, S. 1) auch weitere mogliche
Bezeichnungen vor. Laut ihm ldsst sich hier ndmlich die Perspektive von Zentrum und
Peripherie gut anwenden, aber es sei auch moglich, einfach zwischen groBeren und kleineren
Zentren (major and minor centres) zu unterscheiden. Diese Perspektiven gehen davon aus,
dass im Zentrum, bzw. in den groBeren Zentren die gegebene Standardvarietdt in den
gehobenen Funktionen seit langer Zeit weit verbreitet ist, wahrend an der Peripherie, bzw. in
den kleineren Zentren die dazugehorige distinkte Sprachvarietit in den gehobenen Funktionen
kaum verwendet wird.

Es ist also leicht einzusehen, dass der Begriff der Plurizentrizitit weitgehend komplex
und kompliziert ist. Es gibt noch viele Details, die im wissenschaftlichen Diskurs im
Zusammenhang mit diesem Begriff geklart werden miissen, aber jedenfalls ist die
Anwendung dieses Modells zur objektiven und neutralen Beschreibung von verschiedenen

Aspekten der sprachlichen Variation sehr gut geeignet.

3. Uber die Plurizentrizitit des Deutschen?

Wie Eichinger formuliert, gilt das Deutsche ,,als prototypisches Beispiel fiir eine

Sprache, die von einer plurizentrischen Sprachkultur getragen wird.* (Eichinger 2006, S. 1).

2 Siche Fufinote 1 (S. 2).



Dementsprechend haben sich schon die frithen Untersuchungen mit der Frage der
Plurizentrizitdt des Deutschen auseinandergesetzt — so spricht schon Kloss (1978, S. 66) iiber
das Deutsche als plurizentrische Sprache, und Clyne (1992, S. 117-148) widmet der
Plurizentrizitit des Deutschen sogar ein ganzes Kapitel in dem von ihm herausgegebenen
Sammelband iiber die plurizentrischen Sprachen der Welt.

Um die Legitimitdt der plurizentrischen Anndherung an die deutsche Sprache
eindeutig nachzuweisen, benennt Eichinger (2006, S. 1-3) drei grundlegende Indizien, die
zweifellos zeigen, dass das Deutsche eine plurizentrische Sprache ist. Erstens, als Osterreich
in die Europdische Union eingetreten ist, wurde ,,die Geltung einer Reihe von Wortern als im
EU-Bereich giiltig schiitzen [ge]lassen.” (Eichinger 2006, S. 1), infolgedessen das
osterreichische Deutsch offiziell als eine distinkte Nationalvarietit anerkannt wurde. Dariiber
hinaus gelten die unterschiedlichen Verwendungsbedingungen der verschiedenen Varietéten
in den einzelnen deutschsprachigen Staaten (vgl. Eichinger 2006, S. 2) als ein zweites Indiz
der Plurizentrizitiat des Deutschen, wihrend das dritte von Eichinger eingefiihrte Indiz das
Problem des bundesdeutschen Standards ist. Unter dieser Standardproblematik versteht er,
dass die von eher norddeutschen Eigenheiten gepragte bundesdeutsche Standardsprache die
sprachliche Realitdt in Stiddeutschland nicht ganz wiederspiegelt und sich dort aus diesen
Griinden gewissermallen fremd anfiihlt. Deswegen ist ein homogener Standardbegriff selbst
innerhalb von Deutschland nicht unproblematisch.

Allgemeiner gesehen gehort noch zur Problematik des Standards, dass dessen
allgemeine Definition auch selber umstritten ist. Was man also unter Standard versteht, ist
tiberhaupt nicht eindeutig. Ammon (2004, S. 29) stellt diesbeziiglich fest, dass es bei einer
Standarddefinition in erster Linie um eine Normsetzung gehe. Er gibt selbst zu, dass auch
Nonstandardvarietéten iiber ihre eigenen Normen verfiigen, jedoch fiigt er gleich hinzu, dass
das ,,Normen anderer Art als bei Standardvarietdten® sind (Ammon 2004, S. 29). Die Normen
der Standardvarietéten sind ndmlich laut Ammon (ebd.) institutionalisiert und als Vorschriften
unterrichtet, wahrend die Normen der Nichtstandardvarietdten nicht kodifiziert sind und tiber
keinen offiziellen Status verfiigen — konnten also meines Erachtens sogar schlicht und einfach
nur Regeln genannt werden.

Wichtig ist hier zu erwihnen, dass mit dem Begriff Standard oft irgendeine (schwer
definierbare) Einheitssprache gemeint wird, die er aber sozio- und variationslinguistisch
betrachtet keineswegs ist. Eine Standardsprache ist nimlich immer selbst durch (u.a. regionale

und soziale) Variationsvielfalt gekennzeichnet. (Vgl. Ammon 2004, S. 28.)



Die plurizentrische Sprachauffassung ist bestens geeignet, diese Variation zu
beschreiben. Dabei handelt es sich um kodifizierte nationale Standardvarietiten, die zu den
einzelnen nationalen Zentren gehoren. Im Falle des Deutschen gelten laut Ammon (1995, S.
12-13) Deutschland, Osterreich und die Schweiz als nationale Zentren, wobei er
Liechtenstein, Luxemburg, Siidtirol, sowie Ostbelgien als nationale Halbzentren bezeichnet
(Ammon 1995, S. 391-416). Die Varietiten dieser nationalen Halbzentren sind in der Regel
nicht kodifiziert, was aber ein wichtiges Kriterium des Standardbegriffs ist, und ohne eine
distinkte Standardsprache kann es auch kein selbststindiges Zentrum geben (vgl. Ammon
1995, S. 391-416).

Die oben genannten drei nationalen Varietiten (d.h. das Binnendeutsch /
Bundesdeutsch / Deutschlanddeutsch, das Osterreichische Deutsch und das schweizerische
Deutsch) gelten aber auf jeden Fall als Zentren des Deutschen, deren Standardvarietiten oft
einen wichtigen Einfluss auf andere Varietiten ausiiben, und ihr Status als nationale
Varietiten wird von den meisten Forschern dieses Bereichs akzeptiert, wobei das
Bundesdeutsch — wie bereits erwiahnt — als die dominante Varietdt funktioniert, wiahrend das
Osterreichische und das  schweizerische  Standarddeutsch als  nicht-dominante
Standardvarietédten aufzufassen sind.

4. Uber die Rolle des plurizentrischen Modells im DaF-Unterricht

Die Anwendung des plurizentrischen Modells im DaF-Unterricht — eng verbunden mit
dem DACH(L)-Prinzip, das sich in erster Linie in der Landeskunde anwenden lasst, und die
didaktische Beriicksichtigung des ganzen deutschsprachigen Raums mit all den
dazugehorigen Landern meint (vgl. dazu Bettermann 2010, S. 41, bzw. Hagi 2006, S. 26-28) —
wire aus vielen Hinsichten erwiinscht, trotzdem spielt es in den meisten DaF-Lehrwerken bis
heute nur eine marginale Rolle (vgl. u.a. Christen und Knipf-Komlési 2002, S. 17-18, Hégi
2006, S. 102-107 oder Muhr 199643, S. 141).

Wie Muhr (1996a, S. 141) formuliert, wére ,,mehr Sprachrealitit im DaF-Unterricht
notwendig*“. Da die zitierte Aussage von Muhr inzwischen fast zwanzig Jahre alt ist, ist es
jedenfalls von Interesse, ihre Geltung in der heutigen Lage des DaF-Unterrichts zu

iiberpriifen. Dies wird in den folgenden Kapiteln versucht.

4.1 Theoretische Uberlegungen zur Rolle der Plurizentrik im DaF-Unterricht

Muhr (1996b, S. 244-245) stellt fest, dass man im DaF-Unterricht natiirlich

Standardnormen braucht, damit die Lerner mithilfe der erworbenen Standardvarietat in allen



Teilen des deutschsprachigen Gebiets moglichst problemlos kommunizieren konnen. Dies

wird von Ammon und Hégi (2005, S. 34) wie folgt untermauert:

[Dlie weitgehenden Gemeinsamkeiten [diirften] nicht zugunsten
nationaler und regionaler Varianten vernachldssigt werden, und das
beigebrachte Deutsch solle eine moglichst grofle kommunikative

Reichweite haben, d.h. in seiner Form weitestgehend unmarkiert sein.

Das Problem mit diesem Anspruch ist aber, dass die Standardnormen regional sehr
unterschiedlich sind, wdhrend der in den meisten Lehrwerken erkennbare Normbegriff
weitgehend verengt ist, und zwar auf den bundesdeutschen Standard. Anders gesagt wird also
in Lehrwerken aus einem Standard ausgegangen, dessen kommunikative Reichweite — oder
Kommunikationsradius, wie es von Glaboniat/Miiller/Rusch et al. (2002, S. 23) genannt wird
— viel zu begrenzt ist, und mit dem in vielen Teilen des deutschsprachigen Gebiets iiberhaupt
nicht problemlos kommuniziert werden kann. Im Zusammenhang damit schreibt Knipf-
Komloési (2001, S. 18), dass im Unterrichtstoff ,ein gesundes und kein eingleisiges und
eingeengtes Normverstandnis® nétig ware, das auch heute noch relativ selten vorhanden ist.

Muhr (1996¢, S. 42) schldgt als Losungsmoglichkeit die ,,sinnvolle Koexistenz von
Normen* vor. Das bedeutet natiirlich nicht, dass die Lerner zwei (oder noch mehr) Normen
parallel erwerben miissen. Es ist namlich bei Muhr (1996¢, S. 42) sehr wichtig, dass die
einzelnen Normen in der Produktion nicht durcheinandergemischt werden, sondern die Lerner
konsequent bei dem urspriinglich gewéhlten sprachlichen Normsystem bleiben sollen.
Vielmehr bezieht sich aber diese ,,sinnvolle Koexistenz* auf die rezeptiven Fertigkeiten, bei
denen es primir ist, dass die Lerner mdoglichst mit allen (nationalen und regionalen)
Standardvarietdten umgehen kénnen (vgl. auch Hagi 2006, S. 114-119).

Dementsprechend soll also ein ideales Lehrwerk Hor- und Lesetexte aus den
verschiedensten (Standard)varietiten beinhalten. Es ist namlich im Fall einer plurizentrischen
Sprache wie das Deutsche hochst unrealistisch, das Normsystem einer einzigen
Standardvarietit als Ausgangspunkt zu nehmen, und all die anderen zu negligieren, weil es flir
die Lerner iiberhaupt nicht von Nutzen ist, wenn sie die Sprache ggf. in einem Teil des
deutschsprachigen  Gebiets verwenden werden, in dem vollig unterschiedliche
Standardnormen gelten.

Im Unterricht soll immer das vor Augen gehalten werden, was im Interesse der Lerner
steht, und wenn einmal festgestellt wird, dass sie wéhrend ihrer zukiinftigen

Sprachverwendung und Kommunikationstétigkeit in der Zielsprache wahrscheinlich mit einer



Vielfalt von Sprachstandards zu tun haben werden, dann soll diese Vielfalt auch moglichst
klar im Sprachunterricht widerspiegelt werden. Das nennt Muhr (1996a, S. 144) ,die
multiregionale Darstellung mit ,,regional® geprigte[n] Hor- und Lesetexte[n]* als Modell der
Sprachperzeption, was auch nach Glauningers Meinung auflerordentlich wichtig ist, und zwar
,hicht zuletzt, um einschldgige negative und frustrierende Erfahrungen moglichst zu
vermeiden® (2001, S. 108).

Damit man also die Lernenden in dem DaF-Unterricht wirklich auf die sprachliche
Realitdt vorbereitet, sollen nach Muhr (1996a, S. 141) ,,vor allem zwei Grund-Einsichten
Platz greifen”. Erstens geht es ganz einfach um die Anerkennung der regionalen
Differenziertheit der standardsprachlichen Norm, die bereits oben angesprochen wurde,
wihrend zweitens auch das eingesehen werden soll, dass die Standardsprache in der Realitét
meistens auch nur eine von mehreren moglichen Varianten ist, die die Sprecher in der
gegebenen Situation wéhlen konnen (nicht aber miissen). Wenn das eingesehen wird, kann die
Standardfixiertheit des Fremdsprachenunterrichts auch vermindert werden, und stattdessen
kann ein ,,[t]oleranter Umgang mit Normen* (Glaboniat/Miiller/Rusch et al. 2002, S. 23) Platz
greifen.

Drittens ist es laut Muhr (19964, S. 141) auch notwendig, dass die Plurizentrizitat des
Deutschen im DaF-Unterricht auf allen (linguistischen) Ebenen anerkannt wird.
,Plurizentrisches Deutsch ist [ndmlich] mehr als blof die Kenntnis einiger Kiichenvokabel*
(Muhr 1996a, S. 141), und es &duflert sich auch in der Phonetik und Phonologie, in der
Grammatik (u.a. mit unterschiedlichen Hilfsverben bei der Perfektbildung solcher Verben wie
stehen, sitzen, liegen in den einzelnen Standardvarietdten), in der Pragmatik (z.B. mit mehr
Indirektheit im Osterreichischen Deutsch als im Bundesdeutschen), und in der Tat auf allen
Ebenen des Sprachlichen Systems (vgl. auch Muhr 1993, S. 119-121, bzw.
Glaboniat/Miiller/Rusch et al. 2002, S. 22).

Dariiber hinaus fasst Muhr (1996a, S. 143-144) auch die Grundlagen eines
plurizentrisch und sprachrealititsorientierten DaF-Unterrichts zusammen. Von den von ihm
gelieferten sechs Prinzipien sind Folgende am  wichtigsten: (1) ,neutrales
Grundstufendeutsch*, d.h., dass man am Anfang noch nicht unbedingt zu viel Variation in den
Unterricht einbauen soll, die Lerner damit extra belastend (vgl. auch Christen und Knipf-
Komloési 2002, S. 16 oder Neuland 2011, S. 55), sondern Schritt fiir Schritt soll immer mehr

% Mit regional meint hier Muhr (1996a, S. 144) in erster Linie die nationalen

Standardvarietiten, obwohl diese Formulierung einigermaf3en verwirrend ist.
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Variation in den Unterrichtsstoff inkorporiert werden. Laut Glauninger brauchen die Lerner
zuerst entsprechend gefestigte ,,normsprachliche Kenntnisse beziiglich einer der deutschen
Standardvarietiten®, bevor ihnen ,die Variationsbreite der deutschen Standardsprache*
prasentiert wird (2001, S. 108). Er fiigt ferner hinzu, dass es in diesem Szenario vollig
akzeptabel sei, wenn ein fremdsprachlicher Lerner zuerst die bundesdeutsche Standardvarietit
kennenlernt, bevor er sich auch von den anderen Varianten des Standards informiert
(Glauninger 2001, S. 108).

(2) Ausspracheschulung soll ,,anhand einer >>mittleren<< (realistischen) Norm®
(Muhr 19964, S. 144) erfolgen, wobei aber weniger relevante Merkmale der Zielnorm (wie
z.B. die Stimmhaftigkeit des anlautenden <s>, die ohnehin nicht einmal von der Halfte der
bundesdeutschen Sprecher realisiert wird) freigegeben werden sollen, wenn die Muttersprache
der Lerner mit einem Merkmal eines anderen regionalen Standards iibereinstimmt. Diese
,mittlere Norm soll iibrigens laut Muhr (1996a, S. 144) in der Regel eher die siiddeutsche
Aussprache wiederspiegeln.

(3) SchlieBlich sind noch ,,das Prinzip der geographischen Ndhe zum nichstliegenden
deutschsprachigen Land* und die ,,Beriicksichtigung nachbarsprachlicher Verbindungen® zu
erwihnen (Muhr 1996a, S. 144). Diese gelten hauptsichlich fir Lander, die sich in der Nihe
eines deutschsprachigen Landes befinden, was fiir sie die Wahl der in ihrem DaF-Unterricht
als Modell fungierenden Standardvarietit eindeutig mache. (Natiirlich spielen da auch weitere
Faktoren, wie z.B. die GroBle und die wirtschaftlich-politische Kraft des gegebenen
deutschsprachigen Landes eine wichtige Rolle, aber das wird hier von Muhr nicht erwahnt —
vgl. aber z.B. Ammon und Héagi 2005, S. 34.)

Der Vorschlag von Glauninger (2001, S. 108), dass es fiir fremdsprachliche
Deutschlerner akzeptabel sei, sich zuerst die bundesdeutsche Standardvarietit entsprechend
anzueignen und erst dann die anderen (nationalen oder regionalen) Standards kennenzulernen,
wurde schon erwéhnt. Er ergénzt es aber noch dadurch, dass einige lexikalische Elemente (vor
allem in Ungarn) schon vom Anfang an vermittelt werden konnen. Als einer der Griinde dafiir
benennt er im ungarischen Kontext, dass einige Austriazismen (als ehemalige ,k.k.-
Monarchismen®) in Ungarn auch heute noch ,,zumindest passiv [...] im Wortschatz verankert
sind“, was ihren Erwerb als Elemente des zielsprachigen Wortschatzes natiirlich sehr
erleichtern kann.

Gewissermallen im Gegensatz zu Glauningers obigen Vorschlag (2001, S. 108)
pladiert Héagi (2006, S. 180-182) sehr einleuchtend fiir die ,,Markierung von Teutonismen®,

die laut ihr zweifellos immer notwendig ist, aber nur selten praktiziert wird. Damit wird
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natlirlich gemeint, dass der von Glaboniat/Miiller/Rusch et al. (2002, S. 25-27) eingefiihrte
Begriff des iiberregionalen Bezugswortes nicht mit einem bundesdeutschen Bezugswort zu
verwechseln ist. Muhrs Vorschlag mit dem ,,neutrale[n] Grundstufendeutsch (1996a, S. 143)
soll also dementsprechend nicht heilen, dass am Anfang des Lernprozesses nur
bundesdeutsche Elemente unterrichtet werden, denn deren kommunikative Reichweite ist
manchmal auch begrenzt — und zwar haufig auch innerhalb der Bundesrepublik, wenn es sich
um Regionalismen handelt.

Es ist aber zweifelsohne leicht einzusehen, dass die {liberregionalen Bezugsworter
urspriinglich in der Tat oft aus Deutschland stammen. Glauninger (2001, S. 108) hat also in
diesem Sinne vollig Recht, wenn er die zeitlich primdre Présentation der bundesdeutschen
Standardvarietét in der DaF-Unterricht flir akzeptabel hilt, aber dieser Vorschlag von ihm ist
jedenfalls dadurch zu ergénzen, dass in diesem Fall die bundesdeutschen Elemente, die
prasentiert werden, gleichzeitig als iiberregionale Bezugsworter zu fungieren vermdgen
miissen. Ist dies nicht der Fall, miissen sie automatisch als Teutonismen markiert werden - nur
so wird ndmlich die sprachliche Vielfalt wirklich richtig widerspiegelt, was dann auch die
Akzeptanz nicht-dominierender Varietéiten fordert (vgl. Hagi 2006, S. 180-182).

Christen und Knipf-Komlosi (2002, S. 16) nuancieren noch das bereits relativ
komplexe Verhiltnis zwischen Plurizentrizitit und DaF-Unterricht dadurch, dass sie die
individuellen Pldane und Absichten des jeweiligen Sprachenlerners auch in Betracht nehmen.
Natiirlich ist es ndmlich sinnvoll, wenn ein Lerner z.B. vorhat, in Zukunft in Osterreich zu
arbeiten, ihm vom Anfang an gezielt primir die Osterreichische Standardvarietdt
beizubringen. Sie fiigen ferner hinzu (S. 15), dass es in fremdsprachlichen Tests und
Priifungen oft als Fehler gilt, wenn die Lerner standardsprachliche, aber nicht bundesdeutsche
Formen verwenden, was zweifelsohne als Diskrimination gilt. Dies ist ein weiteres Argument
fir die Anwendung der plurizentrischen Auffassung im Fremdsprachenunterricht, denn
dadurch kann diese Diskrimination vermindert, sogar auch vermieden werden. (Vgl. dazu
auch Glauninger 2001, S. 107.)

Die Notwendigkeit der Erscheinung der Plurizentrizitit des Deutschen im DaF-
Unterricht wird jetzt sogar auch offiziell anerkannt, und zwar von den teilweise bereits
zitierten Lernzielbestimmungen von Profile deutsch (Glaboniat/Miiller/Rusch et al. 2002, S.
22-27), unter denen der Plurizentrizitit der deutschen Sprache ein ganzes Kapitel gewidmet
wird. Laut diesen Lernzielbestimmungen soll die Plurizentrizitit des Deutschen mdoglichst auf
allen linguistischen Ebenen présentiert werden, wobei in Bezug auf den Wortschatz auch

konkrete Vorschlage formuliert werden, die teils die ideale Niveaustufe zur Einfiihrung eines
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bestimmten nicht-dominierenden Elementes betreffen, teils aber auch mit dem Begriff des
iiberregionalen Bezugswortes zu tun haben (vgl. Glaboniat/Miiller/Rusch et al. 2002, S. 25-
27).

Mit so einem iiberregionalen Bezugswort wird gemeint, dass den Lernern in erster
Linie solche lexikalische Elemente beigebracht werden sollen, die mdglichst iiberall im
deutschsprachigen Raum verstanden werden. Einem solchen Bezugswort konnen dann die
verschiedenen nicht-dominierenden Varianten, die eine eingeschrianktere kommunikative
Reichweite haben, zugeordnet werden. (Ein Beispiel wire dafiir das Wort Klinke, das man im
ganzen deutschsprachigen Raum versteht, wobei der Austriazismus Schnalle, sowie der
Helvetismus Falle gleich als nicht-dominierende Varianten dem Lexem zugeordnet werden
konnen.)

Die Présentation dieser Parallelformen erfolgt meistens auch zeitlich parallel, und
zwar in vielen Fillen bereits auf der Niveaustufe Al des Gemeinsamen Europidischen
Referenzrahmens. Dies verwirklicht einerseits die von Muhr (1996¢, S. 42) vorgeschlagene
nsinnvolle Koexistenz von Normen®, beriicksichtigt aber andererseits auch die

kommunikative Reichweite der einzelnen Varianten.

4.2 Die Erscheinung der Plurizentrik in DaF-Lehrwerken: Ein Abriss der

Ergebnisse von fritheren Untersuchungen

Viele Forscher haben bereits festgestellt — wie oben teilweise schon erwahnt wurde —,
dass die Anwendung der plurizentrischen Auffassung und die Inkorporierung non-dominanter
Varietiten und deren Normen in DaF-Lehrwerken weitgehend wiinschenswert ist (vgl. u.a.
Ammon und Hégi 2005, S. 33-37; Christen und Knipf-Komlosi 2002, S. 17-19; Muhr 1993,
S. 119-122 oder 1996b, S. 244). Christen und Knipf-Komloési vertreten die Ansicht, dass
Unterschiede zwischen den einzelnen Standardvarietdten des Deutschen im DaF-Unterricht
als ,,interessant[e] metasprachlich[e] Landeskundethem[en]* (2002, S. 16) angesprochen und
thematisiert werden konnen, bzw. sollen, wobei natiirlich ihre Prisentation in Lehrwerken
eine ganz zentrale Rolle spielt.

Konkrete Lehrwerke sind dementsprechend auch schon danach evaluiert (obwohl
meistens nicht griindlich und methodologisch sorgfiltig analysiert) worden, ob sie — aufgrund
des plurizentrischen Modells — Elemente aus non-dominanten Varietidten der Zielsprache
priasentieren, und wenn schon, dann welche, auf welchen Ebenen des sprachlichen Systems,

fiir welchen Zweck, usw. Ammon und Higi (2005, S. 35-36) schreiben z.B. iiber
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Dimensionen, Business Interaktiv, Passwort Deutsch, Delfin und den Zertifikatsband von
Themen neu, wenn auch nicht detailliert, nur einige wichtige Eigenheiten herausgreifend.

Sie stellen u.a. fest, dass es zwischen den einzelnen Lehrwerken sehr viele
Unterschiede gibt, gemeinsam haben sie aber, dass die Plurizentrik in allen sehr wenig
angesprochen wird. Als Unterschiede heben sie z.B. hervor, dass die verschiedenen nationalen
Varietiten in Passwort Deutsch erst ab dem zweiten Band thematisiert werden, wihrend sie in
Delfin bereits von Anfang an angesprochen werden, obwohl auch da sehr oberfldchlich,
hauptsichlich nur bei den Vokabellisten.

Sie fligen im Zusammenhang mit diesen beiden Lehrwerken noch hinzu, dass die
Hortexte bei Delfin einheitlich der deutschlédndischen Aussprachenorm folgen, wihrend in
Passwort Deutsch auch osterreichisches und schweizerisches Deutsch auftauchen. Die
Eigenheiten der schweizerischen Aussprache werden aber oft {ibertrieben dargestellt, was von
Ammon und Hégi (2005, S. 36) sowohl in Bezug auf Passwort Deutsch, als auch im Fall des
Zertifikatsbandes von Themen neu kritisiert wird.

Das in Groflbritannien fiir den Bereich Wirtschaftsdeutsch erschienene,
fortgeschrittene DaF-Lehrwerk Business Interaktiv erwéhnen Ammon und Héagi (2005, S. 35)
nur als Beispiel zur von ihnen formulierten Tendenz, dass die plurizentrische Thematik in den
neueren Lehrmitteln immer mehr beriicksichtigt wird. Das Lehrwerk Dimensionen benennen
sie auch als Beispiel zu dieser Tendenz, obwohl diese zwei Lehrmitteln zweifellos keine
typischen Beispiele sind. Bei Business Interaktiv diirfte es namlich wohl an dem
angelsichsischen kulturellen Hintergrund der Autoren liegen, dass sie der Plurizentrizitét
mehr Aufmerksamkeit schenken, wihrend Dimensionen von einem trinationalen Autorenteam
ausgearbeitet wurde, was das verhdltnisméBig bedeutende Rolle der Plurizentrik in diesem
Lehrwerk ebenfalls begriinden kann. Als représentativ sind also diese zwei Lehrwerke
keineswegs zu betrachten, und auch in diesen beiden Fillen sollen Elemente aus den
einzelnen nicht-dominierenden Varietiten eine marginale Rolle spielen — nur nicht so extrem
wie anderswo. Selbst Ammon und Hégi (2005, S. 35) erwdhnen sie nur, um zu zeigen, dass
die Inkorporierung der plurizentrischen Thematik in DaF-Lehrwerke tiberhaupt nicht
unmdoglich ist, und dass es auch positive Beispiele gibt, die mindestens den grundlegenden
Anspruch haben, die Plurizentrizitit des Deutschen auch im DaF-Unterricht zu
widerspiegeln.

Muhr hat sich auch mehrfach mit der Frage auseinandergesetzt, inwieweit das
Deutsche in den verschiedenen Lehrwerken plurizentrisch dargestellt wird. Uber Memo stellt

Muhr (1996b S. 244) fest, dass die Plurizentrik selbst in diesem Lehrwerk nur marginal
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dargestellt wird, obwohl die in Memo revolutiondr verwendeten Regio-Boxen teilweise auch
diesem Zweck dienten und ohne Zweifel sehr bedeutend waren (vgl. Ammon und Hégi 2005,
S. 34).

Am Beispiel des derzeit sehr weit verbreiteten Lehrwerks Themen neu (von Hueber
Verlag) erldautert Muhr (1993, S. 119-122) ferner, wie die Prinzipien des plurizentrischen
DaF-Unterrichts in die Praxis umgesetzt werden konnten. Er beurteilt dabei dieses Lehrwerk
als unfdhig, die nicht-dominierenden Nationalvarietiten des Deutschen effektiv zu vermitteln,
und formuliert einige Vorschlige zu ciner plurizentrisch orientierten Neubearbeitung. Er
schldgt vor, in 40 Féllen von den ca. 1400 Wortlisteneintrdgen dieses Anfiangerbandes die
nicht-dominierenden Varianten auch anzufiihren. Dabei handelt es sich in etwa 7 von diesen
40 Féllen um grammatische Unterschiede im Zusammenhang mit den einzelnen Wortern, die
im Osterreichischen Deutsch zum Teil eine andere Rektion haben (wie z.B. vergessen auf +
Akk. statt vergessen + Akk.) oder den Perfekt anders bilden (wie z.B. ist gelegen statt hat
gelegen oder hat diirfen statt hat gedurft).

Die schweizerische Varietdt taucht zwar in keinem dieser Vorschlige auf, aber
niitzlich ist dieser Beitrag jedenfalls, indem man nun davon ausgehen kann, dass es eine
Verbesserung der Situation bedeuten wiirde, wenn der Anteil nicht-dominierender Elemente
im Glossar in einem heutigen Lehrwerk ungefahr dem Verhiltnis 40 zu 1400 (d.h. ca. 2,8%)
entsprechen wiirde, bzw. wenn die oben genannten grammatischen Unterschiede auch

angesprochen wiirden. (Vgl. Muhr 1993, S. 119-122)

5. Die Erscheinung nicht-dominierender Varietiten in zwei DaF-Lehrwerkreihen: Die

Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung

Im Folgenden wird versucht, die Anwendung des plurizentrischen Modells der
deutschen Sprache und die Prisentation deren nicht-dominierenden Standardvarietiten in
zwei neueren Lehrwerkreihen der Niveaustufen Al1-B2 des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens vorzustellen und zu vergleichen, um zu sehen, ob da diesbeziiglich
irgendwelche Verdnderungen im Vergleich zu den fritheren Lehrwerken wahrzunehmen sind.

Die eine der beiden analysierten Lehrwerkreihen heiflt Studio d, die in Cornelsen
Verlag zum Niveau Al in 2005, A2 in 2006, B1 in 2007, B2/1 in 2010 und B2/2 in 2011
erschienen ist. Die andere Lehrwerkreihe heifit Deutsch.com und wurde in Hueber Verlag
zum Niveau Al in 2008, A2 in 2009 und B1 in 2011 ver6ffentlicht. Da Deutsch.com iiber
keinen Band zum Niveaustufe B2 verfiigt, wurde von Hueber Verlag auf dieser Stufe Sicher!

B2 analysiert, welches im Jahr 2014 erschienen ist und als Fortsetzung zu den vom Verlag
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veroffentlichten Lehrwerken der niedrigeren Niveaustufen empfohlen wird. Zur Niveaustufe
C1 wird sowohl das Lehrwerk der Reihe Studio d, als auch das von Sicher! erst in 2015
veroffentlicht werden, daher werden an dieser Stelle (auch dltere) Lehrwerke zur Niveaustufe
C1 nicht beriicksichtigt, um die Korpora aktueller Lerhwerke moglichst homogen zu halten.

Wie es sich aus den oben présentierten Angaben zeigt, gibt es keinen relevanten
zeitlichen Unterschied in der Veréffentlichung der einzelnen Lehrwerke. Beide
Lehrwerkreihen sind fiir Erwachsene und Jugendliche sowohl im In- als auch im Ausland
konzipiert und in Deutschland erschienen, aber Deutsch.com und Sicher! bei Hueber Verlag,
in Ismaning und in Miinchen, wihrend Studio d bei Cornelsen, in Berlin, was der einzige in
diesem Zusammenhang relevante Unterschied zwischen den beiden ist.

Die Priasentation nicht-dominierender Varietdten des Deutschen in diesen beiden
Lehrwerkreihen wird in zwei Bereichen untersucht: (1) in der Priasentation des Wortschatzes
und (2) in Texten, die (mindestens teilweise) zur Entwicklung der Lesefertigkeit dienen.
Hortexte werden hier nicht untersucht, obwohl ihre Rolle in der Entwicklung einer
regionalspezifischen Rezeptionsfahigkeit, fiir die Muhr (1996a, S. 143) plddiert, gar nicht
unerheblich ist. Des Weiteren konnen in Hortexten auch solche phonetisch-phonologische
Unterschiede présentiert werden, die sonst nirgendwo auftauchen kdnnen und beim Trainieren
der oben erwihnten regionalspezifischen Rezeptionsfahigkeit ganz wichtig sind. Zweifellos
ergibt sich aus diesen Feststellungen, dass zu einer tieferen und kompletten Analyse die
Inkorporierung von Hortexten auch notig ist, was jedenfalls eine Moglichkeit anbietet, die

vorliegende Studie in Zukunft weiterzufiihren und zu ergénzen.

5.1 Die Erscheinung nicht-dominierender Varietiten in der Prisentation des

Wortschatzes

Beziiglich des Wortschatzes basiere ich meine Feststellungen erstens auf
Vokabellisten, die im Fall beider Lehrwerkreihen am Ende jedes Kursbuches zu finden sind
(auBer in den Béanden B2/1 und B2/2 von Studio d, fiir die sie von der Webseite des Verlags
heruntergeladen werden kénnen) und im Fall von Deutsch.com 1 und 2 auch am Ende jeder
Lektion vorhanden sind. Ich habe abgezihlt, wie viele Eintrdge diese Listen enthalten, und
darauf folgend habe ich auch untersucht, wie viele davon aus nicht-dominierenden Varietiten
stammen. Meistens war tibrigens die nicht-dominierende Herkunft des gegebenen Elements
auf irgendeine Weise auch im Lehrwerk selbst markiert, aber es kommt manchmal auch vor,
dass den Lernenden iiberhaupt nicht Bescheid gegeben wird, wenn sie gerade einem Element

aus so einer Sprachvarietdt im Lehrwerk begegnen.
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Im Einklang damit, was in Profile deutsch als das Prinzip des iiberregionalen
Bezugswortes genannt wird (vgl. Glaboniat/Miiller/Rusch et al. 2002, S. 25-27) wird immer,
wenn irgendein nicht-dominierendes Element auftaucht, gleich auch seine Entsprechung aus
der dominierenden Varietit vorgestellt, wenn es eine gibt (d.h. wenn es sich nicht um ein
Sachspezifikum handelt).

Da aber nicht alle in den Lehrwerken vorkommenden nicht-dominierenden
Wortschatzelemente in diesen Wortschatzlisten enthalten sind, habe ich jede Lektion auch
noch extra angesehen, und die in den verschiedenen Aufgaben angesprochenen
Wortschatzelemente, die aus nicht-dominierenden Varietiten stammen, zu den bereits
abgezihlten Eintrdgen der Vokabellisten hinzugefiigt. Die Ergebnisse meiner Kalkulationen

sind in Tabelle 1 (Seite 15) veranschaulicht.

. alle 4 Stufen
Al A2 Bl B2
zusammen
Deutsch.com”, 22 (von 23 (von
) 8 (von 2057) 0 (von 2195) 53 (von 7813)
bzw. Sicher! 2498) 1063)
_ 2 (von 12 (von
Studio d 4 (von 1882) | 6 (von 2086) | 0 (von 1584)
4589) 10141)

Tabelle 1. Die Zahl von Wortschatzelementen aus der sterreichischen, bzw. aus der
schweizerischen Standardvarietit (verglichen mit der Gesamtzahl der Wortschatzelemente im

gegebenen Lehrwerk)

Aus Tabelle 1 ist im Allgemeinen zu entnehmen, dass nur wenige Wortschatz-
elemente aus nicht-dominierenden Varietdten in diesen beiden Lehrwerkreihen enthalten sind.
In Deutsch.com und Sicher! gibt es etwas mehr als in Studio d, aber im Grunde genommen
(und mit der Gesamtzahl der Wortschatzelemente in den einzelnen Lehrwerken verglichen) ist
dieser Unterschied nicht so relevant — hochstens auf der Niveaustufe B2, wo ein ungefahr
zehnfacher Unterschied zu beobachten ist. In Sicher! B2 ist der mit der Gesamtzahl der
Wortschatzelemente verglichene Anteil sogar ca. 2% (23 von 1063), was schon fast den von
Muhr (1993, S. 119-122) im Fall von Themen neu vorgeschlagene Anteil (ca. 2,8%) erreicht.
Bei der Haufigkeit der einschldgigen Wortschatzelemente scheint also der Aspekt des

%im Fall von Studio d die zwei Teilbinde B2/1 und B2/2 zusammen
> Bei Deutsch.com sind die einzelnen Bénde nicht mit den Stufenmarkierungen A1/A2/B1,
sondern mit Nummern (1/2/3) versehen, wo praktisch 1 fiir A1, 2 fiir A2, und 3 fiir B1 steht.
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herausgebenden Verlags aufgrund dieser Untersuchung eher nur auf der Mittelstufe eine Rolle
zu spielen. Dabei konzentriert sich der siiddeutsche Verlag mehr auf die Plurizentrizitit der
deutschen Sprache als der Berlinische, wodurch im siiddeutschen Lehrwerk das von Muhr
(1996a, S. 143) vorgeschlagene Prinzip des ,neutralen Grundstufendeutsch® besser
verwirklicht wird.

Die Frage, ob dieser Unterschied wirklich am Verlag liegt, bleibt jetzt offen. Um zu
iiberpriifen, was fiir eine Rolle (wenn {iberhaupt eine) der Verlag in diesem Zusammenhang
spielt, brauchte man mehrere Lehrwerke (und wahrscheinlich auch mehrere Verlage) in die
Studie mit einzubeziehen, was jedenfalls eine gute Moglichkeit wére, diese Untersuchung
weiterzuentwickeln und fortzusetzen.

Vielmehr ist hier aber von Interesse, wie die Distribution der Wortschatzelemente aus
nicht-dominierenden Varietiten auf den einzelnen Niveaustufen aussieht. Im Zusammenhang
damit kann zunichst einmal festgestellt werden, dass diese Distribution dem Prinzip des
,heutralen Grundstufendeutsch™ (Muhr 1996a, S. 143) auf der einen Seite widerspricht, weil
auf der Stufe Bl keine Beispiele vorhanden sind, wiahrend man aufgrund dieses Prinzips
erwarten wiirde, dass da mehr Elemente aus nicht-dominierenden Varietdten auftauchen als
auf den beiden niedrigeren Niveaustufen.

Andererseits entspricht aber diese Distribution dem oben zitierten Prinzip, denn
schlieBlich gehoren ja all die drei niedrigeren Stufen (d.h. Al, A2 und B1) zur Grundstufe,
und im Grunde genommen ist die niedrige Anzahl von Wortschatzelementen aus nicht-
dominierenden Sprachvarietiten fiir all diese drei Stufen charakteristisch. Was die Stufe B2
anbelangt, wird Muhrs Prinzip eher nur in Sicher! verwirklicht, wo die meisten Beispiele
wirklich auf dieser (d.h. auf der hochsten) Niveaustufe zu finden sind (besonders wenn man
ihren Anteil mit der Gesamtzahl der Wortschatzelemente im gegebenen Lehrwerk vergleicht).
In Studio d gibt es hingegen die meisten Beispiele auf der niedrigsten Stufe, aber auch da ist
ihre Anzahl sehr gering.

Es wird natiirlich in diesem Zusammenhang sehr interessant sein, die Bénde zur
Oberstufe auch anzuschauen, was aber erst dann geschehen kann, wenn diese beiden Bénde
auch veroffentlicht worden sind. Bis dahin soll die Feststellung der Tendenz reichen, dass die
Plurizentrizitdt der deutschen Sprache in den Lehrwerken des siiddeutschen Verlags besser
zum Vorschein kommt, wobei das Prinzip des ,,neutralen Grundstufendeutsch® (Muhr 1996a,
S. 143) auch besser beriicksichtigt wird, obwohl diese Unterschiede nicht so extrem markant

sind.
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Die Erkldrung dafiir, dass auf dem Niveau Bl keine Beispiele der Plurizentrik zu
finden sind, ist wahrscheinlich in der Thematik der Lehrwerke zu suchen, die auf dieser Stufe
weniger geeignet zu sein scheint, neue lexikalische Unterschiede zwischen den einzelnen
nationalen Varietiten zu prisentieren. Die Themenbereiche, zu denen die nicht-
dominierenden Wortschatzelemente in den analysierten Lehrwerkreihen gehdren, hdngen
ndmlich mit der Thematik der einzelnen Lehrwerke zusammen, wobei am haufigsten solche
Wortfelder wie BegriiBungen, Essen oder Verkehr vorkommen. (Fiir eine detailliertere
Beschreibung der thematischen Distribution siehe Punkt 5.2, denn die Themen des
prasentierten Wortschatzes hédngen natiirlich eng mit den Themen der verwendeten Lesetexte
zusammen.)

Um die Methode der Selektion und Verarbeitung der nicht-dominierenden
Wortschatzelemente detailliert darzustellen, und die vorliegende Studie dadurch moglichst
weitgehend rekonstruierbar zu prasentieren, werden in den Anhéngen 1-2 (siehe S. 27-42) die
relevanten Wortschatzelemente aus den beiden untersuchten Bidnden zur Niveaustufe A2
angegeben. Da die Erhebungsmethode auch bei den anderen Bénden dieselbe war, kann auf
die umfangreiche Dokumentation der weiteren Niveaustufen verzichtet werden.

Es werden in den Anhdngen 1-2 (S. 27-42) nicht ausschlieBlich Wortschatziibungen
prasentiert, sondern auch Sprech-, Lese- und Grammatikiibungen, die Wortschatzelemente
aus dem osterreichischen und/oder aus dem schweizerischen Deutsch enthalten, wobei ich
diese Wortschatzelemente immer schwarz-griin markiert habe.

Im Fall von Studio d A2 (Anhang 2, S. 38-42) werden nur die beiden Seiten der am
Ende des Kurs- und Ubungsbuches enthaltenen Vokabelliste angegeben (Bilder 17 und 18 im
Anhang 2, S. 41-42), auf denen relevante Wortschatzelemente auftauchen. VVon den sechs
nicht-dominierenden Wortschatzelementen, die in dem Band insgesamt auftauchen, sind nur
zwei in der Vokabelliste vorhanden, bei denen aber ihr nicht-dominanter Ursprung in beiden
Féllen markiert wird.

Im Kontrast damit tauchen beim A2-Band von Deutsch.com (Anhang 1, S. 27-37) 21
von den 22 nicht-dominierenden Wortschatzelementen in der VVokabelliste des Arbeitsbuches®

auf; nur der Eigenname Steffl” nicht. Hier konnte die Tatsache als Erkldrung dienen, dass

® Diese Vokabelliste ist im GroBen und Ganzen mit der am Ende des Kursbuches identisch,
nur etwas detaillierter und zweisprachig auf Deutsch und Ungarisch.
7 siehe Bild 3 im Anhang 1, S. 29

17



dieses Wort ein Eigenname ist, aber im Gegensatz dazu wird z.B. Central® (ein
Verkehrsknotenpunkt in Ziirich) in der Liste angezeigt, obwohl es auch ein Eigenname ist.

Bei vier Beispielen (bei Fasnacht, Fasncichtler, Palatschinken und Spital®) wird ferner
der nicht-dominante Ursprung auf der Liste nicht markiert, was auch schon zeigt, dass selbst
in Deutsch.com 2 nicht immer konsequent vorgegangen wird, obwohl da die Plurizentrik des
Deutschen viel mehr betont wird als bei Studio d A2. Verteidigt werden kann Deutsch.com 2
in diesem Zusammenhang dadurch, dass da in dem Kontext der Aufgaben selbst, in denen die
gegebenen Wortschatzelemente enthalten sind, auf irgendeine Weise immer darauf
hingewiesen wird, dass es sich um ein nicht-dominantes sprachliches Element handelt, was
bei Studio d A2 nicht immer der Fall ist — vgl. etwa Marillenknédel auf Bild 16 im Anhang 2,
S. 40.

Es sei hier noch angemerkt, dass Teutonismen — voéllig im Einklang mit Hagis
allgemeiner Kritik (2006, S. 180-182) — weder in den Wortlisten, noch in den einzelnen
Ubungen selbst als solche markiert werden, was sicherlich noch eine
Verbesserungsmoglichkeit sein konnte, und zwar sowohl in Bezug auf Studio d, als auch auf
Deutsch.com. Die von Hagi (2006, S. 180) beispielsweise genannten Wortschatzelemente wie
Aufzug, Arztpraxis oder Pfund kommen néamlich auch in diesen Lehrwerkreihen vor, und
konnten (bzw. sollten) also auch extra als Teutonismen markiert werden, damit die
sprachliche Realitdt wirklich mdglichst restlos widerspiegelt wird, und die haufige
Verwechslung der Begriffe Bundesdeutsch und Standarddeutsch auch eliminiert werden kann
(vgl. Higi 2006, S. 180-182).

Im Zusammenhang mit den Themenbereichen, aus denen die im Anhang angezeigten
Wortschatzelemente stammen, kann festgestellt werden, dass sie im Fall von Deutsch.com 2
wesentlich vielfdltiger sind als bei Studio d A2. In Deutsch.com 2 kommen ndmlich solche
Themen vor wie Lebensmittel und Gastronomie (Bilder 1, 3, 7 und 9 im Anhang 1; S. 27, 29,
32 und 34), Traditionen (Bilder 2, 6, 8, 11 und 12 im Anhang 1; S. 28, 31, 33, 36 und 37),
Sehenswiirdigkeiten (Bilder 3, 4, 9 und 10 im Anhang 1; S. 29, 30, 34 und 35), Verkehr
(Bilder 4, 5 und 10 im Anhang 1; S. 30 und 35) und Gesundheitswesen (Bilder 5 und 10 im
Anhang 1; S. 30 und 35), wihrend in Studio d A2 nur der Bereich der Lebensmittel und der

Gastronomie erscheint. Auch in dieser Hinsicht entspricht das Lehrwerk Deutsch.com 2 dem

8 siehe Bilder 4 und 10 im Anhang 1, S. 30 und 35
9 siehe Bilder 3, 5, 6, bzw. 9-12 im Anhang 1, S. 29-31, bzw. 34-37
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u.a. von Muhr (1996a, S. 141) vorgeschlagenen plurizentrischen Ansatz besser, der besagt,

dass ,,Plurizentrisches Deutsch [...] mehr als bloB die Kenntnis einiger Kiichenvokabel [sei].*

5.2 Die Erscheinung nicht-dominierender Varietiten in Lesetexten

Wie oben schon erwédhnt wurde, betont Muhr die Wichtigkeit der rezeptiven
Fertigkeiten in der Aneighung von Elementen aus nicht-dominierenden Varietiten, was er als
,,die multiregionale Darstellung* mit ,,regional geprigte[n] Hor- und Lesetexte[n]* (1996¢, S.
42) bezeichnet. Dementsprechend spielen in Lehrwerken die Aufgaben zum Hor- und
Leseverstehen diesbeziiglich eine wesentliche Rolle. Wenn sie eine bemerkenswerte Menge
sprachlicher Elemente aus non-dominanten Varietidten beinhalten, wird den Lernern das
entsprechende Input gesichert, das sie zum gewiinschten Erwerb dieser non-dominanten
Elemente brauchen. Wenn es aber nicht der Fall ist, kann man behaupten, dass das Lehrwerk

zur Vermittlung der nicht-dominierenden Varietiten der gegebenen plurizentrischen Sprache

nicht fahig ist.
10 alle 4 Stufen
Al A2 Bl B2
zusammen
Deutsch.com, 6 (von 0 (von
) 4 | 0(von71) 6 (von 175) 12 (von 377)
bzw. Sicher! 75) 56)
) 2 (von 0 (von
Studiod 1 (von 74) 2 (von 231) 5 (von 471)
95) 71)

Tabelle 2. Die Zahl von Lesetexten, die Elemente aus der osterreichischen, bzw. aus der
schweizerischen Standardvarietét enthalten (verglichen mit der Gesamtzahl der Lesetexte im

gegebenen Lehrwerk)

Wie auch in Tabelle 2 zu sehen ist, habe ich in den Lehrwerken Deutsch.com und
Sicher! insgesamt 377, wihrend in Studio d insgesamt 471 Texte abgezéhlt, die die
Lesefertigkeit entwickeln. Einige kommen nicht primér als Lesetexte vor, sondern sind z.B.
Teile von Schreibaufgaben, aber jedenfalls trainieren sie alle (auch) das Leseverstehen. Von
diesen Lesetexten beinhalten in Deutsch.com und in Sicher!, bzw. in Studio d jeweils 12 und 5
sprachliche Elemente, die aus nicht-dominierenden Varietidten der deutschen Sprache

stammen. Da dieser Anteil sehr niedrig ist, kann man behaupten, dass die Ubungen zum

%im Fall von Studio d die zwei Teilbiande B2/1 und B2/2 zusammen
1 Siehe FuBnote 3 (S. 8).
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Leseverstehen in diesen beiden Lehrwerkreihen viel mehr sprachliche Elemente aus nicht-
dominierenden Varietdten beinhalten sollten, um zur Vermittlung der nicht-dominierenden
Varietiten des Deutschen fahig zu werden.

Im Zusammenhang mit den Unterschieden zwischen den einzelnen Niveaustufen kann
bei den Lesetexten beobachtet werden, dass die meisten Beispiele in beiden Lehrwerkreihen
auf der Niveaustufe A2 und B2 auftauchen. In Studio d kommt noch ein Beispiel auf der Stufe
Al vor, aber in Deutsch.com und Sicher! befinden sich all die Elemente aus nicht-
dominierenden Varietiten auf den Stufen A2 und B2.

Der Grund, warum auf der Stufe B1 keine nicht-dominierenden Elemente auftauchen,
wihrend auf A2 einige schon angesprochen worden sind, hangt wahrscheinlich (wie im Fall
der Wortschatzelemente schon angedeutet wurde, vgl. Kapitel 5.1) mit der Thematik der
Lehrwerke zusammen, die eher auf den Stufen A2 und B2 am besten geeignet ist, die
Eigenheiten der verschiedenen Sprachvarietdten einfach zu prisentieren, besonders was die
Lexik angeht. Eine Moglichkeit zur Inkorporierung der Variation auch auf den weiteren
Stufen wire zum Beispiel die Prdsentation pragmatischer oder grammatischer Unterschiede,
wobei u.a. die relative Indirektheit der Osterreichischen und der schweizerischen Varietiten
im Vergleich zum Bundesdeutschen, oder die unterschiedliche Verwendung der Hilfsverben
des Perfekts bei einigen Verben angesprochen werden konnte (vgl. Muhr 1993, S. 119-121).

Das bereits mehrfach zitierte, von Muhr (1996a, S. 143) als ,neutrales
Grundstufendeutsch bezeichnete Prinzip scheint hier in beiden Fallen problematisch zu sein,
weil man auf der Mittelstufe in beiden Lehrwerkreihen genauso wenige Beispiele hat, wie auf
der Stufe A2, obwohl da diesem Prinzip ein Zuwachs entsprechen wiirde. Ob die Analyse der
Oberstufe diese Beobachtung untermauern wird, wird sich erst herausstellen, wenn die C1-
Bénde in 2015 erscheinen.

Was die einzelnen nicht-dominierenden Elemente betrifft, die in den Lesetexten der
untersuchten zwei Lehrwerkreihen auftauchen, kann man generell behaupten, dass es in der
iiberwiegenden Mehrheit der Fille lexikalische Elemente sind, und zwar meistens aus dem
kulinarischen Bereich (wie etwa Semmel in Deutsch.com 2, Lektion 27 oder Riiblitorte in
Studio d A2, Einheit 12, usw. — vgl. Bilder 19 und 26 in den Anhéngen 3 und 4, S. 43 und 49),
aber auch aus anderen Wortfeldern, meistens im Zusammenhang mit BegriiBungen (z.B. alle
Beispiele — wie etwa Griiezi oder Auf Wiederluege im einzigen Text in Studio d A1, der non-
dominante Elemente enthélt, und zwar in der Einheit ,,Station 1° oder Servus in Deutsch.com
2, Lektion 32 — vgl. Bild 22 im Anhang 3, S. 45), Sehenswiirdigkeiten (wie etwa der Wiener
,,oteffl in Deutsch.com 2, Lektion 32 — vgl. ebd.) oder mit dem Verkehr (z.B. das Perron
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oder das Billet in Deutsch.com 2, Lektion 33 — vgl. Bild 23 im Anhang 3, S. 46), usw. Es gibt
aber auch solche Beispiele, die auch die Aussprache der gegebenen nicht-dominierenden
Varietit zeigen, wie z.B. ,, Drey scheenschte Dddg* in Deutsch.com 2, Lektion 36 (vgl. Bild
24 im Anhang 3, S. 47) .

Dies ist schon ein kleines Zeichen der Realisierung dessen, was Muhr — wie bereits
erwidhnt — folgendermalBlen formuliert: ,Plurizentrisches Deutsch ist mehr als blof die
Kenntnis einiger Kiichenvokabel“ (1996a, S. 141), obwohl da noch viele andere Wortfelder
innerhalb der Lexik mit einbezogen werden koOnnten, sowie viele andere phonetisch-
phonologische Eigenheiten der einzelnen Varietiten, aber auch weitere Ebenen des
sprachlichen Systems (wie z.B. die Grammatik und die Pragmatik — vgl. dazu Muhr 1993, S.
119-121).

Bemerkenswert ist auch noch, dass die sprachlichen Elemente meistens mit
landeskundlichen Themen zusammen vorkommen, was wahrscheinlich mit der bereits
zitierten (vgl. Kapitel 4.2) Feststellung von Christen und Knipf-Komloési (2002, S. 16) liber
die Rolle sprachlicher Elementen aus nicht-dominierenden Varietiten als die Grundlagen
interessanter Diskussionen iiber Landeskunde zu tun hat.

Ahnlich wie bei den Wortschatzelementen werden auch hier — in den Anhingen 3-4
(siehe S. 43-49) — die einzelnen Lesetexte mit nicht-dominierenden Elementen aus den beiden
untersuchten Bénden zur Stufe A2 angegeben. Genauer gesagt sind es — wie bereits frither
angedeutet — nicht immer Texte, die in erster Linie dem Training der Lesefertigkeit dienen,
aber auch wenn sie z.B. in einer Grammatik- oder Schreibiibung auftauchen, sind sie
jedenfalls geeignet, (auch) die Lesefertigkeit zu trainieren. Die Stufe A2 wurde sowohl hier,
als auch im Fall des Wortschatzes zur Demonstration der angewandten Methode gewihlt, weil
es auf diesem Niveau schon eine bemerkenswerte Menge von Elementen aus den
oOsterreichischen und schweizerischen Standardvarietiten gibt, deren Pridsentation im Anhang
aber noch nicht zu umfangreich ist — wie es z.B. bei Sicher! B2 schon der Fall wire.

Die Themen sind hier — wie teilweise schon erwahnt — auch dhnlich wie bei den
Wortschatzelementen, da all diese Lesetexte auch bei dem Wortschatz bereits angesprochen
worden sind, weil sie ja auch Wortschatzelemente aus den &sterreichischen und
schweizerischen Standardvarietiten enthalten. Eigentlich gibt es nur einen Text (Bild 24 im
Anhang 3, S. 47), in dem eine andere linguistische Ebene auBler dem Wortschatz zum
Vorschein kommt, und zwar ist es, wie bereits kurz zitiert wurde, die schweizerische

Aussprache des Ausdrucks ,, Drey scheenschte Dddg *.
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Auch bei den Lesetexten ist es also der Fall, dass in Studio d A2 nur das Thema der
Lebensmittel, bzw. der Gastronomie vorkommt, wihrend in Deutsch.com 2 auch andere
Themen, wie Traditionen (Bilder 21 und 24 im Anhang 3, S. 44 und 47), Sehenswiirdigkeiten
(Bilder 22 und 23 im Anhang 3, S. 45-46) und Verkehr (Bild 23 im Anhang 3, S. 46) vertreten
sind, was auch die Beobachtung untermauert, dass das Lehrwerk Deutsch.com 2 den

Anforderungen des plurizentrischen Ansatzes generell besser entspricht.

6. Schlussfolgerungen

Zusammenfassend soll noch einmal betont werden, dass die Anwendung des
plurizentrischen Modells im DaF-Unterricht aus vielen Hinsichten von Vorteil wére, aber in
den untersuchten DaF-Lehrwerkreihen spielt es immer noch nur eine marginale Rolle, was im
Groflen und Ganzen mit den fritheren Feststellungen zu diesem Thema iibereinstimmt (vgl.
u.a. Ammon und Héagi 2005, S. 33-37; Christen und Knipf-Komlosi 2002, S. 17-19; Muhr
1993, S. 119-122 oder 1996b, S. 244). Die von Muhr (1996¢, S. 42) vorgeschlagene
,»sinnvolle Koexistenz von Normen* scheint also in den untersuchten Lehrwerken nach wie
vor zu fehlen, obwohl anscheinend nicht ganz unabhingig von Sprachniveau und
Erscheinungsort.

Die Stufe B2 bei Hueber Verlag (im Lehrwerk Sicher! B2) kann nédmlich als positives
Beispiel (und gleichzeitig als Ausnahmefall) erwéhnt werden, wo die Plurizentrizitit des
Deutschen viel mehr zum Vorschein kommt als anderswo, was dazu fithrt, dass in dieser
Lehrwerkreihe das Prinzip des ,,neutralen Grundstufendeutsch® (Muhr 1996a, S. 143) auch
besser verwirklicht wird. Dies zeigt schon, dass die Grundidee der Plurizentrik (im Einklang
mit den Vorschlagen von Glaboniat/Miiller/Rusch et al. 2002, S. 25-27 in Profile deutsch) bei
einigen Lehrwerken schon immer mehr beriicksichtigt wird, was vorher noch gar nicht der
Fall war (vgl. u.a., wie bereits frither angedeutet, Ammon und Hagi 2005, S. 33-37; Christen
und Knipf-Komlosi 2002, S. 17-19; Muhr 1993, S. 119-122 oder 1996b, S. 244).

Zu bemerken ist zugleich, dass sich die Darstellung der Plurizentrizitit des Deutschen
auch in den von Hueber Verlag veroffentlichten Lehrwerken praktisch nur auf den Bereich
der Lexik einschrankt. Hochstens werden noch einige Ausspracheunterschiede angesprochen,
aber weitere linguistische Ebenen, wie etwa die Grammatik oder die Pragmatik bleiben in
diesem Zusammenhang unerwédhnt. Es gibt also diesbeziiglich sicherlich noch Raum fiir
weitere Entwicklung (besonders bei Cornelsen, wo die plurizentrische Thematik als Ganzes
weiterhin sehr mangelhaft behandelt wird), also kann die vorliegende Arbeit im Grunde als

Kritik gegeniiber diesen Lehrwerken (besonders gegeniiber Studio d) aufgefasst werden.
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Trotzdem sei hier vielmehr eine wichtige Grunderkenntnis, dass im Fall des
stiddeutschen Verlags zweifellos eine bedeutende (und zwar positive) Entwicklung zu
bemerken ist, wenn man die Ergebnisse dieser Studie z.B. mit denen von Muhr (1993, S. 119-
122) vergleicht, der das in den "90-ern am weitesten verbreitete Lehrwerk von Hueber Verlag
(Themen neu) als unfiahig beurteilt, die nicht-dominierenden Nationalvarietiten des Deutschen
effektiv zu vermitteln, da dieses praktisch keine Elemente aus solchen Varietéten enthilt. Die
Feststellung dieser Entwicklung ist eine sehr relevante und grundlegende Beobachtung, die —
meines Wissens — bisher noch nie, im Zusammenhang mit keinem Lehrwerk formuliert
wurde, und stellt also groBtenteils auch die Relevanz der vorliegenden Untersuchung dar.

Ob der zwischen den zwei Lehrwerkreihen beobachtete Unterschied jetzt wirklich an
dem Verlag liegt, bedarf weiterer Untersuchung, und zwar mit der Inkorporierung weiterer
Lehrwerke (und moglichst auch weiterer Verlage) in die Studie. Dariiber hinaus liegt auch in
der Absicht des Verfassers, die im Jahr 2015 erscheinenden Béande der beiden Lehrwerkreihen
zum Niveau C1 mit in die Analyse einzubeziehen, damit ein globales Bild von allen
Niveaustufen des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens geliefert werden kann.
Dariiber hinaus sei es hier noch bemerkt, dass in Zukunft natiirlich auch das Horverstehen
analysiert werden soll, damit die Darstellung der Lehrwerke wirklich komplett wird, und
damit die Verwirklichung des von Muhr (1996c, S. 42) vorgeschlagenen Prinzips der
,multiregionale[n] Darstellung® in beiden rezeptiven Fertigkeiten {iberpriift werden kann.

Als eine weitere Moglichkeit zur Fortsetzung dieser Studie wire aulerdem auch von
Interesse, welche Unterschiede diesbeziiglich zwischen den in Deutschland und in Osterreich,
bzw. in der Schweiz verdffentlichten Lehrwerken zu beobachten sind, und schliefllich konnten
auch in Ungarn erschienene Lehrwerke mit einbezogen werden, bei denen ,,das Prinzip der
geographischen Néhe zum néichstliegenden deutschsprachigen Land“ und die
,Beriicksichtigung nachbarsprachlicher Verbindungen® (Muhr 1996a, S. 144) im
Zusammenhang mit dem 0Osterreichischen Deutsch auch untersucht werden kénnten.

SchlieBlich sei hier noch die in der Einfiihrung (S. 1) bereits vorausgeschickte
Anmerkung wiederholt, dass sich diese Studie an der Schnittstelle von mehreren Bereichen
der Sprachwissenschaft, wie auch der Fachdidaktik DaF bewegt, die Beobachtungen werden
aber primir aus einer sozio-, bzw. variationslinguistischen Sicht interpretiert. In der Absicht
des Autors steht aber, diese Analyse in Zukunft mit eher didaktisch orientierten Anmerkungen
— u.a. in Bezug auf die in den Lehrwerken auftauchenden landeskundlichen Themen — zu

erganzen, um dadurch den interdisziplindren Charakter der Untersuchung zu verstirken.
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