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I. Bevezetés

Mekkora az eurd bevezetésének a timogattsaga a kdzos fizetéeszkdzt még be nem vezetd
EU-s orszagokban és hogyan kiilénb6zik szocio-demografiai csoportokon beliil? Erre a
kérdésre ad valaszt jelen dolgozat, mely egy széleskorti, az eurd romaniai tamogatottsagat

elemzd kutatds elsé eredményeirdl szamol be.

E tanulmény szerzdje korabbi dolgozataiban mar foglalkozott az eur6 bevezetésének
romaniai vonatkozasaival. Mivel a gazdasagi és a tarsadalmi vonatkozasok dsszefuiggnek,
az arfolyamrendszerekrdl €s a roman euroizaciorol szolo fejezetben az eddigi, féképp
gazdasagi mutatokat €érintd kutatas e tanulmany szempontjabol relevans megallapitasai
kerultek 6sszegzésre, valamint az eurObevezetés kvantitativ kritériumainak a teljesitésével

foglalkozik a tanulmany.

A dolgozatban az eur6 lakosséagi timogatottsagarol sz6l6 fejezetében a szakirodalom
segitségével magyardzom a kérdés relevancidjat €s idoszerliségét, kiemelve harom kdzponti
megallapitast. Ismertetem az eur6 tamogatottsagara vonatkozd, eddigi ismert

Eurobarometer felmérésekbdl kiolvashaté megallapitasokat.

Az eurd tamogatottsagarol sz6l6 kutatasi projekt célja internetes kozvélemeény-kutatasbol
szarmazd adatok elemzése révén megérteni, mi all az euré tAmogatasara vagy elutasitasara
vonatkozd lakossagi dontés mogott, mennyire tekinthetd tartosnak a preferencia és milyen
mas tarsadalmi opcidkkal all 6sszefiiggésben. Jelen dolgozat csak az els6, altalanos
eredményeket kozli, varhatéan a jov6 év soran kertil sor a strukturalis egyenletek és

faktoranalizis modszerek segitségével levonhatd mélyebb konkl(zidk ismeretésére.



Il. Roméania arfolyamrendszere és az eurd

1. Arfolyamrendszerek és a romaniai arfolyamrendszer

Az arfolyamrendszer az a mod, ahogyan egy orszag meghatarozza sajat fizetdeszkozének
az értékét méas allamok devizajdhoz képest. A gazdaségtorténelem legelsé ismert
arfolyamrendszere az aranystandard, amelyet mar a Napoleoni h&boruk idején hasznaltak,
és 1876-1913 kozott volt a legnépszeriibb arfolyam-kifejezési modszer, a belsé érték
alapjan szamitott fémpénz-értéket, az ezust és fémstandardokat valtotta (Taylor, 2008). Az
arany szabad mozgasanak az |. vilaghdbor( vetett véget, mivel a hadikoltségvetések
finanszirozasahoz papirpénz kibocsatast alkalmaztak, a pénzhelyettesitok pedig elvesztették

aranyra valé bevalthatdsagukat (Vigvari, 2013).

Abra 11./1./1. Az arfolyamrendszerek alakulasa (1870-2000)
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A habor0 utan az allamok megprobaltak visszatérni az aranystandardhoz, de az aranyra
torténd bevaltas csak egy meghatarozott 0sszegig volt lehetséges, az arany egységes piaca
és ara megszlint. A paritasokat a haboru el6tti arszinvonalon allitottak be, ami felértékeltté

tette a valutakat a dollarhoz képest, az orszagok pedig kereskedelmi hiannyal kiszkodtek.



Az 1929-ben kirobbant gazdasagi vilagvalsdg utan nem sokkal tobb orszag, koztik
Németorszag és Ausztria is felfliggesztették a pénznem arannya torténd bevalhatosagat.
1931-re mar az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag is eltorolte az aranystandardot, a
valutdk leértékelésével probaltak talpra allitani a gazdasagokat, a legtébb esetben

sikertelentll (Eichengreen, 1992).

Egy szabalyozott, multilateridlis megallapoddsokon nyugvé pénzrendszerhez torténd
visszatérés csak a Il. vilaghaboru lezarasa utan volt lehetséges. A Bretton Woods-i rendszer
1945-1971 kozott mikodott, és mar a NemzetkOzi Valutaalap (IMF) koordinalta.
Fenntartottak a rendszer kulcsvalutdjanak, az amerikai dollarnak a rendszerben résztvevd
orszagok kozponti bankjai részére, meghatdrozott aron (uncianként 35 dollar) torténd
aranyra valthatosagat. Szik, el6szor +1%-0s, majd késdbb +2,25%-0s ingadozasi savok
kozott rogzitették a résztvevo orszagok valutainak egymas kozotti arfolyamat. Az Egyesilt
Allamok foly6 fizetési mérlege deficitessé valt, kotelezettsége gyorsabban nétt, mint ahogy
monetéris aranytartaléka, a deficites kiilkereskedelmi mérleg, valamint a novekvé
allamadossag miatt pedig a befektetk leértékelést vartak (Vigvari, 2013). Ez, valamint a
tagorszagok eltérd fiskalis-monetaris politikdja és inflacios kilonbozete vetett véget a

rendszernek. 1971-ben Nixon elnok felfliggesztette a dollar aranyra torténd bevaltasat.

Abra 11./1./2. A dollar arfolyama és a fontosabb makrogazdasagi torténések (1958-2010)
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A valutak tobbsége szabadon lebegévé valt, és felértékel6dott, a dollar arfolyama pedig
zuhanni kezdett. A kovetkezd években erdsodott olajarrobbanas nyoman felszaporodott
petrodollarok jelentette nyomads, létrejott az eurodeviza piac, volatilissd és nehezen
megjosolhatova valtak az arfolyamok, a meredekebb esések illetve emelkedések is
gyakoriva valtak. Amint az a 11./1./2-es abran is lathato, a dollar arfolyamat a fontosabb

politikali, illetve gazdasagi torténések hataroztdk meg (Moffett, 2012).

Napjainkban harom {6 arfolyamrendszer tipust kiillonboztetiink be: a rogzitett, a lebegb €s a
koztes rezsimeket. A lebegd, vagy rugalmas arfolyamrendszer esetén az arfolyamok
mozgasat nagyrészt a valutapiacon miikodo erdk, a kereslet és a kindlat mechanizmusa
hatarozza meg. A rdgzitett, vagy fix arfolyamrendszer esetén a kormanyzat rogziti az

arfolyamot és valutapiaci intervenciokkal biztositja, hogy az ne térjen el a deklaralt szintt6l.

A koztes rendszerek tobb tipusa is ismert: a piszkos lebegtetés (dirty floating, managed
floating) esetén az arfolyamot alapvetden a valutapiac keresleti és kindlati folyamatai
hatarozzak meg, de a jegybank valuta eladassal vagy vaséarlassal is befolyasolhatja a
valutapiac miikodését, igaz, ezen intervenciok csak a szélsOséges arfolyam-ingadozasok
megakadalyozasat és a gazdasagi fejlodését szolgalhatjak. A valtoztathat6 szilard arfolyam
(adjustable peg) nevii rendszerben az arfolyamokat a kormanyzat elére nem bejelentett
mértékben és iddpontban valtoztatja meg, s a kialakitott arfolyamok fennmaradasat
jegybanki intervenciokkal biztositja (Econom, 2010). A cslsz6 arfolyamrendszer (crawling

peg) esetén a kbzponti bank az arfolyamvaltozas mértékét és iitemét elére kozli.

Az IMF 2009-es elemzése szerint a vilagon a legnépszerlibb arfolyamrendszer a rogzitett
volt, 68 orszagnak volt ilyen rezsimje. A masodik legnépszeriibb rendszer a piszkos
lebegtetés, 44 orszag hasznalja, mig csupan 40 allam hagyja hivatalosan teljesen lebegni az

arfolyamat, bar ezek is ,,enyhén” piszkos rendszerek.



Abra 11./1./3. Az arfolyamrendszerek vilagtérképe
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A rogzitett arfolyamrendszerek biztositjak a nemzetkozi arak stabilitasat, és eldsegitik a
kilkereskedelem novekedését azéltal, hogy csokkentik a reélszféra kockézatait, novelik a
kiszamithatosagot. Az arfolyam rogzitése segit az inflacids rata alacsonyon tartasaban is.
Ugyanakkor sziikiti a monetaris és fiskalis politika kereteit, ami megnehezitheti a lassu
gazdasagi novekedés vagy a tartdés munkanélkiliség kezelését. A  rogzitett
arfolyamrendszerek magas jegybanki tartalékot igényelnek, ugyanis a kdzponti banknak
gyakran intervenciokkal kell megvédenie az arfolyamot (Blanchard, 2009).

A rugalmas arfolyamrendszerek ezzel szemben hatékonyan adaptalodnak a gazdasag
strukturalis valtozasaihoz, és valds idoben reflektaljak a kiilonb6zé piaci mozgasokat. A
rogzitett arfolyamrendszerek esetén ezeket adminisztralni kell, altaldban késon, tal
nyilvanosan, és tul koltségesen. A lebegd arfolyamrendszer sajatossaga, hogy a valuta iranti
kereslet novekedése erdsiti az arfolyamot, mig a csokkenése gyengiti azt. A valutakinalat

novekedése gyengiti a fizetGeszkozt, a csokkenés pedig erdsiti azt (Weerapana, 2009).



Amint az eldnyok ¢és hatranyok mutatjdk, nincs minden szempontbdl ideélis
arfolyamrendszer. Az Impossible Trinity, vagy lehetetlen hadrmassagként ismert szabaly
kimondja, hogy a t6kepiaci liberalizacio, a monetaris fiiggetlenség (6nalld kamatpolitika) és
a rogzitett arfolyam koziil egyszerre csak kettd valosithato meg egy gazdasagban. Szabad
tokearamlas esetén, ha a jegybanknak van explicit arfolyam-célkitiizése, akkor a
kamatpolitika ennek alarendelddik. Tokekorlatozasok hianyaban egy negativ tékepiaci sokk
(tokekivonas) leértékelddési nyomast helyez a rogzitett valutara, amelyet a rogzitett szinten
ideig-6raig a tartalékok bevetésével, majd a kamatok megemelésével (monetaris
restrikcioval, azaz deflacioval) lehet fenntartani (Orban, 2009). Az Europai Unidban,
pontosabban az eur6zondban a tbkepiaci liberalizacio és a rogzitett arfolyamrendszer

valosul meg.

Romania jelenleg a menedzselt lebegtetésti arfolyamrendszert alkalmazza. Ez azt jelenti,
hogy béar a jegybanki intervenci6 nem mindennapos, de a kdzponti bank folyamodhat
deviza eladashoz vagy véasarlashoz, ha azt szikséges latja a stattumaban foglalt célok

elérése érdekében.

Az 1989-es rendszervaltdas utan Romaniaban gyorsan romlott a lej értéke. 1990-ben 21
lej/dollaros szinten rogzitették az arfolyamot, de a gyakorlatban 80 lejes arfolyamon
kereskedtek a valutaval. Ez eldnytelen volt az exportéroknek, és az import novekedését
segitette eld. 1991-ben kettds rendszerre valtott a jegybank: egy bankkodzi és egy hivatalos
arfolyam is létezett. Ez sem bizonyult hatékonynak, igy az inflacio leklizdése érdekében
1992-ben rogzitették a lej arfolyamat. Az arfolyam befagyasztasa viszont egy fellilértékelt
atvaltasi aranyon tortént, aminek kovetkeztében nem csak az import, de az export is
visszaesett és az inflacidé sem csokkent szamottevden, a feketepiacon pedig tovabb boviilt a

tranzakciok szama. 1992 végeén leértékelték a lejt.

Az elkovetkezd években a jegybanki probalkozasok ellenére sem sikeriilt megallitani a lej
romlasat. 1996-ban az el6z6 évhez képest 50%-kal nétt a kiilkereskedelmi deficit. 1997
februarjaban liberalizaltdk a valutapiacot, igy lecsokkentették a feketepiaci és a hivatalos

pénzpiacon létezd arfolyam kozti kiilonbséget. A folyd fizetési mérleg tranzakcidinak a
6



liberalizalasa és az IMF Statutumanak az elfogadasa utan, 2001-2005 ko6zott er6sddni tudott
a lej, az inflaciot pedig sikerllt leszoritani. Az euré 2003-ban valt az orszag hivatalos
referencia arfolyamava, ez a volatilitas csokkentését valtotta ki. 2004-t61 kezdédden a
kdzponti bank csdkkentette intervencioi mértékét és gyakorisagat a valutapiacon, a lej
er6sodott. 2005 augusztusaban vezették be az inflacids célkovetés rendszert, €s ekkor valt

hivatalosan lebegdvé a roman fizetéeszkoz arfolyama (Dobrota, 2009).

Abra 11.1./4. Lej (régi lej) /USD arfolyam (1991. jan. — 2005. jan.)
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Forras: sajat szerkesztés a BNR adatai alapjan

Romanidban az inflacios célkovetés bevezetése utan 2007-2013 kozott a lej 31,56%-ot

veszitett értékébol az eurdhoz és 26,09%-ot az amerikai dollarhoz képest.

2. Roméan euroizéacid

Romania régios viszonylatban kiemelkedik azéltal, hogy az orszagban vegbement egy
bizonyos foku euroizacio, vagyis az arak, tarifak egy jelentds része euroban van kifejezve.

Az autokereskedOk csakis eurdban fliggesztik ki az araikat, a mobiltelefon-szerzodések
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euréban vannak megszabva, mi tobb, még az allam is eurdban régzit bizonyos értékeket,
példaul a jovedéki add szintje a kozos eurdpai fizetdeszkdzben van meghatarozva ¢és

eszerint mozog, de a villanyszdmlaval fizetett zdldenergia-tAmogatés, vagy a foldgaz ara is

eurdban van térvényileg megszabva.

Az euroizacio egyarant megfigyelhetd a lakossagi és vallalati, jelzalog alapu, illetve
fogyasztasi hiteleknél is. Amint az az aldbbi dbrakon megfigyelhetd, a vizsgalt 2005-2014

kozotti idészakban folyamatosan nétt az eurd alapu hitelek értéke, a ndvekedés Uteme pedig

meghaladta a lej alapu hitelallomany boviilésének az litemét.

Abra 11./2./1. A romaniai hitelintézetek hitelalloméanyanak a szerkezete (2005 —
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A kiilfoldi devizaban torténd eladoésodas oka az volt, hogy az eurd alapt hitelek kamatai
tobb szazalékponttal elényGsebbek a lej alapa hitelekénél. A mar meglevd, eurd alapu
haztartasi kolcsonok 2014 szeptemberében 4,59 szazalékponttal, a céges hitelek 2,14

szazalékponttal rendelkeztek alacsonyabb kamatszinttel a lejalapd kdlcséndkhdz képest.

Abra 11./2./2. Meglevé hitelek kamatlabai (%, 2007 — 2014)
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Forras: sajat szerkesztés a BNR adatai alapjan

A roman jegybank 2013 kozepétél folyamatosan csokkentette az iranyadd alapkamatot,
amely 2014 novemberére igy 5,25%-r0l 2,75%-ra mérséklédott. Ez, valamint az allami
tamogatassal torténé ingatlanvasarlas (Els6 Lakas Program) Kizarolag lej alapu
kolcsonokhoz torténd kondiciondlisa €s a nemzetkdzi kamatenyhitési torekvések (foleg az

amerikai Fed monetaris enyhitési politikaja) elésegitették, hogy 2014-ben az uj lej alapu
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hitelek kamatjai kedvez6bbé valjanak, és fellendiiljon a sajat valutaban torténd
kolcsondzés. 2014 szeptemberében 8,1% az Ujonnan Kihelyezett lakosségi hitelek atlagos
kamatrataja, az eur0 alapuaké 5,65%. A cégek altal igényelt hitelek esetén a lej alapu

kolcsonzés atlagos kamatlaba 6,42%, az euro alapué 4,26%.

Hiaba a kamatlabak kozeledése, a hitelallomany jelentés része még mindig euréban van
Romaéniaban. A kozponti bank 2014. szeptemberi adatai szerint a roméaniai pénzintézetek
altal kihelyezett 289 milliard hitelallomany 54%-a eurdban, 40%-a lejben denominalt. A
kalfoldi  valuta alapu kolcsénok a gyakori arfolyamvaltozasok miatt viszont
gazdasagpolitikai kockazatot jelentenek: az elmult években leértékel6dd lej miatt
megnéttek a torleszt6-részletek, egyre tobb adds valt fizetésképtelenné. A nemfizetd
hitelek aranya folyamatosan emelkedést mutatott, 2014 marciusaban 22,26%-0s szinten allt.
A mutaté kiszdmolasanak modszertani valtozasa utan az a marciusi érték 20,39%-ra
csokkent, janiusban pedig mar 19,19% volt az arany. A kozeljovOben a kereskedelmi

bankok mérlegeinek a ,.kitisztitasa” utan a mutat6 tovabbi csokkenése varhato.

Abra 11./2./3. Nemfizet6 hitelek aranya (2009. szept. — 2014. jan., %)
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A lej tovabbi leértékelddését korlatozza a devizaban eladosodott lakossag jelentette
kockazat, ugyanis a cs6d6t mondo hitelek szamanak tovabbi emelkedése a bankszektorban

is likviditasi gondokat idézhetne el6, amely a teljes roman gazdasagra negativan hatna.

Nemcsak a maganszemélyek és a redlszféra adosodott el kiilfoldi valutaban, foként
eurdban, hanem az &llam is, igy egy romld deviza az addssag ndvekedését vonzza maga
utdn. Az Eurostat 2013-es adatai szerint Romania 54 milliard eur6s allamadossaganak
46,79%-a eurdban denomindlt és csak 43,42%-a van sajat devizaban nevesitve
(6sszehasonlitasképpen: Magyarorszag 2012-ben jegyzett 76,61 milliard eurds

allamadossaganak 56,5%/a forintban denominalt).

A lej az elmult 6t évben stabilizdlodott, az éves arfolyam atlagok ebben az idészakban
1,8%-kal tértek el egymastol. 2006 oOta jellemzden évrdl évre veszitett értékébdl a
fizet6eszkoz, kivételt csak a 2010-es és a 2013-as évek képeznek, bar ekkor sem volt

latvanyos az erésodés.

A lej relativ standard deviacioként szamolt volatilitdsa 2006 Ota atlagosan 1,94%-os volt, az
elmult években pedig csokkent a volatilitds. Ez alacsonyabb, mint a magyar forint esetén
mérheté 3,3%-0s relativ standard deviacio, de alacsonyabb, mint a szintén szomszédos
Bulgaria esetén mérhetd nulla szézalékos eltérés. Az orszdgban valutatandcs miikodik,

1997-ben rogzitették a leva arfolyamat a német markahoz, majd késébb az eurdhoz.

Tablazat 11./2./4. A lejleurd és a forint/eur6 arfolyam volatilitasa

Lejeurd arfolyam volatilitasa (2006-2013) Forint/feurd arfolyam volatilitasa (2006-2013)
Ev St. Dev. Atlag R[E:_Iévs_" Ev St. dev Atlag SE [E)L'V_
2013 0.046 4,42 1.05% 2013 3.90 296,91 1,31%
2012 0,081 4,46 1,82% 2012 8.58 289,25 2,96%
2011 0,082 4,24 1.93% 20M 15,12 279,24 5.42%
2010 0.075 421 1.79% 2010 6.67 27548 2.42%
2009 0,048 4,24 1,13% 2009 12,42 280,33 4.43%
2008 0,109 3.68 2.95% 2008 12,07 251,51 4.80%
2007 0.109 3.33 3.28% 2007 3.59 251,35 1.43%
2006 0,056 3.53 1,58% 2006 9.51 264,31 3.60%
Atlagos relativ standard deviscit 1,94% Atlagos relativ standard deviscio 3,30%

Forras: sajat szerkesztés a BNR és az MNB adatai alapjan
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3. Az euro bevezetés feltételeinek a teljesitése

Roménia 2014-ben az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas ota elészor all a legkdzelebb az
eurdzonahoz vald csatlakozas nominalis kritériumainak a teljesitéséhez (Székely, 2014). A
maastrichti szerzddés alapjan az inflaciés rata az egyéves referencia-idoszakban nem
haladhatja meg 1,5 szazalékpontnal nagyobb mértékben a hdrom legalacsonyabb mutatéval
rendelkezé tagallam inflacios ratajanak atlagat. E dolgozat irdsakor 1,7%-0s a hivatalosan
kozolt referenciamutatd (2013. majus — 2014. aprilis), és Romaniaban a jelzett idészakban
2,1%-o0s inflacio volt, ezt a feltételt tehdt még nem teljesitette az orszadg. A jegybank
inflacios varakozasait viszont folyamatosan csdkkentette 2014 soran, 2014 szeptemberében
1,54% volt az éves inflacid, igy varhatéan hdnapokon belil teljesul a kritérium.

Az allamhaztartasi hiany 2013-ban a GDP 2,3 szadzalékat tette ki, vagyis nem haladta meg
az el6irt 3%-0s szintet. Az &llamaddssag nem éri el a GDP 40 szézalékéat (2013-ban 37,9%
volt), az eurd bevezetés feltétele a 60% alatti eladdsodottsag, vagyis ezt az addssagra és az

allamhaztartasi hianyra vonatkozo feltételt is teljesiti az orszag.

A hosszG tadvl hitelek kamatlaba az egyéves referencia-idészakban legfeljebb két
szazalékponttal lehet tobb, mint a harom legalacsonyabb inflaciés mutatdval rendelkezd
tagallam allamkdlcsoneinek atlagos kamatlaba. A referenciamutaté (2013. méajus — 2014.
aprilis) 6,2%, a romaniai hosszU tava kamatldb pedig 5,26%, ami megfelel a
kritériumoknak. Romania teljesiti az arfolyam valtozésara vonatkozd kritériumot is (nem
lehet magasabb a valtozds 15%-nal, Romanidban 2013-ban csak 0,9%-ot valtozott az

arfolyam).

A maastrichti nominalis feltételek kozott szerepel az is, hogy a mutatok tartosan,
fenntarthatd modon a célsavban tartozkodjanak. Ez még nem mondhaté el a kritériumok
tobbségét csak nemrég teljesité Romaniarol. A nomindlis konvergencia szempontok mellett
léteznek ,kvazi” kritériumok is. Ilyennek szoktdk nevezni a GDP/f6t, ami vasarlderd-
paritaison szamolva legalabb az EU-s éatlag 60%-a kellene legyen: Esztorszagé 67%,

Lettorszagé 58% volt az eurdzonaba valo belépéskor. Roméania 49%-nél tart.
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Romania a Brisszelbe kildott 2014-es konvergencia-programban 2019-et jel6lte meg az
eurdbevezetes datumakent. A valsag utani években az orszag vezetése nem jel6lt meg
céldatumokat, 2008 el6tt pedig még a 2015-6s celhoz tartotta magat. A legtébb régidbeli
orszag kozben varakozasi poziciot vett fel: Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag sem jelolt meg hivatalos céldatumot. Ennek oka, hogy a
2008-2009-es valsag Uj megvildgitasba helyezte az eur6zonat, amelyrél vilagossa valt, hogy
nem egy optimalis valutabvezet. K6zos a monetaris politika, de teljesen eltéré a nemzeti
hataskorben maradt fiskalis politika: az a koltségvetési intézkedés, ami egyes
tagallamoknak elényos, az masokat a mélybe rant. Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia
kiils6 egyensulyi helyzetén is sokat javitana, ha le tudnak értékelni a valutdjukat, ezzel az
addssag jelentds részét elinflalhatnak, de ez az eur6zdéna tagjaként nem lehetséges. A
kdzbeszédben nagyobb hangsulyt kapott az euroszkepticizmus, az, hogy az eurd bevezetése
kozvetlen koltséget is jelent, mivel az &llamok szolidarisak egymas irant. Bar az Gn. ,,no
bail-out” klauzula érvényben van, a gyakorlat mégis azt mutatta, hogy Gorogorszagot
kimentették, igy van precedens arra, hogy a ki nem segitési zaradék ellenére hozza kell

jérulni a valsdgban 1évOk megsegitéséhez.
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I11. Az euro lakossagi tamogatottsaga

1. Miért fontos a tAmogatottsag?

Amiodta csak a monetaris unié és a kozos europai fizetéeszkdz tervét bejelentették, a
tarsadalomtudosok vizsgaljak az 1) fizetGeszkoz lakossagi tamogatottsagat és a mutatd
valtozésanak a trendjét (Gartner, 1997; Kaltenthaler és Anderson, 2001; Banducci et al.,
2003, 2009; Hobolt és Leblond, 2009; Isengard és Schneider, 2007, Brettschneider et al.,
2003). De miert fontos a lakossagi tdmogatottsag vizsgalata? A valasz egyértelmii: a
tamogatottsag fontos szerepet jatszik a kozOs fizetGeszkoz fenntarthatosagaban €s
jovojének alakulasaban. A politikai szandék az egyik legfontosabb Gsszetartd ereje egy
monetaris unionak, az, hogy miként mérlegeli a lakossag az eldnydket és hatranyokat
meghatarozza az eurd sorsat. Az eurd tamogatottsaganak az elemezése segit jobban
megerteni annak életkeépességét (Roth et al, 2012). A szakirodalom szdmos érvet sorol fel
az eurd tdmogatottsdganak a vizsgalata mellett, ezek harom kozponti gondolat felé

csoportosithatoak.

Banducci et al. (2003) szerint az allampolgarok véleménye a monetaris egyesiilésrol
kulcsfontossagi az eurdpai integracio jovojének az értékelése szempontjabol és segit
felmérni, hogy mennyire all készen az eurdpai tarsadalom egy nemzetek feletti kormanyzas
elfogadasara. Kaltenthaler and Anderson (2001) is ugy latjak, az eurd egyfajta ,,probateszt”,
ami méri, hogy milyen mértékben tdmogatjak az uniés allampolgarok az allami feladatok

nemzeti szintrol unids szintre torténd atruhazasat.

Jonung (2002) valamint Bordo és Jonung (2003) egy masik érvet emelnek ki, miszerint a
polgarok tdmogatasa elengedhetetlen az eurd politikai legitimitasa szempontjabol. Egy
gyenge legitimitas veszélyezteti a kozos fizetdeszkéz mogott kialakult politikai egységet, a

politikai konszenzus pedig az eurd megtart6 erejeként szolgal.

A harmadik érv, ami felhozhat6 az eur6 tamogatottsaganak az elemzése mellett Baldwin és

Wyplosz (2009) tanulméanyaban jelenik meg. Ok az ..egységes sorsban” gondolkodas
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jeleként értelmezik az kozos fizetGeszkoz lakossagi tamogatottsagat, és ugy vélik, hogy a

kozos jovOokép és a szolidaritas hidnya a valutadvezet felbomlasat vonna maga utan.

A nemzeti valutak esetén altaldban nem mertl fel a tmogatottsdg kérdése, az amerikai
dollar vagy a brit font kapcsan sem foglalkoznak a tanulmanyok ezzel a kérdéssel. Az eurd
azert mas, mert egy, az orszagok kormanya felett all6 intézményt testesit meg. Az eurd
tdmogatottsagarol az elmult 20 évben félévente rendszeren készitett jelentést az Eurdpai
Bizottsag az eur0zona tagorszagaiban. Roth, Jonung és Nowak-Lehmann (2012) ezeket a
felméréseket felhasznalva szamoltak ki az eurd nettd tdmogatottsaga elnevezésic mutatot. A
kdzvélemény-kutatas sordn azt kérdezik a valaszaddktol, hogy tdmogatjdk-e a kozos
fizetéeszkozt, az eurdt. A nettd tdmogatottsagot ugy kapjak meg, hogy az eur6t tdmogatdk
aranyabdl levonjak az eurot elutasitok aranyat. Az 1990-2012 kozotti idészakban rogzitett,
a 12 allandé eur6zéna tagorszagbol' szarmazé adatsor vizsgéalatabol az deriil ki, hogy a
tagorszag allampolgarai mindig is timogattak az eurot, a nettd tdmogatottsdg sosem esett
15% ala. Az eurd fizikai bevezetése utani idészakban, vagyis 2002-2012 kodzott a nett6
tamogatottsdg folyamatosan meghaladta a 30%-ot. 2012 tavaszan, négy évvel az
adossagvalsag és a pénziigyi valsag kirobbanasa utan még mindig meggy6z06, 33%-0s volt

az eurd lakossagi tamogatottsaga.

Abra I11./1./1. Az eur6 nettd tamogatottsaga az eur6zona 12 tagorszagaban (1990-2012)
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Forras: Roth, Jonung and Nowak-Lehmann (2012)

1 Ausztria, Belgium, Finnorszég, Franciaorszag, Hollandia, Irorszag, Luxemburg, Németorszag, Olaszorszag, Portugélia,
Spanyolorszag, Gordégorszag
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2008-2012 kozott csak 7 szazalékponttal esett az eurd tamogatottsaga, mikdzben az eurdpai
intézmények és az Eurdpai Kozponti Bank intézkedései iranti szimpatiamutatd sokkal
nagyobb mertékben zuhant (az Eurdpai Kozponti Bank esetében 47 szazalékpontos, az
eurdpai intézmények esetén 46 szadzalékpontos, az Eurdpai Parlament esetén 34

szazalékpontos, az Europai Bizottsag esetén 32 szazalékpontos a csokkenés).

A Roth, Jonung és Nowak-Lehmann (2012) altal keszitett tanulmany részletesen nem
vizsgalja az eurdzonan kivili EU-s orszagokban az eurd tdmogatottsagat, de megjegyzi,

hogy az jelentsen alacsonyabb, mint a valutadvezet tagorszagaiban.

2. Az euro0 tamogatottsaga az eurdézénahoz még nem csatlakozott orszagokban

Az Eurdpai Uni6é minden tagallamanak a csatlakozasi szerz6désben vallalt kotelessége az
eurd bevezetése az Egyesilt Kiralysagot és Daniat kivéve. A pontos datumot azonban a
csatlakozasi szerz6dés nem hatarozza meg. A 18 tagl eurdzonahoz 2015-ben csatlakozik
Litvania, igy mér csak Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag,
Svédorszag és Romania tartozik azon tagallamok kozé, amelyek nem vezették még be a
kdzos eurdpai pénzt és ezt — a csatlakozasi szerzédésiik értelmében - meg kell tennitk
(Jones, 2014).

Az ezekben az orszagokban észlelhetd eurd tamogatottsaggal kevés tanulmany foglalkozik,
adatok az Eurobarométer ,,Public Opinion and the euro — New Member States”
jelentéssorozataban lelhet6ek fel, mely az EU-hoz 2004 utan csatlakozott, de az eur6t még
nem bevezetd orszagokban vizsgilja a kozvéleményt. Ez Litvaniat, Bulgariat,
Horvatorszagot, Csehorszagot, Magyarorszagot és Romaniat érinti, ezekre az orszagokra a
tovabbiakban UT7-ként (hét Gj tagallamként) hivatkozom. Az Eurobarométer telefonos
felmérései soran minden esetben toébb mint 7 ezer személyt kérdeznek meg az UT7-bél az
adott orszag nyelvén. A kovetkezOkben a legutobbi, 2014 juniusaban kiadott Flash
Eurobarometer 400 jelentésb6l mutatom be az e tanulmany szamara fontos

kodvetkeztetéseket.
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Azon vélaszadok aranya, akik szerint az orszaguk valamikor csatlakozni fog az
eurdzdénahoz, 95% (Litvania) és 65% (Bulgaria) kozott mozog. A megkérdezettek 72%-a
tévesen gondolja azt, hogy az orszaga dontheti el, akar-e csatlakozni a valutadvezethez, mig

csak 24% tudja helyesen, hogy az orszag mér vallalta, hogy a jovoben bevezeti az eurot.

Ami a varakozasokat illeti, az UT7-bdl szarmazé valaszadok 40%-a Ugy latja: az orszaga
2019-ben vezeti be az eurot. 2013-ban meg 53%-nyian hittek ebben a céldatumban. Bar
Romania 2019-et jeldlte meg az eurdbevezetés varhatd éveként, csak a valaszadok 4%-a
szamit arra, hogy az EurOpai Monetaris Rendszerhez valé csatlakozas ebben az évben
kovetkezik be, 26%-uk 2020-ra teszi a csatlakozasi datumot. Bar Magyarorszag hivatalosan
nem jelolt meg céldatumot az eurd bevezetésére, a romaniai adathoz képest magasabb
aranyban, 29%-nyian gondoljak azt, hogy 2020-ban eurdval fizethetnek az orszagban.
Roménidban és Magyarorszagon is a valaszadok 85%-a gondolja Ugy, hogy valamikor

bevezetésre keril az eurd az orszagban.

Abra I11./2./1. Az eurdbevezetés lakossag altal vart datuma az UT7-ben (2013-2014)
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Fontos fokmérd lehet az informaltsag szintjérél, hogy az UT7-ben a vélaszadok 20-31%-a
2017 el6tti idépontra teszi az eurd bevezetésének a datumat, holott azt kotelezéen két év
ERM-Il-es tagsadgnak kell megeldznie és 2014-ben csak a jovire az eurdt bevezetd Litvania

tagja az eurdpai arfolyam-mechanizmusnak.

A Flash Eurobarometer az eurd bevezetesérol szolo informaltsag kapcsan azt talélta, hogy a
véalaszadok 56%-a nem érzi megfeleléen informaltnak magat, csak Litvaniaban és

Csehorszagban éri el az 50%-ot a magukat tajékoztatottnak érzok aranya.

Abra 111./2./2. A bizalom szintje kiilonbozd forrasokban az eur6bevezetéssel kapcsolatos
informacidszerzés kapcsan az UT7-ben (2014)
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Forras: Flash Eurobarometer 400

A vélaszadok 76%-a az orszaguk kdzponti bankjatol szarmazo informacidkban bizna meg
az eur0 bevezetés kapcsan (Roméanidban 81%, Magyarorszagon 76% az arany). Tizb6l
hatan az eurdpai intézményekt6l szarmazd tajékoztatdsban is hinnének, az orszagok
korméanyaitol szarmazo informaciokban viszont alig 6ten. A kereskedelmi bankok altal
adott tajékoztatas irdnti bizalom 40%-os, a sajtd képvisel6it6l szarmazo informaciokban
pedig az UT7 A&llampolgarainak csak a 28%-a bizik meg (Roméaniaban 33%-0s,
Magyarorszagon 16%-0s az Ujsagiroktol szarmazd, az eurd bevezetésével kapcsolatos
tajékoztatas iranti bizalom). Ami a preferalt informéacios csatornat illeti, a televizié (71%)

vezet, amit az internetes forrasok (60%), a radio (50%), valamint az Ujsagok és magazinok
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(47%) kovetnek. A valutabvezethez vald csatlakozas el6tt a valaszadok szerint a
legfontosabb tevékenység az arak eurdban és hazai fizetéeszkozben torténdé parhuzamos

megjelentése a boltokban (72%) valamint a kdziizemi szamlakon (68%).

A Flash Eurobarométer adataibél az is kiolvashatd, hogy az UT7 koziil csak Romaniaban és
Magyarorszagon gondolja Ugy a valaszadok tobbsége, hogy az eurd bevezetése pozitiv
kovetkezményekkel jarna orszaga egészére nézve. AZ UT7-ben él6k 44%-a szerint lesz
pozitiv az eur0 bevezetéesének az orszagra gyakorolt hatdsa, 50% negativ

kovetkezményektol tart.

Abra 111./2./3. Az eur6 bevezetésének a kovetkezménye az orszagra nézve a lakossag
szerint az UT7-ben (2004-2014)
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Romaéniaban 2007-ben még 67% volt a pozitiv kovetkezményeket valosziniisitok aranya, a
mélypontot pedig 2011-ben érte el az orszag, ekkor csak a valaszadok 49%-a vart kedvez6
hatast. Magyarorszagon 2009-ben szamitottak a legtdbben pozitiv kovetkezményekre
(58%), a legalacsonyabb értéket pedig 2011-ben érte el az orszag, amikor csak a valaszaddok
39%-a szamolt kedvezd hatassal. Ami a személyes életre gyakorolt hatasokat illeti, az UT7-

19



ben a valaszadok Iényegeben ugyanolyan aranyban szamol pozitiv (45%) és negativ (46%)
kovetkezmenyekkel. Csak Romanidban (64%) és Magyarorszagon (52%) vannak
tobbségben a pozitiv kdvetkezmeényekre szamitok.

Ami az eur6 altalanos tamogatottsagat illeti: az UT7-ben vélaszadok 52%-a tamogatja az
eurd bevezetését és 45%-a utasitja el. Az abszolut tdbbség Bulgaridban, Horvatorszagban,
Magyarorszagon és Romaniaban van meg. Nem mindig a ,.kedvez6” fogadtatas dominalt,

2013-ban még 7 szazalékponttal volt kisebb az eurd tamogatottsaga az UT7-ben.

Abra 111./2./4. Az eurd bevezetésének a timogatottsaga az UT7-ben (2013-2014)
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A szociodemografiai adatok elemzésébdl az deriil ki, hogy 2014-ben az UT7-ben leginkabb
a férfiak (57% a tAmogatottsag és 46% ndk esetében), valamint az idésebbek (55 éven feliil
54%-0s, 40-54 év kozott 51%-os, 25-39 év kozOtt 49%-o0s, 15-24 ev kozott 52%-os a
mutatd) tdmogatjak az eurd bevezetését.

Az eurdbevezetés kapcsan megfogalmazand6 varakozasrol a Flash Eurobarometer azt

talalta, hogy a valaszadok 52%-a szerint a k6z0s valutat mar bevezetett orszagokra kedvezo
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hatassal volt az eur6zondhoz vald csatlakozds. Erds viszont az inflacios félelem: a
megkérdezett UT7 allampolgarok kétharmada szerint az eurd bevezetése miatt néni fognak
az arak. A leger6sebb a félelem Lengyelorszdgban (76%), mig a legalacsonyabb
Magyarorszagon (50%) és Romaniaban (48%). Az UT7-megkérdezettek 71%-a tart attol,
hogy a keresked6k visszaélnek majd az euréra torténd attéréskor az arszabassal, és
magasabb arfolyamon valtjak at araikat. A valaszadok 42%-a veli ugy, hogy az eurd
bevezetésével az orszag elveszti az ellenérzést a gazdasagpolitikaja felett (a legalacsonyabb

az arany Magyarorszagon, 33%-0s).

Végezetil még fontos kiemelni, hogy az Eurobarométer az eurdhasznalat kapcsan is
megfogalmazott kérdéseket a valaszadoknak. 47%-uk hasznalta mar kulféldon az eurot,
mig belfoldon 53%-uk. Fontos fokmérdje az el6z6 fejezetben mar targyalt roman
eurdizacionak, hogy az UT7-b3l a legtobben, a megkérdezettek 83%-a mar belfoldi

tranzakciok alkalmaval is hasznalta az eurdt. Magyarorszagon ez az arany csak 35%.

Abra I11./2./5. Az eur6 belféldi és kiilfoldi hasznalata az UT7-ben (2004-2014)
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3. Els6 eredmények az eur0 lakossagi tamogatottsdganak a tartossagat és

meghatarozo tényezdit vizsgalo kutatasbol

Az eurd bevezetésének romdniai tdmogatottsagat illetéen egyelére még csak egyszeri
kdzvélemény-kutatasi adatok jelentek meg, az elutasitds vagy tamogatds mogott rejlé
okokat, a tamogatds mélységét ¢és tartossagat, illetve annak kiillonboz6 tarsadalmi
csoportokon beliili megoszlasat nem vizsgaltak. Ezeknek a tényezOknek az elemzése azert
lehet fontos, mert az eurGbevezetés tényleges datumanak a kozeledtével feler6sodhetnek az
orszagban a csatlakozast elutasitd hangok és a meglévd torékeny tobbségi tAmogatottsagot
az ellenkezdjére fordithatjak. Az eurd bevezetése nem csak gazdasagi, hanem politikai
vallalas is, a mindenkori kormanyok megprobalnak megfelelni valasztoik elvarasainak, igy
a lakossagi tdmogatottsdg meghatdrozd tényezd lehet a kozds valuta bevezetésére
vonatkozéd dontés meghozatalakor, vagy annak elodazasakor. Az eur6 lakossagi
tdmogatasara vagy elutasitdsara vonatkozd dontés osszefiigg més preferenciakkal, ezek

vizsgalata kulcsfontossagu egy, az eur6 céldatumat kitizé orszagnak.

A most zajlo kutatas a kovetkezd kutatasi kérdést fogalmazza meg: mi hatdrozza meg az
eurd tdmogatasara vagy elutasitasara iranyuld lakossagi dontést, ez mennyire tartds és
robosztus, valamint milyen mas preferenciakkal all 6sszefiiggésben? A kutatasi modszer: az
EUVox, valamint a Votul meu cimii Szavazast Tamogatdé Applikacio (Voting Support
Application) segitségével adatok gyijtottiink az eurd lakossagi tamogatottsagardl, a
véalaszadok egyéb politikai, kozeleti és tarsadalmi valtozasokkal kapcsolatos
preferencidirol, rendelkeziink a kérdéivet kitoltok szociodemografiai adataival, valamint az
elektronikus rendszernek kdszonhetden az adott kérdés megvalaszolasaval eltoltott ido is
regisztralva van. Az adatok sziirése és az internetes valaszadasbol fakado reprezentativitasi
probléma kiklszébolése utan az additiv és multiplikativ hatasokat strukturalis egyenletek
segitségével, az eurd tdmogatottsigdt meghatdrozd tényezOket faktoranalizissel

(explanatory factor analysis) vizsgaljuk.
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Egyelére csak az EUVox (a 2014-es Eurdpai Parlamenti Valasztasok alkalmabol
kifejlesztett valasztasi preferencia megtalaldsat elOsegitd rendszer) adatsora 4all a
rendelkezésre, a Votul Meu (a 2014-es roméniai elnokvalasztdsok alkalmabdl fejlesztett
rendszer) adatai csak késobb lesznek elérhetdek. gy csak elsédleges konkluziok vonhatok

le, amelyek igy megmaradnak egy nem reprezentativ kozveleménykutatas-szintjén.

A kozel 9 ezer valaszbol szamos sziirést végeztiink: Kikerilt a szociodemogréafiai adatok
kitoltését elmulasztd valaszadotol szarmazo adat, valamint azokat az adatkozldket is
kizartuk, akik kevesebb, mint 5 masodpercet toltdttek az eurd bevezetésének a
tamogatasara vagy elutasitasara vonatkozo valasz megjeldlésével. igy a minta mérete 6.495

fére redukalddott.
Abra 111./3./1. Az eur6 tdmogatottsagara vonatkozé valaszok megoszlasa
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Az eur0 bevezetésének a tamogatasara vonatkozo kérdés esetén az 1-es teljes elutasitast,
mig az 5-0s teljes mértékii tamogatast jelent. A kapott eredmény egy 3,75 pontos szamtani
kozép. A valaszadok 60%-a tdmogatja az eurd bevezetését és 20,5%-a utasitja el. A
tamogatottsagi arany megfelel a Flash Eurobarometer 400 altal mért adattal, ami utalhat
arra, hogy a kdzvélemény-kutatas kozelit a reprezentativitashoz.

A nem szerinti megoszlasban talélt eredmény is megfelel az Eurobarometer adataiban
szereplé megallapitassal, miszerint a férfiak korében magasabb (3,75) az eurd

tamogatottsaga, mint a nok korében (3,51).

Abra I11./3./2. Az euré tamogatottsaga nem szerint megoszlashan
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Az eur6 tdmogatottsdganak a korcsoportok szerinti megoszlasa csak részben felel meg az
Eurobarometer altal taldltakkal. Az 50 éven feluliek korében mért alacsonyabb
tdmogatottsdg nem adodhat egy egyszer(i reprezentativitasi problémabol, hiszen a
valaszaddk 26%-a ebbe a korcsoportba tartozik. A magyarazat a kor szerinti megoszlas
orszag-specifikussaga lehet, az Eurobarometer ugyanis csak aggregalt UT7 szocio-

demogréafiai bontast kozolt, valamint felmeriil az a magyarazat is, hogy egy internetes
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adatgytjtésrol 1évén szo eltéré az 50 éven feliili, internetezd lakossag preferenciaja eltér a

nem interenetezOkétol.

Abra 111./3./3. Az euré timogatottsaga korcsoportok szerinti megoszlasban
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A valaszok kiértékelésébdl az deriil ki, hogy az eurd tdmogatottsiga nd az oktatassal

eltoltott évekkel.

Abra I11./3./4. Az eur6 timogatottsaga a végzettség szerinti megoszlasban
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Az EuVox adatainak a feldolgozésa azt mutatja, hogy minél inkdbb érdekel egy romaniai
polgart a politika, anndal valoszinlibb, hogy az eurd bevezetését tdmogatja. Errdl korabban

nem kozo6lt nyilvanos adatot az Eurobarometer.

Abra 111./3./5. Az eurd tamogatottsiga a valaszadok politikai érdeklédési szintje szerint
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Az eurd tamogatottsaga eltérd a kiilonbozd politikai partok tdmogatoi kozott. A valasztok
véleménye befolyasolja a partokat, akarcsak a partok nyilatkozatai az adatok partok hiveit.
A kiilonb6z6 partok tamogatdi korében mért eurd-tdmogatottsdg a romaniai
korméanytobbséget add part vagy partok kapcsan lehet kulcsfontossagu: egy, az eurd
bevezetését nagyobb mértékben tdmogatd part gyorsithatja a csatlakozasi folyamatot, mig

egy, a szavazoéi korében kisebb eurd-tAmogatottsagot maga mogott tudo part lassithatja azt.

Jelenleg a kormanykoalicié legnagyobb partja a PSD Romaniaban, tamogatdi korében
atlagon aluli (3,48) az eurd bevezetésének a tdmogatottsdga. A legnagyobb népszeriisége a
valutadvezethez vald csatlakozasnak a roméniai magyar kisebbséget képviseld szovetség,

az RMDSZ szavazoéinak a korében (4,02) van. Az, hogy a romaniai magyar kisebbség a
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roman tobbséghez képest nagyobb meértékben tamogatja az eurd bevezetését, kidertl abbdl
is, hogy a kérddiv magyar nyelven torténd kitoltését valasztok korében magasabb (3,87) az
eur6 tamogatottsiga, mint a roman nyelvil kitoltést valasztok korében (3,66). A
szakirodalomban Roth, Jonung és Nowak-Lehmann (2012) is emliti, hogy az euro
tdmogatottsiga a nemzetivel szemben az curdpai identitds eldnyben részesitését is
jelentheti. Egy kisebbség szdmara kedvezd valtozas lehet a tobbségi nemzet valutajanak —

esetlinkben a lejnek — az eurdpai valutara torténd cseréje.

Abra 111./3./6. Az euré timogatottsaga kiilonboz6 partok szavazoinak a korében
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Az elsé kutatasi eredmények 37,68%-0s pozitiv korrelaciot mutatnak az eurd

tdmogatottsaga és az orszag Eurdpai Unids tagsaganak a megitélése kdzott.
A kutatas kovetkez6 fazisaban a Votul Meu altal gytijtott valaszok is elemzésre keriilnek, a

megfeleld szlirések elvégzése és a minta egy reprezentativ mintahoz torténd kozelitése utan

pedig sor kerulhet a strukturalis egyenletek felallitasara és a faktoranalizisre.
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IV. Osszefoglalé konkliziok

Az arfolyamrendszerek tobb tipusa ismert jelenleg a vilagban, de ezek két f6 csoportra
bonthatdak: a rogzitett és a lebegd arfolyamot alkalmazo rendszerekére. Romania jelenleg
egy lebegd arfolyamrendszert hasznal, de az orszag gazdasdga szdmos ponton fiigg a
tagorszagok egymassal szembeni arfolyamrogzitéseként értelmezhetd eur6zonatdl. Az
orszagban vegbement egy bizonyos foku euroizacio, amely a kereskedelemben, a

bankszektorban és az orszag allamaddssaganak a szerkezetében is nyomon kovethetd.

Romania kozelsége az euréhoz a maastrichti-kritériumok teljesitése, de a lakossag szintjén
is észlelhet6. Az Eurobarometer adatai azt mutatjak, hogy Magyarorszag mellett Romania
az az EU-s allam, ahol a lakossag tobbsége tdmogatja az eurd bevezetését. Az euro
bevezetésének a kovetkezményét az orszagra nézve a romaniai lakossag itéli meg a
legkedvezdbben a 2004 utan csatlakozott, de az eurdt még be nem vezeté EU-s tagorszdgok

kozil.

A dolgozatban bemutatott internetes kozvélemény-kutatasi adatokkal dolgozo, kozel 7 ezer
valaszad6t bevond EUVox romaniai felmérésbél kitlinik, hogy az eurd timogatottsiga 60%
kortili Romaénidban, a kozos eurdpai fizetdeszkdz bevezetését nagyobb mértékben
tamogatjdk a férfiak, a magasabb foku végzettséggel rendelkezdk, a politika irant
érdeklddok, valamint a romaniai magyar kisebbség tagjai. Ezek csak a kutatds els6dleges
eredményei, az Ujabb 20 ezer véalaszadot bevono, strukturélis egyenleteket és faktoranalizist
hasznal6 projekt célja, hogy megéllapitsa, mennyire tartds az eurd tdmogatasara vagy
elutasitasara vonatkozo preferencia, illetve milyen egyéb szocio-demografiai tényezdékkel

illetve politikai opcidkkal hozhat6 dsszefuiggésbe.
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