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»Az éplletek kozill egyesek némak, masok beszélaéskiégil vannak olyanok, ezek a legritkabbak,
amelyek énekelnek?

Paul Valéry

.Szt. Kereszt a CsOkdkfelé vezed uton félmérfold tdvolsagra fekszik.
Ezebtt szép templom volt, falai téretén kivil teljesen allnak, és ugy
belseje, mint kilseje tiszta quader kdvekkel vavitklezve, valamint
marvanylkvel ékesitve. E templomhoz hasonlé Magyarorszagim,
messze foldon sem talalhato. El nem képzélléatek Ota kietlen, s ugy
belll, mint kivil annyira beftt, hogy alig lehet megkdzeliteni. Mellette
tekintélyes kolostor lehetett, minthogy falai méagy részben allnak?®

1690-es Osszeiras a toroKikése utan

1 Paul Valéry: Eupalinosz vagy az épitész, 1®8nlyé Gyorgy forditasa, in: Ponticulus Hungaricbx, évfolyam 6. szam, 2005.
2 Urbaria et Conscriptiones, 1690, megtalalh@szagos Levéltar,
magyar forditadsban kozli: Méginé Kozak Eva: A vértesszentkereszti apatsag, OBiktlapest, 1993
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Bevezetés / absztrakt

Egy rom rekonstrukciéja olyan, mint

egy kirakés jaték, csak it minden
darabnak torténete van. A dolgozat cél|
a vertesszentkereszti kolostor romjanal
elméleti rekonstrukcidja és  torténeténekis
mindennapjainak megismerése az eddig

kutatasok és régészeti feltarasok segitségéve

A Vertes erdejeben megbujo, a CSéI{. Légifelvétel Vértesszentkeresitr
nemzetség altal alapitott, volt bencés apat...,
ismert torténete 1146-ban kémik, mikor ebszér emlitik egy oklevélben. A kolostor ekkor
egy kis roman kori templombdl és egy szerzetesbdldall (1.). A Xll. szazad masodik
felében a szerzetesek két téglakapolnagaitix a templomot (11.). A szazad végén a Csakok
hatalma és vele vagyonuk i§,rigy kegyuri jogaikat is &kezien gyakorolhatjak: az egyuttes
elébb egy harom hajoés, kereszthdzas, a magyar romain égpitészetben egyedilallé
szentélykialakitasu templommal (l1ll.), majd kolas&d boval (IV.). 1. Karoly kiraly
uralkodasa kezdetén a Csakok hatalmukat vesztiknele soran birtokaik a kiralyra, majd
féonemesi csaladokra széllnak. Az Uj kegyurak las#i@ngagoljak az apatsagot, az épuletek
allapota romlik, a szerzetesek egyre kevesebbemakai478-ban |. Matyas kirdly kérésére a
papa atengedi a kolostort a dominikanusok részdd, felljitjidk és részben atépitik az
apatsagot (V.). Hamarosan ujabb, kisebb atalakikasoprobaljak a kolostor komfortjat
novelni és koltségeit csokkenteni (VI.). 1543-bandedkok beveszik Tatat, a szerzetesek
elmenekilnek és tdbbé nem térnek vissza. A kolo&lapota folyamatosan romlik, nagy
részeét elhordjak.

A XIX. szdzad masodik felét tobb, kisebb-nagyobb kutatassal kédit a kolostor
maradvanyainak megmentése. Az 1970-es évekbewditézKozak Eva vezetésével alapos
feltarast végeznek, a dolgozat nagy részben erigraretanyagra alapoz. A kolostor mind a
hat épitési peridodusardl (I-V1.) eddig nem késtelies elméleti rekonstrukcid, a dolgozat ezt

a hianyt szeretné potolni.



Kutatastorténet

Az 1960-as években végzet feltarasig kevesen lltat 1
vértesszentkereszti kolostort. Ennek oka fel@bgtaz lehet,

ami hanyatlé korszakainak is, az elszigeteltsédeghk oka

ma is a kevés latogatonak és az azota se igemdkutatasi

eredmeénynek. Pedig a romot szemlélve bebizonyosodrs
szamomra, hogy stilusjegyeit tekintve egy egyetiiléls
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Ujabb leletmerdt kutatas sziiksége, de a romlas nem feltétler e ——
kéne, hogy ok legyen erre, mint atemlékvédelemben 2.csemno Géza rajza

oly sokszor. Mint ahogy a pusztulas volt a kivat@nnak

az el féelt6 felszdlalasnak 1803-bol, mikor Fuxhoffer Damian nt®s szerzetes
irasdban szo6l az ellen, hogy az Esterhazyak ésrrydkbeliek Kbanyaként tekintenek
az épuletré.

A miemlékvédelem els szele utan, 1860 korul jar 6skzor szakéét szem
Vértesszentkereszten ROmer Floris személyébendakéntali koratjai soran ejti Gtba a
kolostort és hasznos feljegyzéseket, rajzokat késxzben ma mar nem lathat6 részldiekr
is. Amikor az 1964 ékti kutatasokat emlitjik, fontos megjegyezni, hagpek szinte csak a
masodik templomra koncentralédnak. A kolostor égligezebttig tobb méternyi fold ésiisi
ndvényzet alatt rajzkddott, csak a keredgkeleti fala magasodott ki, csak sejteni lehetett,
hogy valaha egy kolostor Adllhatott a templom melletRémer hivja fel
Henszlmann Imre, jeles imészettorténész kollégaja figyelmét a romokra, aki
Die mittelalterliche Baukunst in Ungarn (A kozépkeépitészet Magyarorszagorimii
miivében épitészetileg is értékeli a kolosforkevesebb szakértelemmel, de annal
részletesebben ir Nacz Jozsef vértessomloi plébamas Miemlékek Orszagos Bizottsaga
kinevezett tagja a ,Voros Klastrom™rél, ahogy apngelv akkortajt emlegeti a rombt.
Tanulmanyahoz Csernd Géza készitett illusztracikaéibra). 1928-ban Kiss Dézépitész

elnagyolt felmérése alapjan megprobalja rajzbaronskualni a masodik templom falait.

3 Fuxhoffer Damian: Monasteriologia Regni Hurige, Veszprém, 1803

4 Henszlmann Imre: Die mittelalterliche BaukuimsUngarn, Die romanische Styl im XVI. Jahrhuntgjer
in: Osterechische Revue, 1865

5 Nacz Jozsef: A vértes vidékének torténelnmiemlékei, in: Archeoldgiai Kézlemények, 1899



Kapuit ismeretek hianyaban nyitott kérdésként reyhz
1930-as évek kutatasai kozul a legmélyrehatobb gbre B
Tibore, aki aMlagyarorszag romankori emlék@mi konyvében . |

keresi a masodik templomdeményeit és utdhatasal940-ben

torténik az el8 jelentsebb feltaras a terlleten, mikor a
Miiegyetem épitészhallgatoi Lux Géza vezetésével sattjik
a templom kornyezetét, kisebb terlleteken felt&atsaegeznek,
és alaposnak mondhat6 felmérési rajzokat készitéglatasi

eredményeiket a Lux egy tanulmanyban Kpai tervtarakban

meghrzott rajzaik (3-5. 4bra) és fotdik ma is hasznc
informaciokkal szolgaltatnak: sok olyan reszletebkaettek

|
meg, melyek 1964-re leomlottak vagyietek. EblBl az idbbsl  —

hasonléan értékes fotokat hagyott 6rokil Csanyoképitész, S5 rL;jéaGéza vezette felmérés néhany

miivészettorténész.1957-ben és 1958-ban Révhelyi Elerr...
kdzol tanulmanyokat, melyben a levéltarakban, ai tditarban és az ottani tmomon végzett
kutatasainak eredményeit és az azokbolitests megallapitasait kozi Az 1960-as évek &t
tanulmanyok megallapitasai gyakran tévesek, higzetigratlan niemléket vizsgalnak, de sokszor
ma mar nem megismerlieinformaciokat kozolnek, tovabba fenntartottak akszai és civil
érdekbdést, valamint nagyban hozzgjarultak ahhoz, hogPEzagos Nlemléki Fellgyeiség
felismerje egy alapos, a kolostor egylittes tedjgddtére kiterjedlrégészeti feltaras szilkségességét.
Az 1964-ben Meisiné Kozak Eva vezetésével nagyszaml szakembegédnsunkas garda
kezdte meg a kolostor egylttes feltarasat. Az agaedjes terlletét és az északra deleviileteket a
bolygatatlan talajszintig feltartak, a szint aleftegekben helyenként szondazé asatast végeztek. A
falak és leletek helyét szelvényhalozatos beosatéggzitették. A falazatok korat a talajviszonyok,
a leletek, a falazds mddja és a faragott kovelsgiyei alapjan hataroztak meg, igy sikerdlt
elkészitenilk az apatsag periodizaciojat. A muriiggielemmel kisérte Kozak Karoly régész,
Entz Géza és Dercsényi Déawmiivészettorténészek, valamint Sedimayr Janos éphéfettaras
soran a betem@6tt, még allé falak mellett rengeteg faragott g%k keriilt eb. Az épitészeti
részleteken kivil nagyszamu targyi leletet és lefdlgempéket is talaltak, valamint 6sszesen 124 sirt

Kiss Dezé rajza a Forster Kozpont tervtaraban talalhato.

Gerevich Tibor: Magyarorszag romankori emié¢Baidapest, 1938

Lux Géza: A vértesszentkereszti egykori bereggatsagi templomrom, in: Technika, 1940

A Milegyetem 1940-ben készitett felmérési rajzai meltatdak a Forster Kdzpont tervtaraban, a koralb®bK a fototar
Cséanyi és Lux hagyatékaban.

10 Révhelyi Elemér: A vértesszentkereszti templgazeti megjelenése Arpadkori épitészetiinkben,

in: Az Epitipari és Kozlekedési lszaki Egyetem tudomanyos llésszakan#laghsai, 1957

Révhelyi Elemér: L'église de Vértesszentlszteet ses rapports avec I'architecture hongroeséé&poque Arpadienne,
in: Acta Historiae Artium 5, 1958
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6
sikerult feltarni. Azonban még igy is maradt mittdni a j6\6 régészei szamara: az
épulletegyuttes koruli melléképuletek, egy északimlea kolostortdl tavolabb feltételezett
udvarhaz és néhany sir feltaratlan maradt. A lelelemzése soran okleveles és torténeti
adatokra is tamaszkodtak. A feltaras 1971-ig tarbbzak Eva a kutatds eredményeit tobb
tanulmanyban kézli, majd 1994-bArvértesszentkereszti apatsagnii konyvében foglalja 6ssze,
szem eltt tartva az addig megjelent, mas s#kraltal kozolt tanulmanyok eredményeitts.

A régészeti feltaras alatt és utdn megjelent tadojok tobbsége a faragottidnyag
vizsgalataval foglalkozik, megprobaltak datalniemges kdveket, felkutatni analdgiaikat és az
apatsaghoz kothét kéfaragé ntihelyeket. Marosi Erh az 1978-ban Székesfehérvaron
rendezett, Arpad-kori faragvanyokat bemutatd kisli kapcsan értekezik hosszabban a
romrél? 1994-ben Filepké Annamaria az ELTE-n készitetkdalyozataban az apatsag
roman kori faragvanyait vizsgaljd.Raffay Endre rivészettdrténész 2001-ben és 2006-ban
kozli eredményeit a faragott koveken végzett elemizéapcsan! A 2001-es bencés
apatsagokat bemutaté pannonhalmi kiallitas kapetamay F. Levente, torténész is értekes
okleveles adatokat kozdl. Sajnos kevesen térnek ki az épiiletegyiittes épftégér- és
tomegalakitasi kérdéseire, azok analdgiainak éshatak felkutatdsara. Ha ki is térnek erre,
tébbnyire a kdvek, és nem az épitészeti kialakité@ddgiai alapjan. E Tudomanyos Diakkori
dolgozat a maga szerény eszkézeivel utdbbi hidfoftbedsahoz szeretne hozza jarulni.

Miegyetemi épitészhallgatoként egy tervezési felakiapcsan 2013 tavasza Ota
foglalkozom az apatsaggal, melynek sordn egy jat@sldolgoztam ki az apatsag
revitalizacijara és részbeni helyreallitasara. Apulletegyiuttest egy muzeummal
(ahol bemutathatd lenne a ma szétszortan megtadalkéd és lelet anyag) és egy
zarandokszallassal egészitettem ki. Ugy gondolomderi épitészeti beavatkozast, amely
miiemlékekkel kapcsolatban torténik, alapos kutatéistkegy kisérje. Ehhez tartva magam, a
tervezéssel parhuzamosan a rom kutatasaval islkogtam. Megallapitasaim a helyszinen
tapasztaltakra, a Forster Kozpontban talalhatd dedsi rajzokbdl, régészeti naplokbdl és
fényképekél leszirhet informaciokra, valamint a szakirodalmakra alapoeta

11 Medsiné Kozak Eva: A vértesszentkereszti roman karigkom feltarasa, in: Archaeoldgiai Ertesit 970
Me®siné Kozak Eva: A vértesszentkereszti bencés agiateiplom, in: Mivészet, 1979
Me®siné Kozak Eva: A vértesszentkereszti egyenes éheritrodasi templom, in: Epités—Epitészettudomagg3
Me®siné Kozak Eva: A vértesszentkereszti bencés agagétikus kalyhacsempéi,
in: Communicationes Archeologicae Hungarib@34
Me®siné Kozak Eva: A vértesszentkereszti apatsag, &yes Miemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1993
12 Marosi Erg: Vértesszentkereszt, in: Téth Melinda, Marosi &(ezerkesztk): Arpad-kori ksfaragvanyok, katalégus,
Istvan Kiraly Mazeum, Székesfehérvar, 1978
13 Filepkdé Annamaria: A vértesszentkereszti afpgitsemplom roman dfaragvanyai, szakdolgozat, ELTE, Budapest, 1994
14 Raffay Endre: Vértesszentkereszt, in: Takawel(szerkes#): Paradisum plantavit,... , Pannonhalma, 2001
Raffay Endre: Esztergom, Vértesszentkerdsatum Kényvkiad6, Budapest, 2006
15 Hervay F. Levente: A bencések és apatsagaikrtiéte a kozépkori Magyarorszagon,
in: Takacs Imre (szerkeéyt Paradisum plantavit,... , Pannonhalmi Bencéagatsag, Pannonhalma, 2001



Analogiak és hatasok

Az éplletegyittes kilonbéz2pitészeti megoldasai ééanyaga alapjan a korabbi kutatok
altal felvetett kapcsolatokat, dépeket 0Osszefoglaléan vizsgaltam, remélve, hogy
0sszefliggéseket talalok koztik. Korbe jartam ad éls a masodik templom, valamint
dominikdnus kolostor kapolngjanak és kekgégek analogiait. Utdbbira eddig kevesen
forditottak figyelmet. A faragott kdvek kapcsanvietiett analdgidkat, kéllmivészettorténeti
tudas hianyaban nem vizsgalhattam, megbizom a dékkéleményében.

Az el, a Xll. szazad ets harmadabdl szarmazo templom esetében egyenes
szentélyzarodasa, majd kéb hozza éplilt téglakapolnai kapcsan hoztak felogigkat. Az
egyenes zarodasra Kozak Eva a tihanyi apatsagtiert, a kardoskti Hatablaki kapolna
elsy periédusat, Fetglorgicsét, a sopronbanfalvi templom éelgeriédusat, Ipolytdlgyest, a
visegradi ispansagi kézpont egyik korai templonaagyongytspatai vartemplomot, Abasar
Bolti-teté és Pétermal templomait, Jaszdozsat, Kaposvartmeskosztolanyt (ma Szlovakia)
emliti magyar példakénf. A szentély kialakitasaval kapcsolatban as &érdés merdilt fel,
hogy korai ciszterci hatds vagy puszta kivitelezgyszeifisités miatt nem félkoriv vagy
sokszogzarédasu. Gerevich Tibor a tipus elterjedésiszterciek megjelenéséhez datdlja.
ciszterci rend 1142-ben érkezik Magyarorszagra,omik Géza a rend Heiligenkreuzbdl
meghivott tagjai szdméara Cikadorban (a mai Bataspétemplomot és rendhézat épit. Béar
templomunk korabbi, de mivel mar Il. Béla uralkogldgdeén (1131-1141) felmeril egy
ciszterci kolostor alapitasanak kérdése, ami a feadsat bizonyitja, nem zarhaté ki a
ciszterci vonatkozast valés#isits allitas™® Véleményem szerint, mivel egy elzart helyen,
szerény tamogatasbol emelt templomrdl beszélinkpeldhet az is, hogy pusztan az
egyszeiibb kialakitasra torekedtek6Smivel az sem kizart, hogy nem szerzetesi épitkéizé
beszélunk (lasd 16. oldal), az egysmseégre vald térekvés hasonlo sulyu allitas lehemt @i
ciszterci hatas. Ezzel meg van azéetdyan kérdés, amire valéstieg mar soha nem tud
vélaszt adni a tudomény a vértesszentkereszti ronkagacsolatban. Mint latni fogjuk a
tovabbiakban sok ilyen nyitott kérdés teszi majtehgesseé vizsgélatunk targyat.

Az el templomhoz a Xll. szdzad masodik felében hozzét#péglakapolnak, az ekkora
mérefi templomok soraban egyedulalld megoldasként embithe<ozak Eva szerint az
egykori pasztoi ciszterci templom kapolnai lehettekintaadoak redukalt formaban.
16 Az épiiletegyiittes Méginé Kozak Eva altal emlitett épitészeti analégiést: Mesdsiné Kozak, 1993, 84-96. oldal

17 Gerevich, 1938, 31. oldal
18 Hervay F. Levente, Legeza Laszl6, SzacsvagrP&liszterciek, Mikes Kiadé, Budapest, 1997



Ha megnézzik a roman kori, XIl. szdzad eleji paszt

templom alaprajzat (6. abra), akkor lathatjuk, hegidban

egy egyenes zarédasu 6sgentélybl és félkorives

mellékszentélyekil beszélhetiink, de pont az utdbb

fogalomhasznalatban valik tévessé az analdgia. tétéasz

ugyan is nem mellékkapolndkrél van sz6, hanem

mellékhajok végén elhelyezkédszentélyekfl. A kutatd -
szerint tovabbi példakat a Xll. szazadi német temmulk 6. A pasztdi kolostor alaprajza, a bencés
periddus kiemelésével, mint az &ls
kozott lehetne talalni. templom feltételezett analégiaja
A masodik templom kapcsan jéval Osszetettebb

kérdésekre kereshetink vélaszt. A kutatdok altahofsbtt -

analégiak két csoportra oszthatok: egyik részik &

alaprajzbdl indul ki, masik részik pedig a farad@@nyag

elemzése mentén halad. A gazdagabb kiképzéagyobb
templom épitését feltételezések szerint, legkond@bk’- A kalocsai székesegyhaz Il. periddusa,
mint a _nj_asodlk templom feltételezett

1190-ben kezdhették el és 1220 koril fagmtett be. 2naloviaa

A szentély kialakitasara legkozelebbi magyar pel#éaa
kalocsai székesegyhaz Il. periédusat emliti Kozaka. E
Azonban ha megnézzik az alaprajzot lathatd (7.)abr
hogy a bszentély logikajaban eltér vértesi példanktél. Mi

Kalocsan a négyezeti térhez csatlakozo félkorizeatslysl

beszélhetlink, melyet szentélykoriljaro es kapolsadal g canors katedralisa, mint a masodik
vesz korbe, addig esetiinkben egy négyzetes alapre templom felictelezett analogiaia
szentélybl van sz0, melyhez a templom tengelyében egy ndgyoldalirdnyban két kisebb
félkorives térBvilet csatlakozik. A kutaté ezutan Aquitaniabdl €sa(8. abra), Angouleme
és Solignac példajat emliti, bar megjegyzi, hody mindenben eltérnek Vértesszentkerésztt
de véleményem szerint sem morfoldgiai, sem térezési szempontbol nem vetbletissze a

mi példankkal. Hasonl6an a felhozott észak-itgididakhoz: Parma, Gravedona és Cortona,
bar ezek kétségtelen kozelebb allnak. Kozéak Evalai KBankt Apostel és a Gross Sankt
Martin templomok példajat emliti még parhuzamkémt,ahogy a masodik templomnal a
szentélyhez harom félkorives téfilet csatlakozik, csakhogy a német példaknal maga

szentély félkorives kialakitAsi és a masik két delles tér a kereszthazak végein



jelenik meg. Révhelyi Elemér a szentély kapcsareletik

-
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bizanci templomok centrdlis jegyeit véli felfedezazonban
véleményem szerint ez akkor elfogathatd, ha a éhkent
térbovilletei egyformak lennénék. Ha megfelaibb
analdgiakat szeretnénk talalni, meglatasom szeriteljes
alaprajz logikajat kell megérteniink, nem csak atetgét.

A masodik templom a Szent Kereszt tiszteletél
lett felszentelve, egy 12316b szarmazd oklevél szerint.
Alaprajzanak & terei (a 6hajo, a kereszthaj6 és a

szentély) szépen meg is jelenitik a kereszt form:

Ezekhez csatlakoznak a mellékterek, a szentély
kereszthajo félkorives tésbiletei, valamint a mellékhajok. o w e

A szimbolika logikgjan tul, a szerzetesi templomdalkn 9-ﬁ\;%-l'oerﬂéﬁéfsﬂéggﬂ:ﬁ;ggtigamésodik
gyakori, hogy a szentély nem csak egy apszisbqgl @

hanem egy négyzetes térrel is kiegészul, a lituatadt itt foglalhattak helyet a szerzetesek.
A hajok szabad boltozasi renddmek, nem kotottek, valtott tamaszallassal, mint Bdeai
példanal. A szentély kisebb és a kereszthajo, dékmeljok tengelyell kissé eltoldédott
térboviletei azonos kiképzésk. Ez a felépitési logika adhat magyarazatot aitraman kori
épitészetben egyedi térszervezésre. Analdgiatriaral®ban a részlet megoldasokban lehet, de
ha ezek egy iranyba mutatnak biztosabb labakorfc@itast talalhatunk. A boltmék téglalap
aranyai (lasd VIII. tabla) fdihéen francia hatast sejtettek, igy ezen a vonaloualtauth el. A
féhajo boltozatainak bordai a ciszterciek altal kéighkera-gotikus kortetagos bordak, konnyen
elképzelhet, hogy a francia eredetiszterci épitészetben gyakorlott mesterek ist néstzettek
templomunk épitésében. A pilisszentkereszti cisztapnostor, melyet 1184-ben alapitottak, a
vértesi masodik templommal egyélien épul, igy konnyen elképzelbethogy a pilisiek
kildhettek segitségul olyan mestereket, akik isetegk a francia kora-gotika megoldasait. A
szentélykialakitas tekintetében magam se talaltagfeteb példakat, de véleményem szerint a
Cluny-i bencés apatsag hatosugaraban eszmeiletekbzpélddkat taldlhatunk, mint német és
italiai terileteken. Cluny Ill. peribdusanak hatabrtemplomat 1095-ben szentelték fel, tehat a
XIl. szdzad masodik felébmar talalhatunk olyan kisebb templomokat, melkékrrottan és
szukségszéen leegyszdisddve kovetik Cluny épitészetét. Ha példaul Anziple templomat

(9. &bra) vesszik szemugyre, felismerhetiink olggggket melyek megjelenhettek a vértesi

19 Révhelyi, 1957, 457. oldal
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erddben. Mint Cluny esetében a dél-burgundiai templdrisndem a kereszthajé végén (mint
a német példaknal), hanem a szentély mellett hidiged mellékszentélyeket. Agzentély itt
is egy négyezetes téiball, melyet két oldalt kis kapolna formaju terék egy félkorives
zaroédasu kis térreldvitett nagy apszis egészit ki. Bar szentélykiagskdtbonyolultabb, mint
esetlinkben, de mégis rokonabbnak érzem, mint aeldentfelsorolt lehéségeket.
Megérzésemet ésiti, hogy a &hajo és a mellékhajo boltmé@nek egyméashoz és
onmagukban dsszevethietranyai szinte azonosak a vértesszentkeresztidempal.

A faragott banyag szimbolikajat, részletképzését elemezveiménzettorténészek ket
stilusokban eltér csoportot hataroztak meg. A templom alsé zénaitsdalhatd faragott
kovek, oszlopik, kapuk roméan kori ik, mig a fel§ zénakban elhelyezkedett kbvek kora-
gotikus jelledgiek. Az alaprajznal, sleg a hajoknal mar megfigyelhettiink kora-gotikus
jegyeket, a szentélynél tapasztalhaté roman koridsok mellett. A templom épitése a
szentéllyel kezddott és nyugat felé haladt. A kutatok feltételesibgy 1204-ben, mikor a
Csék Ugrin esztergomi érsek, a monostor akkori kemyneghal, az épitkezésegszakadt’
Elképzelheinek tartom, hogy ekkor a hajok még nem lehettelizk# és a boltozas sem
készllt el. A birtokokat és vele az apatsagot IKIB& ispan oOrokli, aki az 1205-ben
megkoronazott Il. Andras kedvelt embere. A kirgbyaa(lll. Béla) és sajat feleségei réven is
jelents francia kapcsolatokkal bir. Mindezeket dsszevddenyen elfordulhat, hogy az
épitkezés elején még a roman kori hagyomanyokaetkék; majd az épitkezés masodik
fazisdban, az Uj kegyurral egy U] stiluséetzelei is megérkeztek Vértesszentkeresztre. A
masodik templom kapui esetében a régészek az geateksfaragd nihely hatasat vélik
felfedezni?® Itt kuloén emlitést érdemel a nyugati kapu, melyefombard elépitményes,
oszlophord6 oroszlanokkal diszitett kapuk hataggefhe meg. Kozak Eva az esztergomi
székesegyhdz Porta Speciosa-jat emliti analogiakémely szintén oszlopbélletes és
oroszlanokkal diszitett. A kozeli példa véleményseerint nem teszi szikségesse, hogy
észak-olasz terlleteken tanult mestereket is &d#t&tiink. A tovabbi részletek, oszl6kf
konzolok, stb. kapcsan magyar, bajor és osztrddggat emlitenek a kutatdék. A kalocsai
székesegyhaz Il. periédusat bar kizartam az alapedjintetében, de ezzel nem zarom Kki,
hogy a részletképzésben lehet parhuzam. éseettorténészek egyes kovek esetébén er
rokonsagot fedeztek fél Kiilhoni eBképekként a Regensburgi Szent Jakab templom és a St
Emmeram kolostor, a Freising-i dom, valamint a $gfnében-i templom részleteit emelik ki.
20 Me®siné Kozak, 1993, 92. oldal

21 Me3siné Kozak, 1993, 34., 38., és 41. oldalak
22 Marosi Eré: Die Anfange der Gotik in Ungarn (A gotika kezdeéagyarorszagon), Akadémai Kiad6, Budapest, 1922, oldal
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A kutatasok soran, mind az alaprajz, mind a résklet

tekintetében sok, kulénbézeriletdl vett ebkép kertlt eb.

Emlitenek bizanci, észak-olasz, francia és néméshbkat is a
magyarok mellett. A rivészettorténészek egy része ugy ve
hogy kuloénbo# tanultsagu &faragok vehettek részt affa.

munkalatokban, mig masok kizarjdk ennek lébé&gét. Kozak

10. Aracs temploma, mely a masodik

Eva az utdbbi elképzelést timogatva, arra hivatkbzigy egy ~ emplom mintéjat kovethette

muiihely tagjait éppen az koéti 6ssze, hogy egy st|iu|sb

dolgoznalk®® Az analdgiak fenti attekintése soran, a szamom

megfelebnek véltek lesikiltek két terlletre: a francia
(burgund) és dél-német vidékekre. Ha a térképrantiiik,
ezek a tdjak ugyanazon a Magyarorszagra §ezementén
terllnek el. E gondolat mentén, szamomra két fokgetyv
képzelhet el: az egyik, hogy egy olyanétaragdé mester
vezette az épitkezést, aki vagy Franciaorszaghdetstt vagy -
ott tanult, és Magyarorszag felé véve az iranytabagszivta a

dél-német terlletek diséfiveszetenek hangulatat. Vagy,, , ieritemiom kapuia, mely a

nyugati kapu mintajat kovethette

pedig, egy francia dveltsédi mester iranyitasa alatt néme
tanultsagu &faragok dolgoztak, akik a részletek tekintetébexbadabb kezet kaptak.

A méasodik templom hatéasa tébb helyen is felléli\dagyarorszagon. Ocsa és Aracs (10. abra)
templomain, mind részleteikben, mind tér- és torag@sukban kimutathaté Vértesszentkereszt
hatdsa. A nyugati kapu vonasai fedeébktfel a kozeli Litér temploma (11. &bra), valamint
Jasd egykori bencés kolostora esetében; ebbebl@midnindkét falu a Csakok birtoka.

A kutatok vizsgaltak mind a bencés, mind a dominilsakolostorok részletmegoldasainak
eloképeit is. A masodik templom utan valamivel s épilt bencés kolostorépulet részleteit
a jaki templom nihelyéhez koétik, amely éppen ekkor a Xlll. szazadswodik negyedében
épul. A dominikanus kolostor, mely I. Matyas uraliésa alatt épil fel, egyértelen a kirélyi
udvar és kornyezetének épitkezéseivel rokon. A rprnwgankapolnaja szinte azonos
kialakitasu lehetett, mint a budavari domonkos &wlp szintén csak alaprajzaban ismert
kapolnaja. Az el dominikanus kererig6l sajnos keveset tudunk, az egyetlen fennmaradt,
feltételezhaien ide tartozé oszlop sem nyujt sok tampontot. Komstrukciohoz a visegradi

kiralyi palota ké&-gotikus kerengje adott egy lehetséges mintat.

23 Medsiné Kozak, 1993, 300. jegyzet
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Korabbi elméleti rekonstrukciok

A vértesszentkereszti kolostorrommal foglalkozé akék, szinte mindegyike tett
kisebb-nagyobb utalasokat arra, hogy milyen istktheaz épiletegyittes, vagy egy adott
részlete a kilonb@zidékben. Ezek koziil a legrészletesebbek Kozak Eva lapdfasai, aki
konyvében az egy-egy feltart részlet ismertetés@nswoovid utalasokat tesz az eredeti
allapotra vonatkoz6an. Mint a kutatasok tobbségelméleti rekonstrukcios elképzelések is
elsssorban a Xll. és XIll. szdzad fordulojan épilt téompra koncentralnak. Ed&ént, a
feltaras ideén Sedimayr Janos készitett rajzokatn@glomrol, majd a 2000-es években Buzas
Gergely egy szamitogépes modellt a teljes épuléteeg/ X V1. szazadi allapotarol.

A késs romankori templom esetében harom kérdés korilakoabtt ki vita: voltak-e
tornyai, ha igen hol és mennyi?, volt-e emporiunilitye valtozott-e az épitészeti koncepcid
az épités kdozben? A tornyok kérdése folyamatoserészutatasokndk Mivel méar a
XIX. szazadban semmi nyom nem utal toronyra vagsnylwkra, Romer Floris sem
készithetett feljegyzéseket rola. Korabbrdl egyetlealast taldlt Révhelyi Elemér: 17948tb
fenn maradt egy levél melyben a bontassal meghizester eszktzoket kér a tatai Esterhazy
birtoktol. Az idevonatkozé sorok igy szélnak: ,[. Atal kiildom a véget Christian Pallért,
hogy tudosittsa az Urat minénfrakra és eszkdzokre lészen sziiksége, hogy a Kesrgzth
Tornyokbul a kovet le fejthessék. [...] A ndid levalasztjdk a két Tornyot, puskaporral
lathatunk hozzajuk. [...f°. Azonban ezeket a sorokat tobben nem fogadtakizenpitd
ertélkinek, ugyanis a kereszthajé konnydinhetett tornyoknak: ha &tajo és a négyezet
boltozatai ekkorra mar leomlottak és a keresztifia@ alltak a legmagasabban. A kutatdk
azert feltételezik, hogy a kereszthajora utalnakesterek, mert ezen a részen pusztult el
leginkabb a templom, feltételezBeh itt robbantottak. Henszimann Imre szerint a
templomnak a bencéseknél szokasos nyugati torejiattek. Kozak Eva és Sedlmayr Janos
szerint ez szinte kizart, hisz a falak azon a szakanem elég vastagak, valamint tampillérek
sem maradtak fenn. Révhelyi szerint két nyugatrtgrés egy négyezeti torony lehetett. Bar
maré is megallapitotta, hogy a nyugati falak gyengekrisite alacsony bizanci, sziriai hatasu
tornyok azonban elképzelldek. Sedimayr Janos és Kozék Eva keleti toronypdgty\egy
tornyok nélkuli templomot tart leginkabb elképzeatimek. Sedimayr a négyezeti tornyot sem
tartja kizartnaf®, csupan azért veti el mert szerinte a kereszthiGicanyai kozelebb &llnak
a négyzethez. Ellenben, meglatdsom szerint a kededbhypar két okbdl lehet kétséges,

24 A ,torony-vita” leirasat lasd: Mésiné Kozak, 1993, 32. oldal és 71. jegyzet
25 Mesdsiné Kozak, 1993, 33. jegyzet
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egyrészt német hatasrol taniskodna, amit csakagvanyokon fedezhétfel, szamomra az
alaprajz és a tomegképzegsan francia hatdst mutat. Masrészt ebben az esistisziikség
lenne tdmpillérekre, melyekre utal6 nyomokat a &etedznal sem talaltak. A nagymédret
négyezeti pillérek és azok legmélyebbre nyuld atapa, valamint a francia vonal szamomra
az egy négyezeti torony lelds€gét efsiti, de a torony nélkili elképzelést sem tartanam
kizartnak. A felvetett torony lehé&tégeket a IX. tablan foglaltam 6ssze, rajzos foanab

Az empdérium kérdésében mar biztosabb utalasokgt ayom. El$ként Lux Géza veti fel
a karzat lehéségét, mellyel Sedimayr Janos is egyet®éiarosi Eré azonban vitatja,
szerinte a kereszthajokban talalt két csigalé@zs oldalhajok boltozati magassaga folé nem
vezethettek, és a mellékhajok falain semmilyen miejsnek nem latja nyomat. Sedimayr
szerint azonban a csigalépkskiszerkeszthéek és a mellékhajok boltozata felett fenn
maradt kvaderburkolat nehezen elképzélhegy padlastérben. Marosi Brmem talalta
perdénbnek az ellenérvekét.

A templom feltardsa és elemzése soran felmeruljy ez épitkezés soran valtozott az
épitészeti koncepcid. Az elméleti rekonstrukcidrietében ennek nincs kiléndsebb vonzata,
de ahhoz hogy az épités folyamatat, a koncepci@ ¥sszlet megoldasok okat megértsik
fontos foglalkozni ezzel a kérdéses megallapitaissah régészek megfigyeltdk hogy a
labazat magassagaban a falazat méreteit §slentcsokkentették, a 185 cm széles alapra
120 cm széles felmérfalazat épllt, igy széles kilgs bel§ labazat alakult ki. A szentély
apszisanak alapja patkéivet ir le, mig a feléndalai félkorivesek. A padl6 szintet az
eredetileg tervezethez képest megemelhették, ezatjmuaz északi kapu kiszobének
atalakitasa, illetve a diadaliv déli pillérénél nadglt el$ marvany padl6 maradvanya. Végul
szintén a koncepcid valtozasaval magyarazzak, haglsébb zénakban alakos, szimbolikus
késs-roman faragvanyok, mig a félsb zonakban noévényi diszes kora-goétikus kovek
diszitették a templomot. Dercsényi Dézss Toth Sandor elveti a Szakal &rszobrasz,
restaurator altal felvetett, majd a régészek afjakolni vélt koncepciovaltas lelisggét.
Dercsényi kiilénbéz stilusban faragé mesterekkel indokolja a vétagnely kérdést mar
kielemeztik fentebb), mig Téth szerint a koncepiibbszér mddosulhatott: a templom
keletsl nyugatra és lentt felfele fiatalodott’. Elészér is vegyilk sorra a régészek

megfigyeléseit. Az széles alapok oka, véleményeerirgz lehet statikai, mig a kiugrd

26 Sedlmayr Janos: A vértesszentkereszti apatsagilom épitészeti koncepcidja, in: Archaeolédidiesit, 1970, 293. oldal
27 Marosi, 1984, 736. jegyzet
28 Medsiné Kozék, 1993, 33. oldal
29 Dercsényi Deds Marosi Errd A gotika kezdetei Magyarorszagon ditkandidatusi értekezés vitaja,
in: Mivészettdrténeti Ertegit 1979, 4.szam, 269. oldal
30 Téth Sandor: A gyulafehérvari fejedelmi kaglentsége, in: Epités-Epitészettudomany, 1983, 394. old.



14
labazatok a & és mellékszentélyeknél a kéloldalon, a /
hajoknal a bels oldalon elhelyezett falpillérek fogadasa miatt LA
szélesebbek a szokdsosnal. A szentély alapjandtdipat
formaja sokkal prozaiabb okokra vezethetssza, mint a
koncepcibévaltas: az alapozasnal, mivel ugysem ikatsem
torekedtek a koriv pontos kovetésére. A padldszint
megemelése oOnmagdban nem feltétlenal utal a teljes
templomra vonatkozo valtoztatasokra. Asfdragvanyok
tekintetében egyrészt Toth Sandor allitagakt helytallonak,

a templom az épitéséekhaladtaval stilusdban ,fiatalodott”.
Masrészt felvetném azt a szempontot is, hogy aabhls
zbnakban azért helyezhettek el szimbolikusutaldsohkart

csak ott tudnak érvényesulni, ugyanis a dets zonakban

nem annyira lathatéak, olvashatoak, itt ,elegaikdi a

novényi diszes faragvanyok. Ez a logika szinte ernd
nagyobb templomnal, székesegyhaznél tapasztalhato.

A vitas kérdések utan vegyuk réviden szemugyre ta ké
elméleti rekonstrukciot. Sedlmayr Janos tollabdl, késse
kilonb6d valtozatot is taladltam a masodik templomrél. Az
apatsag Tajak-Korok-Mizeumok fiizetéBehozolt rajzokon
egy bazilikalis megvilagitasu templomot lathatubR-(3. abra, 77 X
hasonlo rajzokat kézol az 1970-es Archaeologiadiiben is),
mig a Forster Kdzpontban talalt valtozat egy albadisat
mutat (14-15. &bra). Az @bbieknél tovabba kilonbdz
magassagunak veszi a szentélyt és 6hajbt, mig az
utobbiaknal azonos magassagban képzeli el. Sedimang
két véaltozataban szépen illusztralija a fenti vitikbtett P
allasfoglalasait, megjelenitve 6diink egy emporiumos,

keleti toronyparral rendelkéztemplomot. Buzas Gergely

szamitdgépes rekonstrukciojaban a teljes egyitttadotott 12-15. Sedimayr J&nos rekonstrukeids

rajzai a masodik templomrol

elképzeléseit mutatja be, a XVI. szazad eleji éllep

31 Medsiné Kozéak Eva - Sedimayr Janos: Vértesszentkeradg#itsag, Tajak-Korok-Mazeumok Egyesiilet, Budap2600
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vonatkozéan (16-21. abr¥). A masodik templomot a dominikanusok altal &talakito

form&ban, nagyobb tornyok nélkil, kégotikus részletekkel kiegészitve jeleniti meg. De
irasdban emliti, hogy a romankorban négyezeti totelyetett, egy hatszdog sarkaba illeszthet
oszlop® miatt (ami mashova nem illesztbgraadasul egy hatszdg alaprajzu, csaklbéde
kellett bontani. Véleményem szerint az oszéopf altala rekonstrualt hatszég szerkesiztés
boltozatot szépen alatamasztja, de még nem feltétladokolja, hogy a torony is hatsZig
volt, ami rAadasul nemcsak a magyar, hanem a nkézzelyakorlatban is ritka.

A tovabbiakban bemutatott elméleti rekonstrukcidinga fentebb ismertetett kutatasi
eredmények, analdgiak és rekonstrukcios elképzeldgpelembe vételével, lehdeg
bizonyithatdé érvek mentén igyekeztem elkésziteri,nuint a fentiek mutatjak, bizonyos
kérdésekben az én megallapitasaim sem lehetnelemk@tséget kizardak.

LI X/ -

[ -Hl—

16-21. Buzas Gergely szamitogépes rekonstrukcidgjamainikanus kori
(XVI. szazadi) allapotrél

32 Buzas Gergely: A vértesszentkereszti dominilsdkolostor, in: Buzas Gergely et al (szerkékyt Reneszansz latvanytar,
Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 2009
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A vértesszentkereszti kolostor torténete és elmad&bnstrukcidja

A bencés apatsag alapitasanak kérdése

Vértesszentkereszt élokleveles emlitése 1146-bol szarmazik. Ekkor egigd-nevezet
hopes (kiilféldon sziletett, idegen), irastudo,ikles, aki ebbb Almos herceg, majd 1104k
az esztergomi érsek szolgalataban allt, négy méntiéhi foldet adomanyoz a Csak nembeli
l. Ugrin vértesi monostoranak.Az emlités igy szél: ,Monasterio vero Ugrin Corsijtguod
monti Wirthis adjacet..3*. Tehat ekkor mar bencések laktak a vértesblemd. Az el
ismerten kegyuari monostorokat, Zselicszentjakall5e48zd bencés kolostorat a Xl. szazad
kozepén alapitjak, mindkétta birtokkal egyutt szolgdlé csaladokat és mér ébiyhézat,
templomot kap. Meisiné Kozak Eva igy felveti a kérdést: azéels Xll. szazad ets
harmadara datélt templom és kolostorhaz allhatotea bencések megérkezesktel

A XII. szazadi templom koruli tormelékben és a fallban, romai kori tétserép és sitk
toredékeket is talaltak, tehat mar a templom épistt régota lakott lehetett a terilet.
A Csékok késbbi okleveleikben udvarhelyként emlitik Vértesskenésztet, ami arra utal,
hogyha falu nem is, kisebb majorsag allhatott aptem kérnyezetében, amelyhezééh
templom is kellet, hogy tartozzon. Az udvarhely mgit az apatsagtol északra, az azt kdrbe
vevo arkon tul vélték felfedezni a régészek (kbzépksaréptoredékeket talaltak). Sajnos az
erds védettsége miatt feltarast semmilyen formaban négezhetteR> Mint Iatni fogjuk az
elss templom egyszér épitészeti kialakitassal, gyenge fiHédi technoldgiaval épult fel.
Tehat elég sok érv szél amellett, hogy a bencésakenqy allé templomot kapnak. A kutatok
egy része elképzeliigtek tartja azt is, hogyk épitik a kolostorhdzat a templomhoz.
Véleményem szerint, mivel a falazasi technika sza#onos a temploméval, egy épitéshez
kotnémoket. Elképzelhdéinek tartom, hogy a szerzetesektieh templom papja lakhatta az
épuletet. A templomhoz 20-30 évvel feléplilte ut@&h téglakapolnat épitenek, melyre mar
egyértelnien a szerzeteseknek lehetett sziiksége. A kolosapitasat tehat az I. és a
Il. periodus kozé, 1140 kornyékére tenném. Fulgydimét egy frissen alapitott apatsag
kelthette fol, és ezért adomanyozhatott foldet @rera. Mivel a kérdés megvéalaszolasara

nincs egyértelr bizonyiték, ez csak feltételezés.

33 Mesdsiné Kozak, 1993, 84. oldal
34 Wenzel Gusztav: Arpadkori Gj okméanytd€odex Diplomaticus Arpadianus Continuatus, P£8§0, |. kdtet, 58-59. oldal
35 Medsiné Kozak, 1993, 19. oldal és 289. jegyzet
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I. épitési periodus — XlI. szazad élsarmada

Az régészek Aaltal megallapitott hat épitési pesbda T
készitett alaprajzokat, homlokzatokat és madaridkeépeket . "  ‘
a dolgozat végeén talalhato tablakon foglaltam dssze ' 1

A Vértesszentkereszti kolostorrom 1. periédusa ec
kisméreti templombdl és egy egystekolostorhazbdl allt.

A templom egy téglalap alaprajzu hajobol és egyeegyg

zarédasu szentélgbeépul fel (lasd 22. abra). A templom déli

faldn kiomlast talaltak, ami bejératra utalhat. Akkora

méreti Arpad-kori templomaink bejarata altalaban vagy

szentéllyel szemben, vagy a deéli oldalon nyilt. yugati fal ., , ., «,45adi templom és kolostor

p . . alaprajza, az I. és Il. épitési periédus
maradvanyai olyan alacsony magassagban maradt@k fe iomoleceuel prIestp

hogy nem zarhato ki az itt nyitott bejarat gondmlaem.

A kolostor esetében sem lehetlink biztosak a bei@natésében, ugyanis a Xlll. szazadban
falai egy részét alapozassal egyutt kibontottakiolabit efisen &atalakitottak. Tobbféle
megoldas képzelh&kl: vagy egy utra felizve alltak az épuletek és mind a templom, mind a
kolostor bejarata nyugatra nyilt; vagy mindikett kdzrefogott udvarra (ami a két épulet
kapcsolata szempontjabdl logikusabb); vagy ellestéariaciokban. A rajzokon az udvaros
lehetiséget jelenitettem meg. Mindkét épllet durvan medka@lt, keménymészk falazo
elemekiél épult fel, a korra jellemz essen meszes habarccsal. A templomban vorés
festéknyomokkal, vastag, meszes vakolat toredékekiitak’® Feltételezésem szerint, mind
a templom, mind a kolostor kivil, belll vakolt I&ste A templom hajojat és szentélyét
félnyereg teik fedték, cserép boritdssal. A nyugati falnal efladpet, hogy az oromzat a
tets elé allt bar ez rangosabb épuleteknél forddl @hragott, pontosan 0Osszeilleszthet
fedkdveket nem talaltak). A kolostort szintén egyényeregtei fedhette.

A templom metszeti térardnyait a kozépkorban elthtrjhdromszdg szerkesztéssel
hatédroztam meg (lasd VIII. tabla). A hajot feltéhiet) nyitott fedélszék fedte, mig a szentélyt
egyszeii dongaboltozat, roman élkeresztboltozat, sikmeretyemgy nyitott fedélszék.
Az eredeti padozat nem maradt fenn, szabalytaleatkdtt kovekldl készilhetett, melyre
habarcsos ontott fellletképzés kerilt. A szent@lgogata egy kdvekb kirakott fellépéssel
kb. 30 cm-rel magasabban volt, mint a hajéban. Agymetes poédiumon allo oltdrk

36 Az |l. periddus régészeti ismertetését lasdzddmeé Kozak, 1993, 20-24. oldal
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a szentély kdzepén allt. Ebben a#ghidn a liturgia menete miatt az oltarnak kérbejarhak

kellett lennie. A templom legtdbb fejtorést oko&szlete a szentély és a hajo csatlakozasanal
kiugré élszedett falpillér. Feltételezehogy vagy egy éreugrd diadaliv vagy egy harmas
.Kapuzat” része lehetett, aminek oldalso kapubkésa téglakapolnak bejaratat kereteztek.

A kolostor épuletsl a keves all6 falszakasz miatt keveset tudunigalimformaciok elegek
a hitelesnek mondhat6 rekonstrukciéhoz. Keletirfakdegy részé a XV. szazad atépitéskor
felhasznaltak, kopenyezéssel kiszélesitették. kdakkés nyugati falanak egy része kb. egy
méteres magassagban fennmaradt, utobbi 10 métemagszakad. A nyugati fal vonaldban
megtalaltak az alapozas negativ lenyomatat, metyeter utan mélyebbre valt. A régészek
szerint innen indulhatott a Xlll. szazadbuités. Valaszfalakra utalé6 nyomot nem talaltak.
Mindezeket 6sszevetve a kolostorhdz egy kb. 15 mi#eszu és 4,5 méter széles, bels
osztas nélkili, nyitott fedélszékes egysizé&plilet lehetett.

[l. épitési periédus — XIl. szazad masodik fele

A Xll. szdzad masodik felében, mar bizonyithatéan

bencések, a szentély két oldalan elhelyezett kagkdd
bévitik a templomot’ A kapolnak egy négyzetes alaprajz .
,Najobol” és egy patko ives szentéhylinak. Feltehdileg
elobbi  sikmennyezetes, utdbbi félgbmbsiveg fedé b
kaphatott. A hajok teteje egys#er félnyeregként ~
csatlakozhatott a szentélyhez. A padozatot tégla 2s. Az els templom déli kapolnaja
burkoltak. Egyedll a déli szentélyben talaltak egdszitomb oltart. A falak alapozas nélkiil,
mésszel kevert talajon allnak. A falazas ontothmeddgidja, az egy tégla vastag falsikok kézzé
habarccsal kevert tégla darabokat ontottek. Azkesk#aolnabdl sok csontmaradvany kerilt
els, feltehetleg miutan megtelt a templom korili teiet kapolnat osszariumként hasznaltak.

A templom korul északkeleti és déli iranyban éudeddg temetkeztek, a régészek 36 sirt
tartak fel. A sirok tobbsége nyugat-keleti tajolakdporsds vagy anélkili temetkezések.
7-7 kK6- vagy téglakeretes sirt talaltak, ezek az apatssgyurainak, a Csakoknak sirjai
lehetnek. Az egyik sirt a benne talalt ,S” viélgajkarika alapjan sikertlt a XIl. szazaddéels
felére datalni. Tobbek kozott ez az eredmény idtaig a kutatdkat, az élsperiodusok
épitési ideének meghatarozasaban.

37 A/l periodus régészeti ismertetését lasdramgtt, 24-26. oldal
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[1l. épitési periédus — XIl. és Xlll. szazad fordia

A Csak nemzetségbeli II. Ugrint, a csaldd Kisfaluc

aganak alapitojat ébb zagrabi, majd dyi plspoknek,

vegul 1204-ben, haldla évében esztergomi érsekr® "

egyhazi tisztségeket tolt be, a csalad vagyona,sigy
bokezien tamogathatja veértesi apatsagat. Mint
analégiak szambavételénél feltételeztem¢ adeén, 1190
kordl kezdhetik el a masodik, nagyobb templom &gité
Az () haromhajés, kereszthazas, bazilikalis va

albazilikalis templomot a korai apatsagtdl délrezdik

24. A masodik templom 1960-as években
végzett feltaras ideén készilt fotdja

felépiteni®® Szamitasba vették, hogy az Uj kolostort ma,
a keét templom kozott épitik fel, ezért a répitavolabb jel6lik ki az Uj templom helyét. A
magyar gyakorlatban érdekes megfigyelni, hogy mé&s templomoknal a régi helyére éplil
az 0j templom, itt feltehéteg a parhuzamos hasznalat biztositdsa érdekébmtyéj jeloltek

ki szamara. Il. Ugrin vagyonat és vele a kegyuras@gak |. Miklos 6rokli, aki ispanként és
[ll. Béla kiraly, majd fia 1l. Andras tnembereként fontos szerepet t6lt be az orszaghéleté
Az 6 végrendeletében taldlhatunk arra utaldst, hogyljatemplomot a Szent Kereszt
tiszteletére szentelik fol. Ekkor az épitkezés andiiletet kap, és mint mar emlitettik
feltételezhei francia kapcsolatok révén, kora-goétikus stilustegezik be.

Hervay F. Levente két kdzépkori ciszterci monosigygékre hivatkozva, melyek 1214-
ben egySancta Crux in Hungari&ént emlitett apatsag alakulasét jelzik, elképaghek
tartja, hogy a vértesi monostort ekkor a cisztéréivették!® Sajnos ezt a kérdést az altalam
ismert és attekintett szakirodalomban masok nersguaitak, legfeljebb csak hivatkoztak ra.
Annyi bizonyos, hogy a korabbi forrasok és majd 3:én bencés kolostorként emlitik
Vértest. Hervay felvetésedmitené a ciszterci hatast, de a kutatd bizonytatzmes a forras
ismerete nélkdl, illetve mert a rekonstrukcié szentfabol nem olyan lényeges informacio
nem vettem szamitasba. A {fbeli kutatdsoknak azonban fontos lenne megvizsgjélni

A templom alaprajzi szerkesztését, tajolasat vizsghasznos megfigyeléseket tehetliink
(lasd VIII. tabla). Mint ahogy egy templom épitédenmi is kezdjuk a keletelés
38 Kristd Gyula: Csak Maté, Magyar Histéria saagzGondolat Kiadé, Budapest, 1983, 12. oldal

39 Alll. periddus régészeti ismertetését lasezbbdiné Kozak, 1993, 30-51. oldal
40 Hervay, 2001
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kérdésével. Templomunk kelet-nyugatinak mondhattgelye 19-kal tér el észak fele.
Megjegyzend, hogy a korai templom esetében is ezt az adatdiékié El lehet jatszani a
gondolattal, hogy az Uj templomot a réginek medbele tajoltak-e, de ilyen ,hanyagsag’
nehezen képzelhet el esetliinkben. Guzsik Tamastol tudjuk, hogy templokat
hatféleképpen keletelhették a kdzépkorban: napéjaggegkor (majus 21. vagy szeptember
23.), napfordulé ideén (junius 22. vagy decembej, 2Z2zent JAnos napjan (junius 24., az
utébbihoz koéthef), a védszent Unnepén, illetvedbrdulnak specidlis esetek (husvétkor, az
épités kezdetének napjan, stb.) és van olyan, hegy keletelték? A vizsgalatot neheziti,
hogy az épitkezés megkezdésének datumat nem ism@ojitosan, csak azt tudjuk, hogy
1190 kérnyekére eshetett. A vizsgélatkor figyelerkekk venni, hogy a Xll.-XIll. szdzadban
még a Julidnus-naptart hasznaltak és azt is, hggyzefien elronthattdk a Kizést. A kis
eltérés miatt esetiinkben biztosra véhétogy a templomot keletelték. A templom titulusa
esetlinkben Szent Kereszt, melynek Unnepét a kasolitirgiaban majus 3-an tartjak. Egy Uj
kimutatas szerint a Szent Kereszt tiszteletére tetaelplomaink atlagban®st térnek ki dél
fele®® A védszent szerinti tajolas lebiséget tehat kizarhatjuk. A tobbi lebségeket
megfeleb adatok hianyaban egyéné nem vizsgalhattam (épités ideje, foldrajzi
koordinatak, stb.). Az alaprajz szerkesztését waksg viszont sikerilt eredményre jutni.
Kalén-kulon vizsgaltam a faltengelyek altala alkbimezk és a boltmeik aranyait. Utobbi
esetben achajoé boltme#inél olyan aranypar (1/1,4) jott ki, mely szeriekonstrualhaté a
hajok kitizésének mdodja. Az épiester a boltméknek a templom tengelyével parhuzamos
oldalat vehette egy egységnek (5 m = 16,5 lab (@Bred szamolva)), elith négyzetet
szerkesztett és az 1 egységnyi négyzet atlojatiteeemegkapta aéhajo szélességét. A
mellékhajo ennek a szélességnek korllbelll a fekzentély és a kereszthaz boltidaizel
négyzet alaprajziak. M&s szerkesztési moédot (példéukora-gotika ideén elterjéd
haromszog-szerkesztést) nem sikerilt kimutatni.

A templom a kornyéken talalhatdo sargas szireze€szkbol épult. Alapjat aprobb
kovekkl rakték, és a talajviszonyok miatt nyugatrél kieléinyba mélyul. A felmeé falak
kivul-belll faragott, csiszolt kvaderburkolatot kalp mely homogén hatést kelthetett. A
falmag durvan faragott kove&bszabalytalan, illetve helyenként halszalka miatalbaktak.

Az épitési gerendak fészkei ma is tébb helyen rgggfhetiek. A keménymészkfaragott

41 F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskbptak a kdézépkori Magyarorszagon, Pytheas Kiadddpest, 2000

42 Guzsik Tamas: A kdzépkori keresztény templorkeletelésésl, Meteor Csillagaszati évkonyv, 1997

43 Keszthelyi Sandor és Keszthelyiné Sragner Mavtagyarorszagi kozépkori templomok tajolasa, @gepit,
2012/1. szam melléklete, 2012
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koveken kivul a hangsulyosabb helyeken (példaul
kapuknal) vorosmarvanyt is hasznéltak. Az épuletIXV
szazadi bontasai soran, egy kordiemlékvéd, a szebb
faragvanyokat és a kapukat eredeti elrendezésukt
ledontve elasta, igy a templom mindharom kapu
rekonstrualhaté. A nyugatit és az északit részledyrdris | |
allitottdk. A templom kordli térmelékdombbdl 5-600
tovabbi értékes k kerult eb, igy szerencsére a templom
részletképzeésér teljes képet kaphatunk. A templom falai
kozul a Bszentély és nyugati fal maradt meg
legépebben. A nyugati fal bélsoldalan lathatéak a
boltozatok nyomai, igy azok a megtaldlblordadk és
téglak segitsegével hitelesen rekonstrualhatéakt M&r 5 a masodik templom nyugati kapujanak
emlitettiik, a boltozatok felett megmaradt kvadekblat ;?:Sjgsrfruméja' Sedimayr Janos rajza
igazolja szamunkra az empoérium létét. Az dsatdkemtgsekor a szentély délkeleti sarka a
boltozat magassagaig allt, igy az in situ fennmiagéada térmelékben talalt kévek alapjan az
1990-es években, Sedlmayr Janos tervei szerintnsékmlhattdk is a szentély fés
mellékapszisait, valamint a boltozat egy részét.

Lentrsl felfelé haladva vegyik sorba a részleteket. Aatah sok helyen fennmaradt, igy
lathatd hogy egy és kiugrasu, egyszeér egy alaplemezi és egy félkdrives homorulatbdl
allo labazat szegélyezte az épilet falait kivibe&sil is. Erre tamaszkodtak a szentélynél és a
belsy térben a hajok taladlkozasaindl elhelyezett félkidprajza falpillérek. A pillérek 14bai
antik mintat, hagyomanyokat kovetnek, fejezetetialdban alakosak. Hasonlo felépiieis,
mint a hajokat elvalaszto pillérek, pillerkotegékfobejarat feldli elé két pillérpar egyszér
nyolcszog alaprajzi, mig a négyezetiek félkdriveskér tagokkal Bvitett gorogkereszt
alaprajzuak. A templom padozata az in situ medtal@mok alapjan a XlI-Xlll. szazadban
csiszolt vorésmarvany volt. A templom északi éd Hépuja hagyomanyos oszlopbélletes,
félkorives zarodasu kapuk. Kor oszlopaik vorosmaybal keésziltek, mig a koztik
elhelyezked faragott, alakos pillérek fehér méébkl. A nyugati kapu hasonléan épiil fel,
csak egy lombard hagyomanyokat kdvebroszlanokon allé, oromzatos kapuépitménnyel
egészul ki (25. dbra). A templom ablakai a magyanan kori épitészetben megszokott
egyszeii rézdis kialakitasu, korives zarddasu résablakok. A d#llékhajo falan még
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Lux Géza idejében lathatd volt az egyik ablak paykésze és inditasa (lasd 4. abra).
Az északi oldalon, bar allnak hasonlé magassagakak,fnincs ablakra utalé6 nyom, de ez
ezen az oldalon nem is igen fordult.eA szentélyben, a harom kozul egy teljes ablak
fennmaradt. Feltételeziéein az empdrium hasonlo kiosztasban szintén kapegivitdgitast,
valoszirileg mindkét oldalon. A megfelélfényviszonyok eléréséhez, véleményem szerint
szUkség volt bazilikalis megvilagitasra is, nemésalni az albazilikas kialakitas. A talélt
vakolat toredékek alapjan a régészek ugy vélik, yhag templombel& vakoltak és
diszitfestéssel is ellathattdk. A boltozatok a maradvikngtapjan mindenhol dbordas
roman téglaboltozatok lehettek. A mellékhajokbaryszgfi nyolcszég szelvérigk, mig
a féhajoban kortetagosak. A szentély és a négyezendamlti készilhettek egy magassagban
a kereszt ésdéhajo boltozataival, de a négyezeti boltihdehetett magasabban is, mig
a szentélyé az in situ nyomok alapjan valG8leigp alacsonyabban volt. A szentélyek
félkorives térvileteit egyszér félgomb kupola fedte. A torony kérdésben az eggyezeti
tornyot tartom elképzelhétek a korabban felsorakoztatott érvek alapjan, teany nélkali

lehetiség sem kizarhato.

IV. épitési periodus — Xlll. szazad masodik negyede

A faragott részletek alapjan a régészek ugy latiagy a masodik templomégisarnoka és
bencés kolostora valamivel kéb épiilt** A templom efcsarnokénak falai kb. 1 méteres
magassagban maradtak meg, fellletképzésre utahd ngtkil. A falak joval vékonyabbak és
gyengébb mitsédiek, mint a templom falai. A tormelékben téglabodtiva utalé nyomokat
taldltak. A templom tengelyében taldlhatd bejarakkdrsak a kiiszobe maradt fenn, a felénen
részekél nincs informacionk. Ezek alapjan egy egy$izerészletképzds boltozott,

a templomhoz félnyereg tetel csatlakozé éksarnokot képzeletink el. Kapuja bar
feltehetleg térekedtek a rangos megjelenésre a fal vagiagis@jan nem lehetett bélletes.
Ablakai a temploméhoz hasonldak lehettek. Fala@derburkolatra utal6 nyom hidnyaban
valGsziriileg egyszdr vakolattal fellletkezelték. Az analdgiaként fehet a szintén ebben
az idbben épid Bényi apatsagi templom (ma Szlovakiajoslarnoka, de ahhoz képest itt egy
joval egyszeibb kialakitasrol lehet sz0.

A bencés kolostor két résidbegy keleti és egy nyugati szarnybdl allt. Koztak északi

végén Kkeritéssel lezéart kolostor udvar alakult ki. Senyeril nyomot nem taléltak arra

44 A IV. periddus régészeti ismertetését lasdzdsdamé Kozak, 1993, 52-59. oldal



nézve, hogy volt-e a kolostornak ebben azbeah

kerengje, még egy egyszier faszerkezdt kerend
nyomait sem. A nyugati szarnyat a korai
bovitésekent alakitottak ki, egészen azcsarnokig
.elnydjtottak”. Traktusszélessége azonos volt ai ré -;5_
kolostoréval. Keleti falaban, a templomhoz kézélgen a

régészek egy kébb befalazott bejarat nyomaira“

még két helyiség lehetett: a kapuhoz kozel egykaisak ;
altal is latogathato étkéz (refektorium), és a korai .

26. A sekrestye rekonstrualt bencés kori
kolostorban kialakitott konyha. B&Zbhely nyomait nem '@
talaltak, a keleti szarnyban logikai alapon senmdsairisitik a konyhat. A keleti szarny mar
reprezentativabb épulet lehetett. Falai durvan nuepddt mészkovekdd késziltek, meszes
vakolattal, nyilaskeretezései keményméssk Feltehebleg kétszintes volt, erre utalnak
a vastag falak, illetve nagyobb szadmu szerzetesidsieg nem fért volna el a foldszinten.
LépcHnek nyoma azonban nem kerll,efeltehebleg egy egyszérfa 1épc$ lehetett, az
udvari homlokzathoz illesztve. Az emeletet a bentgégyomanyokbol kovetkeztetve teljes
egészében egy egytehaldterem, a dormitérium foglalhatta el. A foldszihelyiségeit
a templom fel6l haladva ismertetem. Mindjart tenmphmz kozel alakitottak ki a sekrestyét.
Bejarata az udvarra nyilt, kdveit a kolostortol dtet az erében talaltak meg. Szarai
élszedettek, zarédasa enyhén csucsives (26. daratelezésében alul marad a templom
részleteinez képest, feltételezZlet a kolostoron mar Uj Skaragok dolgoztak. Keleti
ablakanak parkanya in situ megmaradt, toredékeirmaléktdl keriltek eb. A nyomok
alapjan arra kovetkeztetnek, hogy a déli iranybayi#t ablaka. A kolostor nem éplilt hozza
a templomhoz, délnyugati sarka éppen érinti a kénagdt. A helyiséget dbordas roman
téglaboltozat fedte, melynek egyik bordainditd ké@e in situ megmaradt. Bordainak tébb
darabjat és zarokovét behullva talaltdk meg. Az0188 évek helyreallitdsai soran a teljes
sekrestyét sikerult helyredllitani. A kdvetkehelyiség a kaptalanterem volt, a szerzetesek
gyuleke®d és tanacskozo6 terme. Bejaratai az udvar felé K8vatked helységbe nyiltak.
A XV. szdzadban atalakitottdket, igy csak feltételezhetjik, hogy a mashol réezb

fennmaradt ajtokhoz hasonl6an egyfzergyenes zarédasu, élszeddikdeetes a nyilasok
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lehettek. Sem itt, sem a tobbi helyiségben nem dtakafenn a roman kori ablakokra utalo
nyomok. Feltehéleg a sekresty8t kilonbdzd egyszeii, kégerenda athidalés nyilasok
voltak. A képtalantermet a sekrestyéhez hasonldaltoztak, csak itt két szakaszban.
A kovetked helyiség egy eloszto, kozleketer volt, minden iranyba, még a kolostor mogotti
térségre is nyiltak bejaratai. Feltallegy ott alakitottak ki a gazdasagi udvart. Ez és a
kovetked helyiség mar bizonyosan nem volt boltozott, egsisZafodémmel fedték, egy
mészl tartd konzol & is kerilt. Az utolsé helyiség valosiieg a dolgozo lehetett. Bejaratai
az ebbbi helyiségbe és a bélsudvarra nyiltak. Az elméleti rekonstrukciot jelésgn

megneheziti, hogy a XV. szdzad végén a kolostamiisen atépitettek.
A XIlI-XV. szazadi bencés apatsag torténete

A templomot befejez I. Miklés kapcsan Meisiné Kozak Eva felveli, hogys lehetett az
az ,N” (Nicolaus), akinek Anonymu&esta Hungaroruncimii maveét irta. A kutatok szerint
Anonymus a Xll. és Xlll. szazad fordul6jan élt, &H. Mikléssal egyidben. ,N"-t gy
emliti, mint ,a néhai j6 emlék dicgiséges Bélanak, Magyarorszag kiralyanak jégyzt.

A mi elem®i szerint feltehdien 1ll. Bélat emliti, aki a fenn maradt irasok szenagy
becsben tartotta Csak Miklost. A kiraly ebben agbeh, 1196-ban halt meg. Ha tovabb
sz0jik a mesét, konnyen elképzelhetjik, hogy Anonymuwegrtesi kolostor dolgozodjaban irta
meg a magyarok cselekedeteit... De térjunk vissz@ananyossag teriletére.

A bencés apatsag a XIIl.-XIV. szazad ideén éli ghkigrat .Jelerdiségét mutatja, hogy
mindjart a kolostor egyuittes kiépulése utan a pdpszer is, kozvetlenil a vértesszentkereszti
apatot bizza meg, hogy vitas esetekben kozvetifsk2i76-ban IV. LaszI6 kiraly is megfordul
a kolostorban, & egyik oklevelét itt is kelteZi’ A Csak nemzetség tobb agra szakad,
Vértesszentkereszt a Kisfaludi &g egyik birtokkédpmlesz.

A XV. szazad végéig a kolostoron csak aprobb jawkat vegeznek. Az @erult
leletektdl képet kaphatunk a kolostorban folyd ébetrA kolostor keleti szarnya melletti
feltdltéskbl velencei és magyar ithelyek Uveg termékei keriltekéeledények, palackok,
serlegek, poharak, ablakivegek, stb. Szintén vegydalaltak hazai és import fazekas
termékeket: edényeket, csuprokat, stb. A korai tempszentélye mogotti tertletet
szemétlerakonak hasznaltak,éém tertlet6l Nagy Lajos- és Zsigmond-kori kalyhacsempék
45 Medsiné Kozak, 1993, 94. oldal

46 Kristé Gyula: Az aranybulldk évszdzada, Maghéstoria sorozat, Gondolat Kiad6, Budapest, 1981
47 So6ros Pongrac: Az elenyészett bencés apats&galapest, 1912
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keriltek eb, a toredékek alapjan egyes kalyhak rekonstruaikaté kalyhak a budai kiralyi
miihely jegyeit viselik (rokonaik megtalalhatdéak a &oeli bbb kirdlyi székhelyeken: Buda,
Visegrad, Varpalota, Diésdy, stb.). Bar csak a kaptalan teremigbfték (itt taldltak csak
kéményre és kalyhara utalo nyomokat), a nagyszé&hin& oka az, hogy a faszénné&lokt
kalyhakat 5-10 évenként cserélni kellett.

A mésodik templom felépiltét mar temetkezési helyként is szolgalt. Bbla korbdl
85 sir kerdlt &), egy-két kivétellel a korai templomnal tapasztditzz hasonléan mind kelet
felé néztek (e hagyomany Jézus hajnali feltamad@és@yokerezik). Husz sirban talaltak
mellékleteket, dleg viseleti targyakat: partak, évek, gombok, kag¥irik, pénzérmek, stb.
keriltek eb. A sirok mellett megtalalt leletek az orszagbare ex korra jelleme&z nemesi
viseletekre utalnak.

Az Arpad-haz kihalasa utan az orszagot kiskiralgialommal bird csaladok iranyitjak,
koztik a Csakok. Mikor tobbévnyi tronviszaly utdm Anjouk napolyi agabdl szarmazo
I. Karoly kerll hatalomra etsdolga, hogy leszamoljon a kiskiralyokkal. A Csakoknden
vagyonukat elvesztik, igy vértesi monostoruk isirdlira szal. Szerencsére az 0j kegyur és
utdédai Bkezien tamogatjak a kolostort és alkalmanként megtagédjak. Zsigmond kiraly
ideén a Vertes, és vele a kolostor a Rozgonyi ddaaebe kertl, majd a kiraly halala utan az
Ujlakiak kapjak. A kolostor a csokkértamogatasok miatt hanyatlasnak indul, az épiiletek
allapota romlik, a szerzetesek fokozatosan elh&gyg@y kihalnak. Ebben azdden ez nem
csak a vértesi apatsagra jellémaok bencés apatsag kizd hasonld problémakkédz&i
Ujlaki Mikl6s kéri a papat, hogy ,Mivel a vértes4lesztari bencés monostor épiiletei annyira
megromlottak, hogy apatja Dénes ne mer benne fatbz, a jovedelem meg oly csekély,
hogy két szerzetessel alig tudja magat eltartamai, reskadékos templomban évenként alig
mondanak tiz misét engedje at a palos szerzetds&KiieA papa belegyezik, de a csere
mégsem torténik meg. 1478-ban, mar maga |. Matyadykir levelet 1V. Sixtus papanak,
hogy az apatsagot engedje at a fehérvari Szentibogninikanus kolostor részére. A csere

ebben az esetben végbe is médy.

48 Medsiné Kozak, 1993, 94. oldal
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V. épitési periddus — XV. szazad utolsé negyede

A dominikanus szerzetesek egy romos, elhagyott sagha érkeznek. Migtk
rekonstrualnank, hogyan Uujitottak fel és épitetédklj Veértesszentkereszti kolostorukat,
fontos tisztazni azt a kéerdést, hogy miként kerjy @arosi szerzetesrend a Vértdsis
erdejébe, azon tdl, hogy nekik ajanljak fel. A Xdzadzad masodik felére a dominikdnusok
koldulérendiél, fokozatosan prédikald, tanité renddé alakuldakZ5-ben a p4pa engedélyezi
is szamukra, hogy eltordljék a koldulas szokéasat,ngosagokkal, valamint birtokokkal
rendelkezhessenek. A XV. szazad kozépéa fegyelem fenntartdsara érdekében
osbszervenseket, eliédket jeldlinek ki a fontosabb kolostorokba. 146 +heszékesfehérvari
kolostor is ilyen kolostor lesz, ebben a gsagében csatoljak hozza a vértesszentkereszti
kolostort. A két kolostor élete szorosan oOsszefazpnban a székesfehérvari kolostor
feltarasanak hianyaban, csak irasos adatok allealetkezésre, melyek szerint mikor a
XV. és a XVI. szazad forduldjan Szekesfehérvaroitképések folytak, vele parhuzamosan
Vértesszentkereszten is munkahoz lafifalk szikés anyagi forrdsok miatt az elbontott
épuletrészek koveit hasznaltak fel Ujra. Az Uj leteket is régi nemesebb kdvek atfaragasaval
allitottak eb, igy sok korabbi részlet valt nehezen rekonstatala.

A XV. szazadi atépitéseket a korabbi periodusolrs@réptlt eplletrészek mentén vegyuk
sorba>® Az elss templomot, mivel egy Uj kapolna épitésével felgstsé valik és allapota sem
megfeleb, felteheben nagyrész elbontjak. Eszaknyugati sarkaban gyerigésédi falakat
talalnak, egy ajtdé kiszobével. Feltalet egy kisebb melléképllethez tartozhattak, a kzel
konyha miatt allattartas céljara szolgalhatott.eplom kb. 1 méterig visszabontott falait
keritésként hasznalhattak, koveit a kolostor &épkor hasznalhattak fel. A mellékkapolnak
téglait padldburkolasra és U] nyilasok készitébaseznaltak fel, a régészek igy azonositottak
o6ket. A déli kapolna nagyrészt megmaradt, a szonuszdanyha Bvileteként tarolasi
célokra hasznalhattak.

A masodik templom viszonylag jol atvészelhette agzazadokat, véleményem szerint
nem voltak olyan latvanyos atalakitasai, melyekaizd& Gergely rekonstrukciéjaban
lathattunk. A neégyezetben, a pillérek kozott, aekethazak fel6li oldalaknal alapozas
nyomaira bukkantak a régészek. Feltélegt szentélyrekesitfalakkal meghosszabbitottak a

szentély terét, hogy a nagyobb szamu szerzetesiskég elférjen. A sekrestye felé (j

49 MeBsiné Kozak Eva: A vértesszentkereszti apatsag ardkémusok ideén, in: Haris Andrea (szerké$zKoldulérendi
épitészet a Kdzépkori Magyarorszagon, Orggddiemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1994
50 Az V. periddus régészeti ismertetését lasdzddmé Kozak, 1993, 59-74. oldal
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bejaratot nyitottak a kereszthaz északi falan, szald kaput pedig befalaztak. A templom
tetejét egyszdércseréppel Ujra fedték. A templonbesarnokan végezhettek egyedil nagyobb
atalakitast, tormelékib tobb mérnti darab is élkerilt, mely 0j ké§-goétikus nyilasokra enged
kovetkeztetni.

A bencés kolostor nyugati szarnyat szinte teljedbantottak, csak keleti fala maradt meg,
mint az Uj kereng) és a kolostor zar6 fala. A rédiliejaratot befalaztak és fentebb, a konyha
feldli végében nyitottak () diszes, oromzatéisaput. A keleti szarnyat tovabbra is hasznaltak
csak kisebb atalakitasokat veégeztek. A sekrestydopa Ujraburkoltak a templomrol
lebontott mazas tétserepekkel. A sekrestye boltozatat nem, a kaptakmét elbontottak.
Nyildsait meguijitottak, Uj kora-reneszansz ajtoledrdertltek e, valamint egy ké&sgotikus
osztott, négyzetes ablak. Mind a kerémgnyil6 ajtét, mind az ablakot az 1990-es évek
restaurdlasai soran helyreallitottak. A tovabbradszndlt kdlyha mellett, téglabokbfillkét
alakitottak ki. A kozleked helyiség Uj funkciot kapott ez lett a prior sz@bahjtoit szintén
atalakitottak, téglabdl 0j kavakat képeztek ki. Aleki homlokzat mentén a prior szamara
magankapolnat épitettek, melyet a szobdjabdl lehmiegkdzeliteni. A kapolna egy téglalap
alaprajzu nagyobb téébés rovidebbik tengelyében egy négyzetesadiletbsl all. Utdbbi
lehetett a szentély, babéltar nem kertilt €l. A kdpolna & terének révidebb oldalai mentén
ulépadkakat képeztek ki. Boltozasra utald nyomot nedltak a régészek, feltelien
sikmennyezetes volt. A keleti szarny végén tal@lhdblgoz6szobat valtozatlan maodon
hasznalhattadk. A keleti hats6é udvar iranyaba @rkijot nyitottak, a kapolna miatt megskz
régi helyett. Az egykori udvarra nyilot pedig befathk, ugyanis ide csatlakozott az Uj északi
szarny.

A dominikanusok szabalyai szerint a refektériumaaiemplommal atellenes oldalon kell
elhelyezkednie. A romos nyugati szarnyat elbontzalf étkesdket és konyhét, ennek
megfeleben az északi oldalon alakitottak ki. A keleti syafelél haladva az elshelyiség a
nyari refektorium volt. Téli és nyari refektoriumrazért volt szikség, mert a konyha
kemenceéjét a téli étkéhen helyezték el, a konyhdba csak a szaja nyit,nigaron nem
lehetett volna meglenni az allandoaiitttt helyiségben. Mind a két helyiség bejarata
egyszeii, falazott kavaju ajtd volt. A nyari refektoriumattélin at lehetett megkozeliteni.
A helyiség téli refektorium fel6li sarkdban in sitennmaradt egy étel atadd nyilas
méasodlagosan felhasznalt faragott kovidkeszilt, kopdsnyomokat magan vis@larkanya
és szarkdveinek induld részei. A téli refektoriumgy enagyobb helyiség volt, délnyugati
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sarkdban a rekonstrualhatban megmaradt kalyhavelletbe egy wbfilke padkajaval.

A helyiségldl minden iranyba nyilt ajtd. Eszaki iranyban eggyabb nyilas a korai templom
mar emlitett déli kapolngjaba. Sem a téli, sem aringefektoriumban nem talaltak ablak
elemeket, csak a helylkre utalé6 nyomokat. Feltébgtegyszdr kialakitasuak lehettek, mint
az ajtok. Az északi szarny utolsé helyisége a kanyblt. Ajtéi a téli refektorium felé, a
keren@be és kil térre nyiltak. Utdbbi feltehéleg egy gazdasagi bejarat lehetetblaefarat
mellett. Ablakra utal6 nyom nem kerultéelcsak egy falflilke maradvanya az északi falon.
Délkeleti sarkdban, ahova a kalyha nyilt, egy nyilthelyt is kialakitottak, mely félé egy
kémeényszoknyat emeltek. Az északi szarny helységiiehebleg fa fodémmel fedték,
egyedul a téli refektoriumndl képzelhetl, hogy boltozott volt (ardnyai erre utalnak), de
nyomokat nem talaltak. A nyari refektérium kiifala mentén egy latrina alapja maradt meg.
A refektorium feltdltésédl elékertlt két Kkonzol, mely az emeleti részét tarthatta.

Az U] kolostor udvarat kereigel vettek korbe, melyet a XVI. szazadban atémketigy
csak kevés informacionk van réla. A konyha kéméolsyajat a XVI. szazad elefitegy
masodlagosan felhasznalt kégotikus oszlop tartotta, labazati része a helydgmaradt.
Osszesen hét ilyen oszlophoz tartozo toredékeKaltala a régészek, melyeket részben
atfaragtak, részben darabokban talaltak meg. Elmgijada tdbbféleképpen elképzelbeh
keren@. Az oszlop-ivezetes megoldas a kevés fennmaradibpsniatt nehezen képzelliet
el, bar koveit elhordhattak. Szamomra a legvalddira visegradi kiralyi palota udvarahoz
hasonl6 kialakitas lehet, ahol a kapu nyilasokatgeaabban, az ablak nyilasokat
egyszeiibben alakitottdk ki. A megtalalt oszlopok a négplwakeretezhették, a mellvédes
nyilasok pedig egyszérélszedett, enyhén csucsives kialakitast kaphawaigil az is
elképzelhet, hogy a kapukon kivil a kerefidaszerkezéit volt és ezért volt szikség majd
Otven év mulva az atépitésére. Az hogy az oszlopékhova tartozhattak volna (példaul a
templom ebcsarnokahoz, vagy a szentélyrekébitz) a regészek meéretik és szamuk alapjan
kizartak.

A dominikanus kolostor is szinte bizonyosan emsletelt, ahol kialakithattak a naluk
szokasos magan cellakat. A cellakat az északi ki kerend felett kialakitott loggiarol
lehetett megkozeliteni, mely leletek (reneszansdopsés korat maradvanyok) hianyaban
feltehetleg egyszdt, tomor mellvédes, faoszlopos kialakitasu lehet®&it. északi szarny
falainak vastagsaga és a latrina arra utal, holgytéeis lehetett emeleti rész. Buzas Gergely
a nyugati és déli keredfplyoso felett loggiat vagy folyosét feltételez, iawitathatd, ugyanis
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a templom déli falan alacsonyabb magassagbanalalaiteg a tét lenyomatét. llletve a
nyugati zarofal is tal vékony ahhoz, hogy ilyerhigtet hordjon.
A fékapuval szemben a régészek melléképlletek nyoneaezték fel, de teljes

feltarasukra nem volt lehigégik, igy csak feltételezéseink lennének.

V1. épitési periodus — XVI. szazad eleje

A XVI. szazad elején, kb. 30-40 évvel a nagyszaba

felgjitas utan a dominikanusok csak kisebb-nagyo
inkdbb komfortnévél és koltségcsokkedt felljitast
végeztek. Annak, hogy kilon periddusként kell keidek
ezt az idszakot, azt a keretigatépitése indokolja. &
A kerengbol mara csak a keleti falszakasz marac
fenn (27. kép), a tobbi szinte alapozasig elpuszt
A megmaradt falon azonban jol latszik, hogy ki :
szegmensives nyilasokkal attort, masodlagosansietiadt > Lol ol jelen slanatatan <
épivanyagokbol épitett keretigalakitottak ki. Hogy mi

indokolt az atépitést ilyen rovid ddutan, azt a kutatok és magam sem tudtam kideriteni
Egy pontos falkutatas tan valaszt adhatna erre.

A kisebb atalakitdsok soran téglaval Ujraburkolakelyiségeket, egy-két nyilast érettebb
reneszanszdkerettel lattak el. Erre azddzakra a dominikanus szerzetesek szama csokkent,
mely tobb ésszésit atalakitast eredmeényezett. A sekrestye ajtajalétik és a kaptalan
terem felé Ujat nyitottak, feltelign mar csak a prior kapolndjat hasznaltak, ami igy
konnyebben megkozelititevolt. A téli refektériumot ketté osztotték, igyskbb helyiséget

kellett fitenitik. A régi nyari refektérium ajtajat befalaziék a kerengfelé Gjat nyitottak’:
A XVI. szadzadi dominikanus kolostor térténete

A XVI. szazad el§ felében bar fogy a szerzetesek szama, az irasiékelres a leletek
szerint a torok megérkezéséig folyamatosan has@naljkolostort. A bencések a papa altal
engedélyezett csere ellenére is igény tartanakastoora és dleg birtokaira, ezt jelzi, hogy
1538-ban Mihdly tataickapat tiltakozik az ellen, hogy a dominikdnusoktaitKérés malméat

51 Az VI. periédus régészeti ismertetését lasezddiné Kozak, 1993, 59-74. oldal
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hasznaljak és eladni késziljerrék A leletek a XVI. szazadi reneszansz kori élet
mindenapjairdl tanuskodnak: kancsok, talak, pohat@hkyérok, labas, fazék, gyertyatartok,
stb. EbIdl a korbdl is nagyszamban kerilteks édalyha darabok: pohér alaki és csdcsos
kalyhaszemek. A dominikanusok idején két helyiségggittek bizonyosan, a refektoriumot és
a kaptalanteremet. &teriltek patkdk, hevedercsatok, veretek, csikdézabkarkantyuk,
kengyelek, szekér vasalatok és egyéb allattartastivzets leletek is. A kevés szamu
foldmiiveléshez sziikséges lelélttkovetkeztetve csak haztdji kerinelés lehetett, inkabb
kézmivességgel foglalkozhattak (kétkézvond, acsszekéice, vés, ollok, kések kertltek
els), az igy befolyt pénzi kereskedhettek® A nagyszamban talalt nyilhegy és az oklevelek
tandsaga szerint ebben ashbdn is kedvelt vadaszhely volt a Vértes, az apétdkesen
mentek vendégeikkel vadaszii.

A kolostorbdl a szerzetesek Tata 1543-as torokoostkor elmenekiilnek. Egésnyomok
alapjan a régészek arra kovetkeztetnek, hogy azakgs felgyudjtottak a kolostort, ami utan

mar csak tovabbi pusztulas vart az éplletre. Azetesek soha nem tértek vissza.

A kolostor pusztulastorténete

A kornyék telepilései 1687-ban szabadultak felrakt@ralom alol. Egy 1690-es évekb
fenn maradt német nydhdsszeiras szerint az éplletegyuittes akkor méjtfeltd allapotban
volt (az idézetet lasd a dolgozat elején). Az disagea Hochburg-csalad birtokaként emliti a
kolostort és kornyékét. A csalad felajanlja a ktwdsa mori kapucinusoknak, de a rend
féonbke a nagy tavolsag miatt visszautasitja. A kolodf754-ben a tatai Esterhazy-csalad
birtok&ba keriilt, akik killonb®z épitkezéseikhez elkezdik az épiilet koéveit elhartfan
Természetesen a kornyékbeli falvak lakossaga iértkia j6 épitanyagért. A romnal
kincskere8k is megjelennek, ellémzésiket 17726t tisztiszéki hatarozat irta dl
A kolostorbél szarmazé kdveket talaltak Dad és 8zemplomaiba beépitv8.A Bokodi-t6
gatjahoz felhasznalt épkovekil levelekk®l szereztek informéaciét a kutatdék. 1796-ban
Pallfy Maria Anna férjének Esterhazy Janosnak emiglet allittat Csakvaron, melyhez a

templom egyik pillérét és tobb faragott kovét islhésznalja. Par év mulva egy

52 Sords Pongrac: Az elenyészett bencés apats8galapest, 1912

53 Az XVI. szazadi leletek ismertetését lasd:zené Kozak, 1993, 74-79. oldal

54 SoOrds Pongrac: A bakonybéli apatsag, Budape&at3

55 A kolostor bontasainak leirasat lasd: K&né Kozak, 1993, 17-18. oldal

56 Zichy Ferenc puspok levele Bezerédy Mihalnitaégensnek: ,...készséggel hajlok arra, hogy a beggn kozel |é§
Szt. Kereszt neveZepuszta Szt. Egyhazbul a régen leomlott és haslamtavek az épiteridDadi templomhoz
forditassanak...”, 1779. februar 10., megtadéd: Orszagos Levéltar, magyar forditasban kd#ézésiné Kozak, 1993
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keresztboltozatu gotikus kaput emelnek a rom kdleabkastély kertjeben. A csakvari kert
muépitményeit 1952-ben bontjak el, a kdveket a tathzeumba viszik. 1801-ben a tatai
angolkert kiépitésekor Charles Moreau egy mestessé@zépkori hangulatd romot is tervez,
melyhez 69, koztik 24 Aéllat és emberabrazolassakitdft kovet is hozatnak a
vértesszentkereszti apatsag romjabél, melyek maignett lathatéak’ Szerencsére a XIX.
szazad folyaman egyre tébben figyelnek fel a koloéttékeire épdmiivészeti szempontbadl
is és lassan elindulnak a dolgozat elején ismertaitatasok, melynek végén egy nagy

feltaras keretében teljes képet kaphattunk a rotériétéél.
A kolostor jelene

A kolostor jelenleg kiemelten védettimmlék, a Forster Kbzpont, mint ke&ehellett a
Vértesszentkereszt Alapitvany gondo?%a\z 1980-as évek 6ta zajlanak kisebb-nagyobb
anasztilozisos helyreallitasok. Bar az 1960-as éek&rasa sok informacioval gazdagitotta a
kutatast, maradtak még feltaratlan részek és aatddtgfaragott kanyag elemzését sem
végezték el telies mértékben. Tehat mindetiemiékekhez k@dé szakméanak van még
feladata a Veértesszentkereszti kolostorrommal l@ptisan. Egy Ujabb feltarashoz és
kutatashoz az épitész egy hianyz6 alakhelyes fébnérs egy részletes falkutatas

elkészitésével tudna hozzjarulni.

57 Rados Jénh Tata, Miszaki Konyvkiadd, Budapest, 1964, 174-176. oldal
58 A Vértesszentkereszt Alapitvany honlapja: wwavtesszentkereszt.org
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English summary (angol nydlvsszefoglalo)

The theoretical reconstruction of a ruin is likatth puzzle, just in this case all pieces has a
story. The aim of the paper is a theoretical retanSon of the ruin of Vértesszentkereszt
Abbey and getting to know it's history and everyddg with the help of researches and
archaeological explorations until now.

The known story of the Benedictine abbey in thet&&iforest (Hungary), which was
founded by Csak family, was beginning in 1146, witede mentioned first. In that time the
monastery had a little Romanesque church and ahafuronks (1.). In the second part of the
12" century the monks built two brick chapels to tharch (11.). At the end of the century the
power and property of the Cséks increased, sodbel advocate the monastery generously:
they built a greater church with a special sangtuaHungarian Romanesque architecture (lll.)
and a new building for the monks (IV.). At the begng of reign of Charles | of Hungary the
Csaks lost their power, and at first the king, raftether families got their estates. The new
families neglected the abbey, so the state of thielibgs was spoiling, and the number of
monks decreased. In 1478 Matthias | of Hungary sergetition to the pope, that the
Dominicans got the monastery, when they get it ttesyored the building and built new parts
too (V.). Soon they made little renovations forremsed the comfort of the building and
decreased the costs (VI.). In 1543 Tata, the netres to the monastery was captured by the
Turks, the monks fled and they didn’'t go back neagain. The state of the monastery was
spoiling continuously, a lot of stones were caraedy.

From the second part of the™L8entury the rescue of the ruined monastery wasbieg
with researches and small explorations. In the $95Qgreat exploration was made with
leadership of Eva Kozak, this paper mostly builg®m this knowledge. Until now there
wasn't a full theoretical reconstruction of all thig building periods of the monastery (I-VI.),

you can see they at the end of the paper), thisrpapuld like to fill this gap.
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Filepk6 AnnamariaA vértesszentkereszti apatsagi templom romandtaragvanyai,
szakdolgozat, ELTE, Budapest, 1994
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épitészetiinkbenin: Az Epitipari és Kozlekedési kbszaki Egyetem tudomanyos
Ulésszakanak éhdasai, Budapest, 1957

Révhelyi ElemérL’église de Vértesszentkereszt et ses rapports aviarchitecture
hongroise de I'époque Arpadienngin: Acta Historiae Artium 5, 1958
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3-5 sajat foto, Forster Kozpont fototara, Photosképszerkesdtszoftverrel javitva
6 sajat rajz
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9 pjpmartin.free.fr/site/Virey _1935.htm (2014. otxéd)

10 muvtor.btk.ppke.hu/romanika/aracs2.htm (20140lodr)

11 panoramio.com, Horogszegi Tamas (2014. oktdber)
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EzGton szeretném megkdszonni Daragd L&szlo kongeienek, aki segitett elmélyednem a
kozépkor rejtélyeiben, valamint a Forster Kézponinkatarsainak, akik rendelkezésemre

Waye

Késziilt a Miegyetem Epitészmérnoki Karanak 2014. évi Tudomabyakkori Konferencia
Epiiletkutaté Szekcidjara és a 2015. évi XXXII. Gigas Tudomanyos Diakkori Konferencia

Miszaki Tudomanyi Szekcibjara

szerd: Kurucz Attila, terve# szakos riegyetemi épitészhallgato

email: kurucza89@gmail.com

Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem - Epitészméiaiki
Epitészettorténeti ésddmléki Tanszék

1111 Budapest, kkgyetem rakpart 3.



0

I 0

yoiezxojwoy (|op s@ hebnAu

snpoued 1seyds °| - uegepewley 9s|e pezezs *|[X B JO}SO|0Y 1ZS8oNIUSZSS8ISoA Y - B|de) ||

zleideje

ol 0




OJEZ3O|WOY 1YEZS9 SO o[o

snpouad 1s9)1d9 °|| - USq9Ie) HIPOSBW PeZEZS “|[X & J0)JSO|0Y 1ZSIoNIUSZSSA)SIA Y - BIqE) ||

Z[eidee

oL T o
e

3 . :




(13 0

1ezjojwoy nebniu

snpouad 1s9)d9 *||| - ueloiNpio) PeZEeZS “|||X € $9 "|IX © J0)JSO|0Y 1ZSaIoN)USZSSAISIA VY - Blde) ||

Z[eidee




Jezjojwoy nebnAu snpouad Isa)de “A| - UsqopakBau YIposew pezezs “|||X B J0}SOj0Y [}ZSaIoNjUSZSSaISIA Y - Blqe) "Al

(13 0

zfeudeje nuizspioy




Jezjojwoy nebnAu snpouad Is9)1de "A - uagopakBau 9s|oln pezezs "AX B J0}SOj0Y 1ZSBIONJUSZSSBISIA Y - Blge) ‘A

(13 0

zfeudeje nuizspioy




Jezyolwoy neBnAu snpouad 1s9)1d9 "|A - USGoPaABaU 9s|e Pezezs "|AX € J0)SO|0Y 1ZSIoN)USZSSAISIA Y - BICE) '|A

(13 0

zfeudeje nuizspioy




EW J0]JSO|0Y l}ZzsaloMjusZsalUdA Y - e|gel '||A
1ezjojwoy nebniu

L] N

(13 0

Z[eidee

,




asg)zsoNIazsIy yeuleAuele ofeyya|lpw
s9 oleygl wojdwsa) Ipezezs [|IX &

W

9s9)ZsoNIozZSIy
seuleAuelel9) wojdway Ipezezs ‘||X e

leuwojdwa} Jeypui
25919}0 SPI9}0I9Y

—

afppbua)
Jowoidwa} e

leAuele yozaw Ajobuaye}
wojdwsa} Ipezezs ‘|||X &

0L/gL Z1ro
[ )
L]
! (
/
N
~K —
B
\\\ir\\ o
[ L LS J
1 i i
& ﬁ o
Ny 0L/ LY 0'L/0'L |
L i —1 —
m r X
i 01T
1 _|

L

9s9ZN1Y Yeulewo|dws) J0}SO|0Y 1ZS8IaNJUBZSOUIA VY - B|JE]} “||IA

leAuele 3gzaw)joq
wojdwsay} Ipezezs ‘|||X &

o'L/vL

AT

[

;

L'L/0'L

o'L/EL

LS




19s9]9zdoy|e Auoi0] Yeuewo|dwa} }IPOSEW JOJSO|0Y 1)ZSBIDNIUSZSBUDA Y - B|ge} “X|

uefdeje aiw| uuew|zsusy uefdeje souep JAew|pas

uefdeje gui3 Isolely
s9 souer JAew|pag ueldeje Jows|3 1Kjlpyray oso|ozdoy|e 9ziozs e




