XXXII. ORSZAGOS TUDOMANYOS DIAKKORI KONFERENCIA

Bozsik Maté

VITANYVAR EPITESI PERIODUSAINAK KUTATASA
A BAUFORSCHUNG MODSZEREIVEL

Konzulens:

Darag6 Laszlo DLA
egyetemi docens

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Epitészmérnoki Kar
Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék

Budapest
2015

Kézirat lezarva: 2014. oktober 27.



Tartalom

BEVEZETES ..ottt 3
A BauforsChung MOASZETE ..........ecviieiiiiiieie s nr e 6
AV 01 1<) 1< AT PP PP PPR TP PRTT PRI 7
EPItESZEtT KULAASTOITENECE ... .v.v.veeeeveeeeeeeeeeees st st ss st es et eee st en et s et ene et es et et ne et en et et enenseneesnen 8
F N <) 13016 (ST 1 014 /<) (< TPV PPTOT PRI 25
A felmérés eredmeényei, az Epitési PETIOAIZACIO ....vvvuvvevrirriiiiiie it 29
A VATTalak €INEVEZESE.......civiiiiiiiii i 29
A belsd var északkeleti falanak kiils6 oldala ...........cccooiiiiiiiiiiii 30
A torony délkeleti és délnyugati falanak kiils oldala ...........ccocvviiiiiiiiniiie e 39
A torony északnyugati (udvar fel6li) falanak kiilsé oldala .............ccoeoviiiiniiiiiic 41
A torony falainak belsO oldala...........couiiiiiiiiiiiii e 44
Az udvar északkeleti falanak belsd oldala............ccocviiiiiiiiiiii 47
A palota udvar feldli részének délkeleti (udvar fel6li) fala..........cccoviriiiiiiii 48
A palota északkeleti falanak bels6 oldala ... 49
A palota két részét elvalasztd, valamint délnyugati falai...........ocoooviiiiiiiiii 52
Egyéb falak (kiils6 varfalak, az udvarban talalhatd fal)..........ccccvvviiiiiiiinieiici e 54
Globalis vizsgalatok, az épitési PEriOIZACIO ........eevverrierrieiriere e 55
OISSZEEZES ...vvveveieee ettt bbb 59
TrOAAIOMIEZYZEK ...ttt ettt et e et e et e e bt e e b e et e nRe e et e e et e nre e e nrae e 60




Bevezetés

A Veértes hegység ¢északi részén, Veértessomlo kozségtol északkeleti iranyban, légvonalban mérve koriilbe-
lil 4 kilométer tavolsagra talaljuk a XIV. szazad elején épiilt Vitdnyvar miemléki romjait. A var alapjaul
szolgald 377 méteres’ magaslatot harom iranybol hegyek hataroljak. Délnyugatrol a Zsido-, északkeletrél
pedig a Nyerges-hegy elnyulo tombje fogja kdzre, mig nyugati iranyban kilatas nyilik a Tatai-medencére.

A még romjaiban is impozansnak szamito var egy hosszanti gerinc végén all. A délkeleti oldalt leszamitva
meredek hegyoldalak szegélyezik, azonban itt a felszin szinte vizszintesen halad tovabb a Vértes belseje
felé. A var eredeti megkozelitése is innen torténhetett, a varit vonala még most is jol kovethetd a jelenlegi
kék jelzés mentén. A gerincet itt egymast kdvetden harom mesterséges arok vagja at, melyek pontos ren-
deltetése egyel6re nem tisztazott, azonban valdszini, hogy a varut védelmével hozhatok sszefliggésbe. Az
uton tovabb kozelitve a varhoz, a volgy felé letekintve, nagyjabol 20 méterrel mélyebben a hegyoldalon
egy tovabbi arkot figyelhetiink meg, mely az épliletet a volgy feldl korbeoleli. A szabalytalan 6tszog forma-
J var két részbdl, egy kiilso kerit6falbol, és azon beliil egy belsé magbol all. Elébbi 5-8 méter magas, mely
a bels6 varat a nyugati oldalt kivéve még most is jol kdvethetd modon kérbefogja. Ezen harom helyen jut-
hatunk keresztiil: egyrészt a déli részen talalhato, teljes falmagassagi omlason at, masrészt a nyugati olda-
lon, ahol jelen pillanatban a legkevesebb latszik a kiilsd, és a belsd var falaibol. A valaha itt all6 épiiletré-
szek a jelenlegi talajszintig lepusztultak. A harmadik atjarasi lehetéség a fal északi végénél talalhato, ahol
egyes feltételezések szerint a var bejarata is lehetett. Az itt 1évo falak szintén leomlottak az id6k soran,
csupan egy meredek, kdomladékos lejtdt hagyva maguk utan. A kiilsd és bels6 varfalak kozott nagyjabol 3-
5 méteres, valtozo szélességii falszoros huzodik. A belsé var egy toronyszer( (délkeleti) és egy kétsejtii
(északnyugati) épiiletrészbdl all, kozottikk udvar fekszik. Az udvar északi sarkan ajtd nyilik, ezen at 1éphe-

tiink a falszorosbol a bels6 var teriiletére. A haromemeletes torony udvar fel6li fala teljes magassagaban all,

Légifelvétel,
fotd: Civertan Bt

1 Nécz Jozsef — A Vértes vidékének torténelmi Mijemlékei, p. 131.



két szinten is nagyméretii ajtonyilasok torik at. A fels6 nyilashoz az udvar feldl fa karzat vezetett, melynek
gerendacsonkjai még lathatok a falon. Az épiilet tetejét oromfogas osztasti mellvéd korondzza. Az épiilet
belsejébe 1épve elsdként a hatalmas méretii ablaknyilasokat pillantjuk meg (€szakkeleti fal). Szintén szem-
bedtléek az also szint fa fodémének tagas gerendafészkei, valamint az alsé két szint boltozatanak inditasai.

Az épiilet déli sarka a csatlakozo6 falakkal szinte teljesen hianyzik.

Az udvar taloldalan talalhato épiilet jelen pillanatban mar sokkal kevesebbet mutat magabdl a toronynal.
Eredeti allapotaban két szarnybol allt, jelenleg ezek koziil az udvar felé es6 érzékelhetd jobban. Itt a to-
ronyhoz hasonldan egy nagyméretii ablakot, valamint alatta 10résszer(i nyilast talalunk, valamint az északi
saroknal egy ég felé meredo karcsu falcsonkot. Ez a fal a kilencvenes évekig még a védépartazat magassa-
gaig allt, és egy tovabbi felso ablaknyilas is lathatd volt rajta. A kiilsé épiiletrész mar nehezen érzékelhetd,
hasznalhat6 informaciokat mindossze az udvar fel6li éptilethez csatlakozo, teljes magassagu falcsonkja ad,

melyen megfigyelhetok a korabbi ablaknyilasok oldalfalai.

A var pusztulasat 1598-as felrobbantasa okozta, ezt kovetden az épiiletet magara hagytak, jelen pillanatig
sem tortént semmilyen beavatkozas allapotaba. A meglévo romokat vizsgalva feltiinik, hogy azok nem egy

idoben épiiltek, a késdbbiekben latni fogjuk, jol elkiilonithetd periddusokra oszthatjuk dket.

A var felrobbantasatol napjainkig idordl idére kapunk tudositasokat a romokrol, a XIX. szazad masodik
felétdl kezdve pedig mar a tudomanyos igény leirasok is megjelennek a témaban. E helyszini bejarasokon
alapuld munkak kiilonlegessége, hogy benniik tobb, mara elpusztult részlet 6rokitédott meg, melyekrdl ezt
leszamitva nagyon korlatozott mennyiségli informacioval rendelkeziink. A megfogalmazott elképzelések
azonban mindossze egy-két bejaras élményanyagabol, és megfigyeléseibol épitkeznek, ezért nem tekinthe-

téek minden szempontbol alatamasztottnak, mivel részletes vizsgalatok még nem torténtek a korban®.

2 Az emlitett tanulményokkal a késSbbiekben részletesen foglalkozunk.



A XX. szazad kozepétdl egyre tobb adat lat napvilagot a varral kapcsolatban, viszonylag részletes alaprajzi
felmérés késziil®, érintGlegesen tobb miiben is foglalkoznak a vér torténetével, felépitésével’. A mindvégig
meglévo figyelem ellenére azonban a kozelmultig Vitany egyike maradt az orszag legelhanyagoltabb, és
legkevésbé kutatott varainak. Ez a tény elsdre talan szokatlannak tiinhet, hiszen hazank nem bdvelkedik a
hasonld, nagyméretii falmaradvanyokkal rendelkezd varakban. A Vértes méas miiemlékeit vizsgalva is azt
tapasztaljuk, hogy Vitannyal ellentétben a tobbségiiknél mar elvégezték a sziikséges feltarasi, allagmegova-
si, és helyreallitasi munkakat (Gesztes, Vértesszentkereszt, Csokako stb.). Felmeriil a kérdés, hogy mi lehet
az oka annak, hogy ez a var ilyen hosszil idén keresztiil kiesett a kiilonb6z6 kutatasok, és helyreallitasi

torekvések 1atokorébol.

Az okok felderitéséhez kozelebb vezethet, ha jobban megvizsgaljuk a rom foldrajzi adottsagait: a maradva-
nyok kozigazgatasilag Vértessomlohoz tartoznak, azonban a két teriiletet elvalasztja egymastol a Nagy-
Somlo és a Zsido-hegy erddvel boritott tombje. Ennek kovetkeztében nem volt lehetdség arra, hogy a var
és a telepiilés szerves kapcsolatba keriiljon egymassal (ellentétben példaul Gesztes varaval). Szintén prob-
lémat jelent, hogy a rom jelenleg csak erdei foldutakon, és turistautakon érhetd el. Ugyan a vart6l délnyu-
gati iranyban talalhatd egy aszfaltozott, erdészeti engedéllyel hasznalhatd miiit nagyjabol 1 kilométer ta-
volsagra, azonban ha a romhoz szeretnénk eljutni, errdl is le kell térniink egy csak terepjaroval jarhatd fold-
utra. A gépkocsival torténé megkozelités jelenleg nehezen megoldhaté. Ezen tilmenden a var pillanatnyi-
lag semmilyen infrastrukturaval nincs ellatva. E koriilmények jelentdsen megnehezitik itt barmilyen munka
folytatasat, vélhetden ez is kdzrejatszott abban, hogy az a régészeti, miiemléki vizsgalatok, és a helyreallitas
szempontjabol a perifériara kertilt.

A koriilmények ellenére azt tapasztaljuk, hogy az ezredfordulot kovetden a romok iranti érdeklédés fel-
¢élénkiil, ugyanis tobb eldremutatd kezdeményezés is elindul az értékek megovasa érdekében. Ennek egyik
fontos 1épcséfokaként napvilagot 14t a var kozépkori torténetét dsszefoglalé dolgozat®, mely immar részle-
tesen Osszegzi, valamint elemzi a fellelhetd irasos adatokat. 2008-ban egy néhany oldalas cikk® jelenik meg
a Varak, Kastélyok, Templomok cimti folydiratban, mely a szélesebb kdzonség figyelmét is rairanyitotta a
romokra. Szintén érdemes kiemelni a miiemlék megovasaért 1étrejott civil szervezet, a Vitanyvar Barati
Kor 2011-es megalakulasat, mely jol mutatja a rom megmentésére irdnyuld tarsadalmi torekvéseket’. 2012
nyaran a tatai Kuny Domokos Miizeum szondazé asatast kezd a var teriiletén, amely a tudomanyos megis-

merés 0j szintjét inditja el a varban. A régészeti kutatas mellett a meglévo falak megfigyelésével kapcsolat-

% Méhes Gabor, 1952. Forster Kozpont, Miiemléki Tervtar L. sz. 8629-8632.

* Az emlitett tanulmanyokkal a késébbiekben részletesen foglalkozunk.

® Schmidtmayer Richard — Vértes vidéke harom varanak (Gesztes, Vitany, Gerencsér) torténete a kozépkorban [Kényv]. -
Budapest: Szakdolgozat az ELTE Torténettudomanyi Intézetében, 2005.

® Karczag Akos — Vitanyvar romjainal; Varak, Kastélyok, Templomok 2008. februér - old.: 38-41.

T A Vitanyvar Barati Kor aktiv részese a var megdvéasa érdekében folyo tevékenységeknek: a hivatalos szervekkel vald
egylittmiikodésnek kdszonhetden egyre tobb figyelem iranyul a miilemlék megdrzésére. Az egyesiilet mikodésének eredmé-
nyeként megindult a var kdrnyezetének rendezése, valamint a Kuny Domokos Muzeummal folytatott kzos munka keretében
2012-ben lezajlott a varban az els6 régészeti szondazo asatas. (Jelen dolgozat szerzdje az egyesiilet alapito tagja)



ban is torténik elérelépés, tobb irds is megjelenik a témaban®. E munkak tobb fontos, a falakon tapasztalha-
to épitéstorténeti jelenségre hivjak fel a figyelmet, és ezek ismeretében kisérletet tesznek bizonyos szintl
¢pitési periodizaciora is. Azonban a részletes falkutatas, valamint a jelenségek, és azok térbeli Osszefliggé-
sének teljes ismerete hianyaban ezek tobbnyire egyes kisebb, térben a tobbi épiiletrésztdl elszeparalt részek
idobeli relaciojardl tesznek megallapitasokat, a még meglévo falszakaszok teljes épitéstorténeti periodiza-
ci6janak komplex vizsgalatara nem vallalkoznak®.

A var jovOjének tervezése szempontjabol kulcsfontossagli kérdés az épiilet épitéstorténetének, eredeti ki-
alakitasanak részletes ismerete, hiszen az esetleges beavatkozasok a miiemléken feleldsségteljesen csak
ennek birtokaban tervezhetdk meg. Jelen dolgozat célja a var még allé maradvanyairol meglévo tudasanyag
elmélyitése, a korabbi kutatasi eredmények kritikai feliilvizsgalata, valamint egy minél részletesebb, jol

alatamaszthato épitési periodizacio létrehozasa.

A Bauforschung médszere

A kutatas szempontjabdl fontos, hogy a kinalkozo informacioéforrasok minél szélesebb palettajat kihasznal-
juk, hogy az egyes vizsgalatok eredményeit a tobbivel egylitt, nagy Osszefliggéseikben tudjuk vizsgalni.
kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,a ,,Bauforschung” szon egy komplex épiiletkutatési folyamatot értiink,
melynek része a levéltari kutatas, a szakirodalom kritikai elemzése és a stiluskritikai megfontolasok ép-
pugy, mint restauratori és régészeti jellegi feltdrasok, és melyben az épitész, mlivészettdrténész és régész
szakma egyarant megtalalja a maga feladatkorét. Alapvetd fontossagu azonban, hogy az elsddleges forras
mindig maga az épiilet, az épiileten fellelhetd valamennyi jelenség és tulajdonsag — hiszen a kutatas célja is
végso soron az épiilet meglévo allapotaban tapasztalhato jelenségek magyarazata. [...] Minthogy a kutatas
elsddleges forrdsa maga az épiilet, a kutatés elsd 1épéseként — minden elméleti megfontolés vagy gyakorlati

beavatkozas el6tt — a meglévé allapot lehetd legpontosabb dokumentalésara van sziikség.”™

Mint ahogy lathattuk, a Bauforschung torekszik ra, hogy minél szélesebb korlien bevonja a kiilonbdz6 tu-
domanyteriileteket a kutatasba, azonban elsodleges vizsgalati célpontja és forrdsa maga az épiilet. A vizsga-
latok elengedhetetlen része az épiileten tapasztalhatd épitészeti részletek pontos, és objektiv rogzitése,
melynek kdszonhetéen a kutato altal 1étrehozott munka a kés6bbiekben ellendrizhetové valik, valamint a
kutatd egyéni meglatasaitol fliggetlen adattarként szolgalhat — az épiilet esetleges sériilése, vagy pusztulasa

esetén ez rendkiviili jelentségli lehet.

® Kelemen Balint, Racz Miklés — Vitany: értékek, felelésség és lehetdségek; Archaeologia - Altum Castrum Online.
Visegrad 2013.

Laszl6 Janos — Egy méltatlanul elhanyagolt var a Vértesben: Vitany, Kuny Domokos Muzeum Kézleményei 19. 2013. Tata
2014. - old.: 95-116.

Fiirjes Janos — Castrum Vytam, Vitany-var multja és jelene, Varjar6 Magazin (online folyoéirat). - Kiadja: Szadvarért Barati
Kor, 2014. I1. évf. 2. szam.. - 2. - http://www.szadvar.hu/2014/08/varjaro-magazin-10-szam/.

SziMe3D projekt — térszkennelés - http://szime3dar.com/projekt/vitany-varrom/
® Az emlitett tanulmanyokkal a kutatastorténetrdl sz616 részben még részletesen foglalkozunk.
10 Halmos Balazs, Marotzy Katalin - Az alakhii felmérés modszerének adaptacioi - Architectura Hungariae, X. évf. 2. szam
(2011. junius) - http://arch.eptort.ome.hu/arch_old/hu/fooldal?id=26



Tanulmanyunkban a vizsgalat alapvetd kutatasi modjaként a Bauforschung felfogasat tartottuk szem el6tt.
Ennek értelmében a kovetkezoképpen targyaljuk a témat: elsdként roviden Osszefoglaljuk az irott forrasok
¢s a szakirodalom segitségével a var torténetét, mely a tovabbiakban fontos adatokkal szolgalhat az épitési
periodusok értelmezése soran. Ezt kdveten attekintjiik az eddig napvilagot latott épitéstorténeti értekezé-
seket, és megvizsgaljuk megallapitasaikat, €s azok megalapozottsagat. Végiil felvazoljuk a varfalakon alta-
lunk végzett vizsgalati modszert, és a megfigyelt jelenségek leirasa utan kisérletet teszlink azok értelmezé-

sére, Osszefiiggéseik vizsgalatara, valamint ezek fényében felallitjuk sajat elképzelésiinket a var periodiza-

crer

Vartorténet

A var torténetével a korabbiak soran mar tobben is foglalkoztak™, rendelkezésre allnak részletes elemzé-
sek. Eppen ezért a kovetkezokben nem toreksziink minden esemény részletes bemutatasara, mivel ez egy
kiilon dolgozat témaéja lehetne. Célunk, hogy a var multjarol atfogd képet adjunk, valamint hogy az épité-
szeti vonatkozasban is értékelhetd adatokat kiemeljiik.

A vir épitésének pontos ideje nem ismert, elsd irasos emlitése 1324-b6l szarmazik™?, ekkor Mar6ti Mihalyt
nevezik meg mint vitanyi varnagyot a forrasok. Nagy valoszinliség szerint ekkor a var kiralyi kézben lehe-
tett®, a kiralyi épités sem kizart. A XIV. szézad soran t5bb varnagyrol is emlités esik, de jelentdsebb ese-

ményrdl nem kapunk hirt.

Lajos uralkodéasakor Vitanyvéar Gesztessel egyiitt a gy6ri megyésispan fennhatosaga alatt allt**, Zsigmond
1410-ben sdégoranak, Hohenzollern Frigyesnek adta zalogba mas Dunantli varakkal egyetemben (Po-
zsony, Tata, Gesztes, Gerencsér és tartozékaik), aki késébb segitette 6t a német-romai csaszari cim meg-
szerzésében™. 1417-ben a vér jra kiralyi kézen volt: Zsigmond kiraly gesztesi és vitanyi varkapitanyaként
Silstrang-ot emlitik™.

Zsigmond uralkodasa utan a var magankézbe kertilt: 1439-ben Albert kiraly Rozgonyi Istvannak adja zalog
cimén, de nem kizart, hogy az mar korabban is honorbirtokként az 6vé volt*’. 1440-ben 1. Ulasz16 Istvan
fianak, Janosnak adja a varat élete tartamara®®. Janossal ellenben a csalad egy masik aga is igényt formal a
varra, hosszan elhiizodé viaskodas indul a birtoklasért, mely soran a legkiilonbozébb eszkdzokkel probal-

119

jak meg egymast kitarni a birtokbol™. A csaladtagok halala utan 1478-ban a var Rozgonyi Dorottya birto-

Y pl. G. Sandor Maria, Schmidtmayer Richard, LaszIl6 Janos

12 Orszagos Levéltar, DL. 912.

31 45216 Janos - Egy méltatlanul elhanyagolt var a Vértesben: Vitany - Kuny Domokos Muzeum Kézleményei 19. 2013
Tata, 2014. - 98. 0.

4 Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Akadémiai Kiado, Bp., 1977. - 16.
0.

15 Nécz Jozsef A Hohenzollerni fejedelmi haz és a Vértes vidéke - Turistak Lapja. — Bp., 1900. - XII.

'8 Hazai Okmanytar. I. kétet Kiadjak: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Kéroly és Véghely Dezs6; Gyér, 1885. - 312. o.

Y Laszl6 J.i. m. - 99.0

18 Csanki Dezs6 - Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban - Magyar Tudoményos Akadémia, Bp., 1897. -
I11. kotet - 306. o.

19 R¢szletesen 1d. Lasz1o J, i.m. 99-100. o.



ka®®. 1493-ban tjra kiralyi adomanyozast latunk: most Egervari Laszlé ban kapja meg UlaszIo kiralytol
zélog cimén?', akitél fia, Istvan 6rokli. Ennek haldla utan Kanizsai Gyorgy kapja a véarat 1508-ban, t6le
fidhoz, Léaszlohoz keriilt.?? Ezt kovetéen a var az 1520-as években Szerdahelyi Imreffy Mihaly masként
Fekethe Mihaly kezébe keriilt?.

A mohacsi vészt kovetden a torok a Vértesben is megjelent. Elsé izben 1529-ben foglalta el rovid id6re
Vitanyt, majd legk6zelebb 1543-ban kertilt ismét torok kézre Gesztessel és Tataval egyiitt, ekkor Achmed
mind a harom varat felégette. Az elkovetkezendd évek valamelyikében Ferdinand kirdly visszafoglalta a
toroktol Vitany varat, és némileg hasznalhatova tette. Ebbdl az idébol (1555. jalius 23.) fennmaradt egy
magyar nyelvii leltar, amelyb3l megismerhetjiik a var akkoriban hasznalhaté allapotban 1évé helyiségeit.?*

Az erésség 1559-ben ujra t6rok kézre jut, néhany t6rok acs javitja a vérat, a hidjat és néhany 6rhazat®.
1566-ban a kiralyi hader6é Thury Gyorgy ¢€s Nikolaus Salm vezetésével beveszi Tatat, ennek hirére a torok
Orség elszokik Vitanyrol és Gesztesrdl, s igy a sereg az iires varakat foglalja vissza. Feltehetéen Gesztes
megszerzésével egy idében, 1567-ben szallja meg Gjra a torok Vitanyt is. A legutolsd ostromra a tizendt
éves haboru alatt keriil sor: 1597-ben Palffy Miklds és Adolf Schwartzenberg vezetésévela kiralyi seregek
Tata elfoglalasa utdn Vitanyt és Gesztest is visszaveszik. A kovetkez6 évben, 1598-ban az 6 dontésiik alap-

jan felrobbantjak az akkorra mar elavult, rosszul védhetd erdsséget, Vitanyt.

A XVIIL szazadban a rom az Eszterhazy csalad birtokaban van. 1747-ben a kocsiak a ,,régi Vitanyi var

koveit” épiiletanyag céljaira kérik, egy részét elhordjak.”®

Epitészeti kutatastorténet

A var elso részletesebb leirasat Rémer Floristl ismerjiik, aki 1870 koriil jarja be a romokat. Jegyzokony-
ve?’ viszonylag részletes leirast ad annak felépitésérSl. Ebben az idSben a var még jelentdsebb maradva-
nyokkal rendelkezett a maiaknal, igy kéziratos jegyzetei tobb helyen ma mar nem lathato részleteket 6roki-

tenek meg.

Leirasa szerint a var meredek hegyen all, belsé teriiletét arok és magas falak ovezik. A kiils6 varfalat a
lekerekitett sarkokat is szamolva (melyeket irdsaban toronynak nevez?®) hétszoglinek irja le. A kerit6fal
keleti sarkat derékszogiinek mutatja be, a nyugati végzddésérdl pedig megallapitja, hogy ,.kerekdeden a
fokapu felé tartvan” fejezédik be. Erdekes, am a jelenlegi ismereteink alapjén nehezen értelmezhetd a kiilsd
kerit6fal északkeleti szakaszaval kapcsolatban megfogalmazott allitasa, miszerint ,,a hegy tetején levo fal-

kerités északrol egyenes és 17 olet mér [1 61 kb. 1,9 méter] és parhuzamosan a volgyben 7 Slnyi tavolban

2 Nacz Jozsef - A Vértes vidékének torténelmi miiemlékei - Archaeologiai Kozlemények. - 1899. — 135. o.

21 G. Sandor Méria - A Vértes hegység kozépkori varai - Komarom Megyei Muzeumok Kézleményei - Tata, 1968. 252. .

%2 Laszl6 J, 1. m. 100. o.

% Lasz16 J, im. 100. o.

?* G. Sandor Maria — i. m.

% Fekete Lajos és Kaldy-Nagy Gyula - Budai torok szamadaskonyvek 1550-1580 - Akadémiai Kiad6, Bp., 1962. 380. o.

% G. Sandor Maria — i. m.

2" Rémer Floris - Vithanvar // Romer Floris kéziratos hagyatéka a Forster Kdpont Tudomanyos Irattaraban.

% | la kiilsé varfal] délkeleti szogletén kerekded torony all; melynek kériilete 3 1/2 Slet tesz; innen délfelé kirugvan 11 1/2
Olnyire egy masik torony nyoma van; melytdl a varfal négyes hajlassal 17 1/2 és 17 1/2 &lnyi hosszaban nyugatra iranyul"



levo fal altal van védve”. Felvetddik a lehetdség, hogy a XIX. szazadban ezen a részen még a jelenlegi
kiilsd varfalon kiviil, de a ma lathat6 sancnal feljebb lathatoak lehettek falmaradvanyok, melyek azota a
felszin szintjéig lepusztultak. Ezen a teriileten jelenleg egy, a varfalak t6vétdl induldé nagyjabol 10 méter
széles plato talalhato, melyet a fal iranyabol az omlasbol adodd tormelékdomb borit, de korabbi pereme
még igy is jol kivehetd. Ez a teriilet a feltételezett varut folytatasaban fekszik, igy elképzelhetd, hogy az a
varkapu felé tovabb menet mar védetten, falak kozott haladt tovabb. Jelenleg a felszinen azonban nem lat-
hatok ennek a feltételezett falnak a nyomai sem habarcsmaradvanyként, sem pedig terepdomborulatként.

Az allitas tartalmat csupan régészeti feltaras segitségével lehetne megvizsgalni.

Romer a var fokapujat az északnyugati oldalra helyezi, a ma lathato kerit6fal végzodéséhez, és megjegyzi,
hogy ,,az ottan nyugatra iranyzott bastya altal van védve”. Hogy mire gondolt, ma mar nem egyértelm{i. Az
allitas egyarant vonatkozhat a bels6 var északnyugati épiiletére, de akar az ott esetlegesen allé kapuvédmii
romjair6l is megallapithatta a leirtakat. A kaput elhagyva a kiils6 és belso fal kozotti teriiletet eldudvarnak
nevezi, mely ,,csak 2 1/2 °-nyi [azaz 2,5 6lnyi] szélességli és keskeny hossznégyszoget képez”. Ennek az
udvarnak a vége ,keleten ismét keskeny udvarra nyilik el [...], ezen kis udvarban 2°2'-nyi bolthajtasos
casematak vannak”. Az emlitett kazamatak nagy valdsziniiség szerint a falszoros keleti sarkaban voltak
talalhatok, mivel ezen a teriileten a késobbiekben is falakkal koriilhatarolt, boltozott helyiségeket emlitenek,
illetve abrazolnak RémertS] fiiggetlen forrasok® is. A varrél az 1930-as években késziilt fotosorozat bizo-
nyos képein (Id.: Melléklet) ezen a helyen a belsé felszintdl mérve még egy koriilbeliil 3-5 méter magas
falcsonk latszik. Erre ma mar csak a kiilsé varfal és a belsd felszin szintugrasa, valamint a torony keleti

sarkdhoz csatlakozo kis falinditas utal.

A bels6 varrdl igy ir: ,két négyszogii torony képezi, ezek kozt a keletelt falakkal bird, mely kelet fekszik
négy emeletes ép ormozatu, egyes falai 4°4'-nyiak, a nyugat felé fekvd bolthajtasos és oromzatos torony
falai 5°-nyiek. A két torony kozt fekszik a bels6 udvar, melybe a mintegy 20°nyi északi homlokzat kézepén
alkalmazott belkapu vezet.” Az udvar déli falaval kapcsolatban a kdvetkezot irja: ,,délre az udvar tompa
szogletfallal van zarva, melynek csucsabol egy rézsut fal a kiils6 varfalig huzodik, és a déli oldalon szarma-
z0 bastyaudvart a délkeleti toronyig két részre osztja.” E megallapités szintén érdekes tartalommal bir jelen-
legi elképzelésiinkre a varrol, ugyanis a ma hasznalatban levo alaprajzok egytdl-egyig egymastol elvalaszt-
va abrazoljak a belso és a kiilsé varfalakat. Helyszini megfigyelések soran azonban még a mai lepusztult,
ndvényzettel boritott allapotaban is belathatd, hogy a két fal kozott nincs elegendd hely egy teljesen korbe-
futé falszoros szamara®.

A jegyzet végén Romer megjegyzi, hogy ,,a var nyugati ablakatol gyonyorti a kilatas Tatara és szép tavai-
ra”. Ez az észrevétel szintén fontos informdaciot tartalmazhat a szamunkra, ugyanis a varon jelen pillanatban

csak egyetlen olyan nyilas van, melyb6l nyugat felé mar Romer idejében is ki lehetett latni Tata iranyaba,

% Nacz Jozsef i. m. ; Cserné Geyza alaprajza a Milemléki Tervtarban, valamint a P 3.514 és P 28.963 szami fényképek a
Miemléki Fototarban.

% A torony és az udvar déli fala nagyrészt elpusztult ugyan, de a felszinen még jol kévetheté alapjanak vonala (kotésben 16v6
kovek). A falak valamiféle 6sszecsatlakozasa szinte biztos. A két fal csak a feltételezett csatlakozas kb. 1 méteres korzetében
van humuszréteggel fedve.



ez pedig a torony emeleti nyilasa — ami valdjaban ajtd. Viszont nem valdszini, hogy az emlitett ablak ez
volna. Az also szint ajtajatol ekkor még az északnyugati épiilet udvar felSli, azéta leomlott fala®" takarta el
a kilatast Tata felé. Ezek alapjan azt feltételezziik, hogy a nevezett ablak az északnyugati épiileten lehetett.
A jegyz6konyv nem tartalmaz informaciokat ennek az épiiletnek a nyugati szarnyat illetden, minddssze a
kerekdeden beforduld kiilsé varfalat emliti. Ezért elképzelhetd, hogy Romer nem ismerte ezt az épiilet-
részt*. Ezek alapjan csak az udvar feléli épiiletszarny marad az ablak egyetlen lehetséges helyeként, mely-
nek északnyugati, és délnyugati falan lehetett ilyen tajolast ablak illetve ajtd. Jelenleg ennek nyoma mar

nem latszik.

Romer feljegyez egy tovabbi érdekességet, melyhez egy kedves szajhagyomanyt is hozzafiiz: ,,A falak
kiviilr6l vorosek, a szobak fehérre vannak meszelve. A népmonda regéli, hogy e varat évenkint kimeszelik,

de kik? Azt senki sem tudja”.

Romer Florist kdveten legkozelebb Konyoki Jozsef foglakozik a varral, az altala készitett alaprajzi felmé-
rést, és tavlati rajzot a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga vasarolja meg 1886-ban®. A tavlati kép sematizalt,
valoszintileg a rajz nem a helyszinen, hanem emlékezet alapjan késziilt. Az alaprajz sem minden tekintet-
ben felel meg a valosagnak, a kiilsé keritofal tobb helyen is olyan szogben torik, ami ellenkezik a valods
kialakitassal. Ennek oka az lehet, hogy a helyszin bejarasa soran Konyoki csak a var belsejét jarhatta végig,
ahonnan a mai viszonyok kozott is — foként a sok helyiitt zavard ndvényzet miatt —nehéz a kiilsé kontarvo-
nalat nyomon kovetni. Ezeken a pontatlansagokon tilmenden
azonban az alaprajz érdekes megvilagitasba helyezi a kiils6 és
belso var kapcsolatat: a ma leginkabb elterjedt elképzelésekkel
ellenétben a vérat 6vezd falszorost itt tobb helyen is falak oszt-
jak kisebb részekre, melyek ma mar nem lathato épiiletrészeket
sejtetnek a teriileten. Tovabba a belsé var déli részén (a rajzon
feliil) az udvar és a kiilso kerit6fal egy hosszabb szakaszon
egyesiil is. Ez Romer Floris allitasaval is 6sszhangban van, mi-
szerint az udvar déli fala rézsut bekot a kiilsé falba, a falszoros

pedig ez altal két részre bomlik, és valosagalapja még ma sem

cafolhatd meg teljes bizonyossaggal, ugyanis a vizsgalt teriileten
bozotos nod, felszinét pedig humusz boritja, melybdl itt-ott
nagyméret{i, habarcsos kotésben 1évé kovek bukkannak eld, N : : i

nehezen értelmezhetd rendszerben.

3L L.d.: Miemléki Fototar, P 3.513 szamu fénykép. 1d.: Melléklet

%2 Elképzelhetetlen, hogy ezen az épiiletrészen olyan mérvii romlas kovetkezett volna be az elmilt id8ben, hogy egy Romer
Floris idejében 1étezo, kilatassal rendelkezé ablak szintjéig all6 épiiletrész teljesen eltiinjon.

* Henszlman Imre — A Milemlékek Orszégos Bizottsaganak évi jelentése. Archzologiai Ertesits, 1887. — 83. oldal
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Cserné Geyza 1897-ben szerkeszti meg alaprajzat a varrol, il C
o tian l‘_.'l r atla '.‘"\L]I:\
i Aloma roinea

meanilton]

illetve két tovabbi rajzan kiilon is megdrokiti annak egyes rész-
leteit. Késziil egy kép az északnyugati épiilet udvar fel6li szar-
nyanak belsejérdl, illetve egy masik, amely északkeleti iranybol, S
a tavolbdl mutatja a vérat.

Ujdonsag, hogy az alaprajz a korabbiaktol eltéréen mar elkiilo-

nitetten mutatja a belso és a kiils6 var falait, a déli oldali 6ssze-

kapcsolodas mar nem jelenik meg. Konyoki Jozsef alaprajzaval

Osszehasonlitva a rajz vonalai rendezettebbekké valtak, igy kii- Ui v i

szobolve ki az indokolatlan faltoréseket a rajzbol. Ebben a formajaban az abrazolasmodd sok tekintetben
jobban kozeliti a valos elrendezést. Ennek ellenére itt is eldfordulnak kisebb-nagyobb hibak, mint példaul
az északnyugati épiilet kiilsé szarnya esetén. Itt a valosagban a déli oldal (a rajzon feliil) falai megtornek,
kiviilré]l nézve a falak tompaszoget zarnak be, és az épiilet konkav formaval rendelkezik. Erdekes megfi-

gyelni az északnyugati épiiletrész zarodasat a nyugati oldalon, az ugyanis Romer leirasdhoz hasonloan ives.

A képet vizsgalva szintén feltlinik a varkapu abrazolasa, valamint a keleti oldalon (rajz bal oldala) lathatd
két boltozott helyiség. Utobbiak megegyeznek a Romer altal kazamatanak nevezett épitményekkel. Az
alaprajz esetén Cserno kétféle tonust alkalmazott: fekete illetve sziirke szinii akvarellfestéket. A belsé var
két épiilete fekete szinnel jelolt, az alacsonyabb részek pedig sziirkével. Ami szokatlan, az a kiils6 varfal
esetén megjelend két fekete rész: egyrészt a kapu kornyéke masrészt pedig a boltozott helyiségektol észak-
ra (lefelé) talalhato falszakasz. A rajz ezekkel kapcsolatban azt sugallja, hogy itt szintén a kornyezetiikhoz
képest kiemelkedd objektumok lehettek Cserno koraban. A kapu esetén szintén figyelemre mélto, hogy
annak két oldalan a tobbi abrazolt nyilastol eltéréen kavazatot rajzol, a belsd oldalon pedig t6le néhany
méterre szaggatott vonallal egy harant iranyt falat mutat a szorosban. Kézvetlentil a belsé var el6tt a kapu-
nal folytonosbdl szaggatottra valtd vonallal falratét van jeldlve, mely az emlitett harant iranyu falon tal is
folytatodik. Ennek a résznek a tobbihez viszonyitott részletezettsége arra enged kovetkeztetni, hogy Csernod

itt még jol kivehet6 — akar még jelentds méretlinek is szamitd — romokat lathatott.

A masik, a boltozott helyiségeknél talalhato falszakasz megegyezik a korabban mar emlitett csonkkal, mely
a *30-as évek fényképein még megfigyelhet6®. Itt ki kell emelniink, hogy a fal nyugati, a rajzon jobb oldali
vége sik lezarassal van jelolve. Itt még akkoriban lathato falazott sikot, de legalabbis az eredeti épiilet vég-

z0dését €s a falmagassag jelentds ugrasat feltételezhetjiik.

%P 3.514 és P 28.963 szamu fényképek a Milemléki Fototarban (1d.: Melléklet)



Az alaprajzot kdvetden vizsgaljuk meg a masik két rajzot is! A
kisebb méretli tavlati képpel kezdve megfigyelhetjiik, hogy a
jelenlegi allapothoz képest az északnyugati épiilet még sokkal
jelentésebb méretii falakkal rendelkezett, ekkoriban az északi fal
a védOpartzat szintjéig megvolt. Ugyanennek az épiiletnek a
nyugati része azonban mar ekkor is a mai hoz hasonlé allapot-
ban volt, mindésszesen az udvar fel6li szarnyhoz kapcsolodo
részen alltak falai néhany méter szélességben. Az udvar fel6li
szarmy nagyméretii alsd ablakan attekintve egy fehér, és az azt
koriilevo sotét ,.folt” lathatd, mely az dbrazolas helyessége ese-
tén nem a var mogott talalhatd hegy része, hanem valamiféle
bels6 épitmény vagy tereptargy képe lehet, azonban ennek pon-

tos mivoltat sajnos errdl a képrdl nem allapithatjuk meg. A ma-

viszonyitott viszonylagos jo aranyaval, és a valosagot jol tiikr6z6 formajaval ellentétben ez nagyon eltér a
jelenleg tapasztalhato kialakitastol, a tetején lathatdo oromfogmaradvanyok viszont hasonldsagot mutatnak a
késobbi fényképeken lathatokkal, valamint a ma tapasztalhatd formaval. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy

itt csupan rajzi pontatlansagrol van sz6 — a falkotések hianya is ezt a feltételezést erdsiti.

A nagyobb méretii képen az északnyugati épiilet udvari szarnyanak bels6é képe lathatd. Az ugyanerrél a
részrol késziilt késobbi fényképek tanubizonysaga szerint az abrazolt részeket nagyrészt hitelesnek tekint-
hetjiik, a jelolt f6bb morfoldgiai jegyek topologiai elhelyezkedése helyesen van bemutatva. A képen még
megfigyelhetjiilk a mara mar csak boltinditasként meglévo boltozati iv egy szakaszat, valamint a falon lévo
ablaknyilasok és oromfogak elhelyezkedését. A harom szinten elhelyezkedd ablakok koziil a kdzépsdben
oldaliranybdl benytld két, egy magassagban 1év6 alakzat talalhatd, melyet gyakran kékeretek még akkori-
ban meglévo részeként azonositanak. Azonban a mai allapotot jobban szemiigyre véve, megallapithatjuk,
hogy a benyul6 részek még mindig megtalalhatok, azonban nem kokeret, hanem inkabb egy terméskobol

késziilt kava elemei lehetnek.

Ami azonban a kép legfontosabb informacioit hordozza, az a jobb és a bal oldalon all6 két fal, melyek a
késobbi abrazolasokon, fényképeken mar sokkal rosszabb allapotban szerepelnek ismételten. A bal oldalon
1évo fal a kép alapjan egészen a védOpartazat szintjéig nyulhatott, ami a mostani allapottal dsszevetve azt
jelentené, hogy ez a fal a fels6 szinten falkotés nélkiil csatlakozott volna az ablakokat is magaba foglalo

kiilsé varfalhoz, ott ugyanis jelenleg egy teljesen ép falsik 1athatd ennek a falnak a helyén.

A jobb oldalon lathat6 fal szintén nagy magassaggal van dbrazolva, rajta két nyilas is lathat6. Ezek koziil az

alsonak az oldalfala még napjainkban is vizsgalhato a varban, épen megdrzodott. Az 1930-as évek soran
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késziilt fotosorozat™ egyik képén szintén lathaté ez a fal, de mér csak az also szint magassagaig, a felso

szint eddigre mar elpusztult.

Nacz Jozsef vértessomloi plébanos Csernd Geyza munkajat is felhasznalja 1899-es munkajaban, az
Archeologiai Kézleményekben megjelend ,,A Vértes vidékének torténelmi miiemlékei”*® cimii tanul-
manyban, mely az elsé olyan iras, mely megkisérli a var leirasan tilmenden az altala ismert torténelmi

adatokat is 6sszefoglalni.

Leirasaban a korabbiakhoz képest Gj elem jelenik, ugyanis allitasa szerint a varat a hegyoldalon ,,két arok-
gytrt 10-17 méternyi kézokkel védelmezte”, tehat az eddig emlitett korbefutd arkon kiviil egy tovabbi

arkot is latott a var kortl.

A var kapuja Nacz szerint Romer, Konyoki és Csern6 leirashoz hasonléan a var nyugati oldalan nyilt, s a
hozza érkez6 vartt az északkeleti kerit6fal tovében haladt. Leirja, hogy ,,a kapuf6 le van rontva, st a bon-
tasnal meglazitott alap foldje is lecstiszott s igy ma a bastyafal [a kiils6 kerit6fal északkeleti szakasza] rovi-
debbnek latszik, mint a varnak homlokfala”. Arra kovetkeztet, hogy az északkeleti épiilet kiils6 szarmyanak
épitésekor, melyet a korbefutd falszoros beépitésével nyertek, ,,a bastyafalat is egy 0j er6sebb kapufével
kellett meghosszabbitani. A fala kotése azonban nem volt kelld, mert nem vagtak a régi falba kotéseket”.
Az északnyugati épiilet bovitésével kapcsolatban megjegyzi, hogy a kiilsd szarny utdlagos voltat jol jelzi a
,.két torony Osszeillesztésének varrata”.

Az északnyugati éplilet kiilsé oldalan a mai napig lathat6é egy ives athidalast, ember szamara megfeleld
méretll nyilas, vagy falfiilke, valamint egy felette a falbol kilogo kdkonzol. Néacz e két részletet a kovetke-
zOképpen magyarazza: ,,Az eltlint kapufonél embermagassagu félkorives fiilke van, hol az Ortallo
meghuzhatta magat. A kapu védelmére szolgalt a torony els0 emeleti ablakanal egyenesen foléje hajlo
erkély, melynek egyik gerendafaja még a helyén all”.

A kaput kovetden indul6 falszorost, melyet sikatornak nevez, Nacz 4,6 méter szélességlinek, 6 méter emel-
kedéstinek irja le. A szoros keleti végén 2 méter szintemelkedést emlit, melynek okaként az ,,itt a tormelék
alol kilatszo bolthajtasos helyiség’-et nevezi meg, mely ,,bizonyara tanyaul szolgalt a kapu 6rségének”. A
falszoros tovabbi részét illetben megjegyzi, hogy a korabban esetlegesen itt allo épiiletrészek kialakitasa
mar nem megallapithat6, mert leomlott falait tormelék boritja. A falszoros ezen szakaszaval kapcsolatban
megemliti még a kdvetkezot: ,,hogy az 6rség a sikatornak hirtelen kezd6dé magassagarol le ne essék, korla-
tot alkalmaztak ott, melynek karfaja még a bastyafal sarkabol kiall. Ugyancsak ezen bastyasarok gyilokvé-
d6é nyomat is mutatja, mely kiilonben a tornyok oromzatan és a tornyok kozti homlok faldan még tisztan
felismerhet6”. E részletek ma mar nem figyelhetok meg a varon, ezért pontos értelmezésiik, és lokalizala-

suk is nehézséget jelent, azonban fontos adalékot jelent a korabeli kialakitas lehetdségeinek elképzeléséhez.

% Miiemléki Fototar, P 3.513.
% Nacz Jozsef — A Vértes vidékének torténelmi mitemlékei [Folyoirat] // Archaeolégiai Kézlemények. - 1899. - old.: 118-
203.
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Az udvarra vezet6 északi oldali kaput, valamint a varban talalhato ablakokat lapos ivezetlinek, épitészeti
diszités nélkiilinek irja le. Ellentmondasos tartalmat hordoz viszont az ablakok kialakitasarol irt szovegrész,
miszerint ,,az ablaknyilasok mind a két oldalon peremések voltak s féleg az als6 sarkok betomve voltak,
mely fodozet mogiil a harczos batran 16voldozhette nyilait, golyoit”. E leiras a nagyméretli ablakokra vo-
natkozik, a peremek, és a betométt also sarkok értelmezése azonban nehézségekbe iitkozik. Az viszont
biztosnak latszik, hogy ezek a reprezentativ kialakitasu nyilasok nem harcészati okbol keriiltek kialakitasra,
a katonai védelem szempontjabdl eredetileg kifejezett jelentéséggel nem rendelkeztek, az ilyen iranyt fel-

hasznalasra csak végsziikség esetén keriilhetett volna sor.

A bels6 varban két épiiletet kiilonboztet meg: az északnyugati ,,ketts tornyot”, valamint a délkeleti ,,tor-
nyot”. Mindkét toronyrol azonosan azt allitja: ,,bolthajtasos foldszinnel és két mennyezetes emelettel birt”.
A délkeleti toronyrol irja: ,,foldszintjének dongas keresztboltozata volt, de mivel nem rendes négyzetben
fesziilt, teherképességének emelésére gerendas padokat boritottak f6léje”. Mint a késébbiekben latni fog-
juk, ez a megallapitas annyiban helytelen, hogy a fa fodém épitése korabban, a falak épitésével egy iddben
tortént, a boltozas késobbi, a fodém elbontasakor, egy reprezentativ atalakitas keretében jott 1étre. E torony
also szintjét istalloként azonositja, melyre a kisméretil, felfelé erételjesen sziikiil bevilagitd ablakok alap-
jén kovetkeztet. Az északnyugati épiilet also szintjén az udvar feldl szertarat, a tavolabbi részen pedig bor-
tont feltételez. E bortonrdl megjegyzi, hogy azon ajté nyoma nem lathato, a két épiiletszarny kozott ma is
lathato nyilas a falon pedig csupan omlas eredménye, benne 4thidalas nyomat nem latja. Feltételezi, hogy

ezt a helyiséget csak feliilrél, egy nyilason keresztiil lehetett megkdzeliteni.

Az udvaron gerendas karzat nyomait irja le, melyen a két épiilet emeleti helyiségeit lehetett megkozeliteni.
E karzatra feljutni az udvar délnyugati részén talalhato épiiletben, az északnyugati épiilet falara meréleges
falba iiltetett k6 1épcsGsoron at lehetett feljutni leirasa alapjan. A nevezett épiilet szerinte e 1épcsésor vé-
delmére szolgalhatott. Az udvar falan gyilokjaré nyomait emliti — mely még ma is azonosithato. Az épiilet
belso kozlekedésérdl leirja, hogy az els6 emeleti helyiségbdl a magasabb szintekre 1étrakon lehetett feljutni.

A torony rendeltetéseként a katonasag elszallasolésat, a két sejt-

bol allo északnyugati épiilet esetén pedig a varnagy és cselédnép
lakhelyét jeloli meg.

Az 1920-as években Soés Elemér ad kéziratos leirast®” a varrol.
Az éltala kozolt informaciok a korabbi tanulmanyokra, valamint

egy 1924-es helyszini bejarasra tamaszkodnak. Sok adatot ismétel

a fent részletezett forrasok megfigyeléseibol, de meg kell jegyez-

niink, hogy a valdsagban tapasztaltakat t6bb alkalommal is fanta-

ziajara hagyatkozva, egyéni elképzelései szerint egésziti ki.

%7 So6s Elemér Vitam var torténete, hadi és miileirdsa / Magyarorszag varai. (Anyaggyiijtés, és tanulmany részletek.) Fiigge-
1ék: Néhany hadtudomanyi dolgozat. - 1924. k.. - Kézirat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattarabol, Fol. Hung. 3105.
ff. 339-364.
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Alapvet6 hibaként emlithetjiik, hogy az épitéstorténettel kapcso-

Ay
latos megfigyeléseit egy 1216-os, Vitam falurdl szo6l6 adatra
alapozza®, ¢és e falu templomanak atépitésének gondolja a ro-

mokat.

e

Mivel az altala kozolt, az eddig ismertetetteken tlmutatod in-

formaciokrol nehéz eldonteni, hogy melyik alapul valds tapasz-

talatokon, és melyik elképzeléseken. Itt nem bocsatkozunk ezek

3

részletes elemzésébe, inkabb csak az eddig nem emlitett jelen- o €

ségek felsorolasat végezziik el — azonban ezek esetében is foko- o

PProT]
S 1

ertek.
w0 30 !vo ,-:om(r

zott kritikai szemlélettel kell, hogy eljarjunk.

Sods a korabbiakkal egyezden a var kapujat az északnyugati oldalra helyezi, azonban az oda vezetd Gton
két helyen is farkasverem jellegli védmiivet emlit, illetve abrazol alaprajzan. Az egyiket a varat korbeoleld
arok vonalaban jeloli, a masikat pedig a kapu el6tt. Utdbbirdl leirja, hogy azon keresztiil az ,,emelcs6 hi-
dacskaja engedte a belépést”. Leirdsa szerint a varat kettds arokgytirti 6vezi, amit valoszinlileg Nacz Jozsef

hatasara emlit.

A kiils6 keritéfal északkeleti szakaszanak belsejérdl ezt irja: ,,a rajta észlelhetd gerendadgyainak nyomai

utan itélve felpoczkolt véd6folyosdval volt ellatva. Ezen foglalt allast sziikség esetén a véddorség”.

Az északnyugati kettOs éplilettel kapcsolatban feljegyzi, hogy annak két épiiletrészét Csernd Geyza rajzan,
1899-ben ,,az észak keleti oldalon egy rovidke fal valasztotta el, [...] most mar ez nem lathatd, leomlott”.
Az emlitett falrész valoszintileg a felso szinteket elvalaszto fal lehetett, mely a Cserné altal a var belsejérdl

készitett képen még lathato.>

A tornyon® kiviilré] lathato gerendafészkek alapjan arra kovetkeztet, hogy azon kiviil kérbefutd védéfo-
lyosok huzodtak, melyek egyben a kozlekedés megoldasara is szolgaltak. Err6l egy rekonstrukcios rajzot is

kozol.

A falszoros keleti sarkanal 1év6, a korabbiakban részletesebben targyalt épiiletrdl leirja: ,,a helyiség két
fallal volt hatarolva, melynek északi zarofalan egy ajtd [az északkeleti oldalon 1év4] sikatorra, a masik ajtod
a nyugatra [délre] nyil6 hasonld sikatorba vezetett”, valamint hogy ,,nyitott bastyanak kellett lennie, hogy a
délkeleti [északkeleti] sarkot megvédhesse”. A falszoros déli oldali folytatdsat megszakitas nélkiil, az
északnyugati épiiletrészig folyamatosan futonak mutatja. Feltételezi, hogy az északkeleti falszoroshoz ha-
sonloan itt is gyilokjaros védopartazat Iehetett, tovabba hogy az erre torténd feljutas az északnyugati épiile-

ten nyilo kis ajton keresztiil volt lehetséges.

% Forrasként a Vende Aladar altal jegyzett, Komarom varmegye kozségeirl sz016 munkét nevezi meg a Borovszky Samu
szerkesztette Magyarorszag varmegyéi €s varosai, Komarom varmegye és Komarom sz. kir varos cimi kotetében (1907). Itt a
Banhidarol sz616 szakasz valoban emliti a kovetkezot: ,,Kozel ide fekszik Vitany vara is, és 1216-ban Vitan falu is emlitve
van”. A forras azonban nincs megjeldlve. Az oklevelet egyel6re nem sikeriilt megtaldlnom, de valészintisithetd, hogy az nem
hozhat6 Gsszefliggésbe a vértesi Vitanyvarral.

¥ Képet lasd: Melléklet

0 Nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy melyik épiiletre gondol, ugyanis Néacz Jozsefto] vett idézeteit teljesen
véletlenszert helyekre vonatkoztatva irja le, nem volt tisztaban vele, hogy azok mely épiiletrészekre vonatkoznak.
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A belsé var leirasanal végig Nacz Jozsef megallapitasait idézi: emliti az udvaron kdrbefuté karzatot, a nyu-
gati oldalon felvezetd ko 1épcsével, a torony oromfogas lezarasat, a Iétrakon megoldott belsé kdzlekedést,

tovabba feltételezi, hogy az épiiletek lefedése satortetd lehetett.

Ezt kovetden Soos felvazolja elképzelését a var épitését illetden. Mint feljebb emlitettiik, gondolatmenet-
ének alapja az a feltételezés, miszerint a var eredetileg ,,egy zarda, vagy klastrom lehetett, melyet mar a
Csakok épitettek be a varba”. Az érvelést végigolvasva azonban megallapithatd, hogy az elgondolas jelen

formajaban nem megalapozott, ezért annak részletesebb ismertetésétol itt eltekintiink.

Az 1930-as években két érdekes adalék is megjelenik Vitanyvar épités-
torténetével kapcsolatban. Az egyik az 1937-ben kiadott, Szeghalmy
Gyula altal irt Dunantali varmegyék cimii konyvben jelenik meg*. A

kotetben Szeghalmy néhany szoban Osszefoglalja a var torténetét,
azonban ennek végén szamunkra jelentdséggel bird utalast tesz: ,[a
var] 1512-ben Kanizsai Gyorgy horvat ban birtokaba jutott, kit61 Kani-

zsai Laszl6 orszagbird 6rokolte. Ebbdl a korszakbol maradt fenn a var

egy marvanycimere, helyesebben ennek toredéke, mely szétterjesztett

sasszarnyakat és a sasnak szétterpesztett 1abat abrazolja. A cimer a

Kanizsai-csalad cimere. Evszama 1513, vagyis akkor késziilt, mikor a

csalad Vitam varanak birtokéaba jutott”. Sajnos a szoveg nem tér ki ra,
hogy az emlitett faragvanyt hol lelte fel, igy ennek valdsagalapjat je- A siklsi kandallo

(Gerd - Magyar vérak, 87.0)

lenleg nem ellendrizhetjiik.

A masik adat Révhelyi Elemér, A Tatai Piarista Rendhaz és Muzeuma
c. 1938-as munkajabol val6*2. A kétetben lajstromba vett miitargyak
kozott talalhatd egy ,renaissance pillértoredék, fehér mészkébol”,
melyrél a kovetkezd leirast kapjuk: ,,A keretelt mez6 levél-, virag,
vagy gyumolcsfiizéres dombormiivii diszitésbdl csak a szalagvég és
szalagbojt maradt meg. XV. szazad masodik fele. Vitan varabdl (a tatai

jarasban), melyet a Rozgonyi-csalad (1445 — 1492) épitett 4t és erdsi-

tett meg. Méret: 40 x 37 cm. — Varju Pal ajandéka (Komlod).”

A mives kivitelt sejteté leirdst kovetéen részletesebben foglalkozik a faragvannyal Kiss Akos a Miivészet-
torténeti Ertesitében megjelent dolgozataban®. Munkajaban fényképet is kozol a kérél, melyet akkoriban a

tatai Kuny Domokos Muzeumban oriztek™. Az 8 leirasa szerint ,,a fehéres mészkBbol faragott, el6oldalan

“ Szeghalmy Gyula — Dunantili vormegyék [Kényv]. - Budapest : Magyar Varosok Monografiaja Kiadohivatala, 1937. -
227. oldal

%2 Révhelyi Elemér — A Tatai Piarista Rendhdz és Miizeuma. - Budapest : Tatai Piarista Oregdiakok Szovetsége, 1938. — 24.
oldal

* Kiss Akos — Veszprém és Komarom megyei renaissancekori kdemlékek, Miivészettorténeti Ertesits. - Budapest: Magyar
Régészeti, Mlivészettorténeti és Eremtani Tarsulat, Akadémiai Kiadd, 1959. VIIL évf. 1. sz.. - old.: 18-27.

4 A pillértoredéket a mizeum raktaréban jelenleg nem talalni, elképzelhetd, hogy az 6ta elkallodott.
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diszitett kolapot [...] simakeretii, beljebb hullamvonal atmetszetli tag szegélyezi,
csupan a bels kis 1éc hianyzik. A mélyitett képmezobdl mindossze egy red6zott
szalag vége, és az azon levd dus bojt maradt meg. Keriilete 37-szer 40 cm. A kélap
kettétorott.” Gondolatmenete soran arra jut, hogy a téredék sem alpillér, vagy korlat
torpepillér, sem pedig ajto feletti diszités nem lehetett. Analdgidkat is figyelembe
véve ugy gondolja, a faragvany kdzepén cimerpajzs allhatott: ,,a hangstlyozott ab-
razolat, a cimer volta a f6, mondhatni egyetlen disze, ehhez csatlakoztak jarulékosan
oldalt a repdes6 bojtos szalagok, ezért nem kivanta a teret a k6faragd jobban fel-
hasznalni”. Ezek alapjan ,,kotoredékiink kandallo kékeretének felsé keretelt mezoje
lehetett”. Végkovetkeztetésként a kovetkezoket vonja le: ,,a siklosi var Perényi ci-

meres kandallojanak fels6 része az, ami az eredeti rendeltetés tekintetében utbaiga-

zithat. A vitanyvari k6 a siklosihoz hasonloan a var egyik kandallojanak felso kerete
volt, felette kialld parkanyszer(i szemoldok is lehetett. Tekintettel arra, hogy a varat |

"o

a Rozgonyi csalad épitette at és erdsitette meg, feltehetd, hogy ezeknek a munkala- o
A 2012-es asatason

toknak a soran keletkezett az a kandallo is, amelynek felsd részét a tatai kélap di- talalt profil
szithette. Ebben az esetben a kzépen volt cimer a Rozgonyi-csalad cimere lehetett. et
Ez ellen az szolhat, hogy a Rozgonyiak 1492-ig a var urai, mig a kdemlék stilusa mar inkabb a kezd6d6
cinquecento egyszeriibb formait mutatja. [...] A vitanyvari kandallo parkanytoredéke [...] elsérendi kivite-
i mii, amely akar a budai emlékek szinvonaléra is helyezhet. A szalagdiszes cimerpajzs igazi firenzei
motivum, az egykori berlini Simon gy{ijteménybdl ismeriink kapukeretet, amely a vitanyvari és a siklosi
cimeres kandallok quattrocentobeli el6zményéiil szolgalhat, a még az 1470-es évekre tehetd toszkanai ajto-
keretet Francesco di Giorgoval hoztak Gsszefiiggésbe. Az ajtd feletti képszék keskenyebb 1évén, a szalagos
cimer mezeje is 0sszébb szorul. Ez az emlék a vitanyvari formanak igen korai, a toszkan quattrocentéban
val6 meglétét igazolja.

A vitanyvari toredék lehiggadt formai, a diszitokedv elmaradasa mar a cinquecentora utalna, a bojt szove-
tének mélyitett, fény-arny hatasokat keresé rugalmas, lagy, puhabb felfogasa a velencei k6faragas, a Lom-

bardiak fentebb emlitett iskolajara mutat. Lehetséges, hogy a vitanyvari mesterazonos a siklosi var diszito-

jével. Hasonlo cimeres, bojtosvégii szalagos kéemlék van befalazva a piliszantdi templom homlokzataban.

A vitanyvari toredéket is a X VL. sz. elejére, elso két évtizedére tessziik.”*®

Végiil még egy tovabbi forrds maradt, mely a vitanyvari kdemlékekrol szol, ez pedig Balogh Jolan: , M-

I3 7 I3 s r ’ o rey , 46 v . r ’ ’
vészet Matyas kiraly udvaraban” cimii munkéjanak adattéra. Itt™ a cimeres toredékek bemutatdsa soran, a

* Erdemes kiemelniink a varban a 2012. évben folytatott 4satas leletanyagaban talalhat6 reneszansz kéfaragvanyt, (Lasz16 J.
i. m. 108.0.; 116. 0.) melynek profilja hasonlosdgot mutat a kandallo toredékével. Elképzelhetd, hogy ezek egyazon atépités
soran kertiltek beépitésre, akar még az is szoba johet, hogy ugyanannak a kandallonak voltak részei. Ezt az elképzelést szin-
tén erdsiti a siklosi kandallo felépitésének szemiigyre vétele, ahol hasonld méretii és formaju architravkeret jellegii faragva-
nyok alkotjak az oldalso, és fels6 keretezést. Nem elképzelhetetlen a Szeghalmy altal leirt cimerrel valo sszefiiggés sem,
annak keletkezése ugyanis a meghatarozott korszakba beleesik (a cimerrel kapcsolatos informacidink bizonytalanok).

*¢ Balogh Jolan — A miivészet Métyas kirdly udvariban [Kényv]. - Budapest: Akadémiai Kiad6, 1966. - I kotet. 123. oldal



»cimerpajzsok jobbrol balrol vizszintesen kiindulod lagyan hullamz6 szalagdisszel” csoportban emliti a
vitanyi faragvanyt, melyet ,,Vitan varabol szarmazo cimer’-nek nevez, és a tatai Kuny Domokos Muzeu-
mot jeloli meg a k6 helyeként. Valésziniileg itt a Kiss Akos altal bemutatott faragvanyra gondol, de nem

kizért, hogy valoban cimeres faragvanyra gondol.*’

Az irodalomban el6fordul6d forrasok megemlitése utan térjiink vissza a szorosan vett épitészeti kutatastorté-
net vizsgalatahoz! So6s Elemért kovetden a kdovetkezd szamottevd tuddsanyagot rogzité kutato Méhes
Gabor épitész. O 1952-ben felmérési rajzokat*® készit a varrol ennek eredményeként alaprajz, valamint
hérom metszeti rajz sziiletik. Alaprajzan mar érzékelhet6en torekszik az egyes épitési periodusok elkiiloni-
tésére (ld. északnyugati épiilet két szarnyanal a falelvalas jeldlése). A déli oldalon a keritdfal és a belso var
kozott falszorost abrazol. A szoros keleti oldalan a ,kazamatak” helyén még jelol bizonyos
falszakaszmaradvanyokat, de mar joval kevesebbet, mint a korabbi munkak. Ami tovabbi fontos részletet
jelent, az az északkeleti falszoros nyugati végzddése, mely hosszaban eléri a belsévar északnyugati épiilete
két részének talalkozasat. Ma mar ez a fal koriilbeliil csupan az udvar végéig ér. Metszeteivel kapcsolatban
ki kell emelniink, hogy azon nagyszamu részlet keriil rogzitésre, viszont ezek kisebb hibakat is tartalmaz-
nak. Az északnyugati kiils6 homlokzaton jellegében helyesen abrazolja a var részletit, megjelenik az itt
végigfutd gerendalyukak sora, valamint még lathaté az azdta leomlott északnyugati épiilet fels6 szintje,
valamint az udvar védOpartazatos falanak a jobb oldali épiilethez csatlakozo6 része is, rajta 16réssel, vagy
valamilyen mas szerepll nyilassal. Hibaként kell azonban tekinteniink a kép jobb oldalan lathato falelvalas
faltetdig torténd vezetésére, ugyanis az csupan az alsd, nagyméretii ablak magassagaig ér6 falmegvastago-
das tetejéig ér.

E fal masik oldalan az elvélas szintén hibasan szerepel. Ett6l eltekintve azonban a fal tobbi részén jelolt

jelenségek helyesen szerepelnek, legfeljebb topoldgiai elcsuszasokat tapasztalunk.

A harmadik, a torony udvar fel6li falat beliilrdl abrazold metszet esetén még jol lathato a kép bal oldalan, a
falkontiir vonalaban lathato kis fliggdleges sik rész, melynek maradvanyai a kdzelmultig lathatok voltak. E
részt6l jobbra azonban Méhes sik falat abrazol, azonban itt a valésagban a fal éles hatarolévonal mentén
elvékonyodik egy szakaszon, majd ismét eredeti szélességében folytatodik. A fal tetején ekkor mar csak két
oromfog talalhat6, a harmadik, bal oldali a kép tantisdga szerint eddigre mar leomlott (az 1930-as évek
felvételein ez még lathatd volt). E metszet esetén a jobb oldalon, a kiilsé véarfal omlott, falhéjazat nélkiili
felszinnel rendelkezik, tetején viszont egy hatrébb allo sik feliilet talalhato. E jelenség napjainkban is meg-
figyelhet6, a falazat megmagasitasaval, és a korabbi gyilokjarészint ,,feltoltésével” magyarazhato. A kiilso,

korabbi fal mar leomlott, és csak a ,,tomés” maradt meg.

T A Kiss Akos altal leirt k8 a kdnyvben méshol is szerepel, ahol egyértelmiien azonosithatd is, igy valésziniileg erre gondol-
hat Balogh Jolan.

*8 Méhes Géabor felmérési rajzai Vitanyvéarrél, 1952. Az eredeti a Milemléki Tervtarban talalhatd, 8.629-8.632 szdm alatt. Ld.:
Melléklet
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A sorban kovetkezo kutatdo Gerd Laszlo épitész, aki a magyar
varak fejlédésével foglalkozé tanulméanyaiban (1955, 1968)*° az
altala formai és fejlodéstorténeti szempontbol felallitott oszta-
lyozéasi rendszerbe sOrolja be Vitany varat is. Csoportositasa
szerint a var a szabdlytalan, bels6tornyos varak kozé tartozik, és

felépitését tekintve ,,hosszikas alaprajzii keritofala két végében

egy-egy négyszogl torony van 2,50m vastag falakkal.

Ugy is le lehetne a vérat i, hogy két, szabalytalan négyszogii toronybol és kozottiik kis udvarbol all”. Az
altala elgondolt csoportba azonban Vitany azért nem illeszkedhet, mivel kialakulasat tekintve nem homo-
gén modon, egy egységként jott 1étre, a ma lathatod falak sokszoros bovitések eredményei. Geré megjegyzi,
hogy a var ,,nagy ablaknyilasaikban egykor kokeretes, gotikus ablakok lehettek, vagy késébbi atalakitasbol

szarmaznak”.

Gerb leirasat hasznalja fel 1958-ban Dobroslava Mencelova, aki szintén e csoportositssal Gsszhangban
sorolja be a varat rendszerébe: a Magyarorszagon a XIV. szazad els6 felében megjelend, szabalyos alapraj-
70, kdzponti udvarra szervezett varak kozott emliti, és e tipust cseh f6ldrol atvett mintaként értelmezi
(Helfenburk, Majdstejn, és Gesztes varaval egyiitt targyalja). Mivel leirasa mindGssze Geré megallapitasai-
ra tamaszkodik, 6 sem veszi figyelembe, hogy a var ma tapasztalhato kialakitasa nem az 1300-as évek ele-

jérol szarmazik, ugyanis az késobbi bovitések eredményeként jott 1étre, igy e csoportba nem illeszthetd be.

A Gesztesi varban folytatott feltarast kovetden G. Sandor Maria régész Gsszefoglalja a Vértes tobbi vara-
16l ismert adatokat A Vértes hegység kozépkori varai® c. munkajaban (1968). Vitany varaval kapcsolatban
Osszegzi az akkoriban mar ismert okleveles, és mas torténeti adatokat. Fontos kiemelniink, hogy a varrol
egy 1555-6s leltar részletét kozli, melyben a var helyiségeit is felsoroltak:

Az thoronba negh hordo oo Bor... az Kys Pyncheben harom hordo oo Bor ... az Nagy Pyncheben Veres
bor losy egy hordo ... az Echetes hazban ... az thoronban zalonna 88 ... az Sother hazban... az Kapw
feletwalo kylenc wegh zwr, egy dreg szekren kyben az Wr tollay wannak . .. Marthon dedk hazaban . .. az
Pathyanthyws hézban .. . az kys Boltban ...

Ezutan rovid leirast kapunk a varrol, benne tobbnyire a ma is lathato jelenségeket irja le. A var kapujat

ekkor mar egyértelmtien elpusztultként emliti.

Ezt kovetden hossza ideig nem torténik lényeges eldrelépés a romok vizsgalataval kapcsolatban. Legkoze-

lebb 1994-ben Novaki Gyula Méhes Gabor 1952-es felmérésére tamaszkodva késziti el a var, és kornyeze-

* Geré Laszl6 — Magyarorszagi varépitészet (vazlat a magyar varépités fejezeteirdl) [Konyv]. - Budapest: Muvelt Nép Tu-
domanyos ¢és Ismeretterjeszté Kiadd, 1955.

Ger6 Laszlo — Magyar varak [Konyv]. - Budapest: Miiszaki Konyvkiado, 1968.

% Dobroslava Mencelova — Kézépeuropai XIV. és X V. szézadi szabalyos alaprajzu varpalotak [Folyéirat] // Miivészettorté-
neti Ertesitd. - Budapest : Akadémiai Kiadé, 1958. VIIL évf. 2-3. sz. - old.: 89.

*L G. Sandor Maria — A Vértes hegység kozépkori varai [Folyoirat] // Komarom Megyei Miizeumok Kozleményei. - Tata :
[ismeretlen szerz6], 1968.. - old.: 245-262.

%2 (. Sandor Méria a kévetkezd forrast jelli meg: ,,Orsz. It. Kamarai 1t. Nadasdy cs. It.-a, B. 1557. Leltarak p. 6. Wytan
1555. Jul. 23.”. Levéltari kutatdsom soran a leirt adatok alapjan a leltarat megtaldlni azonban nem sikeriilt, igy az abban
foglaltakat ellendrizni nem sikertilt.
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tének szintvonalas felmérését, alaprajzan jol lathatova valnak a var kdrnyezetében talalhatod arkok €s san-
cok, valamint a hegygerinc harom keresztiilvagdsa. A felmérés elkésziilése utan tovabbra sem zajlik Gjabb

kutatomunka a varral kapcsolatban.
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2008-ban jelenik meg Karczag Akos cikke a Varak, Kastélyok, Templomok cimii folyoiratban®®. A munka
lényeges ujdonsagot ugyan nem tartalmaz, de roviden 0sszegzi az addig megjelent elképzeléseket a varrol.
A cikk idézi Laszlé Janos régész egy korabbi munkéjat, miszerint ,,Vitany varaval kapcsolatban folyama-
tosan az az informacio jelenik meg — nem vizsgalva kritikaval annak 1étjogosultsagat — hogy az épitmény
kozpontjat egy Otszogli mag alkotja, amely két torony kozti udvarbol all. Azonban ha jobban megvizsgal-
juk az északnyugati kiemelkedd épitményt (,,tornyot”), a jelenlegi falazasokbdl és falkotésekbdl lathatjuk,
hogy eredetileg nem toronynak épiilt. Valoszintileg el6szor csak a délkeleti — valoban — torony épiilt meg,
hozza tartozott egy udvart keritd fal. Minderre az egységes falazasi technika utal. Késdbb aztdn az udvar
¢szaknyugati részet levalasztottak, itt egy talan gazdasagi funkcioju vagy lakoépiiletet alakitottak ki; jol
lathat6 ez a délnyugati épitmény délkeleti falanak falkotésébol. Majd ezek utan ezt az épiiletet megmagasi-
tottak, talan az északnyugati, mara erésen leromlott épiiletrésszel egy idoben, s igy nyerte el azt a magassa-
got véddparkanyzataval egyiitt, amely hossza ideig meghatarozhatta a var 6sszképét, s amely alapjan azt
sokan kéttornyunak gondoltdk. Minderre azonban természetesen régészeti feltdrds és falkutatas hozhat
perdontd bizonyitékokat”.

Laszl6 Janos felismerte a korabbiakban leirt, Ger6-féle tipus-meghatarozas hibajat, kimutatja, hogy az épii-
letrészek nem egy idoben épiiltek, igy a rom nem sorolhat6 a két tornyu, szabalyos alaprajzu varak kozé.
Azonban megallapitasa az eredeti kialakitassal kapcsolatban (torony és a hozza tartozo kerit6fal) nem hely-
tallo, ugyanis nem ismeri a var még korabbi allapotat, mikor még egyik ma lathato épiilet sem allt a mai
formajaban, csupan a keritéfal, benne a maiaktdl eltéré formaji épiiletrészekkel. Emellett a torony épitése
sem tehetd egy idOpontra, ugyanis annak felso szintje is bovités eredménye. Ezekkel a megallapitasokkal a

késébbi fejezetekben még részletesen foglalkozunk, az itt leirt megéllapitasokat ott fogjuk alatdmasztani.

%8 Karczag Akos — Vitanyvar romjainal [Folyoirat] // Varak, Kastélyok, Templomok / szerk. Pal Kosa. - 2008. februar. - old.:
38-41.
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Karczag Akos cikkének fontos szerepe volt abban, hogy a var ismét bekeriiljon az érdeklédd kozonség és a

kutatas latokorébe.

2013-ban Kelemen Balint és Racz Miklos miiemlékes szakemberek cikket kozolnek Vitanyvarrol a Viseg-
radi Matyas Kiraly Mtizeum internetes folyoiratiban>

E cikk az els6 olyan iras, mely nem a var szorosan vett kiils¢ leirasara szoritkozik, hanem elsésorban a var
falain tapasztalhato jelenségek bemutatasat, az épitéstorténettel Osszefiiggd megfigyeléseket helyezi az
el6térbe.

A vizsgalt jelenségeket négy csoportra, 0. m. épitéstechnikai, épitéstorténeti, épitészeti, valamint a pusztu-
lasra utaléo megfigyelésekre bontjak. Az els6 csoportban két dolgot emlitenek; egyrészt az eltérd kétipusok
alkalmazasat: ,,mind az északnyugati, mind a délkeleti toronyban a boltozatok és nyilasathidalasok a falak-
tol eltérden likacsos forrasvizi mészkobol épiiltek, vélhetdleg azért, hogy kdnnyebb legyen a szerkezet”,
masrészt hogy ,,a délkeleti torony falvége elvalik a bels6 varfaltol, tehat az épitést a koritdfallal kezdtek™.
Utobbi megallapitas e csoportban torténd szerepeltetése arra utal, hogy véleményiik szerint a keritofal és a
belso torony egy épitési periodushoz tartoznak, az elvalas oka pusztan az €pités soran alkalmazott egymas-

utanisag eredménye. E falelvalassal még részletesebben foglalkozunk dolgozatunkban.

Az épitéstorténetre utalo jelek kozt szintén két dolog szerepel. Egyfeldl az északnyugati épiilet északnyuga-
ti részének falelvalasa a délkeleti rész sarkatol, melyet a kiilsé szarny utdlagos bévitésével magyaraznak.
Masfeldl a kiils6 keritofal északkeleti és délkeleti szakaszardl irjak, hogy ,,azokat jelentdsen megmagasitot-
majaban sem egyszerre épiilt meg a belso var koriil: a délkeleti torony délkeleti sarkanal a falszoros kiilse-

jén korabbi ives sarok lathato elfalazva: a falszoros északkeleti szakasza egykor itt véget ért”.

Az épitészeti megfigyelések kozott a boltozat- és fodémnyomokat, a kdpados iil6fiilkék részleteit, az udvar
feletti kiils6 fakonzolos szerkezeteket, a partdzatmaradvanyokat, illetve a nyilasokat soroljak fel. Emellett
sz6 van a falszoros folé nyuld kékonzolrol, és a fal also szintjein 1évo vastagabb falrészr6l. Ezekrol a ko-
vetkezoket irjak: ,,a falszoros felé egy konzol és egy falcsorbazat néz a felsébb szintek magassagaban, az
also szinten ugyanakkor egyenes falsik talalhato. Ezen a helyen tehat épiiletrész(ek) nyutlt(ak) at a falszoros
felett”. Utobbi megallapitas azonban valdsziniileg nem helyes, ugyanis az emlitett épiiletrész feltételezett
helyén ablakok nyilnak, és a kdkonzol is e térrészbe nyulik, mellyel kapcsolatban nincs olyan szoba johetd
kialakitas, mely épiilet belsejében helyezkedhetne el. E kérdéssel szintén foglalkozunk még a késGbbiek-

ben.
Végiil pedig a pusztulassal 6sszefliggd jeleknél az északkeleti falszorosban lathato égésnyomokat emlitik a
bels6 var kiils6 falan: ,,[az égésnyomok] legfeltiindbbek a falszoros északkeleti szakaszaban a belsé var

kiils6 falan, egy ide nyil6 egykori nyilasban (valoszintileg 16rés) és koriilotte.”

% Kelemen Balint és Racz Miklos Vitany: értékek, feleldsség és lehetéségek [Folydirat] // Archaeologia - Altum Castrum
Online. A Magyar Nemzeti Muzeum Visegradi Matyas Kiraly Mizeumanak Kozépkori Régészeti Online Magazinja. - Viseg-
rad: Matyas Kirdly Muzeum, 2013

http://archeologia.hu/content/archeologia/186/vitanyvar2.pdf
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2012-ben a varrol lézerszkenneres felmérés késziil a SziMe3D projekt™ keretében, melynek adatai alapjan
tudomanyos vizsgalat zajlik, és digitalis rekonstrukciod késziil, azonban ennek eredményeirél dolgozatunk
megirasaig tudtunkkal nem késziilt irasos Osszegzés, igy ennek megallapitasaival sajnos érdemben nem

tudunk foglalkozni.*®

A kutatastorténeti rész végén emlitést kell tenniink az egyik legfrissebb munkarol a var épitéstorténetével
kapcsolatban. Ez Laszlé Janos régész éltal, a varban 2012-ben folytatott asatsrol irt beszamoldjaban®
olvashat6. Dolgozataban a var torténetének ismertetése, és a kutatastorténeti elézmények rovid bemutatasa
utan az épités torténetével dsszefliggden tett megfigyeléseit ismerteti, majd ezek alapjan egy épitési perio-
dizacio felallitasat kisérli meg. Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez a munka, bar az eddigi leirasok
koziil a legrészletesebb, azonban levont kdvetkeztetései — az épitési jelenségek teljes ismerete és azok tér-
beli osszefiiggésének megértése hianyaban — sok helyen hibasak, benne t6bb, a helyszinen tapasztalhatd
¢pitési periodus elkiilonitése nem torténik meg. Itt, a kutatastdrténettel foglalkoz6 fejezetben ezeket a pon-
tatlansagokat csak megemliteni fogjuk, részletes allaspontunkat a sajat vizsgalatok eredményeirdl szo6lo
részben fejtjiik ki.

A Laszl6 Janos targyalasaban a varat négy fobb egységben elemzi: a délkeleti tornyot, a belsé var keritéfa-
lat, az északnyugati épiiletet, végiil pedig a kiilsé kerit6falat vizsgilja meg. Osszegzésiinkben mi is ezt a
rendszert fogjuk kovetni.

A toronnyal kapcsolatban a kovetkez6 megallapitasokat teszi: a var legkorabban megépiilt részének a tor-

nyot, és a hozza kapcsolodo belso keritdfalat tekinti. A toronynak két épitési periodusat kiilonbozteti meg:

Els6 periodus: a torony teljes magassagaban megépiil, belsejében sikfodémmel, a foldszint és az elsé eme-
let kozott belso falépesovel, melyre az épiilet keleti sarkaban hianyzo gerendafészkek alapjan kovetkeztet.
A falakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy azokon ,lényeges falazasbeli-falszerkezetbeli kiilonbség nem
figyelhet6 meg”. Az épiilet alsé szintjén 1év0, a jelenlegi ajtotol északra talalhatd elfalazott nyilast az ajto
korabbi helyeként értelmezi, az athelyezés okaként a kovetkezd periodusban beépitett koboltozattal valo
atmetszOdést nevezi meg. Nevezett nyilas azonban nem ajto, hanem egy elfalazott 16rés, mely az ajtoval
egy iddben épiilt. A falegyenek, valamint a falkotések vizsgalataval azt is megallapithatjuk, hogy mindkettd
a fallal egy id6ben épiilt.

Leirja, hogy a toronybél két iranyba ,.konuszos™® és iil6fiilkés ablakok nyilnak, kialakitasuk idejét a jelen-

legi informaciok birtokaban, falkutatas hianyaban nem tudja meghatarozni. Az udvar felé vezetd ajtot ko-

% http://szime3dar.com/projekt/vitany-varrom/

% A munka alapjan késziilt egy szamitogépes ,.jatékszoftver” mely segitségével a rekonstrualt épiilet bejarhatd. E program
készitésekor azonban nem a tudomanyossag, hanem a program hasznalhatdsagi szempontjai voltak elsddlegesek, igy tudo-
manyos szempontbdl tobb helyen is erds hibak keriiltek bele (csigalépcsok, jelenségek figyelmen kiviil hagyasa, stb.). Hang-
sulyozzuk azonban, hogy e modell nem azonos a tudomanyos kutatas eredményével, csupan annak egyszer(sitett, atalakitott
valtozata.

57 Lasz16 Janos — Egy méltatlanul elhanyagolt var a Vértesben: Vitany [Folyéirat] // Kuny Domokos Mizeum Kézleményei
19. 2013/ szerk. Janos Laszl6. - Tata : Kuny Domokos Mitizeum, 2014.. - old.: 95-116.

%8 Az ablakokat hibasan kénuszosnak, azaz kiip formajunak irja le, mely a kifelé sziikiil§ ablakok esetén nem helytall, ugya-
nis azok sik lapokkal hataroltak, legfeljebb gula formajuként emlithetok.
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keret nélkiilinek nevezi. Felhivja a figyelmet tovabba a torony udvar fel6li kiilso falan futé gerendasorra,

melynek néhany gerendafaja még a helyén all.

Masodik periodus: ebbe a csoportba az alsd két szinten a sikfodémeket felvalto dongas keresztboltozatok
beépitését, valamint a fent leirt ajtoathelyezést teszi. A boltozat gerendas fodémhez viszonyitott utdlagos-
sagat a boltozat inditdsa mogiil helyenként kibukkand korabbi vakolat alapjan allapitja meg. Az ablakokkal
kapcsolatban megallapitja, hogy azok belsé oldalan édesvizi mészko rafalazast alkalmaztak, mellyel a ko-
rabbi vakolatot elfedték, azonban az iildfiilke jelleget igy is megtartottdk. Az ablakokat keresztosztatiaknak
irja, melyek keresztosztojat régi, pontosabban meg nem nevezett felvételeken és felméréseken még jol

lathatonak vél.*

Az udvar fel6li fal délnyugati részén, beliil a fal elvékonyodik, benne a falak tobbi részével ellentétben
tégladarabok vannak beépitve. Laszlo Janos szerint itt a var ostrom® alatti sériilésérél lehet szo, melyet
gyors helyreallitas soran csak vékonyabb fallal javitottak ki. Ennek az elképzelésnek az mond ellent, hogy a
normal és a mélyebb falsikok kozotti atmenet nem omlasrol tanuskodik, mivel az az el6z6 kettdre merdle-

ges falsikkal rendelkezik.

Végiil emlitést tesz a torony udvar feléli oldalanak kiilsején lathato, az elsé emeletre nyilo ajtd jobb felsd
sarkanal lathatd, tégla athidalasu, téglaval elfalazott ablakrdl, melynek épitési €s elfalazasi idopontjat nem
allapitja meg.

A toronnyal kapcsolatban meg kell jegyezniink azonban, hogy bar itt csak két épitési periodus keriilt meg-
emlitésre, valdjaban azonban legalabb négy részben épiilt. A fentieken tul létezik egy korabbi kialakitas,
melyet késdbb irunk le részletesen, valamint szintén belathat6 lesz, hogy a legfels6 szint is késdbbi bovités

eredménye.

A belso varat kerito falat a torony els6 periodusaval egykortra datalja. Az udvar tul oldalarol feltételezi,
hogy ekkor még beépitetlen volt. A késébbi északnyugati épiilet alséd szintjén 1évo 16réseket is e korszakhoz
rendeli. Leirja az udvar falan lathaté oromfogakat, és gerendafészkeket, és emliti az udvarra délrél benytlo

keskeny falat, mely kérnyezetében a 2012-es feltaras egyik arka huzodott.

Itt is ki kell emelniink, hogy a toronyhoz hasonléan ennek a falnak is létezik egy ennél korabbi periodusa, a

most megnevezett elemek egy része is ehhez tartozik, de ezt a késdbbiekben fogjuk részletezni.

Az északnyugati épiiletet harom periddusra osztja: véleménye szerint az elsként megépiil az udvar kerito-
fala, majd e végének elrekesztése torténik meg az udvar fel6l. Ezt a keritéfal és a ,rekesztéfal” elvalasaval
tdmasztja ald. Az igy 1étrejott épiilet kétszintes lehetett, lakdépiiletként szolgalhatott. Nagyméretii ablaka-
nak kialakitasat is ekkorra teszi (torony masodik periddusahoz hasonlo kialakitasa, forrasvizi mészkdovel
boritott keresztosztatll szerkezetiinek feltételezi). A harmadik periddusban egy tovabbi északnyugati épiilet-

szarny hozzatoldasat, és a két rész kdzos megmagasitasat képzeli el. Utobbira a két épiiletrészen, a felsd

%9 Sem az 4ltala korabban emlitett képeken, sem az altalunk ismert mas abrazolasokon nem talaltuk keresztoszto inditasanak
nyomat ezeken az ablakokon.
80 1540-re, vagy 1559-re datalja
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szinteken végigfutd tégla kiegyenlitd réteg alapjan kovetkez-
tet. A késébbiekben latni fogjuk, hogy ennek az épiiletnek a
kialakulasa is bonyolultabb az itt leirtaknal. Lasz16 az épiilet

kiils6 oldalan lathat6 kékonzolt erkély tartdjaként azonositja.

Végiil a kiils6 keritofallal kapcsolatban jegyzi fel észrevételeit:
itt két periodust kiilonboztet meg. A délkeleti varfalon lathato

elfalazott oromfogak alapjan a kerit6fal megmagasitasara, és

megvastagitasara kovetkeztet. Az alaprajzbol ¢és az északnyu-

Az oszloplabazat

gati éplilet északnyugati szarnnyal torténé bovitésébdl arra kdvetkeztet, hogy ugyan a keritofal jelenleg az
0j szarny nyugati végéhez kapcsolodik, azonban a bévités elott talan csak az udvar feldli szary végéig
érhetett. Allitasat nem tamasztja al helyszinen tapasztalhat6 jelenségekkel, csupan lehetdségként emliti. A
kés6bbiekben be fogjuk latni, hogy ez a feltételezés nem igaz, ugyanis a keritdfal nagy valdszinliség szerint

a bovitésnél korabbi, az a kerit6fal végének beépitésével jott létre.

Az épitészeti fejezet végén Laszlo Janos egy képet kdzol a kiilso varfal keleti sarkardl lehullott oszloplaba-
zat egy toredekérdl. A nagyméretii faragvany eredeti helyérdl nincs elképzelése, kérdéses, hogy a var me-

lyik részén lehetett olyan nagy helyiség, ahova egy ilyen méretl oszlop alkalmazasa valt sziikségessé.

Az eddig megjelent utolsé tanulmény Fiirjes Janos szakkozépiskolai tanartol szarmazik®™. Munkéjaban
Laszld Janos, Kelemen Balint és Racz Miklos, valamint Nacz Jozsef leirasaira timaszkodik elsdsorban,
emellett téziseit helyszini bejarasok megfigyeléseivel is kiegésziti.

A var elsoként megépiilt részének szintén a tornyot, és a hozza tartozo kerit6falat tekinti. Felveti azonban,
hogy a torony masodik emelete késobbi periodusban €piilt volna, és hogy helyén faszerkezetii szint allha-
tott. Ezt azonban elveti, mert az igy kialakuld tdmeget nem tartja elég ,,toronyszeriinek”. Ez alapjan Laszl6

Janos kovetkeztetését tartja helyesnek, miszerint a torony eredetileg is a mai magassagaig épiilhetett meg.

Feltételezi, hogy a torony elséként 16résszerti ablaknyilasokkal rendelkezhetett, ezeket cserélhették késébb
nagyméretil il6fiilkés ablakokra. Emliti a torony udvar fel6li falanak déli végén a kiils6 faltol elvalo fala-
zast, melyet épitéstechnikai, vagy periddusbeli hatarként is értelmezhetdnek tekinti. Az udvari keritofal
nagyméretll gyilokjard-gerendai miatt komolyabb, esetleg zart gyilokjaro 1étét is elképzelhetnek tarja.

Az épités masodik szakaszaban véleménye szerint az udvar végének lerekesztése tortént. A kiilso keritofal
létrejottét is tobb szakaszra osztja. A LaszI6 Janos altal emlitett magasitast és vastagitast emliti, valamint a
Kelemen-Racz paros altal bemutatott beforduld, korabbi falvéget az északkeleti fal délkeleti végénél. El-
képzelése szerint elsdként a belsévar kapujanak védelmére épiilt meg a fal els6 szakasza az emlitett befor-
dulasig. Ugy véli, ezt a falat addig bdvitették tobb perioduson at, mig az az egész varat 4-5 méter széles
falszorossal korbe nem vette — ezt az elképzelését irdsaban nem tamasztja ald helyszini megfigyelésekkel.

Nézete szerint ezt a falat magasitottak és vastagitottdk meg a késébbiekben a korabban mar leirt modon.

® Fiirjes Janos — Castrum Vytam, Vitany-var multja és jelene // Varjar6 Magazin (online folyoirat). - Kiadja: Szadvarért
Barati Kor, 2014. I1. évf. 2. szam.. - 2. - http://www.szadvar.hu/2014/08/varjaro-magazin-10-szam/
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Utolso periddusként az északnyugati épiilet kiilsé kerit6fal iranyaba térténd bovitését nevezi, valamint e
korban magasithattak is meg mindkét szarnyat még egy szinttel. Az épiilet kiils6 oldalan lathaté kékonzolt

zarterkély részeként azonositja, azt a var reprezentativ atalakitasaval hozza 6sszefliggésbe.

Végiil a var kapujanak helyét illetden fogalmazza meg véleményét: A SziMe3D projekt keretében tortént
rekonstrukcioban lathato keleti megkozelitéssel ellentétben a varkapu északnyugati elhelyezését valoszinii-
siti. E16bbi elgondolas gyengepontjaként a nehezen jarhato terepet, az arkokon vald atjutas problémajat, az
»elovédmiiveken” lathato épiiletek hianyat nevezi meg. Ezzel szemben a masik elképzelés jobban alata-

maszthato, az odavezetd Ut nyomvonala ma is jarhato, kialakitasa jol kdvethetd.

A varat 6vezo sancrol megjegyzi, hogy akar ott, akar a var falain beliil konnyti szerkezet(i gazdasagi épiile-

tek 1s allhattak.

Mint az eddigiek soran tapasztaltuk, a varral kapcsolatban az id6k soran a legkiilonfélébb elképzelések
sziilettek. A korabbi kutatasok eredményeként sok épitészeti jelenségrol szereztiink tudomast, azonban a
kiilon-kiilon megjelend informaciok dsszefoglalasa, azok egységként torténd elemzése, egyértelmi kovet-
keztetések levonasa még nem tortént meg. Emellett az emlitett munkak tobb, jelentdséggel bird részlet

felett is atsiklottak, melyek nélkiil a pontos épitési periodizacié nem végezheto el.

A kovetkezo fejezetekben ezt a kozos értékelést kiséreljilk meg. Bemutatjuk sajat megfigyelési, és vizsgala-

ti modszeriinket, valamint ismertetjiik a munka eredményeit, a levonhatd kovetkeztetéseket.

A felmérés modszerei

Dolgozatunk els6 felében mar volt sz6 a Bauforschung eljarasarol. Ekkor megallapitottuk, hogy az épiilet
vizsgalatanak els6 Iépése az épitészeti részletek pontos, és objektiv felmérése, a kutatd személyes meglata-
saitol, elképzeléseit6l mentes dokumentaldsa. Ennek a szemléletnek koszonhetéen elkeriilhetd, hogy a
vizsgalati megfigyelések ne a feltételezett kdvetkeztetéseknek alarendelten, azokhoz ,,igazitva” jelenjenek
meg, hanem a két dolog kiilonvélaszthat6 legyen. Igy a rogzitett jelenségek alapjan a késébbiekben akar a
kutatd eredményeitdl eltérd kovetkeztetések is levonhatok lesznek az eredeti elgondolas helyességének

kétségessége, a vélemények kiilonbsége soran.

A korabban mar idézett, Halmos-Mar6tzy péros altal jegyzett értekezésben®® a Bauforschung szamara leg-
idedlisabb modszereként az alakhii épitészeti felmérést ismerhetjiikk meg. Ennek Iényegét a kovetkezoféle-
képpen foglaljak dssze: ,,Ennek az — alapvetden a régészeti feltarasok rajzi dokumentalé modszerébdl ere-
deztethet6 — metodusnak a lényege, hogy az objektumtdl fiiggetlen, abszoliit geometriai halohoz — koordi-
nata-rendszerhez — viszonyitva rogziti az épiilet mért adatait, mentes ez altal minden geometriai szabalysze-
riség — merblegesség, parhuzamossag, derékszog, azonosnak tiing elemek kozti méretegyezés — feltétele-

z€sétol. Az altalunk alakhii felmérésnek nevezett modszernek azonban még két fontos ismérve van. Az

%2 Halmos Balazs és Marotzy Katalin — Az alakhii felmérés modszerének adaptacioi [Folydirat] / Architectura Hungariae. -
2011. junius X. évf. 2. szam. - http://arch.eptort.ome.hu/arch_old/hu/fooldal?id=26. - ISSN 1588-0109.
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egyik az, hogy a felmérési rajz Iényegében a helyszinen késziil, igy a rajzolas kozben rajzban és szoveges
megjegyzések formajaban minden jelenség kozvetlen megfigyelés alapjan rogzithetd. A masik, hogy a
felmérési rajzot ebben az esetben maga a kutatd, vagy legalabbis a kutato helyszini feliigyelete alatt dolgo-
26, épitészetileg is képzett rajzolo késziti. fgy az alakhii épitészeti felmérés nem egyszertien dokumentalasi
eljaras, hanem a Bauforschungnak egyik legfontosabb kutatdi médszere.”

A szerzOparos altal leirt modszer alkalmazasat a gyulafehérvari Szent Mihaly székesegyhaz felmérésének
példajan keresztiil mutatjak be. Ez a vizsgalati objektum kialakitasat, és helyzetét tekintve sok szempontbol
kiilonbozik Vitanyvartol, valamint az adott feltételek a munka végzéséhez is eltérnek a mi esetlinkh6z ké-
pest. Ennek alapjan az ott részletezett modszert sajat lehetdségeinkhez, illetve a var adottsagaihoz kellett
optimalizalni.

A gyulafehérvari székesegyhaz Vitdnnyal ellentétben épitészeti részletekben, megmunkalt feliiletekben
gazdag homlokzatokkal, falakkal rendelkezik, melyek részletes, néhany milliméter pontossagu rogzitése a
vizsgalat szempontjabol fontos informacidkat hordoz. Vitanyvar esetében azonban finoman kidolgozott,
még eredeti helyén megtalalhatod részletekkel nem, vagy csak a legritkabb esetben taldlkozhatunk, igy a
hatalmas méretii falfeliileteket is figyelembe véve az egyes jelenségek ilyen mérvii rogzitése nem Kifizets-
do. Ezen tulmenden a székesegyhaz egy varos szovetében helyezkedik el, konnyen hozzaférhet6 terepen,
infrastrukturalis szempontbdl jol ellatott helyen. A felmérés soran biztositott volt az épiilet felallvanyozasa,
az egyes részletek testkozelbdl torténd vizsgalatanak lehetdsége, valamint a mérések lebonyolitasahoz kelld

mennyiségli szakember és apparatus alkalmazasa.

Vitanyvar ezzel szemben nehezen megkozelithetd, egyenetlen felszinli hegyen fekszik, a meglevo falak
geometrija a fentiekhez képest meglehetésen amorf jellegli — mind tomegét, mind pedig részleteit tekintve.
Emellett a falak rossz allapota, tobb helyen a falhéjazatok részleges, vagy teljes hianya nehezitette a feladat
elvégzését. A munka soran nem allt rendelkezésre nagyobb 1étszamu felmérdcsapat, a var felallvanyozasara
sem volt lehetdség, igy olyan megoldast kellett talalni, mely soran a koriilbeliil két-haromezer négyzetmé-

ternyi falfeliilet felmérésébe fektetett id6 és az igy kinyert informaciok minél jobb aranyba keriilnek.

Mar a dolgozat megirasa elott évek ota folyt a falak jelenségeinek helyszini megfigyelése, ennek vazlatok,
jegyzetek, fényképek segitségével torténd rogzitése. Mikor lehetéség adodott ra, egész napos bejarasokat,
vizsgalatokat tartottunk, mely soran szisztematikusan, egy alkalommal egy-két falat, falszakaszt szemiigyre
véve dokumentaltuk a tapasztaltakat, kisérleteztiink az egyes jelenségek értelmezésével, Osszefiiggéseik
attekintésével®. A nagy mennyiségii informéacié felhalmozasat kovetéen egyre inkébb sziikségessé valt

ezek egy rendszerben torténd megjelenitése, a tapasztalatok dsszefoglalasa.

83 A vizsgalatok sordn nagy segitséget jelentett édesapam, Bozsik Jozsef (gépészmérnok) timogatésa, aki a bejarasokon
mindvégig velem tartott. Segité munkdajanak kdszonhetéen hatékonyabban végezhettiik a megfigyeléseket, a kozos elmélke-
dés sokszor lenditett elére egy-egy épitészeti kérdés megoldasaban.

26



A mar emlitett koriilmények kozott ki kellett dolgozni egy olyan

eljarast, melynek keretein beliil az egyes falak nézetrajzai belat-
‘ hat6 idon beliil, kiilonosebb technikai felszereltség nélkiil is
elkészithetok™. A felmérés kézi modszerekkel, helyszini mé-
réssel és rajzolassal iddigényes feladat lett volna, nem beszélve
arrol, hogy az allvanyozés hidnya miatt az eljarast részletesen
csak a felszin kozelében tudtuk volna elvégezni. Ha e mellett a
modszer mellett dontiink, valdsziniileg csupan a rom egy kis
részletét sikeriil dbrazolni, ugyan e mérés kétségteleniil nagy
pontossagu lenne. Ebben az esetben azonban a jelenségek 6Sz-

o o szefiiggéseinek komplex vizsgalatara nem nyilt volna lehet6ség.
A felméreési pontfelhd altal kirajzolt

alaprajzi részlet Ez alapjan ugy dontottiink, hogy a felmérést fotogrammetriai
jelleglh modszerrel készitjiik el. Az altalunk hasznalt technika soran, az egyes falsikokrol meghatarozott
rendszer szerint fényképeket készitettiink, majd ezeket egy képszerkeszt programmal az atfedések mentén
Osszeillesztettiik. Az igy 1étrejott képeket elsd korben tavlati, hozzavetdleg falsikra merdleges iranya nézet-
bol késziilt fényképekhez igazitottuk, igy azok mar jobban kozelitették az ortografikus nézeteket, mint
azel6tt. Miutan e képek elkésziiltek, helyszini, miiszeres mérés segitségével pontositottuk dket, igy azok

falsikon fekvo pontjai immar valos, mért helyzetben valtak rogzithetové.

A maddszer viszonylagos gyorsasdga €s pontossaga, valamint a rom valodi, 1athaté megjelenésének vissza-
adasa mellett azonban figyelembe kell venniink a technika korlatait is. Az els6, €s egyben legfontosabb
gyengeség, hogy az eljaras pontos képet csak sik feliiletekr6l nyujt, ellentétes esetben a sikbol kilépo ele-
meknél a készitendd képek siiritésére van sziikség. Idealis feltételek mellett lehetéség van az egyes képeket
a falra merdleges nézetbol elkésziteni, igy elkeriilhetd a feldolgozés soran a jelentds mértékili transzforma-
ciok alkalmazasa, valamint n6 az egyes geometriai szabalytalansagokkal, és a sikbol kilépd elemek abrazo-
lasaval szembeni tolerancia. Esetiinkben azonban merdleges nézopontok alkalmazésara csupén a legritkabb
esetekben volt lehetéség, tobbszor még a falaktol valo eltavolodas is gondot okozott a szintkiilonbségek
miatt. Szintén a kis tavolsag miatt nagy szamu kép készitése volt sziikséges, mivel egy-egy fotd csupan kis
részt volt képes atfogni. A fényképezés menete a kovetkezd volt: a faltol adott tavolsagra (esetenként csu-
pan 4-5 méterre), azzal parhuzamosan haladva néhany 1épésenként fényképet készitettiink. Nagyobb fal-
magassag esetén, ha egy képbe nem fért bele egész terjedelmében a fal, 1épésenként fiiggdleges iranyban is
tobb foto volt készitendd az adott néz&pontbol, Gigy, hogy azok kozott is atfedés legyen. Ha a teriileti adott-

sagok engedték, a nagyobb faltdl valo tavolsag esetén csokkenthetd volt a készitend6 képek szama.

Miutan elkésziiltek a sziikséges képek, az illesztés menete kdvetkezett, melyre egyes képszerkesztd prog-

ramok automatizalt eljarassal rendelkeznek — a panoramaképek Osszeillesztésére szolgald modszert tudtuk

8 A felmérési modszerekkel, és az eredmények feldolgozasaval kapcsolatban Daragé Laszlé DLA nyujtott
kutatasmodszertani segitséget.
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alkalmazni a falnézetek 1étrehozéasahoz is. Az

i illesztés eredményeként, létrejott abrazolaso-
| kat ellendrizve azt tapasztaltuk, hogy szami-
tasainknak megfelelden a sik feliileten fekvé

". részek tokéletesen illeszkedtek a szomszédos
- ) ' £ - képekhez. A munkat nehezitette, hogy bizo-
: ' . " nyos esetekben a falak el6tt fak, vagy mas

sedis, ., pon . | : o ‘

s LA novények voltak talalhatok, melyek eltavoli-
L '- tasdra nem volt lehetdségiink. A problémat
Y ugy oldottuk meg, hogy ezeken a részeken a

szokasosnal is stiriibben készitettiik a felvéte-
leket, melyeken a gondot jelentd fak a térbeli
A pontfelhd terbeli kepe
mozgasunk kovetkeztében mindig mas és
mas részletet takartak ki a falbol. A képek illesztése utan, kimaszkoltuk a ndvényeket, és az adott szakasz-

16l késziilt sok kép redundancidja miatt az egyikrdl kitakart rész a masik képrdl potolhato volt.

Az abrazolasok tovabbi sajatossaga, hogy a fent leirt eljaras kovetkeztében a falakrol késziilt képek a f61d-
felszinrdl késziiltek, ezért a nem sikban 1évo elemek (példaul a falsikugrasok, az ablakok ives athidalasanak
also feliilete, a falkiomlasok, valamint kihullott habarcs esetén a kovek kozotti hézagok, stb.) nem az orto-
gonélis nézetnek, hanem az eredeti néz6pontnak megfelelden egy also nézet szerint jelennek meg®. Emiatt

a feldolgozas soran a valtakozo falsikokat is kiilon kellett kezelniink.

Az eddig részletezettek alapjan altalanos volt, hogy egy-egy falrol nagy mennyiségli képet kellet késziteni.
A legnagyobb méretli egységek feldolgozasa soran 100-120 kép is sziikséges volt a megfeleld abrazolas
létrehozaséhoz. A bels6 var 6sszes falanak képi feldolgozésa kortilbeliil két honapon at tartott. Ennek befe-

jezése utan kezdGdhetett el a miiszeres mérés a térbeli viszonyok pontositasahoz.

Az eddig lezajlott méréseket 2014 szeptemberében végeztiik el Daragd Laszlo DLA-val, a Miegyetem
Epitészettorténeti és Milemléki Tanszékének docensével. Ennek soran térbeli pontok rogzitésére alkalmas
lézeres miiszer segitségével mértilk meg a varudvar és a palotaépiilet udvar fel6li szdrnyanak jellemzo
pontjait, melyeket a kész falnézeti abrakon jeloltiink®. Ennek eredményeként egy térbeli, digitalis pontfel-
hot kaptunk, melyen a vizsgalt pontok egyértelmiien beazonosithatok, a rajzokon 1évokkel egyeztethetdk.
Immar a képek és a mérési eredmények birtokaban 1étrehozhatova valtak a valds 1éptéki és aranyu felmé-
rési rajzok, melyek segitségével a térbeli viszonyok tavoli épiiletrészek esetén is tisztdzhatova valtak. A

mérésnek kdszonhetden tovabba megrajzolhato a vizsgalt részek alaprajza is.

8 A nevezett részek pontosabb fényképes dbrazolasahoz tavoli pontbol késziilt képekkel is lehet kbzeliteni. Geometriailag az
ortografikus nézet parhuzamos vetitést jelent egy fallal parhuzamos sikra. Minél tavolabb helyezkediink el az épiilettdl, a
falak és a fényképezdgép optikaja kozott talalhatod vetitésugarak egyre inkabb kozeliteni fognak a parhuzamoshoz, igy minél
tavolabb keriiliink, annal inkabb jobban fogjuk kdzeliteni ezt az abrazolasmodot.

% A mérés a késébbiekben tovabb folytathato, részletezhetd a helyszinen elhelyezett tajékozodasi pontoknak koszonhetden,
igy a jelenleg meg nem vizsgalt falak is megmérhetdk lesznek.



A mérési eredmények valamint a helyszini megfigyelések egyesitésével megteremtdott a lehet6ség a falje-

lenségek kozos vizsgalatara, a tapasztalatok 0sszegzésére, melyet a kdvetkezo fejezetben fogunk elvégezni.

A felmérés eredményei, az épitési periodizacio

E fejezetben mutatjuk be a var falain megfigyelt jelenségeket, majd ezek dsszefoglalasaként megvizsgaljuk
a koztiik 1év0 lehetséges Osszefliggéseket. Ismertetjiik tovabba elképzelésiinket az épités periodusait illetd-
en, valamint foglalkozunk az eddig még meg nem valaszolt kérdésekkel, a késébbiekben még elvégezhetd

vizsgalatokkal.

Targyalasunk soran toreksziink az altalunk megfigyelt jelenségek, valamint az elképzelésiink szerinti Kiala-
kitas egyértelmii elkiilonitésére. Igyeksziink tovabba az Osszes megfigyelt, nem csak az eredményeinket

alatamaszto, azoknak alarendelt részletet bemutatni, megkdnnyitend6 a késébbi vizsgalatok elvégzését.

Dolgozatunkban a korabbiakban csupan emlitettiik a varrol késziilt archiv fényképeket, azok részletesebb
bemutatasat itt, az abrazolt fal targyalasanal fogjuk elvégezni. A képeken lathatd informaciokat a ma ta-

pasztalhatokkal egyiittesen probaljuk értelmezni.

Véleményiink szerint a targyalas szamara leginkabb megfeleld rendszer, ha az épiiletet falanként lebontva,
kiilon-kiilon elemezziik, az egy szakaszon talalhaté minden jelenséget rogzitiink. Ezt kdvetéen minden
falon egyesével megvizsgaljuk az dnalldan értelmezhetd jelenségeket, és levonjuk beldliik az ezek alapjan
megallapithaté kovetkeztetéseket. Miutdn minden falat kiilon megfigyeltiink, az egyes eredményeket 6sz-
szevetjiik a tobbi falon tapasztaltakkal, és igy ujabb megallapitasokat tehetiink, meglathatjuk a nagyobb
Osszefliggéseket a kiilonb6zd helyeken 1évo jelenségek kozott. Végiil 0sszegezhetjiik elemzésiinket, és

felallithatjuk elképzelésiinket a var épitéstorténetét illeten.

A varfalak elnevezése

A korabbiakban leirtak soran mar tobbszor illettiik a var egyes falait, épiileteit, helyiségeit kiilonb6z6 elne-
vezésekkel, azonban fontosnak tartjuk, hogy az elemz6 rész el6tt teljesen egyértelmiivé tegylik az altalunk
hasznalt elnevezéseket. Vitanyvar alaprajzi hossztengelye nagyjabol északnyugat — délkeleti iranyt, belsd-
varbol, korilotte kiilso keritdfalakbol, a hegyoldalon pedig tovabbi drokbol, illetve sancbol all. Ezen kiviil
a vartol délkeleti iranyban feltételezett elovédmiivek (gerincatvagasok) talalhatok. A bels6 var jelenlegi
allapotaban harom fobb egységbdl all: az északnyugati épiiletbil, masként palotabol, a két épiilet kozti
udvarbol, valamint a délkeleti oldalon talalhat6 toronybol. A palotat két épiiletsejt alkotja: egy északnyugati

vagy kiilsé illetve eqy délkeleti, belsé masként udvar fel6li rész.

A hossztengely iranyait figyelembe véve, az egyszeriiség kedvéért a varat ezzel azonos hossztengely(i tég-
lalap alaprajzaként kozelitve adodik, hogy az egyes falak rendre északkeleti, délkeleti, délnyugati, és észak-
nyugati elnevezést kapnak, a sarkok pedig északi, keleti, déli, és nyugati jelz6t. Egyes falak vizsgalata ese-
tén, ha relativ irdnyokat adunk meg (balra, jobbra, fel, le), akkor azok az adott fal nézetrajzan értelmezen-
dok.
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A bels6 var két épiilete esetén a szinteket a mai felszin feletti részek alapjan nevezziik el, bar nem kizart,
hogy a f6ld alatt tovabbi szintek talalhatok. A torony esetén a foldszintként a jelenlegi jaroszintet is magaba
foglalo, felfelé sziikiilé bevilagitd ablakok szintjét értjiik. Innen felfelé az elsd, illetve a mdsodik emelet
alatt a két, nagyméretti ablakkal rendelkez6 szintre, harmadikkent pedig az oromfogas, legfelsd, tetotéri
részre gondolunk. A palota két része esetén foldszintnek a bels6 szarnynal a 16résekkel rendelkezd, a kiilsd
szarny esetén pedig a felfelé sziikiilo bevilagito ablak, valamint a falfiilke/ajto szintjét tekintjik. Az elsé
emelet a meglévo nagyméretii ablakot tartalmazza, valamint a kiils6 szarnynal a kékonzol szintjét, a mdso-
dik emelet pedig a még meglevo falcsonkot, mely a leomlott ablak oldalfalat tartalmazza. A harmadik eme-

let a toronyhoz hasonldan itt is az oromfogas védGpartazat szintje.

A belsé var északkeleti falanak kiilsé oldala®
A vér vizsgalatat kezdjiik a belsé var északkeleti falaval, mert az itt megfigyelhetd
jelenségek viszonylag atfogod képet nyujtanak a var kialakitasaval, valamint épitésével
kapcsolatban. (1d.: Melléklet) A fal jol szemlélteti a var felépitését jellemz6 rendszer
fébb elemeit: a falnézet bal oldalan megfigyelheté a torony jelenleg is szinte teljes
magassagaban all6 témbje, ett6l jobbra talalhatd az udvar joval alacsonyabb, északkeleti lezarasa, majd
végiil a palota udvar fel6li szarnyanak romjai. A korabbi felvételeken még ez az épiiletrész is a védéorom-
zat szintjéig allt (1d.: Melléklet), méara viszont masodik emeletébdl csak egy karcsu csonk maradt. Az épiilet
kiils6, északnyugati része, a kép jobb oldali részén mar alig érzékelhetd, csupan az udvar feldli helyiséghez

csatlakoz6 falai vizsgélhatok napjainkban.

A torony tomegéhez kapcsolodo részek vizsgalatakor a kdvetkezd jelenségek figyelheték meg: a torony
falan két, egymashoz képest eltolt tengelyli, nagy ablaknyilas, valamint kdzvetleniil az als6 alatt egy har-
madik, kisebb ablak beszakadt athidaldsti helyét latjuk (a belsé oldal felfelé sziikiilo bevilagitdéablaka),
melyek koriik észlelhetden elkiiloniilo feliileti mintazath falazatok allnak. E rész als6 részén, az ablakoktol
jobbra a falazat szovetének valtozasa egy, a jelenlegi talajszintt6l induld, balra d6l0, a vizszintessel kb. 75°-
ot bezard ferde ,,vonalat” rajzol ki, mely nagyjabol a legalso, kis méreti ablak magassagaig ér fel. E vonal
a jobb oldalon lent egy hosszu, az udvar falan végighalado vizszintes kiomlasban folytatodik. A vonal két
oldalan a falak t6bb tulajdonsagukban is eltérnek egymastol: az egyik legszembet6tlobb kiilonbség a fel-
hasznalt kovek méretében, valamint azok beépitési mintazatdban fedezhetd fel. A bal oldali rész vizszintes
falegyenekkel osztott feliiletén kétféle méretli — megmunkalatlan — kovet alkalmaztak: egyrészt a tobbi
feliilethez viszonyitva is nagynak szamitokat, valamint az ezek kozti részen joval kisebb méretlicket. A
falazas erbteljesen szétvalik az egyes falegyenek mentén, azokat a kdvek rakasi modja markansan kirajzolja
a fal textardjaban. A beépitett nagy kovek viszonylag szabalyosan egymds mellé rakva lathatok, a koztes

részek pedig a joval kisebb kovekkel vannak kitoltve, melyek a falegyenek kozti részen tobb Osszefiiggo,

87 A kovetkezSkben elsésorban a belsd var falairél fogunk beszélni, igy az egyes megnevezések esetén a cimben a tovébbiak-
ban eltekintiink a ,,belsé var” megjel6lésétol. Egyéb esetben az eltéréd megnevezéseket nem melldzziik. Az egyes falak néze-
teit a Mellékletben lehet megtaldlni.
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csak kis kovekbdl allo foltot alkotnak. Szintén szembetitld, hogy ezen a részen a vakolat teljes egészében

hianyzik a falrél, valamint a fugakbol is viszonylag mélyen kipergett a habarcs.

A ferde vonal jobb oldalan a falazat szintén falegyenekkel tagolt, azonban a fal sokkal homogénebb az azt
alkotd kovek méretét illetGen. A feliilet az elébbihez képest joval simabb, ugyanis azon a vakolat még vi-
szonylag jo allapotban megvan. A két oldal falegyeneit Osszevetve azt tapasztaljuk, hogy a ferde vonal

mentén azok csak elvétve talalkoznak, tobbnyire egymastol eltolddva, mas-mas szinteken futnak.

A két oldalon talalhat6 habarcsok, illetve a vakolat is eltér egymastol: a bal oldali rész esetén sziirkés szinti,
viszonylag homogén, finomabb szemcséket tartalmazo, mig a jobb oldalnal sarga, durva szemeket tartal-
mazo, egyenetlen feliileti habarcsrol beszélhetiink. A jobb oldali rész vakolatat tekintve azt tapasztaljuk,
hogy annak anyaga a felszine kornyezetében vorosessé szinezodott, ennek oka valoszintileg korabbi, magas
homérsekleti behatés, valosziniileg épiilettliz lehetett. Bejarasok soran azt is tapasztaltuk, hogy adott id6-
pontban a jobb oldali feliilet vakolatan a s6 kiviragzott, mig a bal oldali részén nem, ami az azonos koriil-
mények miatt szintén az alkalmazott anyagok kiilonbozoségét mutatja. Az eddig részletezett kiilonbségek
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy e két rész nem épiilhetett egy idoben, kiilon periodushoz tartoznak, a

ferde vonal pedig a két oldal kozotti falelvalas.

A ferde falelvalastol balra es6 rész tekintetében tovabbi emlitésre mélto jelenségek, anomaliak figyelhet6k
meg. A falegyenek részletesebb tanulmanyozasakor feltiinik, hogy azok ez egynemiinek latszo6 feliileten
beliil is elcsusznak egymashoz képest, nem vonulnak végig folyamatos vonalként a falon. A délkeleti fal
(bal oldalrol csatlakozo) falegyenei a sarkot elérve atfordulnak a jelenleg vizsgalt feliiletre, azonban ott a
saroktol mérve 2-4 méter valtozo tavolsagban megszakadnak, majd mas szinten 0j egyen indul. Vélemé-
nyliink szerint az ugrds oka nem periddusok elkiiloniilése, mint inkabb épitéstechnikai okokbol adodd szint-

valtasok®, de ennek igazolasara tovabbi kutatasok, a jelenleg folddel takart részek vizsgélata is sziikséges.

Ugyane falon gerendafészkek, illetve falba vésett szerkezeti feltimaszkodasi pontok (mélyedések), vala-
mint javitasok, vagy utdlagos foltozasok nyomai latszanak. Az elébbiek koziil talan a legszokatlanabb a bal
also, 1,7 méter mély, négyszogletes gerendafészek, mely nagyon valdszind, hogy e fal épitésekor keriilhe-
tett helyére, mivel utdlag ilyen gerenda elhelyezése igencsak bonyolult, és indokolatlanul nagy munkéaval
jar6 feladat lenne. Emellett a falon nem lathaté semmilyen ut6lagossagra utalé nyom, a nyilas koriil a fala-
zas a kornyezetével megegyez6. Ha ez a gerenda a falszoros iranyaban allt, akkor az alkalmazott mélység,
¢és keresztmetszeti méret igencsak zavarba ejtd, ugyanis egy ekkora gerendabol mar akar jelentds méretii
konzol is kialakithaté lenne, ami azt jelentené, hogy ebben az id6ében a falon kiviil mar ilyen nagysagu
szerkezet is allott. Elképzelheté azonban az is, hogy a gerenda korabban a fal masik oldalanak iranyaba
nyult ki, ugyanis a falszoros fel6li oldalon a keresztmetszetébe a fal kiilso sikjan 1évo kdvek belognak. Le-

hetséges, hogy itt a teljes feliileten takarva volt a gerenda egy sor kdvel, azonban ezek az idék soran kihul-

%8 Elképzelhetd, hogy egy periédusban épiilt ugyan a var, de épités kzben a falakat nem egyszerre, teljes szintenként halad-
va, hanem kisebb részletekre (falakra, falszakaszokra) bontva épitették.
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lottak. A fészek tuloldalan jelenleg a nyilas el van falazva, de nem kizart, hogy egy utdlagos, a bels6 helyi-

séget érint0 atalakitas soran keriilt betomésre.

A gerendafészken kiviil tovabbi mélyedések is lathatok a falon, melyek szintén korabbi csatlakozo szerke-
zetek helyét feltételezik. A viszonylag szabalytalanul elhelyezkedd fészkek jelenleg utdlagosan a falba
vésettnek latszanak, formajuk szabalytalan, a falegyenek meglévé osztasahoz nem igazodnak. A mélyedé-
sek nagyjabol harom vizszintes sorba rendez6dnek: az alsé sor az imént vizsgalt gerendafészektdl jobbra,
kicsivel feljebb talalhato, a masodik a fészek felett, az elobbinél magasabban, balra eltolva. Mindkét sor
harom mélyedést foglal magaba. A négy elemet tartalmazo, legfelsd sor mar majdnem eléri a
bevilagitbablak magassagat. Az also és felso sor a falelvalastol jobbra, tobbé-kevésbé azonos szinten két
szabalyosnak mondhat6 gerendalyuksorban folytatodik. Az emlitetteken til tovabbi nyilasok lathatok a bal
falsarok mentén, egymas felett elhelyezked6en. Koziiliik alulrdl a masodiknal a nyilas also részét ado ko a
fal sikjabol kilép, kis ,,parkanyt” alkotva.

A mélyedések, fészkek értelmezése jelenleg nehézséget okoz, azok eredeti rendeltetését illetéen tobb dolog
is szoba johet: gerendafészkek esetén a kis mélység miatt (15-20 cm) csak kéttdmaszi tartds rendszer kép-
zelhetd el, a kapcsolat konzol nyomatékat nem volna képes viselni. Ekkor azonban feltételezniink kell,
hogy a fallal szemben masik falnak, vagy fa szerkezetnek kellett allnia. Szoba johetnek boltozatok vallanak
gyamolitasara szolgald bevésések is, ez esetben szintén sziikséges a szemkdzti teherhordd fal megléte.
Jelen pillanatban azonban csak talalgatni tudunk, a pontosabb képhez tovabbi kutatasok feltarasok sziiksé-

gesek.

A falszakasz mintazatat vizsgalva javitdsok nyomai fedezhetok fel a mély gerendafészektdl jobbra, az also
mélyedéssor alatt, valamint az als6 és kdzépsé mélyedéssor kdzotti részen. Itt a habarcs a kovek kozott a
feliilet szintjéig megvan, a kovek koziil nincs kihullva. A kdvek szine is enyhén eltér a tobbitdl: mig e fal
nagy részét alkotdo mészko fehéres, sziirkés szinii kdvei kozott sargas szinli darabokat talalunk, a javitasban
inkabb a rozsaszines kovek jelennek meg a fehérek mellett. A javitas oka a fal sériilése mellett akar korabbi
elemek betomése is lehet, de a mélyedések bevésése soran is potolhattik a feleslegesen kitorott darabokat.

Nem elképzelhetetlen, hogy ezek mogott tovabbi, a bal oldalihoz hasonlé gerendafészkek talalhatok.

A falhoz ezen a részen, a bal oldali saroknal egy ra mer6leges tovabbi fal csatlakozik, mely a falszoros
végét lezarja. E fal jelenleg rossz allapotban van, a felszinen csak a toronyhoz csatlakozo részen latszik
nyoma. Mogotte a talajszint koriilbelill masfél méterrel magasabban folytatodik a délkeleti oldal
falszorosaban. A fal a toronyhoz nem kot, de alsé részén 0igy tiinik, mintha a két falon a vakolat atfordulna,
ez azonban tovabbi tisztazast igényel. A falat azonosithatjuk a Romer Floris altal leirt kazamata részeként,
de az itt allo épiilet csonkjat abrazolta Méhes Gabor is az 1952-es felmérési alaprajzan a kiilsé keritofal

keleti sarkanal (a csonk archiv felvételeken még latszik).

E feliilet jelenségeinek vizsgalata utan folytassuk a megfigyeléseinket a torony magasabb szintjein! Itt azt
tapasztaljuk, hogy a fentebb leirt, bal oldalon 1év0 jellegzetességek nagyjabol az alsé bevilagitoablak ma-

gassagaban megsziinnek, és itt, bar nem éles valtassal, de egy vizszintes sav felett mas mindségtivé valik a
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falazat. A feliilet ezen a részen a mar korabban leirt sargas szinll habarccsal vakolt, az alatta 1évo falegye-
nek, textirak csak ritkan figyelhetok meg. A kdvek az udvar falahoz hasonldan nagyjabol azonos, kdzepes
méretiiek. Az also nagy ablak mellet balra, egymashoz kozel két kis mélyedés talalhato, atlos elrendezés-

ben. Ezek rendeltetése nem tisztazott.

Felfelé tovabb haladva, a harmadik emelet nagy ablakanak als6 szintjét6l kezdve négy sorban, az ablak két
oldalan harom-harom darabbdl all6 kerek gerendafészkek nyoma latszik a fal teljes szélességében, egy-
mashoz viszonyitva kb. 2 méteres szintenként. Ezek koziil a legfelsé az oromfogak szintjén fut, mara nehe-
zebben megfigyelhetd, de a mar emlitett archiv fotokon (Id.: Melléklet) még teljes egészében lathato. E
részen a falegyenek megritkulnak — ezt a kapcsolodo falak vizsgalata soran jobban is érezhetjiik majd — két
gerendalyuksor kozott legfeljebb egy, vagy egy koztes falegyen sincs. A harmadik sor felett azonban, a
tetotér gyilokjaro-mellvédjének szintjén az egyenek ismét joval siirlibbé valnak. E felsé szint fehér kovei

kozott a mar emlitett rozsaszines arnyalath darabok jelennek meg.

A torony ablaknyildsait szemiigyre véve a kiilsé oldali nézet alapjan a kdvetkezOket allapithatjuk meg: az
alsé bevilagitd esetén az oldalso és also ¢lek mentén a fal merdlegesen fordul be, a sarkok szépen megépi-
tettek, igy nem valdszind, hogy a kis nyilast a korabbiakban még tovabbi kokerettel szlikitették volna. Az
ablak felso athidalasi helyének mindkét oldalan egyszert, faragott, a megmunkalas jellemzd mintazatat
mutaté kemény homokké elemek talalhatok, melyek négyszdgletes keresztmetszettel rendelkeznek, és a fal
kiils6 sikjaig futnak, azon nem tallégva. A kovek kdztes része, mely valoszintileg az athidalasért volt fele-
16s, mar hidnyzik, letorott. A ko beépitésére valoszintileg a felette 1évo ablaktol mért kis magassagbeli elté-

rés indokolta, ugyanis a fenti padloszint mellett kébol boltozott athidalas nem fért volna el.

Az alsé nagy ablak szerkezetei az als6 bevilagitohoz hasonléan édesvizi forrdsmészkobdl (helyi nevén
sz616si kébol) késziiltek, azonban a kiilsd oldalan a falsik kozelében téglaiv inditasat 1atjuk mindkét olda-
lon, mely méra mar beszakadt. A nyilas kiils6 falsikhoz csatlakozo oldalfalai szépen rakottak, egyenesek, s
fiiggdlegesek, a mellékletben megtalalhatd, szazad eleji képen pedig még a felsd részen is ép felette a falhé-
jazat, amin vizszintes, egyenes lezaras lathato. Valosziniisithetd, hogy a szabalyos kialakitas a korabban ide

beépitett kokeret miatt ilyen.

A legfelso ablak joval vékonyabb falba épiilt, athidalasa teljes egészében téglaiv volt, melynek mara csupan
inditasa latszik. Az iv itt az also ablakhoz képes joval magasabb lehetett, a még lathato részei alapjan szeg-
mensivesnek latszik, fliggdleges végérintdvel, mig az alsé a falakhoz laposan csatlakozik, alacsony ive
szinte vizszintesen éri el az oldalfalakat. A fels ablak oldalfalain nem talalhatd sz616si k6 boritas, azok

nyersen, a fal anyagaval egyez6 modon vannak kialakitva.

A fal fels6 részén harom oromfog rossz allapotu romja latszik, kozottiik két 16réssel. Ezek jelen pillanatban
nagyon rossz allapotban vannak, meger6sités nélkiil valoszintileg a kozeljovoben elenyésznek a felso ablak

athidalasanak maradvanyaival egyfitt.

A torony részleteinek vizsgélata utan a korabban mar emlitett ferde elvalastol jobbra levo részt, az udvar

¢északkeleti falat kezdjiik elemezni. A falszovet itt a korabbiakban leirtaknak megfelelden falegyenekkel
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tagolt, kdzepes méretli kovekbol épiil fel, feliiletét nagyrészt sargas, néhol vordses elszinezodési vakolat
boritja. A feliileten tobb, els6 pillantasra feltiing dolgot is latunk: a falon két sorban vizszintes, kis mélysé-
gl (15-30 cm) gerendalyukak sorakoznak, kozottilk emberi tartozkodasra is alkalmas magassagl kozzel. A
jobb oldalon egy ajtonyilas omladoz6é maradvanya latszik, melynek kébol €piilt ives athidaldsa, még tobbé-
kevésbé ma is ép, azonban a bal oldali oldalfala mar hianyzik. Ez egy, az egész fal hosszan végigfut6 viz-
szintes falkiomlashoz csatlakozik, mely egészen a talaj szintjéig leér. A fal felsd részén a bels6 oldal gyi-
lokjaronak mellvédje latszik, melyen harom helyen teljes keresztmetszeten atmen6 gerendak helyét 1atjuk.
A mellvéd a bal oldalon nem kot a torony falahoz, ahhoz elvalassal csatlakozik. Az emlitett archiv képeken
(1d.: Melléklet) még az oromfogak torzoi is lathatok, melyek koziil a jobb szélsén egy atmend nyilas (16-

rés?) is felfedezhetd, melyet Méhes Gabor is abrazol metszetein.

Az emlitett vizszintes kiomlassal kapcsolatban szembedtld an-
nak szabdlyos vizszintes fels6 vonala. Ennek okaként megemlit-
hetd, hogy a két rész egy falegyen mentén valik el egymastol,
azonban kozelebbrél megvizsgalva azt latjuk, hogy a felsé és
also falazatok kotdanyaga is egészen elkiiloniil egymastol. A

ferde falelvalas esetén mar részletezettekkel azonos modon a

kisebb mészkokavicsokat is tartalmazo, mig az alsé egy fino- A kiomlas alatti habarcsvaltas

fels6 habarcs itt is sargas szinil, durvabb szemcseszerkezetil,

mabb, kevés szemcsét tartalmazd homogénebb, sziirkés szinii habarcs. E kiilonbség, valamint a szokatlanul
erételjes vizszintes szétvalas miatt itt azt kell feltételezniink, hogy periddushatarrdl van szo, és a felso fal az
alsé, korabbi rész megmagasitasaval jott 1étre. (A kiomlasban a periddushatart alkot6 egyen alatt egy masik

falegyen nyoma is jol kdvethetd.

A falon talalhat6 ajtonyilds az udvarra torténd atjarast szolgalta. Az athidalasa élére allitott, keskeny ter-
méskovekbol késziilt, ezt a meglévd oldalfalaval egyetemben a kiils6 oldal sargas-vordses vakolataval
azonos habarcs boritja. A komyezd falazatokat vizsgalva nem utal semmi sem utoidejiiségre, igy annak
kialakitasat valosziniileg egy idében végezték a koriilotte 1évo fal épitésével. Az ajtotol jobbra egy tovabbi,
azonban az el6bbinél magasabb, vizszintes zarodasu kiomlast latunk, melyben azonban falegyenek nyoma

nem latszik.

A falon két sor gerendafészek fut, melyek valosziniileg utdlagosan keriiltek kialakitasra, mivel formajuk,
elhelyezkedésiik viszonylag szabalytalan. Ennek biztos eldontése azonban tovabbi vizsgalatokat igényel. A
két sor egyes elemei nincsenek mindenhol tokéletes szinkronban, egymashoz képest el vannak toldédva a
fiiggoleges tengelyektdl. E sorok eredeti rendeltetése sok kérdést vet fel, ugyanis ilyen feltételek mellett
csak kéttamaszu tartd form4jaban alakithato ki stabil szerkezet, igy itt is feltételezniink kell egy tovabbi
falat, vagy acsolatot, mely a gerendak tls6 végét timasztotta. Azonban ha ilyen szerkezetrdl van szd, az
meglehetésen magas épitményt feltételez, mely mar majdnem eléri, vagy akar tal is haladhat a bels6 udvar

falanak mellvédjén. Kicsi a valdszinilisége, hogy itt fa oszlopokkal lett volna a szerkezet gydmolitva az
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atellenes oldalon, mivel ez esetben a talajon nagyon merev befogasra lett volna sziikség a kid6lés megel6-
z€sére, ugyanis a falra terhel6 vég a vizszintes iranyu er6ket nem lenne képes felvenni. Ha az épiilet valo-
ban ilyen magassagu szerkezet volt, akkor a belsd var mitkddését, a gyilokjarok, valamint a lent talalhato
udvari kapu rendeltetését Gjra kell értelmezni, mert ez esetben azok a jelenleg feltételezett védelmi funkcio-

juk ellatasara nem lennének alkalmasak.

A gyilokjaré mellvédjét vizsgalva megallapitottuk, hogy az a bal oldalon kotés nélkiil csatlakozik a torony
falahoz. A jobb oldalon a palota faldhoz azonban mar folyamatos az atmenet, itt nem beszélhetiink falelva-
lasrol. A falazatok mintazatat tekintve a jobb oldali palotaszarny, valamint az udvar falanak alsé része ko-
z6tt nem mutatkozik kiilonosebb eltérés. Ez a két megallapitas viszont elsé pillantasra kizarja egymast,
ugyanis a falelvalas utolagossagra, a homogén falazati tulajdonsagok pedig egyidejiiségre utalnanak. A
kérdés pontos eldontésére jelenleg még nincs lehetdség, azonban felallithatunk harom feltételezést az épi-
téssel kapcsolatban: az egyik szerint az udvar és a palota fala egy idében csupan a mellvéd alatt huz6do
falegyen magassagaig tartott, majd ezt kovetden a kettd rést egyszerre megmagasitottak, és az egységes
falazas csak a véletlen folytan, vagy az utdlagos vakolatok miatt tiinik egyformanak. A masik szerint az
egész egység egyszerre épiilt, az elvalas oka csupan épitéstechnikai, azaz a tornyot mar magasabban felrak-
tak, mikor a mellvéd épitésének nekilattak. A harmadik lehet6ség valamivel indirektebb: a falelvalastol
jobbra haladva a mellvéd vonala egy részen teljesen megszakad egy itt talalhat6 kiomlds miatt. Feltételez-
hetjiik esetleg, hogy itt a korabbiakban egy masik falelvalas volt talalhato, mely mara leomlott, és igy csak
az ¢ kettd kozotti rész utdlagos (javitas, vagy uj fal). Elehetdségek megalapozasahoz tovabbi vizsgalat

sziikséges, beleértve az egyes szakaszok habarcsainak vizsgalatat is.

Végiil még vizsgaljuk meg az udvar falan talalhat6 falegyenek viselkedését! Azt tapasztaljuk, hogy a to-
rony falan elinduld egyenek az udvari fal bal oldalan is folytatddnak egy darabig, azonban ott néhany méter
megtétele utan egy szabalytalan, balra d616 ferde vonal mentén megsziinnek, és tjabb, mas szintben talal-
hat6 falegyenekként indulnak el jra. A korabban mar leirt ferde falelvalashoz viszonyitva itt azonban a két
oldal falazata nem mutat jelentds kiilonbséget, és a valtas vonala is sokkal szabalytalanabb. Elképzelhetd,
hogy itt szintén csupan épitéstechnikai valtasrol van szo, egy épitésen beliil a torony el6rehaladottabb alla-
potanak, a keritofal folytatasanak késobbre helyezése okozhatta. Az sem kizart, hogy a kiilonbség oka ma
még nem ismert jelenségben keresendd, vagy az akar esetleges sériilés, bontas, majd ujraépités eredménye-

képp alakult ki.

A palota iranydban tovabbhaladva az ajtonyilast kovetden egy fiiggdleges vonal mentén a habarcs éles
szinvaltasara lesziink figyelmesek: a vonal mentén, a bal oldalon a vakolat eredeti sarga, a jobbon pedig a
megpOrkolt voros szinét latjuk. A vonaltol kozvetlentil jobbra egy ijabb gerendafészek talalhatod. Elképzel-
hetd, hogy a feltételezett tiz idején az itt talalhato épiiletnek ez volt a hatéra, és a tliz csak az egyik oldalig
terjedt. A palota udvar fel6li részét egy 16rés, valamint felette egy nagyméretli ablak tagolja, a masodik

emeleti ablaknak mar csak a jobb oldalfala all. E részt6l jobbra a falsik az alsé két szint magassagaban
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eloreugrik az eddig vizsgalt feliillethez képest, a masodik emeleten azonban mar ismét visszalép a korabbi

sikba. A kiallo rész az els6 két szinten falelvalassal kapcsolodik a palota udvar feldli részéhez

A bal oldalon 1év0 épiiletrész esetén a korabbiakhoz hasonld vizszintes falkiomlast latunk, a falszovet és a
habarcs hasonlé modon valtozik ennek két oldalan. Ez az omlas az udvarkapujatol jobbra 1évé kiomlasnal
is magasabban van, alatta pedig a kovek rakasi modja az e rész elején leirt ferde falelvalastol balra talalhato
résszel hasonld: nagy méreti kdvek; erételjesen megjelend falegyenek; a vakolat, valamint a fugazas le-
pusztulasa jellemzik. Azonban hidnyzik a kis méretii kovekbdl rakott kiegyenlités az egyenek kortil, vala-
mit a vakolat durvabb szeml az ott talalhatonal. A fal tartalmazza a keskeny 16rés k6bdl rakott athidalasa
nyilasat, mely a fallal egy idoben késziilt. Emellett a nyilas alatt két sorba rendezve nagy feliiletti, de kis
mélységii mélyedések sorakoznak, melyekhez tovabbi szerkezetek kapcsolodasa feltételezhetd. Az e falon
futd egyenek a bal oldalon 1évd kiomlasban nem folyatddnak, vagy legalabbis nehéz dket megfigyelni,

mivel ott egyaltalan nem talaltunk falegyenre utalo nyomokat.

A vizszintes falkiomlas feletti rész falazasa az udvari fal szerves folytatasa, azon a falegyenek is kdvethe-
tok, valamint az alkalmazott anyagok, formai sajatsagok is megegyeznek az itt tapasztalhatokkal. Ezen a
szinten még jelenleg is jo allapotban talalunk egy nagy méretii ablakot melynek szerkezeti részei, oldalfalai,
valamint az athidaldsa is édesvizi forrasmészkobol késziiltek. A nyilas alatti és feletti rész azonban mar
jelentésen rongaloddott, itt a falak héjazata mar nagy mélységig hianyzik. Az ablaktol kozvetleniil jobbra,
néhany téglat latunk beépitve a falba, melyek koziil az ablakhoz legkdzelebbi néhany az élére allitva van
sorolva, mely nem kizart, hogy — mint a fal belsé vizsgalatakor latni fogjuk — az itt korabban allo, a késob-

biek soran megnagyobbitott ablak athidalasanak inditasardl van szo.

E két szint magassagaban a palota kiilsé szarnyanak fala végig elvalik, azonban innent6] kezdve a masodik
emeletnél mar ez az elkiiloniilés megsziinik, a szint egy titemben épiil ra a korabbi kettd tetejére, ezért en-

nek targyalasat a palota kiilso épiiletrésze falainak elemzése utanra hagyjuk.

A palota északnyugati (jobb oldali) részébol a mai felszin felett csupan egy néhany méter széles, azonban
szinte teljes magassagaban 4all6 falcsonk maradt meg. Ez a rész jelenségekben meglehetdsen gazdagnak
szamit. Az épiilet harom meglévo szintjén tobbféle nyilas nyomait talaljuk: a legalso, foldszinti részen egy
az épiilet also helyiségébe vezetd ajto vagy esetleges falfiilke figyelheté meg. Ugyanennek a szintnek egy, a
mar korabbiakban latottakhoz hasonld, felfelé sziikiilé bevilagitoablaka is van, mely az ajtohoz képest jobb-
ra, annal joval magasabban helyezkedik el, és mara csak oldalso fala figyelhetd meg. Az els6 emeletnél a
fal sikjabol egy kobol késziilt konzol all ki, melyhez egy nyilas meglévé oldalsikja csatlakozik. A legfelso,
a masik oldal helyiségeivel egyszerre €piilt szinten, egy tovabbi nyilas szabalyosan rakott falabol két darab
faragott sz616si k6 maradt meg a helyén. Az alsé szinten a két épiiletegységet elvalaszto falelvalas bal olda-
lan egy harmadik fal romjai latszanak. E fal merélegesen futhatott a vizsgalt északkeleti fallal, és sem a

palota udvari, sem pedig az északnyugati, kiilsé helyiség falaihoz nem kotott.
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A palota kulsd helyiségének északkeleti fala
(oldalnézet)

Vegyilk szemiigyre részletesebben az emlitett
jelenségeket! A legalsd nyilassal, a feltételezett ajtoval
kapcsolatban mar Nacz Jozsef ota tobb feltevés latott
napvilagot. O a XIX. szézad végén ezt a nyilast falfiil-
kének irja le, melyben a kapu6rok huzhattak meg ma-
gukat. Jelenleg a nyilas mindkét oldala nyitott, azonban
a hatso részen az athidalas helyén kovek lognak bele az
ajto feltételezett szabad keresztmetszetébe. A fal tulol-
dalan az 4thidalas nyoma sem latszik, a fal egyszertien
van rakva, a tobbi falrésszel azonosan. Ezek alapjan
akar arra is gondolhatunk, hogy ez eredetileg valéban
egy fiilke volt, a hats6 nyilas csak késébb keletkezett az
ottani vékony fal atszakadasaval. Ennek azonban el-
lentmond, hogy a kiilsé oldalon ajtorekeszté gerendara
utald fészek van a falfelszin mogott, mely az ajto belsd
zarhatosagat feltételezné, mely alapjan adodik a feltéte-
lezés, hogy a zaraskor valakinek bent is kellett tart6z-
kodni, mivel masként nem lenne megoldhato ez a fela-
dat. Ez esetben valdban képtelenség azt gondolni, hogy
ez egy egyszerl falfiilke lenne. A nyilasathidalas itt
szintén ¢lére allitott lapos terméskobdl van, a nyilds
minden jel szerint egykorti az 6t koriilvevd fallal. Az
ajtotdl balra talalhato, az elobbiekre mer6leges fal indi-
tasa minden bizonnyal a korabbi alaprajzokon (Csernd
Geyza, Méhes Gabor, stb.) a kapuként azonositott sza-
kasz lehet. A falon jelenleg egymas felett két, falten-
gelyben halad6 gerenda végének helye latszik, ezen
kiviil mas nemigen allapithatd meg el rola régészeti

feltarasok nélkiil.

Az ajtotol felfelé tovabb haladva négy kerek gerenda-
lyukat, valamint alattuk egy fiiggéleges, 60-70 cm ma-
gas ¢éles vonalat latunk, melytdl balra a fal mintazata és
szine az alsé részhez, a téle jobbra pedig a fels6bb ré-
szek falazasahoz hasonlit. A négy gerendalyuktol jobbra
talalhatd a bevilagitdablak megmaradt ,,lenyomata”,

melyet az el6bb leirt jelenségek értelmezéséhez célszeri

37



oldalrél is megvizsgalnunk. Az ablak als6 vonala, valamint athidalasanak vallvonala is kifelé emelkedik.
Az als6 vonalatol balra lefelé azonban a megbontott faltestben egy fiiggdleges, valamint alacsonyabban egy
vizszintes elvalast latunk. E harom vonal egy haromszoget alkot, melynek koztes teriiletét késébb falaztak
ki. (Id.: Melléklet) Ha az itt tapasztaltakat Gsszevetjilk a fal homlokzati sikjan latottakkal, kovetkeztetés-
ként arra jutunk, hogy a vizsgalt jelenségek egy korabbi varfal gyilokjaros-oromfogas felsd lezarasanak
részei, és az épiilet tobbi része a késdbbiekben erre épiilt rd. Ebben az esetben érthetévé valnak a kiilsé
oldalon latott kerek gerendalyukak is — melyek az egész fal szélességét atszarjak — mivel azok ennek a
késGbbi magasitasnak az épitési allvanyzatat tartottak. Ez a kdvetkeztetés azért kiilonds jelentdségili, mivel
a kiils6 kerit6fal a jelenleg tapasztalhato alaprajzi forma, valamint a korabbi leirasok alapjan az északnyu-
gati épiiletig huzodott, igy viszont nagy biztonsaggal kimondhatd — bar a koztes részen 1évo falak pillanat-
nyilag nem megfigyelhetok — hogy a kiils6 kerit6fal nem a palota bovitése utan, hanem még annak kialaki-

tasa elétt épiilt meg, és a késébbi periddusok mind a kiilsé keritdfal 1étrejottét kovetden alakultak ki.*®

Erdekes megjegyezni, hogy az elfalazott gyilokjard szintje folott kozvetleniil a fal néhany kove ralog a
merdlegesen csatlakozo falra (a kapu feltételezett helye), melytdl eddig éles vonalban elvalt. Elképzelhetd,
hogy a magasités idején ez a masik fal szintén ilyen magas lehetett. Ezt a magassagot érdemes Gsszevetni
az északkeleti kiilsé kerit6fallal, ott ugyanis, mint 1atni fogjuk szintén egy korabban épitett, a késobbiek

soran megmagasitott gyilokjar6é nyomai latszanak kozel azonos magassagban.

A fal magasabb részein a kiugré feliilet bal oldali sarka le van omolva. A kdvetkezd emeleten, a fal jobb
oldalan a kontirvonala mentén egy k6 konzol nyulik a bevilagitdéablak folé. A konzol felett egy magas
nyilas oldalfala latszik forrasvizi mészkébol, és mészkébdl vegyesen falazva. A konzol mellett és alatt
téglabol késziilt, falazott részeltek lathatok. Mivel a fal tobbi részén sehol nem latunk téglat, konnyen lehet,

hogy a konzol beépitésére is utolag, egy késobbi atalakitaskor keriilt sor.

A konzol rendeltetését illetden eddig harom lehetdség jott szoba: a) a kapu védelmét szolgald, a fal sikjabol
kiugro védelmi 1étesitmény, melybdl a kapu el6tti teriilet 10hetd, b) arnyékszék, vagy c) zarterkély. Az els6
lehet6ség, bar nem zarhato ki biztosan, de talan kevésbé valoszinil. Egyrészt ez a védelem a var tobbi részé-
ol is megoldhatd volt, masrészt ennek az allasnak a megkozelitése csak a palota helyiségein keresztiil volt
megkdzelithet. Ez bizonyos korokban elképzelhetd ugyan, de ha mar szamolunk a var késobb részlete-
zendo, reprezentativ atalakitasaival, akkor a védelem ¢€s a fouri élet mar nehezen osszeegyeztethetoveé valik
(v.0.: hatalmas méretii ablakok)

Az arnyékszek lehetdsége a palota hasznélata szempontjabdl indokolt lenne, de figyelembe kell venniink,
hogy a helyiség alatt feltételezhet6 a kapu helye, valamint hogy pontosan e 1étesitmény alatt egy ablak, és

egy ajto/falfiilke talalhato, mely megint ellentmond ennek a rendeltetésnek.

8 Az eddigiekben leirt ajtd, gyilokjard, valamint a feltételezett varkapu viszonya nagyon sok kérdést vet fel, mivel védelmi
szempontbol tobb helyen ellentmondasokat tartalmaz. Nem érthetd, miért épitenének a kapu kiils6 oldalara ajtot, mely egybol
a var magjaba vezet, megkeriilve minden tovabbi védelmi vonalat. Szintén zavarba ejtd, hogy az ajto feletti gyilokjaro szintje
csupan kb. 2 méterrel magasabb. A kérdések tisztazasahoz régészeti feltaras sziikséges.
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A harmadik és leginkabb elfogadhato lehetdség a zarterkély funkcioja. Ez az elem 6sszhangban van a palo-
ta kiemelt, reprezentativ lakohely szerepével, valamit a konzol utdlagos beépitése is arra utal, hogy nem

egy korai periodusban, hanem mar késobb, talan a f6uri lakohely kialakitasa soran keriilt helyére.

A falon tovabb haladva felfelé, még a masodik emelet elérése el6tt visszatériink az északkeleti fal tobbi
részén tartott sikhoz, innent6l kezdve a két szint azonos vastagsagu falakbol épiil. Azonban mieldtt a fal
visszavékonyodna, a fels6 részen nagyobb mennyiségii sz610si k6 alkalmazasat tapasztaljuk. A fal bal olda-
lan, fent néhany éve még szépen illesztett, nagyjabol megfaragott forrasmészkd sarok volt kiképezve, mely

azota lehullott. Kozvetlentiil a kiugro rész végének hataran feliil néhany tégla van a falban épitve.

A legfelso szint megfigyelése soran, mint a korabbiakban irtuk, a két épiiletrészt egyiittesen szemléljiik,
mivel ezek egyszerre, egy periddusban épiiltek meg. Mivel e falbol a kozelmultban nagy tomegii szakasz

omlott le, a vizsgalatkor nagyobb szerepet forditunk a fennmaradt archiv fényképeknek.

A jelen pillanatban meglévd csonk a masodik emelet két nyilasa kozotti teriileten talalhatd. A bal oldalan az
udvar feldli helyiség ablakdnak mészkobol falazott oldala, valamint egykori tégla athidalasanak egy-két
téglabol allo inditasa latszik. A jobb oldali nyilas falan mara mar csak két darab, nagyméreti, faragott for-
rasmészko tomb talalhatd. A csonk vizsgalata soran feltiinik, hogy az eddigiekkel ellentétben itt tobb he-
lyen is tégla tormeléke van beépitve a falba. A csonkon haromszor két kerek épitési gerendafészek latszik,
melynek folytatasa az egykori ablaktol balra is megvolt a szazad eleji képek tantisaga szerint (Id.: Mellék-
let). A falegyenek e fészkek kozott is ritkabbak, mint az alsdbb részeken, maximum egy osztas van két
gerendalyuksor k6zott. Az egykori ablaktol jobbra, annak also sarkanal egy nagy, négyszogletes gerendafé-
szek tori 4t a falat, mely napjainkban is megfigyelhet6. Ennek rendeltetése nem ismert, akér a jobb oldali
szary megépitése elott, de akar utana is keletkezhetett. Az ablaktdl balra ugyanebben a magassagban a régi
felvételen egy kisebb falatszakadas latszik, nem tudni, hogy ez spontan romlas, vagy valamilyen szerkezet

maradvanya lehet.

Az épiiletrészt nagy oromfogakbol allo védopartazat koronazta, az egyes oromfogak kozepén 16réses ki-

képzéssel.

A torony délkeleti és délnyugati falanak kiilso oldala
A belsévar északkeleti fala kiilsé oldalanak leirasa utan mely talan a legdsszetettebb az
Osszes fal koziil, térjiink at, az ehhez keleti iranybodl (bal oldal) csatlakozo délkeleti

falra!

E feliilet egyes részleteit tekintve a mar vizsgalt fal délkeleti (bal oldali) végének szer-
ves folytatasa. A fal vizualisan jelenleg két részre bomlik: a jobb oldali egység teljes magassagban all,
azonban bal oldali vége a felszint6l csupan egy-két méter magassagig van meg. A két részt egy gyalogos
Osvény foldes savja osztja két részre. A jobb oldali fal bal oldalan korabbi ablakok (egy bevilagito és egy
tilofulkés ablak) oldalfala latszik, ezekkel a torony belsd falainak leirasanal foglalkozunk).
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A bal oldali rész teljes egészében a jobb oldali pedig az alsé részén azonos falazasi mintazatot mutat, mint
az északkeleti falon, a ferde falelvalastol balra vizsgalt feliilet: nagyméretii kovek kozott joval kisebbekbdl
allo kiegyenlitések, és er0sen kirajzolodo, viszonylag siirii (2-3 k6 magas) falegyenek jellemzik. Az egye-
nek a sarkokon atfordulnak, a masik falon folytatddnak tovabb. A jobb oldali faltesten felfel¢ haladva ko-
riilbeliil két és fél méter magasan két, egy magassagban 1év0 nagyobb mélyedés lathatd. Ezek felett egy
vizszintes savban a fal felszine kb. fél méter magassagon at visszaugrik (valdsziniileg utdlagos bevésés
eredménye). Elképzelhetd, hogy ezek a formak a korabban itt 4116 épiiletekhez csatlakozo szerkezetek ré-
szei. Erdemes kiemelniink, hogy a XIX. szédzadban itt még boltozott helyiségeket emlitenek. Nem kizart,

hogy e falon is erre utal6 nyomokat lathattak.

A visszaugratott részen beliil egy masik dolog is feltiinik: a fal k6zépso részén két fiiggbleges, 50-60 cen-
timéter magas falelvalast latunk, valamint a kett6 kozott az alsé részen egy vizszintes elvalas koti 6ket 6Sz-
sze. Mindharom feliilet vakolt. A felsé oldalon nem latjuk elvalas nyomat, ott a fal a felette 1évo résszel
homogén. A fliggbleges elvalasok tetejénél ezen kiviil mindkét oldalon egy-egy négyszdgletes par centi
méretli lyuk van, melyek a fal belsejébe haladnak. A fal tiloldalat vizsgalva — bar az a feliilet be van vakol-
va — nem utal semmi ¢ jelenségre, ez valdszintileg nem fut végig a fal teljes keresztmetszetén. Ezek alapjan,
valamint a forma ¢s a nagysag jellegzetessége folytan itt szintén egy a korabbi oromfogak kozti 16rés elfa-
lazasarol beszélhetiink. Erdekes megfigyelni, hogy ez a szint egybeesik a torony északkeleti oldalan lathat6
bevilagitdablak magassagaval, ugyanis a korabban taglalt ferde falelvalas szintén e szintig fut, valamint e
vizszintes vonal mentén valt mindkét feliileten a falazat mindsége, és morfologiai felépitése. E jelenségek
egylittallasa miatt azt kell, feltételezziik, hogy e szakaszon korabban olyan fal allhatott, melynek a most
leirt oromfogas rész volt a felsé lezarasa, és amely az északkeleti falon a ferde falelvalasig huzddott. E

falnak még a torony megépitését megeldzden kellett allnia.

E részt kovetden a falon felfelé tovabbhaladva falegyenek sorat lathatjuk, kdzottiik kozepes, tobbé-kevésbé
azonos méretii mészkovekbol rakott falazattal. Két egyen kozott itt szintén két-harom konyi tdvolsag van.
A masodik emelet szintjére érve a falszerkezet valtozik. A toronyhoz hasonloan itt is épitési gerendak fész-
kei jelennek meg, egymas felett haromszor kettd. Kozottiik a falegyenek osztasa is azonos a toronyéval

legfeljebb egy-két darab van két sor fészek kozott. A fal tetején oromfogak értékelheté nyoma nem latszik.

A torony déli sarkahoz csatlakoz6 két falszakasz mara rossz allapotban van, csupan a saroktol mért par
méteres tavolsagban lathatoé héjazatuk, mindossze 1-2 méter magassagig. A falazat jellege itt is azonos a
ferde faelvalas melletti bal oldali részével. A délnyugati falnal ki kell emelni, hogy a meglévé falegyenek a
sarok kdzelében itt is ugranak. A fal tovabbi részei egészen az udvarig haladva le vannak pusztulva, csupan

a faltest belsd kovei figyelhetdk meg, de kiilonosebb dolog nem észlelhetd rajtuk.
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A torony északnyugati (udvar feléli) falanak kiilso oldala

A torony udvar feldli fala a foldfelszint6l mérve koriilbeliil 17 méter magas, nagyobb

része az oromfogak szintjéig all. E fal a var egyik legnagyobb 06sszefligg6 sik feliilete.

A homlokzatat jellemz6 fobb eleme a foldszint és az elsé emelet nagy ajtaja, valamint

a felso alatt a falon végigfutd gerendasor. A masodik emeleten jelenleg nem lathato

nyilas. A legfelsd szint oromfogai kdziil még kett6 all a helyén, a harmadik mar er6sen lepusztult.

A torony déli vegén lévd faleldlas a
gerendafészkekkel

A masodlagosan beépitett gerenda
fészkének kuls, és belsé része

A nagy feliiletek jo alkalmat kinalnak a falszerkezet vizsgalatara, ezért
els6ként foglalkozzunk a falegyenek rendszerének felderitésével. A
foldszinten a gerendafészkek magassagaig a fal nagy részén még jo
allapotban vizsgalhato a sziirkés-r6zsaszines vakolat, ennek ellenére a
mogotte talalhato falegyenek is lathatoan kirajzolodnak. A foldszint és
az els6 emelet szintjén a falegyenek viszonylag stir(in, két-harom ko-
venként kovetik egymast, kozottiik a kovek kozepes, nagyjabol azo-
nos méretliek. A fal bal oldalan az egyenek a sarok teljes hossza men-
tén atfordulnak az északkeleti falra. Ezen kiviil az udvar északkeleti
falanak csatlakozasanal is folytatodnak, mellyel az utolso két fale-
gyent leszamitva a felszin felett kotésben van a torony fala. A fal ta-
loldalan a torony elvalik az egykori kiils6 kerit6faltol, majd kb. 2 mé-
ter magassagban kezd el raépiilni, innentdl az elvalas sikja megsziinik,
a fal kovei kilépnek beldle. A falat oldalrol nézve az elvalas tetejénél
két, a fal tengelyével parhuzamosan futd gerendafészket taldlunk,
melyek a kiils6 keritofal egykor volt tdomegébe futnak bele. A fészkek
elhelyezkedésén til bels6 nézetiik is arra utal, hogy a gerendak mar az
épitéskor a falba keriiltek, mivel a gerendék lenyomata a koriilvevd
habarcsban jol latszik. Még inkabb raerdsit erre a bal oldali nyilas
belseje, itt ugyanis egy érdekes dolgot figyelhetiink meg: a nyilasban a
felsé oldalon habarcsbol allo, szabalyos formaji kidudorodd formak
figyelhetok meg a nyilas szajanal, és hatsd részénél. Jobban szemiigy-
re véve megallapithatjuk, hogy ezek az alakok a gerendan egykor volt
acskotések negativ lenyomatai, melyekbe az épitéskor a habarcs bele-
folyt, és igy kotott meg. Emiatt a gerenda utolag nem keriilhetett a
falba, és megallapithatjuk azt is, hogy a fa beépitésekor mar masodla-
gosan keriilt oda, korabban mashol, mas szerepben hasznaltak. Ez
alapjan akar arra is kdvetkeztethetiink, hogy a torony épitésekor talan
a varban valamilyen komolyabb fa szerkezetet (tetdt, épiiletet, stb.)

bonthattak el, és annak faanyagat is felhasznaltak az épités soran.



A falon 1év6 belso Osszefiiggéseket tekintve azt tapasztaljuk, hogy az also ajto két oldalan a falazatok bar
azonos jellegliek, de a két oldal egyenei nem talalkoznak, csak az ajtd athidalasatol kezdve. Ennek a nyilas-
nak az athidalasa élére allitott mészkdvekbdl van, also feliiletén a habarcsban még lathatok az épités soran
alkalmazott fa minta nyomai, mely deszkazatanak kozeibe a habarcs befolyt. Az ajtd jobb oldalan, a kiilsd
oldalon két kisebb, és kozottiik egy nagyobb gerenda helye fut befelé a fal tengelyével parhuzamosan. E
nyilasok az ajtdé védelmi céli zarasat lehet6vé tevd rekesztégerenda (gerendak) fészkei lehetnek, melyet
sziikség esetén a falbol kihuztak, és az ajto tiloldalan talalhaté fogadofészekbe toltak, igy torlaszolva el azt.
A fal szévetében nem latszik utdlagos bevésésre utald nyom (pl. visszafalazas), valamint a fészkekbe nézve
a kovek kozotti kotéanyag a betolt gerenda formajat szépen kdveti. Az ajtd tobbi része is szervesen illesz-
kedik a faltest tobbi részéhez, igy azt kell feltételezziik, hogy a nyilas egy idSben épiilt a fallal.”® Ennek az
sem mond ellent, hogy a két oldal falegyenei nem csatlakoznak, hiszen az épités soran az ajto két fliggetlen
részre osztotta a falat, és felesleges faradsag lett volna a falegyeneket minden ok nélkiil egyeztetni a két
oldalon.”* Mikor azonban az athidalasnal a két oldal csatlakozik, mar a falegyenek is kdzosen haladnak

tovabb. Az ajtd kiils6 oldalan negativ kava van, itt egykor volt kokeret helyét feltételezhetjiik.

iz

Az ajtotol balra egy kb. 10 centiméter széles, méternyi magassagu,
fallal egykort elfalazott rést latunk, melyrdl a belsé fal vizsgélata utan
meg fogjuk allapitani, hogy az egy korabbi 16rés betomése. Az udvar
falanak csatlakozasanal a sarokban néhany, a vakolat még lagy allapo-
taban keletkezett kerek, ujjnyi méretti lyuk lathatd, melyekrdl egyelére

nem tudni, miért Keriiltek oda.

Meég a foldszint magassagaban néhany falba mélyitett, kis fészket latha-
tunk két sorban, ritkan elhelyezve: egyrészt a felszint6l kb. masfél mé-
ter magasan, az ajtotol jobbra kettd (esetleg harom) nyilas egy magas-
sagban, majd a karzat gerendainak vonala alatt kb. egy méterre 5-6

darab sorakozik a fal szélessége mentén. E fészkek nem képesek kon-

zolok hordasara, ide csupan fentrél letamaszto, vagy a felszinen allo,

Az ujjnyi meretd lyukak a sarokban  falnak dontott szerkezetek johetnek szoba.

Az elsO emelet ajtaja elott futd gerendasor, melybdl néhany helyen még az eredeti faanyagok is megtalalha-
tok a fészkekben, a falba utdlagosan keriiltek be, mivel a nyilasok koriil tégla, illetve ko javitasok nyoma

latszik. Ennek igazolasat habarcsvizsgalat segitségével lehet elvégezni.

Az emelet ajtajanak két oldalan a falegyenek azonos szintekben folyatodnak. A nagyméretii ajto jobb felsd

sarkaban egy téglaval elfalazott, tégla ivezetli nyilas nyoma latszik, melyet valosziniileg az ajto kialakitasa

0 y.5. LaszI6 Janos elképzeléseivel

™ A torony vizszintes metszetét tekintve az épités soran a fal még tagoltabb volt, hiszen az északkeleti oldalon a ,,ferde falel-
valas”, a fal jobb oldalan pedig a kiils6 falhoz t6rténd csatlakozasnal tapasztalhato elvalas szakitotta meg azt. Ezeken az
anomalidkon tulhaladva azonban a torony keresztmetszetében a falak mar bezar6do kort alkotnak kiilonosebb megszakitisok-
tol mentesen (az akkor még valosziniileg kisebb ablakoktol eltekintve).
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miatt sziintettek meg.’> Maganak az ajtonak a bels6 feliiletein az athidalas lapos, sz616si k& iv, az oldalfalak
pedig mészkd, és sz616si ko vegyesébol allnak. A kiilso oldalon negativ kava kiképzése lathato, itt valdszi-

niileg az ajtonak kobdol faragott kerete lehetett.

Az ajtotol balra a falazat homogén, a falegyenek szabalyos rendben sorakoznak egymas felett. Csupan két
mélyedés latszik ezen a részen, melyekrél nem tudni, hogy szerkezeti okbdl, vagy a spontan pusztulas ko-
vetkeztében vannak jelen, mindenesetre a kettd koziil a fels6 a fal teljes keresztmetszetén atmegy, azon a
foldon allva is atlatni bizonyos szogbol. Az ajtotol jobbra szintén megfigyelhetjiik a falegyeneket, azonban
itt valamivel nehezebb megallapitani, hogy az egész feliilet eredeti-e vagy javitasok soran alakult ki, a tex-
tira ugyanis nehezen kivehetd. Kozvetleniil az ajtotol jobbra, kézmagassagban egy kb. 10x10 centiméteres,
téglaval kitomatt Iyuk latszik, majd az elfalazott ablak magassagaban gerendafészket latunk. Ett6l jobbra és
felfelé tovabb, kisebb ,,nyilasok™ talalhatok, am ezekrdl szintén nehéz megallapitani mesterséges, vagy

spontan kialakulasukat.

A legfels6 szinten a mar vizsgalt két falhoz hasonléan épitési gerendafészkek jelennek meg, a falegyenek
ritkabba valnak, és szinkronban vannak a csatlakozé északkeleti fal egyeneivel. A fal bal oldalan mas emli-
tésre méltod jelenség nem lathatd. Mas a helyzet azonban a jobb oldali résszel, itt ugyanis a megszokott
textirahoz képest a falegyenek és gerendafészkek rendszere megszlinik, a fal mintaja folyamatosan rakott,
elvalasok nélkiilivé valt. Az Osszes tobbi feliilettdl eltéréen itt nagyobb mennyiségben beépitett téglatore-
dékeket latunk. A fal jobb oldala jo kozelitéssel fliggdlegesen torik le. Itt az 1930-as években késziilt, a
Miiemléki Fototarban érzétt felvételen (Id.: Melléklet) a fal szélessége még nagyjabol egy méterrel na-
gyobb, és ott sz616si kobol egy fliggdleges sik kiképzése lathatd. E sikot Méhes Gabor is abrazolja metszet-
rajzan. E sik koveinek egy része 2009 oktoberében még a helyén allt, ezt kovetden nem sokkal késobb a fal
egy részével egyiitt leomlott. A sikrdl nem tudni, hogy milyen szerkezet része lehetett, elképzelhetd, hogy
ablak, vagy ajté eleme volt. Utobbi esetben vele Osszefiigghet a valamivel alacsonyabban taldlhaté, az

imént emlitett gerendafészekbe csatlakozo szerkezet is.

A tégla felhasznalasaval épiilt falszakasz utdlagos javitasként értelmezhet6, részletesebben a fal belsé olda-
lanak leirasakor foglalkozunk vele. E részrél megjegyzendd azonban, hogy a felette 1évo részen az épitési
gerendak fészkeinek sora folytatodik, tovabba also részén, az elfalazott ablak felett egy kerek, tetején egy
darab téglaval ,.athidalt” kis nyilast latunk. Szintén érdekes a helyszinen megfigyelni, hogy a fal tovébe
allva, és onnan felfelé tekintve, a masodik emelettdl kezdédden a fal jobb oldala a javitas kornyezetében
erOteljesen dol kifelé, majd az oromfogak alatt futé gerendasor utan valamennyit visszaugrik. Az érzékelt
jelenséget a muszeres vizsgalat is alatdmasztotta, itt nagyjabol 40 centiméternyi kihajlast mértiink. Az

oromfogak visszaléptetésének oka valdszintileg az épités kdzben észlelt kiilpontossag ellensulyozasa lehe-

72 A késébbiekben érdemes a torony északkeleti fala also iiléfiilkés ablakénak kiilsé oldalén, a korabbiakban mér ismertetett
téglaivezettel Osszevetni ezt a jelenséget, elképzelhetd ugyanis, hogy az ott talalhatd iv, valamint ennek a nyilasnak az elfala-
zasa egykort. Szintén vizsgalando a karzat gerendai mellett talalhato téglakkal valé viszony.

7 Mtiemléki Fotétar, P3.513.
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tett. A toronynak ezen a falan a harmincas években még egy tovabbi oromfog allt, melyet még Méhes fel-

;r PR , r 74
mérése is abrazol, mara azonban ez leomlott'".

A torony falainak belso oldala
Miutan a torony minden all6 kiils6 falat megvizsgaltuk, a belsé feliileteit kezdjiik ele-

mezni.

Els6ként vizsgaljuk az iménti, udvar feldli fal belsé oldalat! Itt az eddigi falaktol elté-
réen térben joval tagoltabb feliilettel taldlkozunk, a belsé homlokzat négy kiilonb6zo,
felfelé egyre mélyebben taldlhato sikbol all: A foldszint és az els6 emelet magassagaban a fal végig egy
vastagsagl, nagyjabol 2 méteres, zomok, er0s szerkezet. Ezt kdvetéen a masodik emeleten ez koriilbeliil
fele vastagsagura csokken, a kiils6 oldal esetén leirt javitas tiloldalan pedig ennél is tovabb karcsisodik. A
gyilokjardé mellvédje koriilbeliil ezt a vastagsagot tartja meg, de az oromfogak esetén tovabbi vékonyodast

tapasztalunk.

A falak szerkezeti kialakitasa homolog a fal tiloldalaval. Az also két szint falegyenekkel tagolt rendszert,
rajta sargas szinii vakolat latszik. A masodik emelet falan az egyenek ritkulnak, az épitési gerendak atmend,
masik végét latjuk néhany helyen. A javitas helyén a mintazat itt is szabalytalan, a falazat téglakat tartal-
maz. A mellvéd, valamint az oromfogak, mivel kevés egyen megy végig rajtuk, az elébbi részhez hasonla-

tosnak latszanak, de valdjaban ezek is a kiils6 rendszert kovetik.

Az elemzést az also két szinttel kezdve rogton feltlinik a kettd kozt huzodo gerendafészkek sora. Az egyko-
11 nagy keresztmetszetli gerendak a falon beliil eldre beépitett sargerendara fekszenek fel, igy biztositott
volt a padlo feliiletének egyenletessége, valamint erdtani szempontbol is kedvezobb terhet jelentett a ge-
rendak sulyanak vizszintes eloszlatasa. A gerendak mélysége a fal mentén haladva valtozd: a végek mentén
kevésbé mélyek, mig a koztes részen szinte e fal taloldalaig érnek™. A csatlakozo vakolt feliileteket tekint-
ve azt tapasztaljuk, hogy az a gerendak kozeiben is megtalalhato, azokhoz hozzasimul. Bizonyos részeken
a padlo deszkazatanak lenyomata is latszik a habarcsban, ami azt jelenti, hogy a fal levakolasakor, mar a
gerendas fodém a helyén volt — a beépitett sargerenda, valamint a nagy, két oldalt befogott gerendak mas
moddon torténd beépitése nem is elképzelhetd. A fal jobbrdl szamitva hatodik fészkében egy hofehér ha-

barcsba agyazott ko lathato, mely utal r4, hogy a gerendak helyét késébb betomték.

A foldszint k6bol rakott ivli ajtajatdl jobbra egy erdteljes vizszintes €s fliggbleges elvalas mutatkozik a
falon, mely a korabbiakban leirt, 10 centiméter széles, elfalazott rés tiloldalan fekszik. A két falelvalas
kozott egy korabbi nyilds szO10si kovel és mészkdvel tortént elfalazasat figyelhetjiik meg. Szembedtld,
hogy a felsd, vizszintes hatarvonal a bal oldali fiiggéleges tilnyuldan is folytatddik kb. fél méter hosszan,
alja és teteje kozott 4-5 centiméteres rés van. E formai jegyek alapjan egy kifelé erételjesen sziikiilo nyilas-

16l beszélhetiink, mely felett a vizszintes résbe korabban deszkazat volt beépitve athidalas gyanant. A leir-

™ Az oromfogakrol a kiilonbdzé korokban késziilt fényképek segitségével az omlas fazisai is kvethet8k. A falrol a harmin-
cas években késziilt felvétel, és a mai allapotot abrazold nézetrajz egyesitésével 1étrejott kép a mellékletben megtalalhato.
8 Némelyik gerendafészek tiloldalarol atjon a fény, mert a taloldalt lezaro kévek koziil mar kihullott a habarcs.
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tak alapjan egy jellemz6 kialakitasu, deszka athidalast 16résrol beszélhetiink, mely a torony belsejébdl az
udvar felé iranyult. A falazat csatlakozasat, valamint habarcstakarasokat is figyelembe véve megallapithato,

hogy mind az alsé ajtd, mind pedig ez a 16rés a falazattal egyszerre épiilt, egy periodusbdl szarmazik.

Mindkét alsé szinten boltozatok lenyomatait, falba vésett vallvonalat, a sarkokban pedig még meglévo,
forrasvizi mészk6bol 1évé inditasat is lathatjuk. A helyiségekben egykor nyujtott szard, dongas keresztbol-
tozat allt. A gerendak és a fa fodém kapcsolatat vizsgalva azt latjuk, hogy a boltozat magas pontjai a geren-
dakkal 6sszemetszédnek, igy egyidejiiségiik nem lehetséges. A boltozat meglévé inditasa mogott — vala-
mint a mar leomlott részeken is — a véllat leszamitva a boltozat nem kot a falhoz, mogotte a régi habarcs
talalhatd meg, mely a fal épitésével, és az eddig ismertetett nyilasokkal, valamint a fédémmel egykoru. Ez
utal arra, hogy a boltozat elébbi elemeknél késébbi periodusban jott 1étre. Szintén erre a kdvetkeztetésre
vezet a l6rés elfalazasa, az ugyanis valoszintileg a boltozat épitésekor keriilt betomésre, mivel a vall vona-

laba esett. Az egykorusagot erdsiti a boltozattal azonos anyagu, sz616si k6 tdmdanyag is.

A masodik szinten talalhato ajtd belsé burkolata sz616si k6, és mészko keveréke, athidalasa sz616si kobol
késziilt. A kiilsé oldalon lathato téglaivii ablak a talajrol nem latszik a fal belsd oldalan. Léte azonban min-
denképpen bizonyitja, hogy a nagy ajté nem eredeti, késobbi atalakitasbol szarmazik.

A masodik emeletre érve el0szor a vastagabbik falszakaszt vessziik
szemiigyre. Ez a fal a jobb oldalon az északkeleti fal belsd részéhez
csatlakozik, bal oldalt pedig egy, a sajat sikjara mer6leges ¢l zarja le. A
jobb oldali sarokban, valamint e szakasz kozepén két kiomlott rész
talalhato, koziiliik a jobb oldalinak aljan téglak maradvanyai lathatok
beépitve. A fal épitési gerenddi koziil itt még néhany eredeti helyén,
épen megvan.

Az e szakasztol balra talalhatd javitott feliilettel kapcsolatban Laszlo

S i % Janos fogalmazta meg elképzelését, miszerint ez a falszakasz valamel
S S e & g eIKep ’ Y
A Javitas nyoma, a bal oldalon meg  ostrom soran sériilhetett meg, és ezt kdvetden a sietségben csak veko-

meglévd sz6l8si ko falazassal

, » clasesed nyabb fallal pétoltdk a kiomlott részt. E feltevés azonban bizonyos
A sik felulet alakjanak kiemelésével

szempontbol helyesbitésre szorul. A vékonyabb szakaszt az imént
leirtak szerint jobbrol egy, a sikjara merdleges falsik hatarolja, tovabba a kiils6 oldalon latottak alapjan
felette az épitési gerendak sora zavartalanul folytatodik. E szempontok pedig kizarjak, hogy itt egy egysze-
r falszakasz sériilésérdl lenne sz6. Ezen til, a fal bal oldalan a korabbiakban szintén lathat6 volt a 2009.
soran leomlott fiiggbleges, forrasvizi mészkébol falazott sik, melyrél még ez id6bdl fényképpel is rendel-
keziink. Err6l megallapithato. hogy a javitott szakasz nem csak jobbrol, de balrol is falsik lezarassal rendel-
kezett. Ezek alapjan a befalazott dolog nem sima fal, hanem valdsziniileg egy nyilas, tehat ajto, vagy ablak
helye lehet. E feltételezés esetén is meriilnek fel problémak, mint példaul a kivalto szerkezet hianya, vala-
mint a feltételezett nyilastol balra 1év0, mara leomlott sz616si kobdl késziilt sik feliilettel vald kapcsolata,

mely szintén hasonlo6 jellegli nyilas 1étét feltételezi. A kivaltd problémajaval kapcsolatban ki kell emelniink,
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hogy a jobb oldalrol csatlakozo fal fiiggdleges hatarold vonala nem fut végig a javitott rész tetejéig, még
eldtte elhal, a javitott sik pedig e rész folé is bekuszik. Elképzelhetd, hogy a nyilas egykori kivaltasa itt
tamaszkodott a falra, azonban ez valamilyen sériilés, vagy atalakitas miatt bontasra keriilt — utobbi esetben
nem volna sziikséges a kivaltd elbontasa, elegendo lenne a nyilas befalazasa. A feliilet felett elhalado, kiilsé

oldali gerendasor épsége arra utal, hogy az athidalas pusztulas soran a mellvéd szerkezete nem sériilt.”

Végiil meg kell emliteniink az elfalazott rész jobb also sarkaban talalhato teriiletet, melyen a kovek a javita-
si sikbol kilépnek, ez akar iiléfiilke padjanak egyik darabja is lehet.

A kovetkez6 vizsgalando fal a toronyban az északkeleti. Ez a falszerkezet tekintetében a kiilsé oldallal,
valamint az el6z6 fallal teljesen azonos, kiilonbséget minddssze az als6 két szint er6sebben meglévo vako-
lata jelent. A fal kiils6 oldalan 14that6 ferde falelvalas a belsd oldalon nem latszik, ennek oka lehet, hogy az
nem is éri el ezt a falsikot, vagy hogy a vakolat miatt e feliilet nem vizsgalhat6 kelloképpen. A f6ldszinti
részen a kifelé sz{ikiilé bevilagitoablak sz616si kébol késziilt falait 1atjuk, valamint a mindkét oldalon meg-
16v6 inditassal rendelkez6 boltozat ivének lenyomata sejtheté a falon. Archiv képeken’’ (Id.: Melléklet) ez
az iv a fal mellett még teljes szélességében megvan, az ablak felett a kétoldali szakaszok Gsszeérnek. Az
also ablak kiilsé oldalan, ahogy azt mar az északkeleti kiils6 falnal részleteztiik, mindkét oldalon faragott
homokko athidalas kezdete 1athato.

Az els6 emelet ablaka hatalmas méretével uralja a torony belsé képének mai megjelenését. Az iilofiilkés
kialakitasu nyilasaban, két oldalon faragott fedkdvel ellatott k6 padok vannak. Az ablak felmend szerkeze-
tei e felett itt is forrasmészkobol késziiltek az athidalas lapos ivét is beleértve. Belso feliileteken a vakolat

nyoma ma is latszik, ez a belsd sarok mentén a fal felé is atfordul.

A jobb oldalon lathat6 padkat vizsgalva egy érdekes jelenségre lehetiink figyelmesek: a kiils6 falsiktol
mérve nagyjabol fél méterre egy kis, fliggbleges falelvalas lathatdé annak homloksikjan, két oldalan elkiilo-
niilo jellegli habarccsal. E jelenség — bar feltételezésiink tovabbi vizsgalatot igényel — de nagy valdsziniiség
szerint a torony délkeleti kiilsé falan lathato befalazott oromfogas gyilokjard északkeleti falra befordulo

szakaszanak része lehet, mivel azzal azonos szinten fekszik.

A fal a masodik emeleten elvékonyodik, rajta tiloldalon mar latott épitési gerendafészkek masik fele lat-
szik, valamint a mészko oldalfalakkal rendelkezd, tégla athidalast ablak belsé nézete. A fenti gyilokjaro
szintjén a fal még vékonyabbra valt, itt Gjabb épitési gerendasor nyomait latjuk.

A délkeleti fal bels6 oldalan az elsé emelethez tartozé padloszinten a gerenddk nem a faltol indulnak, ha-
nem nagyjabol egy méternyi tavolsagbol. Laszld Janos feltételezi, hogy e helyen vezetett fel a boltozat
megépitése el6tt egy 1épcsd az emeletre, mely elképzelés valoban elfogadhatonak tiinik. A fal jobb oldalan
két nyilas nyoma latszik, az északkeleti falhoz hasonloan egy bevilagito, és egy iiléfiilkés ablak lenyomata.

Fontos kiemelniink azonban, hogy a kifelé¢ sziikiilo ablak épitése soran a fa fodém sargerendajat at kellet

76 A torony masik, még meglévé masodik emeleti ablakanak 4thidalasa téglabol késziilt. Ez alapjan itt is valészintisithet a
tégla athidalas. Ez esetben nem kizart, hogy a falba beépitett téglatormelék a korabbi athidalasbdl szarmazna
" Miiemléki Fototar, P66.928
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vagni, mivel az az 0j nyilason athaladt volna. Ezen kiviil megfigyelhetjiik, hogy az 01j sz6l6si kobdl épiilt
ablak elhelyezése soran a harom meglévo gerendafészek koziil a jobb oldaliba falazott kbanyag keriilt,
mely jol mutatja, hogy a fodém gerendai ekkor mar nem voltak helyiikon. A fels6 ablaknyilas oldalnézetét
tekintve a kiils6 oldalon kava kialakitasa lathato az északkeleti fali ablakhoz hasonléan, valésziniileg ez az
egykori k6 ablakkeret fogadoszerkezete lehetett. Az iiloko kiilso részén a kavanak ,,tdmaszkodva” kis mé-
retii, utolagos falazas nyomai latszanak. Az ablak mellett a bels6 falon egy kisméretii nyilas téglaval elfala-
zott nyoma latszik. Az elsé emelet boltozatinditasa alatt a sarokban eredeti fedévakolat és rajta fehér szini

festés nyoma latszik.

A masodik emelet fala itt szintén keskenyebb, rajta a bal sarokban, valamint a fal jobb oldalan kiomlott rész
lathat6. E16bbi csak az aljan, utobbi azonban teljes egészében téglakbol van kifalazva. Hasonlo helyzetii és
jellegti nyilasokat lattunk a szemkozti fal belsé oldalan. Egyel6re e jelenségek eredeti funkcidja nem ismert,
azonban valosziniileg egykor itt valamilyen szerkezet csatlakozott a falakhoz. A harom fal koziil itt van a

legrosszabb allapotban a gyilokjaro szintje, csupan a mellvéd elvékonyodo inditasa latszik.

Az udvar északkeleti falanak belso oldala
Az udvart északkelet feldl elzard fal belsé oldala az eddigiekhez viszonyitva rossz
allapotban van, feliiletének nagy részérdl hianyzik a falhéjazat. Ep falsik csupan a jobb
oldalon, a toronyhoz csatlakozo részen, valamint a bal oldalon, az udvarra vezet6 kapu
ivezetének felso sarkéban lathato. A két rész kozott a faltest belsé koveit talaljuk. A fal
tetején gyilokjard mellvédjének belso sikja figyelheté meg, az oromfogak azonban mara mar hianyoznak
rola’.
A jelenségekben nem bévelkedo falnal két dolgot érdemes vizsgalni: a fal szerkezetét, valamint a gyilokja-
10 ¢és a kapu kialakitasi modjat.
Elséként a fal kotéseit megfigyelve azt tapasztaljuk, hogy a fal a jobb oldalon a torony faldhoz kotéssel
csatlakozik, a bal oldalon pedig, ahol a palota udvari falaval talalkozik, az mogott tovabb halad, a masik fal
elvalassal kapcsolodik hozza. A vizsgalt fal ennek tloldalan minden zavar nélkiil bukkan ki ujra a palota

bels6 helyiségében, a két fal egy sikhoz tartozasat a mérési eredmények is alatamasztottak.

A torony fel6l a még meglévd falsikra a falegyenek atfordulnak, azonban a fal kiilsé oldalaval 6sszhangban
itt is egy jobbra do6l6 ferde vonal mentén ugrast tapasztalunk kozottiik, azok a fliggdleges mentén egymas-
hoz képest elcstusznak. Ennek okaként korabban mar feltételeztiik, hogy valdsziniileg épitéstechnikai okok-
ra visszavezethet6 itteni megjelenése, a két oldalon a fal egyéb tulajdonsagai nem térnek el jelentdsen egy-
mastol. A fal jelenleg lathato felso két falegyene a gyilokjard szerkezetéhez tartozik, ezek esetén mar elva-
las mutatkozik a torony feldl, valamint a lejjebb tapasztalhat6 ugras sem figyelhetd meg, az egész fal men-

tén homogén modon fut végig a jelenség.

8 A szazad elgji, P.3.514-es, korabbiakban mar emlitett képen még jobb allapotban volt a fal, de az oromfogakra mar itt is
csak a mellvéd hullamzoé formaju felsd zarodasabol kovetkeztethetiink.
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A mellvéd udvar feldli feliiletének sikja ma még lathatd, azonban kdzépen egy nagyobb omlas két részre
0sztja azt. Ett6l jobbra 6t darab, viszonylag nagy gerendafészek latszik, koziiliik a jobb oldali a fal egész
keresztmetszetét atszurja, a tiloldalon kiér a falsikig. A gerendak fészkeiben néhol kovek lathatok, azonban
annak vizsgalatara, hogy ezek habarccsal rakott tomés részei, vagy csupan az omlas soran kertiltek jelenlegi

helyiikre, eddig nem volt mod.

A kiomlott részt6l balra a gerendafészkek vonalat kovetve a falon kiomlott rész latszik, de nem tudni bizto-
san, hogy ez gerendafészkek korabbi elhelyezése, vagy spontan omlas miatt alakult-e ki. E részen két at-
mend nyilds van a falon, az egyik a most emlitett omlasban, a masik pedig a bal oldali fal csatlakozasanal.
Utobbi téglalap keresztmetszetll, szabalyos gerendafészek. E fészek felett az archiv fotokon az akkoriban

még meglevo oromfogon egy 10résszerii nyilas lathatd, ez azonban mara mar nem latszik.

A fal bal oldalan lent, az udvar jelenlegi jaroszintjénél mélyebben lathato a kapu, melynek ivezete a torony
also ajtajahoz hasonldan mészkébdl van. A nyilas jobb oldalan ma mar a fal kiomlott, jelenleg csak athida-
lasa, valamint bal oldali fala van meg. Utobbi egy sikot alkot a palota udvar fel6li falanak kiilsé feliiletével,

azt az épités soran ehhez az ajtdbhoz hangoltak hozza.

A palota udvar feloli részének délkeleti (udvar feloli) fala
A palota udvar fel6li falabol a jelenlegi felszin felett csupan az elébb leirt falhoz csat-
lakozd, nagyjabol 1 méter széles szakasza van meg, ennek harom oldalat vizsgaljuk a

kovetkez&kben.”

A fal 16 jellemzdi koz¢ tartozik, hogy az az udvar északkeleti falahoz annak magassa-
gaban nem kot, azonban a magasabb szinteken mar raépiil annak tetejére. A fal oldals6 nézetén egy ajtd
nyilasanak oldalfala latszik, kiilsé oldalan kékeret helye, valamint egy — talan rekesztOgerenda szamara
kialakitott — négyszogletes mélyedés figyelheté meg kdzépmagassagban. A felsd részen az iv inditésa is
megfigyelhetd, rajta vakolat nyomaival. Az ajto oldalfala és ive sz616si ko, elszortan mészkdvel és téglaval

berakva.

A bels6 oldal als6 részén két gerenda fészkét 1atjuk, majd felfelé tovabb haladva a jelenleg lathato ajto fala-
zasa mogott fehér szinti, malldo kovekbdl egy korabbi nyilas keretezése van kirakva, ennek felszine mara
nagyrészt lekopott. Ez alapjan arra kovetkeztetiink, hogy az ajtdo egy korabbi nyilas athelyezé-
se/sziikitése/bovitése soran alakult ki. E nyilas tetején a falhoz a helyiség sz616si kobdl falazott boltozata
csatlakozik, elképzelhet, hogy ennek kialakitasakor a régi ajtéval OsszemetszOdés keletkezett, és ez is
kozrejatszott a nyilas atépitésében.

Az ajté szintjében, a fal atellenes oldalan a korabbi nyilas vonala elvalasként itt is kdvethetd, a sz610si ko
falazés elkiiloniil a mészkdbal késziilt korabbi nyilas vonalatdl. Itt régi keretezés nyoma, helye nem tapasz-

talhat6. Az ajto jardszintjének vonalaban a kiils6 oldalon egy meglep6en nagy, mély gerendafészket latha-

™ A 2012-ben folytatott 4satas soran a fal délnyugati része is lathatova valt egy itt nyitott arok miatt. A falszakaszon nem
latszottak szamottev jelenségek, csupan a falszovet egyenei voltak kovethetok.
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tunk, mely a benti fészkekhez képest eltolva, kicsivel magasabban fekszik. Az itteni gerenda altal hordott
szerkezet valosziniileg az ajtohoz kapcsolddo kozlekedés lebonyolitasat szolgalta. Elképzelhetd, hogy va-

lami mddon az udvar északkeleti falanak gyilokjardinak szintjére is itt lehetett feljutni.

A masodik emeleti szinten a fal elvékonyodik a bels6 oldalon, innent6l kezdve mar a kiils6 falra raépiil, a
sarok mentén kotésben van a két oldala. A belsd oldalon egy vizszintes téglasav beépitése latszik, melynek
folytatasa a palota északkeleti falanak bels6 oldalan is megfigyelhetd lesz. A belsé sarok mara mar leom-
lott, csupan egy k6 maradt meg a ra merdleges falsikbol. A falrészlet kiilso oldalan szintén tégla beépitését
latjuk, valamint a meglévo rész kdzepén egy kisebb gerendafészek is megfigyelhetd, melynek gerendaja a
kinti gyilokjaro folé 16gott.

Célszerti attekinteniink tovabba a korabbi &brazolasokat, fényképeket, mivel ekkor még e fal jelentésen
nagyobb maradvanyokkal rendelkezett. Az els6 ilyen Csernd Geyza 1897-gs rajza®, melyen a fal két eme-
let magassagban all, és rajta a most elemzett ajto felett egy masik nyilas akkorra mar leomlott athidalasa
helye latszik. Mivel a helyiség fobb jellemz6i a rajzon helyesen vannak abrazolva, feltételezhetjiik, hogy e

falszakasz sem a fantazidra hagyatkozva keriilt rogzitésre.

Az 1930-as évek fotografiain®™ mar csak az alsé ajté magassagaban all a fal, azonban ennek athidalasa
ekkor még ép volt. A felvételen az északkeleti falhoz csatlakozé mésodik emeleti csonk, még az egész szint

magassagaban all, rajta épitési gerendak fészkei lathatok a belso oldalon.

A palota északkeleti falanak belsé oldala
A palota északkeleti falanak belso felét a két épiiletrész kozti fal osztja két részre. A
bels6 helyiségben az elsé szint magassagaig allnak a falak, valamint ide is kapcsolodik
a két egység hataran 1évé masodik emeleti csonk. A koztes fal tiloldalan a korabbiak-
ban mar vizsgalt, mara csak keskeny savban meglévo, szintén e csonkban befejez0dd

falszakasz talalhato.

A belso helyiséget tekintve az als6 két szintet egy markans falkiomlas osztja két részre, mely a kiilsé olda-

lon vizsgalt vizszinted kiomlasnak pontosan ellenoldali parja. Ennek, a kiviilrdl periddushatarként azonosi-

tott felsd, lezard falegyene a belsé oldalon is kiilonbozo jelle-
gl falazatokat valaszt szét. Két oldalan a strukttran tal a ha-

barcs mindsége is megvaltozik: élesen elkiiloniil az also, vila-

gos, sziirkés szinii, valamint a felette taldlhatd sargds kotod-
anyag. Az alsé viszonylag finom masszdba agyazott nagy

kodarabokbol all, egyes helyeken pikkelyszertien mallik, a

fels6 viszont teljes egészében durva anyagu, sok kétoredéket

tartalmazo jelleggel rendelkezik. Az elvalas a vizszintes falegyen men-

tén

8 A rajzot lasd: Melléklet
81 A rajzot lasd: Melléklet
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Az elvalas a kiils6 oldallal egyez6 tavolsagig jut: a jobb oldalon, miel6tt elérné a palota udvar fel6li falat,

megsziinik, helyére a feljebb 1év6 szerkezeti mindséggel azonos fal fut le.

A kiomlas alatti részen a feliilet egyenekkel tagolt, nagy kovekbdl all, valamint itt talaljuk a falszoros ira-
nyaba néz0 16rés belso oldalat is. Ennek athidalasa, és oldalfalai mészkdbdl allnak, kialakitasa a falazattal
egy id6re tehetd. Az elsé emeleten a falegyenek nehezebben kovethetok, de a szerkezet az udvar feléli fal

mogott folytatodik délkeleti iranyba, ahol a mar emlitett északkeleti falban folytatodik.

A helyiség belsé oldalan ezen a szinten a nagyméretii, korabban til6fiilkés, forrasmészk6 oldalfala és athi-
dalast ablakot latjuk. Ennek bal oldalan a leomlott sz616si k6 boritas mogott vakolt feliilet 1atszik ki, amely
egy korabbi ablak oldalso feliilete volt. Az 11j ablak jobb oldalan a friss rafalazas egy egyenetlen feliileti
mészko falhoz csatlakozik, azt egésziti ki sikka. Ezek alapjan felmertil a lehetoség, hogy a régi ablak bovi-
tésérdl van szo, melynek bal oldalat meghagytak, a jobbot pedig elbontva a nyilast megszélesitették, és az
igy kapott feliileteket beliilrdl minden iranyban a sziirke szinii, likacsos kdvel boritottak. Az ablak kiils6
felén két oldalt egy-egy belogd, sz616si k6 csonkot latunk. E korabbi leirasok soran is megfigyelt jelenséget
tobbszor is még meglévo ko keresztosztd maradvanyaként mutatjak, azonban kozelrdl vizsgalva lathatd,
hogy ez egy, az ablak kiils6 sikja mentén végigfutd kdva megmaradt része, és csupan a véletlen miive, hogy

magassaga a feltételezett keresztosztoval egy magassagban van.®?

Egy egyelére meg nem hatarozott korabbi szerkezetre utal, hogy az ablak
nyilasa alatt egy kis fliggdleges, majd aljan vizszintesre forduld falelvalas
latszik, melyen beliil a habarcs szine is megvaltozik. A jelenség jobb oldali
folytatdsa még nem ismert, tovabbi vizsgalatokra van sziikség. A jelenség
talan a kordbbi ablakkal, vagy a még régebbi faltetdvel van 6sszefliggésben,
de nem kizart a fodémmel, vagy mas gerendas szerkezettel valo kapcsolata

sem.

Az emelet szintjének jobb oldalan sz6l6si ko boltozatinditds nyoma latszik,
az 1930-as években® pedig itt még egy egész helyiséget 4téré iv is megvolt. Az ablak alatti elvalas

Az also szint esetén is boltozat nyomait talaljuk a két helyiséget elvalaszto falon, errdl ott beszéliink. Egy
kés6bbi képen®® a boltozat mar leomlott allapotaban latszik, viszont az emelet falait még jol megfigyelheté

vakolat boritja, az ablak szerkezeteit is beleértve.

Attérve a masodik emelet csonkjara, megéllapithato, hogy itt ismét a fal megvékonyodasardl van szo. A fal
jobb oldalan a korabbi ablak mészkdbdl falazott oldala latszik, tetején néhany tégla emlékeztet a korabbi iv
helyére. A fal bels6 oldalanak als6 részén egy tégla, és cseréptoredékekbdl allo sav lathato, mely a két épti-
letszarny kozott az alsobb szinteken megléve elvalas lezarasat is jelenti, akar egy korabbi felsé szint ki-
egyenlit6 falazasa is lehet. E f6lott a fal egy részbdl all. Megfigyelhet négy darab épitési gerendafészek,

némelyikben az eredeti fa is benne van. A csonk felsé részén néhany éve még egy téglakbdl allo falazott

8 14. pl. Cserné Geyza rajza, Lasz16 Janos leirasa.
8 Miiemléki Fototar P3.513, 1d.: Melléklet
8 Milemléki Fototar P64.000, 1d.: Melléklet
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feliilet latszott, mely kialakitasa akar korabbi ivet is sejtethet. T6le jobbra hasonlo szerkezet nyomai latsza-

nak, ebbdl néhany toredék még a helyén van.

Az archiv felvételeket® vizsgalva az emeleti fal t5bbi, leomlott része is elemezhetd. A kordbban még meg-
1évo ablak ive téglabol rakott, koriildtte a belsd oldalon a lentitdl kiilonb6zé vakolatot latunk, mely fino-
mabb feliilet kialakitasat tette lehetévé. Az ablaktol jobbra 1évo feliileten az épitési gerendafészkek soranak
folytatasa kovethetd. Itt két nagyobb omlott feliiletet is latunk, egyet a fal alsd részén, melyben a fal teljes
keresztmetszetében at van szakadva, egyet pedig magasabban, vizszintes irAnyultsagu kiterjedéssel. Ki kell
emelniink, hogy az ekkoriban még meglévo vakolat nagyjabol ez, és a bal oldali csonk esetén mar leirt,
még most is meglévo téglakat tartalmazo rész kozott fut, és fels6 vonalara iv illeszthetd. E feltételezés bi-
zonyitasa nehézségekbe litkozik, de nem elképzelhetetlen, hogy e két pont k6zott valaha tégla boltozat
fesziilt, melynek az ablak felett homlokive, a jobb oldali vizszintes kiomlasnal pedig vallvonala lett volna.
Kérdéses, hogy a vékony, leterhelés nélkiili falak egy ilyen szerkezet hordasara képesek lehettek-e. Ma mar
nem konnyl eldonteni e feltételezés valosagalapjat, elképzelhetd, hogy az omlas mas szerkezet csatlakoza-
sa, vagy spontan kiszakadas miatt jott létre. Az emelet vakolat feletti részén egy vizszintes savban a fal
feliilete durvabba valik, ez a tavlati felvételeken is jol latszik. A fels6 szinten oromfogas gyilokjard volt
kialakitva, melynek koztes fogait 10rések szartak at. Tobb, mas szogbol késziilt kép dsszeillesztése esetén
megallapithat6, hogy az oromfogak nem a masodik emelet falsikjaban fekszenek, hanem annal vékonyab-

bak, a sikbol hatrébb 1épnek®. Az oromfogak esetén a régi felvételeken egész téglak beépitése latszik.

Emlitettiik a palota udvar feldli falanal, hogy rajta egy k6 még a helyén all a most vizsgalt fal sarokcsatla-
kozasabol. A ko pontos poziciojat a felmérés soran rogzitettiik, és mivel ez az archiv felvételeken is azono-

sithato, a régi felvételek a késdbbiekbe jo pontossaggal hozzékapcsolhatok lesznek a még meglévo, felmért
falakhoz.

A bels6 helyiségek vizsgalata utan attériink az északnyugati, kiilsd helyiség faldhoz. E rész kiils6 oldalat,

valamint oldalnézetét mar korabban vizsgaltuk, igy ezekre most nem tériink részletesen.

A falat két kiilonboz0 sik alkotja: az egyik a talajszinten kezdddik, és egészen az els6 emelet tetejéig tart,

ahol az imént bemutatott csonk bels6 oldala adja a masik feliiletet.

Legalul a kintr6l mar bemutatott ajtd/falfiilke masik felét 1atjuk. Falazasa ezen a részen nem mutat athida-
lasra utaldo nyomot, a nyilas formaja is szabalytalan, tobb ko belelog az ajto feltételezett terébe. E felett
haromszor két épitési gerenda fészkét latjuk, a kinti oldallal ellentétben, ahol csupan a felsé négy latszik.
Ennek oka a mar leirt kordbbi gyilokjaré mellvédje, ugyanis ez akadalyozza meg, hogy a gerenda a teljes
falon atmenjen. Bal oldalon latjuk a bevilagitdablakot, melyben az emlitett szerkezetre val6 rafalazas nyo-

mait lattuk.

8 Miieml¢ki Fototar P64.000, P89.169, P3.513, 1d.: Melléklet
% Ha kiilonb6z6 szogb6l késziilt képeket a fal egy adott sikja mentén illesztiink, akkor a két kép kozott valtva a térbeliség és

dolog el fog mozdulni. Ez esetben ezt tapasztaltuk a ma is lathato els6 emelt esetén, valamint az oromfogaknal. Az illesztés
referenciasikja a masodik emelet fala volt. (Az anaglif fényképezés is hasonld alapelven miikddik.)
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A felso épitési fészkek felett a falba vésve ives mélyedést latunk, mellette pedig a két épiiletrészt elvalasztd
falon téglabol rakott vizszintes boltvallat. Ezek alapjan lathatjuk, hogy e szintnek itt volt a felso lezarasa,
igy itt egy meglehetdsen magas térrél beszélhetiink. Innen kezdve, bar néhany helyen lathato épitési geren-
dafészkekre utalo jellegzetesség, de a nagy szintkiilonbségek, valamint az omlott feliiletek miatt ezek vizs-
galata kissé koriilményes.

A feltételezett zarterkély szintje felett a lentihez hasonlo téglaboltozat maradvanya latszik, majd ezt kdve-
ten a fal szélessége visszaugrik, és a korabban leirt csonkhoz csatlakozik. A fal eddig a szintig végig elvalt

a téle jobbra lathato faltol, innentdl azonban kotésbe kertil.

A palota két részét elvalaszto, valamint délnyugati falai
A palota két szarnya kozott talalhato fal a belso oldalon csak az északkeleti falhoz csat-
lakozoan all nagyobb magassagban. A kiilsé oldalon azonban a szintkiilonbség miatt a
délnyugati iranyba, a nyugati sarok felé is kilatszik a leomlott tormelék folott, és itt is
tobb méteres magassagot ér el.
A bels6 fal vizsgalhat6 jobb oldalan, a foldszinten két nyilas talalhato: egy, az északkeleti falon talalhatoval
azonos kialakitasa 16rés, valamint t6le jobbra egy alaktalan falattdrés, melyben sem oldalfal, sem boltozas
nyoma nem latszik, és jelen forméjaban is olyan alacsony, hogy azon egy ember is csak lehajtott fejjel tud
athaladni. Ha ez eredetileg kozlekedésre szolgald nyilas volt, akkor még szamolnunk kell a kivaltas szerkezeti
magassagaval is, mely soran végképp alkalmatlanna valna az atjarasra. A falattorés a legalso ismertetett falpe-
riddus szovetébe van utdlag bevagva, biztosan annak megépitését kovetden jott 1étre. Azonban ha itt semmi-
lyen szerkezet nem haladt 4t a falon korabban, akkor az ilyen koncentraltan t6rténd kiomlas meglehetdsen

szokatlannak szamit.

Kozvetleniil e nyilas felett egy vizszintes bevésés latszik a falon, melyben néhany sz616si k6 talalhato ives
kialakitashoz megfeleld helyzetben. A bal oldalon 1évo 16réstdl balra a tormelékbol allo lejtds talajbol tovabbi,

ivbe rakott kovek allnak ki, itt a boltozat inditasat rejti a fold.

téle jobbra 1évo falon 1évo vizszintes kiomlas magassagaban két fale-
gyen joval kozelebb van egymashoz a tobbinél. Az ezek feletti sav is
keskenyebb a fentebb tapasztalhatoknal, itt egy tégla is be van épitve a
falba. Az alacsonyabb k6z oka a fal oldalnézetét vizsgalva valik vila-

gossa: pontosan ezen a szinten a falba egy sargerenda beépitésének

nyomat, annak tiregét latjuk. Viszont ha ezen a részen t6le balra is

Az elfalazott feszek a sargerenda
helyével

megvizsgaljuk az omlott feliiletet, egy korabbi fodémgerenda befala-
zott nyomat figyelhetjiik meg. Ezek alapjan itt egykor a szemkozti falon mar emlitett két gerendafészekhez
tartozd fodém masik oldali befogésa helyezkedett el, és az is bizonyosan allithat6, hogy e gerendafészkeket a

késobbiekben betomték, valosziniileg az elobb leirt boltozat épitésekor. A gerenddk beépitésének korarol
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megallapithatjuk, hogy azok a fallal egykortiak, mivel a fészkek bels6 feliilete nagyon szabalyos, mely nem
utal utdlagos bevésésre. Ezen kiviil az ilyen szerkezet amiigy sem lenne utolag a falba helyezhetd. A sarge-
renda el6tt futd, a gerenda magassagat koveté alacsonyabb falegyen is ezt az allitast erfsiti. A fodémgerenda
magassagaban, a jobb oldali falhoz kapcsolddo rész mellet egy tovabbi fliggbleges habarcselvalas latszik,
mely egy masik gerenda oldalat adta. E gerenda a tiloldalon a fal mellett indul6 masik fészekkel pontosan egy

vonalban van.

A falazat a jobb oldali csatlakozo fallal homolog. A fels6 részén egy tovabbi mélyedés van, mely a korabbi

boltozat inditasa is lehet.
A fal tals6 felének bal oldala épebben megmaradt, a jobb oldali félen a falhéjazat mar nagyrészt hianyzik.

A falon az el6zbleg leirt attorés €s 16rés talfele latszik. Utobbi még a kiilsé épiiletrész megépitése elott jott
létre. Az attorés felett a benti részen ismertetett boltvallal egy magassagban szintén egy vall talalhato, am
ebben téglabol rakott iv boltozat maradvanyai latszanak. A belsd oldal sargerenddjaval egy szintben a fal
kiils6 felénél is talalunk egy faltengellyel parhuzamos nyilast, mely akér sargerenda, akar falkotd gerenda
szerepl is lehetett. Vizsgalat hidnyaban nem allapithaté még meg annak utolagossaga, azonban belso feliilete
joval szabalytalanabb taloldali parjanal. Emellett a kiils6 épiiletrész késObbi megépiilése miatt is valoszinii az

utdlagos beépités. Egyelore nem figyeltiink meg a gerendara terheld fodémgerendak nyomat.

Felfelé tovabb haladva egy kiomlott falfeliileti részlet, majd a szakasz csucsanal néhany tégla darabjat latjuk,
mely a fels6bb szint boltozatanak inditasa. Itt jegyezziik meg, hogy Csern6 Geyza rajzan a fal az északkeleti a
harmadik szint magassagaban is folytatodik. Ha abrazolasa helyes, akkor itt egy olyan fal allhatott, mely az
¢szakkeleti falhoz nem kotott hozza, tovabba elképzelhetd, hogy az ott részletezett ivesen rakott téglakbol allo

inditasok e fal két oldalara terheltek, és igy két kiilonallo boltozott helyiség alakult ki a szinten.

A fal jobbra folytatodd részén a falhéjazat hidnyzik, rajta kiilondsebb jelenség nem figyelhetd meg. Még a
jobb oldali sarok elérése elott azonban egy kis szakaszon tijra ép falfeliileteket talalunk, ez mutatja azt is, hogy
a kiils6 helyiség délnyugati fala sem kotott be a belso helyiség falahoz.

Az emlitett fal csak nagyon csekély maradvanyokkal rendelkezik, kis mérete miatt sok minden nem allapitha-
t6 meg rola. Az udvar feldli helyiség fala, miutan a nyugati sarkon atfordult, nagy feliileten ép sikokkal ren-
delkezik. Epitési technikdja azonos az épiilet foldszintjén mar tobbszor emlitett falazassal. A kozéps6 részen a
felszin mar az elsé emelet padloszintjéig feltoltddott ezen a részen, viszont itt a talajon egy mélyedés van a fal
tovében, melybe egy rud segitségével legalabb masfél méter mélyen be tudunk nytlni. Feltételezésiink szerint
ez a palota két falan mar latott 16rések harmadik oldali parja lehet. A jelenlegi bels6 jaroszint magassagaban a
fal mindkét oldalan épitéskor elhelyezett gerenda fészke lathato, mely a fal tengelyével azonos iranyban, par-
huzamosan halad. A gerendak pontosan az elézoleg leirt sargerendak szintjében haladnak, de jelenlegi elkép-
zeléseink szerint itt nem lehetett fodémet tartd gerenda elhelyezve. E feltételezést azonban tovabbi kutatassal
kell aldtamasztani. Ezen feliil a palotan kiviil 1év6 rész eredeti kialakitasaval kapcsolatban semmilyen infor-
macionk nincs, és ha igaznak tekintjiik Romer Floris leirasat, akkor itt egy, a tobbi részt6l elszeparalt falszoros

szakasz lehetett, melyet akar be is épithettek valamikor. A vizsgalt fal jobb oldalan még egy magasabb csonk
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all. Ennek belso fele éppen a palota udvar fel6li falanak becsatlakozasanal fekszik. Belso oldalat vizsgalva azt
latjuk, hogy az alsd részen nem kot az udvar feldli fal hozza, azonban kicsit magasabban a két fal mar egy-
szerre épiil meg, mivel ebbdl az elvalasi sikbol kilép néhany k. E szintet a mérés soran dsszevetettiik a torony
udvar feloli falanak nyugati sarkan lathato6 elvalas felsé végzddésével, és tapasztalataink szerint ezek hozzave-
t6leg egy magassagban vannak. fgy nem kizart, hogy a torony, valamint a palota épitésekor a belsé var kerito-

fala e szint magassagaig ért.

Egyéb falak (kiils6 varfalak, az udvarban talalhato fal)
Jelen tanulmanyban részletesen csak a bels var falaival foglalkozunk, de emlités szint-

jén beszamolunk néhany, a kiils6 varfalon tapasztalhato jelenségrol is.

A var koriiljarasat az északkeleti fallal kezdve azt tapasztaljuk, hogy a varfal a feltéte-

lezett kapu kornyezetében lepusztult, magasabb romokkal csak joval késobb, nagyja-
bol a bels6 var kapujanak szintjén talalkozunk. E szakasz kiils6 részén a falhéjazat hianyzik, de a fels6 részen
egy, az eredeti falsiknal beljebb 1&vo feliilettel talalkozunk. Laszl6 Janos ebbdl arra kovetkeztet, hogy a falat
ezen a részen megvastagitottak, és megmagasitottdk. Azonban a mi allaspontunk szerint itt korabban itt ala-
csonyabb a gyilokjaros partazat lehetett, melyet a késdbbiekben megmagasitottak. Ekkor a gyilokjaro részét a
mellvédig ki kellett tolteni, majd ezt kdvetden lehetett a falat magasitani. Az omlas soran az eredeti, régebbi
részek gyorsabban omlottak, igy a mellvéd és az oromfogak megsemmisiiltek, és ennek negativ lenyomatat
tapasztaljuk a most lathat6 sikban, mely valojaban az elfalazas maradvanya. E feltevés a kotések, és a habar-
csok vizsgalataval igazolhaté vagy cafolhato meg. Tovabb haladva a keleti sarkot elérve a felszin a
falszorosban hirtelen megemelkedik, és ezt valamelyest a kiilsé varfal is kdveti. Korabban itt allhatott az a
csonk, melyet mar tobbszor emlitettiink, és mely a régi felvételeken még egyértelmiien azonosithato. A kiilso
oldalt szemlélve ugyanitt egy kordbbi ives falsarok befordulasat latjuk, mely akkor jott létre, mikor a
falszorost a keleti és déli iranyokba is bovitették, igy e fal is hosszabba valt. A falazatban itt érdekes mintaza-
tok, vakolt feliiletek figyelhetok meg, valamint a habarcsok kozott egy szakaszon olyat is talalunk, mely for-
majat tekintve képlékeny allapotban kilapitott, majd felcsavart tekercseknek latszik, melyet a fal kovei kozé
helyeztek. Ez tovabbi vizsgalatokat igényel. A délkeleti oldaltol kezdve a fal egész hosszan elfalazott oromfo-
gak nyoma figyelheté meg, amely a fal magasitasat jeloli. Bizonyos részeken nagyon jo allapotih oromfogak
latszanak (pl. a déli részen, a kiilso varfal nagy kiomlasanal), mashol viszont csak negativ lenyomatuk latszik
a falkoronan (délnyugati falszakaszok). A falhéjazat szinte az egész kiilsé varfalrol hianyzik. Egyes feltétele-
zések a varkaput szintén a délkeleti fal déli végére, egy ott lathato nagy falkiomlas helyére teszik. Azonban e
részen a korabbi, elfalazott gyilokjard szintje keresztiilmegy, tovabba semmilyen kialakitas nem mutat arra,
hogy ez a kdzépkorban megkdzelithetd lett volna, ugyanis itt nagyon nagy hidszerkezetre lett volna sziikség.
A délnyugati szakaszon, a foldfelszin csatlakozasanal a fal ald egy hasadék vezet. Itt egy sarga szinii szikla
lathato, melyre a var raépiilt. Semmi nem mutat arra, hogy itt szandékosan kialakitott helyiség, vagy nyilas
lenne, valoszintileg spontan romlasrol van szo. A fal tovabbi szakaszan a foldfelszinnél egy kisebb ép falsik

van, melynek bal oldali vége szinte teljesen szabalyosan fliggéleges. Vizsgaland6 a jelenség szandékoltsaga.
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E szakasz felett, s végig elfalazott oromfogak lenyomatait latjuk, a falat korben magasitottak. Végiil a nyugati
véget elérve, viszonylag magasan egy kerek, szabalytalan nyilas van a falon, kb. fél méteres atmérdvel. Ennek
kialakulasi oka is ellendrizendd. A fal végiil az északnyugati épiiletrészhez csatlakozik, mint azt mar a korabbi

leirasok soran bemutattuk.

A kiils6 fal déli oldalan talalhato nagy kiomlasanal meg kell emliteniink, hogy a fal magassaga jelentdsen
ugrik, az omlas két oldala kozott kb. 3 méter szintkiilonbség van. Az itt talalhat6 alacsonyabb fal tetején még
a megmagasitott gyilokjaro jarérésze megvan. A falon kicsit alacsonyabban egy perem lathat6, mely valoszi-

ntileg a korabbi faltetd helyét jelzi.

Nem foglalkoztunk az udvaron futé keskenyebb fallal, mely kdrnyezetében a 2012-es dsatés egy része zajlott.
A fal rendeltetése, és kapcsolata a tobbi épiilethez egyeldre nem tisztazott, a feltaras soran azonban a felszin
alatt egy szélesebb falat talaltunk, melynek pereme a palota fel6li oldalon a rajta all6 fal alol kilog. Még nem
tudni, hogy korabbi épiiletre, vagy magasitasra utal-e ez a jelenség.

A viarat 6vezd sanc, ¢és arok, valamint a hegygerincen kialakitott atvagasok pusztan épitészeti szempontok
alapjan nem, vagy csak attételesen kothetok hozza a var épitési periodusaihoz. A kor megallapitasat csak

régészeti modszerekkel lehet elvégezni.

Globalis vizsgalatok, az épitési periodizacio

Az el6z0 fejezetben falanként haladva megvizsgaltuk a var-
ban tapasztalhatd, altalunk fellelt szinte valamennyi jelensé-
get. Az egyes elemek vizsgalata soran tobbszor azok eld- és
utoidejiségét feltételeztiik, valamint ilyen esetekben kisérle-
tet tettiink allitdsaink bizonyitasara is. Ezt kdvetden most

osszefoglaljuk az eddig megismerteket, kozben pedig torek-

sziink ra, hogy a gondolatmenet soran a nagyobb, globalis
osszefliggéseket is figyelembe vegyiik. Vazlat az elsé periodusrol

A var két £6, ma allo egysége, a belsd var, €s a kiilso keritdfalak viszonyardl kdnnyen belatjuk, hogy koziiliik
az elobbinek, illetve elobbi kezdeményének kellett elsoként kialakulnia, ugyanis a kiilsé varfal minden bels6-

vel val6 csatlakozasa olyan, hogy az ott mér egy eleve meglévé épiilet 1étét feltételezi.’

A belso var esetén a legkorabbi periodusokat az also részeken kell keresniink. A leiro rész legelso alfejezet-
¢ben az északkeleti fal kiilsé felét vizsgaltuk. Ekkor azt allapitottuk meg, hogy a fal bal oldalén egy ferde
falelvalas lathato, és ettdl balra egy, a tobbi feliiletnél korabbi rész talalhatd, melynek fels6 végzodése a mai
bevilagitdablak magassagaban van. Az ide csatlakozo délkeleti falon ezzel egykoru feliileteket talaltunk,

melynek tetején elfalazott oromfogak nyoma latszik. A jellegzetes falmintazat a torony délnyugati falan is

87 A kapu feltételezett helyén, a palota kiilsd helyiségénél, valamint az északkeleti fal keleti végénél, ahol az akkor még rovi-
debb kerit6fal a torony irAnyaba ivesen befordul, a kiilsé fal mer6élegesen titkozik a belsé varnak, és falelvalassal csatlakozik
hozza.
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tovabb folyatodott, amig a fal sikjat kovetni tudtuk. E szakaszon a torony udvar feldli fala elvalik a mara mar
leomlott délnyugati faltol egy bizonyos magassagig. Ezeket a pillanatnyilag széttagoltan jelentkez6 megfigye-
léseket egésszé Osszekapcesolva azt latjuk, hogy a belsd var délkeleti végén ekkor egy, a tobbi falszakaszhoz
képest magasabb, tetején oromfogas védGpartazattal ellatott, a hegygerinc felél a varat pajzsként védo falat
talalhatunk, mely a jelenlegi udvar iranyaba haladva mindkét vége mentén joval alacsonyabb falakban folyta-
todik. E magassagokat a torony emlitett falelvalasa alapjan, valamint az északkeleti oldalon az udvar kapujatol
balra lathatd vizszintes, hosszi kiomlasban 1év0 periddushatar mutatja meg.
Ezen az oldalon a kaput kdvetden (mely szerkezetei nem ehhez a periddushoz
tartoznak) egy ujabb, periddushatart is tartalmazd kiomlast latunk, melynek

szintje néhany méter utan jbol emelkedik, és immar a jelenlegi palota épiilete

udvar feldli helyiségének végéig tart. Utobbi rész magaban foglalja a palota

¢északkeleti oldalan 1évo 16rést is, mely e periddussal egykoru. A fal ezt kovets- e

/
i
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en befordul, és a mai épiileteket kettévalasztd fal formajaban lezarja a bels6 var
eredeti nyugati végét. Itt Gijabb 16rés nyoma figyelhetd meg. A délnyugati olda- A délkeleti fal oromfogainak
lon a fal tovabb halad a torony iranyaba. Itt szintén 16rés helye feltételezheto. A lehetseges kislakitasa
még meglévo csonk belsd oldalan az udvar feldli palotafal elvalasanak felso részét 1atjuk, mely a torony falan
lévével egy magassagban van. Ezek alapjan valosziniileg ez a korai fal ekkor még idaig érhetett, és ebben a

magassagban folytatodott tovabb, mig a megkezdett hurkot be nem fejezte a torony falainal 2

Ebben, a korben mas-mas magassagu falakkal hatarolt magban nem talaltunk olyan belso falat, ami akar csak
feltételezhetden is egykort lenne vele. Ez alapjan az egykori belsé épiiletek vagy a fold alatt fekszenek, vagy
mar elpusztultak. Konnyen lehet, hogy ekkor a var belsejében csak konnytiszerkezetes épiiletek, fahazak vol-

tak, melyek a késobbi atépitések soran, a koépitkezéssel parhuzamosan tiintek el.

Szintén problémat jelent az eredeti kdzlekedés kérdése, ugyanis a belsd var kapuja késébb keletkezett. A korai
kialakitas esetén a védelem szerepe dominalhatott. Erre utal a belsdkkel szemben a kiils6 falak talsilya, a
gerinc felé kialakitott védOpartazatos pajzsfal, valamint a nyugati részen 1év6 {jaszlorések kialakitdsa. Az
¢északkeleti oldalon a fal csak masfél méter magas a jelenlegi feliilethez képest, de itt szamolnunk kell a ké-

sobbi feltoltédéssel, valamint a falszoros ekkori hidanyaval.

A kovetkez6 periodus eldontéséhez két lehetoségiink van: egyrészt az épiilet megmagasitasa, masrészt a kiilsé
kerit6fallal valo bovités. Mindkét lehetdség elképzelhetd a megfigyelések alapjan. A kiilsé keritofalrol azt
tudjuk, hogy alaprajzi értelemben legalabb két periddus soran alakult ki, mivel az északkeleti szakaszanak
keleti végének kiviilrdl nézve jobb oldala befordul a torony felé, és a délkeleti szakasz ehhez kapcsolodik
hozza falelvalasaval. A tobbi részt tekintve nem latszik kiilondsebb eltérés, a szerkezetek a folytonosnak,

megszakitas nélkiilinek tinnek. Az északnyugati szakasz ugy csatlakozik a palota belsd helyiségéhez, hogy

8 Az északkeleti oldal esetén a kaputol jobbra 16v6 szakasznal nem taldltuk falegyenek nyomait, valamint a 18réses rész fala
valamelyest eltért a pajzsfal szerkezetétél. A mostani feltételezés pontositasahoz régészeti feltarasra, és tovabbi vizsgalatokra
lenne sziikség.
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annak északkeleti homlokzatan tallog. Itt kapcsolodik be a kapu feltételezett fala is, mely a palota északnyu-
gati kiils6 sikjat koveti. A harom fal talalkozasabol itt is az sejthetd, hogy a déli szakasz az Gjabb, valosziniileg
a falazasakor arra torekedtek, hogy a harom fal kdzotti az elvalasok ne essenek mind egybe, ezért toltak el az
utobbit. A védelmi szempontok alapjan is ez a feltételezés adodik, mert az északkeleti szakasz a kapu védel-

mét volt hivatott szolgalni a délivel ellentétben.

A bévités masik lehetésége a megmagasitas. Ismét az északkeleti belso falat vizsgalva azt latjuk, hogy a fent
leirt els6 periddus felett egy nagyjabol homogén, a falegyeneket is tekintve — a torony és az udvar falanak
csatlakozasat leszamitva — egységes falfeliiletet latunk, mely a torony falat az elsé emelet szintjéig, az udvar
falat teljes magassagaban, valamint a palota falat az els6 emelet magassagaban foglalja magaba. A torony
falait kiilon vizsgalva is azt tapasztaljuk, hogy a falegyenek megszakitas nélkiil korbeérek az épiileten, vala-
mint az udvar északkeleti falara is atfordulnak, mellyel az épiilet k6tésben van. Az udvar fel6li homlokzat
jobb oldalan azonban — mint az els6 periodusnal mar leirtuk — falelvalas van. A két oldal kozti kiilonbség oka,
hogy az ott korabban megépiilt keritofal részei mas magassaguak voltak: a bal oldalon joval alacsonyabban
talaljuk meg a masik falelvalas parjat, melyet, ha latni szeretnénk, akkor itt a kiilsé oldalon 1évd vizszintes
elvalas sikjanak mélységéig kéne leasnunk.

Az also két szintjén egyarant vastag, 2 méter koriili falak allnak, melyek azonos vakolatot és habarcsot tartal-
maznak. E periodus soran épiil e helyiségben a fagerendas sikfodém, valamint a foldszint ko athidalasu ajtaja,
¢és a mellette 1év6 16rés. Az emelten 1évo téglaivii ablak pontos besorolasa még nem teljesen bizonyos, de jo
eséllyel ez is e korban, a fal épitésével egy idoben keletkezik. A helyiség belsejében 1év6 ablakok, boltozatok,
valamint az emelet nagy ajtaja ekkor még nem volt meg, a falakon ebben az id6ben még kisebb nyilasok

lehettek. Az udvar falanak, a torony ajtajaval azonos szerkezetli kapuja szintén e periodusban épiilt.

A palotaszarny vizsgalatakor némi ellentmondasba iitkdziink. A két helyiséget elvalaszto fal vizsgalatakor
megallapitottuk, hogy itt elfalazott gerendafészkek, és sargerenda nyomai latszanak, melyek a fal megmagasi-
tasaval egy idSben jottek 1étre®. Ez esetben mar ekkor meg kellett épiilnie a szemkozti falnak is, mely a ge-
rendak talvégét gyamolitja. Ha e gondolatsor mentén vizsgalddunk, az a kovetkeztetés adodik, hogy a palota
udvar feldli falanak az elsé periodus magassagaig kell elvalnia a faltdl, és efelett pedig, mivel a most vizsgalt
periodussal egyidds, kotésben van. Ezzel szemben a fal az els6 emelet teljes magassagaban elvalik a kiilsé
faltol, mely az elézéek szerint nem logikus™. A problémét jelenleg nem tudjuk megoldani, a fal anyaganak
vizsgalata nyujtana tovabbi informaciot. Ha a fal valoban utdlagos, akkor azt kell gondolnunk, hogy volt
olyan id6szak, mikor a bels6 kerit6falat mar megmagasitottak, de még nem épitettek bele épiiletet.

Ezen tallépve, az egyszerliség kedvéért tételezziik fel, hogy az elvalasnak csupan épitéstechnikai okai vannak.
Ez esetben az udvarnak ezen a végén egy kétszintes épliletrdl beszélhetiink, melynek f6ldszintjén a korabban

kialakitott 16rések, valamint az elobb leirt gerendas sikfodém talalhatd, emeletén pedig a nagyméretii ablak

% Bér nem valészinti, de ha az eléz6 periodusban itt 16v6, korbe 16réses helyiség zarofodémeként tekintiink a gerendakra, a
kovetkezokben részletezendd probléma akkor sem oldodik meg.

% gzintén ellentmondasos, hogy a fal talsé végénél ugy tiinik, hogy az mér joval alacsonyabb szintben kotésbe keriil a kiilsé
fallal.
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el6tt itt 1évo kisebb, vakolt falu, talan tégla athidalast ablak. E helyiséghez tartozhatott az udvar feldli falon
1évo, faragott kovekbol kialakitott belsé keretii ajtd is, melyet a késGbbiekben sz616si kébol tomtek be, és

helyeztek at.

E periddus soran még mindig dominans harcaszati szempontu elemeket talalunk. A torony falan 1év6 16rés,
valamint az ajton 1évo, beliilrél miikddtethetd nagy rekesztdgerenda, valamint a mostaniaknal kisebb ablakok

mind erre utalnak.

E masodik atalakitast kovetéen megint tobb lehetéség van a tovabbi épitkezés menetét illetéen. Egyrészt
mindkét eddig megépiilt épiiletrész esetén ismert egy reprezentativ atépités, mely soran a belso szerkezeteket
cserélték le. A torony estén a masodik emelt megépitése még nem tortént meg, a palotanak pedig még a kiilsd
szarnya is hidnyzik ekkor. Utobbival kapcsolatban megallapithatd, hogy a palota bovitésének megkezdése
elétt allnia kellett, hiszen annak alapjait ez adja. Az egyszerliség kedvéért, most a hasonlo jellegzetességeket
mutatd atépitéseket egyszerre targyaljuk. A hasonldsag nem feltétleniil alaptalan az eseteknél, viszont a kdzos
elemzés nem jelenti azt, hogy a két dolog feltétleniil egy id6ben tortént.

Elsoként, vizsgaljuk a nevezett reprezentacios céli atalakitast. Ez a két, mar most meglévo épiiletrészt érinti, a
tobbi részen nem talalkozunk ilyen beavatkozassal. Ebben a periodusban az épiiletek nyilasait kibovitik, a
korabbi fa fodémek helyére boltozatokat raknak, a kozlekedés rendszerét megvaltoztatjak. A korszak jellemz6
épitdanyaga a forrasvizi mészko lesz. A tornyot tekintve a korabbiakban mar végiggondoltuk, hogy a bent
lathato boltozatok a fa f6démnél késobbiek. Mikor ez az 0j szerkezet megépiil, a torony alsé szintjén betdmik
a korabbi 16rést, a fodémeket elbontjak. Ezzel egy id6ben 0j nyilasokat alakitanak ki a régiek helyén, a bolto-
zatokkal 6sszehangolt rendszerben megépiilnek az alsé szint bevilagitoablakai, valamint felettiik az iiloflilkés
oriasi ablakok. Korabban az emelet és a foldszint kozt az épiileten beliil, a keleti sarokban hianyz6 gerenda-
fészkek helyén lehetett egy 1épcson kozlekedni. Most, a boltozat kialakitasa miatt 0] ajtot vagnak az udvar
feldli oldalon, és hozza a kiils6 oldalon karzat szamara gerendakat vésnek bele a falba. Ez utana a kozlekedés

az udvar északkeleti falan keresztiil folyik, mely a két épiiletet 0sszekoti.

A palota esetén szintén a gerendas fodém elbontasat, és 0j, ko boltozatok kialakitasat latjuk. Ennek okan he-
lyezik arrébb az udvar felé nyil6 elsé emeleti ajtot is, melybe az 0j szerkezet belemetszett volna. A korabbi

ablakot itt szintén kibdvitik.

Valoszintileg a most leirtaknal késobb zajlik le az északnyugati épiiletrész kialakitasa, az ott 1év6 szerkezetek
is eltérnek az eddig latottaktol. Az ott ekkorra mar meglévo kiilso keritofal felett valosziniileg egy tlitemben
¢épiil meg a foldszint még hidnyzo6 falmagassaga, valamint az elsé emelet falai. E periodus hatara a két épiilet-

rész kozott 1évo csonk vizszintes téglasora.

A fal bels6 oldalan itt bevilagitoablak, valamint a feltételezett zarterkély maradvanyai fekszenek, utobbi ki-
alakitasa valoszintileg a falnal kés6bbi. A helyiségekben téglaboltozatok nyoma latszik, épitésiik kora bizony-

talan, jelenleg nem ismert gerendas fédém nyoma.

A torony, valamint a palota fels6 szintjei is hasonldésagot mutatnak valamelyest. Mindkett épitOgerendas-

allvanyos rendszerrel €piilt, azonos jellegli, tégla athidalast ablakokkal rendelkezik. Mindkét helyiség belso
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falain foltokban téglabol rakott szerkezetek nyomai latszanak, melyekkel kapcsolatban korabban felvetettiik
boltozat lehetséges kialakitasat, vagy mas szerkezet lehetdségét is. E szintek mar nem atalakitas eredményei,
hanem eredeti formajukban ismerjiik 6ket. A palota esetén meg kell emliteniink az esetleges felsé emeleti

elvalaszto fal utdlagos beépitését, melyrdl még Csernd Geyzatol szereztiink tudomast.

A torony udvar fel6li falan 1évo6 javitott részrél korabban azt feltételeztiik, hogy itt korabban egy ablak lehe-
tett, valamint mellette egy masik, sz6l6si k6bol falazott szEli nyilas. Az ablak valoszintileg sériilés kovetkez-
tében lett betomve, azonban a masik nyilasrol keveset tudunk. Elképzelhetd, hogy az késobbi atalakitaskor

keriilt oda, nem kizart, hogy rendeltetése a masodik emeleti kozlekedéssel van dsszefliggésben.

A kiils6 varfalat a késobbiekben még magasitottak, de ez mar a kiilsé szarny megépitése utan torténik, mert
annak falazatdban magasitasnak mar nem talaljuk nyomat. Az itt talalhato épiiletekrol keveset tudunk, csak a
keleti sarokban, valamint az északkeleti fal el6tt 1évokrdl van tudomasunk. Utdbbira a fal kiilsé oldalan 1évo

gerendafészkek utalnak.
Osszegzés

A periodusok, és az egykori kialakitas vizsgalatanal igyekeztiink minél tobb jelenséget megfigyelni a falakon,
valamint a fellelhetd informacioforrasok minél szélesebb palettajat kihasznalni. A vizsgalatok, bar sok helyen
egyértelmill kovetkeztetésre vezettek, sok helyen igy is nyitott kérdéseket hagytak maguk utéan, feltételezése-

inket nem tudtuk minden esetben megingathatatlanul bebizonyitani.

A kutatés folytatdsaként még midig nagyon sok dolog ellendérizendd, valamint bizonyara vannak olyan jelen-
ségek is, melyek felett figyelmiink elsiklott. Azonban sajnos azt kell mondanunk, hogy a legnagyobb igyeke-
zet, és esetleges nagyszabasu feltarasok, kutatasok, vizsgalatok esetén sem valdszinii, hogy a varral kapcsola-
tos Osszes kérdés megvalaszolhatova valik, hiszen a valaszok egy jelentds része a leomlott falakkal egyiitt

megsemmistilt.

Dolgozatunk megirasat is e szomort helyzet inspiralta, mivel ugy gondoljuk, hogy az ilyen médon megfi-
gyelt, rogzitett, és értelmezett jelenségek elkeriilhetik a fizikai megsemmisiilés altal okozott tudasbeli meg-

sziinést, €s a késObbiek soran a mar megismert részletek megorzodnek.

Az igy nyert informaciok hasznos segitséget jelenthetnek a var megovasaban, a szerkezetbeli, kialakitasbeli
kérdések ismeretében a tovabbiakban a sziikséges beavatkozasok, kutatdsok helye jobban lokalizalhato, az

esetleges feltarasok teriiletének kijelolése is célzottabban torténhet.

A jelenleg megkezdett munka egy hosszabb folyamat koztes allomasa, az eddig 0sszegylijtott ismeretek 6sz-
szefoglalasa. A kovetkezOkben a most elindult felmérés, falkutatas folytatasa, valamint mas vizsgalati mod-
szerek (pl. dendrokronologia, habarcsvizsgalatok) bevonasa tovabbi eredményeket hozhat a témaban. A fol-
halmozo6do adatok a késobbi helyreallitasok soran nélkiilozhetetlen, és alapvetd informaciokkal szolgalhatnak,
mely célkitlizéstink, Vitinyvar megdvasa szempontjabol is a legfontosabb dolog.
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