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1. BEVEZETO

1.1. Témavalasztas indoklasa

Dolgozatunk az ¢épiiletrekonstrukcido targykorével foglalkozik, elsdsorban a
kozelmultban tortént és tervezett eurdpai €és magyarorszagi bemutatasok vizsgalataval.
Témavalasztasunk alapjat képezi, hogy az épiiletrekonstrukcié a miiemlékvédelem talan egyik
legvitatottabb teriilete. Emellett fontos kihangsulyozni, hogy hazankban csekély szdmu
szakmai publikacioval rendelkezd, de annal inkdbb érdekesebb ¢s dsszetettebb tevékenységrol
van sz0. A téma aktualitdsat adja, hogy mind az elmult évtizedekben, mind napjainkban igen
gyakran alkalmazott eszkdze a miiemléki gyakorlatnak, mely folyamatosan 0jabb és tjabb
kérdéseket vet fel, olykor heves szakmai ¢és tarsadalmi vitdkat generdl. Az adott
rekonstrukcionak egyszerre kell megfelelnie a tarsadalmi elvarasoknak, a tudomanyos
kutatasoknak illetve a kortars épitészeti megitélésnek, igy az épitész feleldssége jelentOs,
hiszen az eldbbi szempontokra kiilonds hangsulyt fektetve kell ezt az igen komplex épitészeti
feladatot a lehetd legoptimalisabb modon ellatnia.

Erdekes néz6pontnak talaljuk az épiiletrekonstrukcié témakorében a tarsadalmi
szemléletet, azt, hogy sokszor az épiiletrekonstrukcié alapjan itélik meg az adott emléket
illetve ezen keresztiil a miemlékvédelmet is. A tarsadalom, mint az épitési folyamatot, de
leginkdbb a végeredményt kiils6 nézépontbol szemléld egyén, az adott emléket a
rekonstrukcio alapjan képes megitélni, kiillonosen abban az esetben, amikor nem a
kozelmultban elpusztult épiiletrél van szd, hiszen nem rendelkezik személyes kapcsolattal,
informacidval az épiiletrél. Ennek a megitélésnek egy kovetkezo rétege a miiemlékvédelemrol
kialakitott elképzelés. A rekonstrukciokat szemlélve valamilyen képet kaphatunk a miiemléki
gyakorlat mindségérol, ami nem minden esetben lesz hiteles. Ennek oka egyrészt, hogy egy
egeészet kisebb elemeire bontva és abbol egy egységet kivalasztva nem lehet és talan nem is
szabad teljeskori, az egészet lefedd konkluzidt levonni, hiszen a hiba lehetdsége mindig,
barmely teriileten — nem csak az épitészetben és a miilemlékvédelemben - fennall. De ez a
szemlélén is jelentds részben mulik. Ezt az épitészetre illetve esetiinkben az
épiiletrekonstrukciora vetitve, tehat nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, nem
kaphatunk teljeskorii képet a hazai, vagy akar a nemzetkdzi miiemlékvédelmi tevékenység
minéségérél néhany rekonstrukcid ismeretében. Eppen ezért az épitész feleléssége igen

jelentds, aki a kiilonb6zd elvarasok kozott all a legtobbszor ¢és igy kell a lehetd



leghitelesebben, a célokat a lehetd legtisztabban értelmezheté mddon visszaadnia az emléket a
tarsadalomnak.

Az épiiletrekonstrukcid komplexitasabol adodoan valamennyi ilyen helyreallitasi
folyamat, bemutatdsi mod mas és mas. Rekonstrukcio és rekonstrukcid kozott is jelentds
kiilonbségeket fedezhetiink fel, amelyek olykor mar olyan szignifikdns eltérések, hogy
felmertilt benniink a kérdés, hogy vajon van-e egyaltalan ¢€les hatarvonal, mely elkiiloniti a
rekonstrukciot az emlékek bemutatasanak egyéb tipusaitol, illetve meddig is tart a
muemlékinek nevezhetd beavatkozés hatara? Ha van, milyen moddszertan mentén rajzolodhat
ez ki? Tovabba vizsgalédunk ezen lehetséges hatarvonalon beliil, hogy teljesebb képet
kapjunk a miiemléki helyredllitds ezen tipusardl. Ezt egy olyan, altalunk 0Osszeallitott
szempontrendszer segitségével tessziik, melynek alapjait a milemlékvédelem elvi alapjai
képezik, és amely szempontrendszer lehetévé teszi az épiiletrekonstrukcio kérdéskorének
kritikai vizsgalatat. Ehhez az elmult évtized jelentésebb hazai és nemzetkozi példait a
rekonstrukcio lehetséges altipusaiba soroljuk, szemléletesebbé téve a milemléki gyakorlat

ezen Osszetett tevékenyseégét.

1.2. Téma felvezetése, rovid ismertetése

A milemlékvédelmi tevékenység szdmos teriiletbdl all, melyek koziil dolgozatunkban
az ¢piilethelyreallitas keriill gorcsé ald. A helyredllitds azonban nem egy egzakt
¢épiiletbemutatdsi forma, hanem Iléteznek kiilonboz0 modozatai, melyeket leginkabb az
emlékekkel kapcsolatos beavatkozasok mértéke hatarol el egymastol. Ilyen szempontbdl igen
sz¢les a skala, hiszen az alig észrevehetd beavatkozasoktol egészen akar a teljes visszaépitésig
is helyreallitasrol beszélhetiink. Ezen tipusok kozott azonban nincs egy egyértelmi
hatarvonal, mely besorolja az egyes kategoriakba az emlékek helyreallitasat. Egy ilyen tipus
az épiiletrekonstrukcio is, mely dolgozatunk szempontjabdl a legérdekesebb téma szdmunkra.
A rekonstrukcid azonban a legnagyobb mértékii beavatkozas ezen a skalan, ezért elséként
behataroljuk a kisebb mértékii beavatkozéasokat.

Ezeknek a fogalmaknak a meghatarozasat a nemzetkdzi kartak' is magukban foglaljak,
melyek egy egységes altalanos elvrendszert fogalmaznak meg a miemlékvédelmi
eljarasokkal kapcsolatban, ezzel eldsegitve a helyredllitdsi folyamatok irdnyitasat. A

legjelent6sebb valtozast a régi és az 0j elemek kapcsolatahoz vald viszony jelentette a

1 F8ként az Athéni (1931), a Velencei (1964) és a Krakkéi Karta (2000). Ld.: Kartdk kényve, Szerk.: Roman
Andras, ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag, Bp., 2002.



kordbbi, 19. szazadi elvekhez képest a nemzetkozi kartak megjelenésével. Elvetették a
purizmus elveit, a hozzdadott ) elemek jo megkiilonboztethetdségét tartottdk kovetendd
iranyelvnek, nem a stilusegységre vald torekvést.

Az egyik legjelentdsebb ilyen karta az 1964-es Velencei Karta, mely jo elméleti alapot
nyujt a tipusok meghatarozasahoz, bar az esetek tobbségében nem konkrét a fogalmak
behatarolésat tekintve. Fontos pontjai a konzervalas és a restauralds, mint emlékhelyreallitasi
modok. Konzervalasrol abban az esetben beszéliink a karta szerint’, amikor az adott emlék
felhasznalasahoz sziikségszerti atalakitasokat végziink anélkiil, hogy az épiilet eredeti
rendszerét, elemeit csorbitanank, de ez kiterjed az épiilet kdrnyezetére is. Tehat nem csak az
adott emléket, de kdzvetlen kornyezetét is védeni kell, foként ha az eredeti allapotdban maradt
fenn. Egyes elképzelések szerint azonban a konzervalds az adott pillanatban torténd,
beavatkozas nélkiili allapotrogzités, melynek nem feltétleniil 1étezik épitészeti lenyomata. A
restauralas egy kovetkezO fokozat a Velencei Kartaban is, mely a konzervaldssal szemben
mar tartalmazhat 0 épitészeti elemeket, azonban ezeknek harmonikusan kell illeszkedniiik
aranyaikban, de stilusukban jol megkiilonboztethetonek kell lenniiik. Fontos azonban, hogy ez
a tevékenység megall ott, ahol a hipotézis kezdddik, tehat minden kiegészitésnek tudomanyos
alappal kell rendelkeznie. Ha a hipotézis mar megjelenik barmilyen mértékben az adott
beavatkozason, mar nem az elébbi helyreallitasi modokrdl beszélhetiink, hanem ekkor mar
rekonstrukcio torténik. A kozos kapcsolodasi pont a fent emlitett miiemléki tevékenységek
kozott az elvi rekonstrukcio. Ez minden esetben a beavatkozas egy eldzetes, tudomanyos
alapokon nyugvé dokumentacidja.

Ezek alapjan is megallapithato, hogy vékony hatarvonal huzodik a kiilonbozo
muemléki gyakorlatban hasznalt fogalmak kozott, melyek koziil is a rekonstrukcid a
legszélesebb targykor, ezért is targyaljuk a tovabbiakban részletesebben, példakkal

szemléltetve azt.

2 Kartdk konyve, Szerk.: Roman Andras, ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag, Bp., 2002. pp.16.,17.



2. OBJEKTIV SZEMPONTRENDSZER FELALLITASA

2.1. Objektiv szempontrendszer definialasa

Az ¢piiletrekonstrukcionak, mint kivalasztott helyreallitasi modszernek az
alkalmazasat tobb tényezd befolydsolja. Ezek a tényezOk nem csak meghatdrozzak az
épitészeti beavatkozas formdjat, de annak elméleti alapjaira is hatdssal vannak. A
rekonstrukciot befolyasold tényezok €s a modszer eszkoztara sem a magyar, sem a kiilfoldi
miemlékvédelemben nincsenek egyértelmiien terminologizalva. Dolgozatunkban ezért egy
olyan objektiv szempontrendszert allitunk fel, mely a befolyasold tényezok feltarasara és a
rekonstrukcio végeredményének részletesebb elemzésére alkalmas, ramutatva igy a
rekonstrukcio sajatossagaira.

A vizsgélati rendszer egyik elemét tehat a rekonstrukcidt befolyasold szempontok
alkotjak, melyek elméleti alapot nytjtanak a beavatkozas sziikségességének és mértékének
megvalasztasahoz. A masik olyan vizsgalati szempontokat fogalmaz meg, melyek ttmutatast
adnak egy adott rekonstrukcios folyamat minél objektiv megitéléséhez, melyek alapjan egy
miemléki tevékenységrdl eldonthetd, hogy egyaltalan az a rekonstrukcid fogalmanak
hatarvonalan beliil huzodik-e. A két szempont egyiittese olyan rendszerbe foglalt médszertant
fogalmaz meg, mely objektiv sziirdn keresztiil vizsgdlva a rekonstrukciét megprobal
ravilagitani annak komplexitasara és divergenciajara, valamint keresi az 0jjaépités és mas

miiemléki tevékenységek kozott hizodo hatarvonalat.

A vizsgalat elemei:

* rekonstrukcio létrejottét befolyasold szempontok:
o funkcionalitas
o tonkremeneteli mod
o etikai szempont
o szakmai-tarsadalmi szempont

* vizsgalati szempontok:
o tudomanyos szempont
o anyaghasznalat és épitéstechnologia hitelessége
o bemutatés épitészeti modszertana
o ala- és mellérendelés a régi €s az 1j viszonyaban

o rekonstrualt emlék ¢€s kornyezetének kapcsolata



2.2. Rekonstrukcio létrejottét befolyasolo tényezok

2.2.1. Funkcionalitas

Az épiiletrekonstrukci6é alapjat a funkcionalitds képezi, mely minden esetben a
beavatkozas sziikséges eldfeltételének tekinthetd. Mind a szakma, mind a tarsadalom célja
egy adott emlék hasznositds utjan valé megmentése, mely azonban kiilonb6zé mértéki
beavatkozasokkal lehetséges. Sok esetben az eredeti funkcié megtartasa, annak felelevenitése
a cél, mely gyakran bovitéssel tarsul. A funkcionalitas kdvetkezo rétege az eredeti hasznalati
mod kiegészitése, mely kapcsolodhat az emlék bemutatasahoz, de szolgalhat gazdasagi
célokat is. Ezen célok dominalasa, és a miiemlékvédelmi értékek hattérbe szorulasa, illetve a
megrendeldi igények kiszolgaldsa esetén teljes funkciovaltas is létrejohet, mely az eredeti

hasznalat mell6zését kovetkezményként vonja maga utan.

Funkcionalitas szempontjabol elkiilonithetd tipusok:
* eredeti funkcid megtartasa
* eredeti funkcid megtartasa és kiegészitése

* teljesen uj funkciod

Kérdésként fogalmazdodik meg, hogy példaul egy tobb szaz éves, politikai okok miatt
lakatlanna valt kuaria 4llami tulajdonba keriilése utani altalanos iskoldva alakitasat
nevezhetjiik-e rekonstrukcionak? Vagy ugyanezen séma mentén haladva egy eddig lakatlan,
allami tulajdonban 1évé kastély magankézbe keriilése utani termalszallova vagy

kastélyszallova alakitadsanak milyen rekonstrukcids vonatkozésai lehetnek?

2.2.2. Tonkremeneteli mod

Akar a rekonstrukciorol, akar mas muemléki beavatkozasrol legyen szo, annak
sziikségességének elvi alapot szolgaltat az emlék tonkremenetelének modja. Egy hdbortban
elpusztult nemzeti emlék, mely a nemzeti 6ntudat része, a tarsadalom tagjaiban a hiany érzetét
kelti, igy az emberek visszakovetelik maguknak az elvesztett épiiletet. Konnyen belathato, ha
ugyanezen éplilet a karbantartds hianya miatt megy tonkre, a tarsadalmi szempontok mar nem
képezik a kiépitési folyamat mozgatorugojat, igy elképzelhetd, hogy arra csupan kisebb

mértékben, vagy akar egyaltalan nem is kertl sor.



A tonkremeneteli formak a kovetkezok lehetnek:
* haborls pusztitas
* természeti csapas
* karbantartas hianya

e clbontas

2.2.3. Etikai szempont

Egy épiilet rekonstrukcios igényének felmeriilésekor fontos megvizsgalni annak etikai
vonatkozasait, melyek nagyban igazolhatjdk, vagy akir meg is vétozhatjdk annak
1étjogosultsagat. Ezen szempontoknak tobb rétege kiilonitheté el. Az elsé fontos réteg a
pusztulds és az ujjaépités kozt eltelt ido, minél régebben kovetkezett be az emlék
tonkremenetele, annal tobb etikai kérdést vonhat maga utdn. A masik fontos kérdéskor, mely
az etika targykoréhez kapcsolodik az épiiletben egylittesen megtalalhatd kiillonbozd épitési
periodusok. Egy miiemléki védettség alatt allo €piilet altalaban tobb periddussal rendelkezik,
vagy jelen allapotdban tartalmaz olyan értékes, megtartasra érdemes elemeket vagy akar
egyes épliletrészeket, melyek kiilonb6z6 korszakokbol szarmaznak. Fontos €pitészeti dontés,

hogy melyik periddus képezze a rekonstrukcid alapjat.

A kovetkez6 etikai szempontok kiilonithetdk el:
* pusztulas és 0jjaépités kozt eltelt 1d6

* arekonstrukcié alapjat képez6 periddus

2.2.4. Szakmai-tarsadalmi szempont

Az 10jjaépités eredménye, de sokszor mar a teljes folyamat is a figyelem
kozéppontjaban all, mely sokszor heves szakmai és tarsadalmi vitadkat valt ki. A kiilonb6zo
érdekeltségekben eltérd igények meriilnek fel, melyek alapjan egymastol kiilonbozo
szempontrendszerek szerint itélik meg az adott folyamat milyenségét. Az eltérd
aspektusokbodl sokszor egymasnak ellentmond6 elvarasok fogalmazodnak meg, melyeknek

az ¢épitésznek meg kell felelnie. Az épitész feladata jelentds, hiszen a lehetd legnagyobb



mértékben torekednie kell a kiilonbdzé szempontrendszerek Osszehangoldsara, megtaldlva
ezaltal a legoptimalisabb tervezési programot.

A szakmai szempontokat alkotja a kortars épitészeti megitélés, az épitészettorténeti és
a régészeti kutatasok, melyek mar onmagukban egymasnak ellentmond6 érdekeltségek. Az
épitészet a szakmai ujitasokat €s a kortars megoldasokat értékeli az esztétikum tiikrében, szem
elott tartva a miiemlékvédelem eszkoztarat. Az épitészettorténet érdeke, hogy a rekonstrukcio
mértéke addig terjedjen, ameddig azt bizonyitott kutatdsi anyagok lehetévé teszik, mig a
régészet akar hipotézisek aran is partolja a kiépitést.

Merdben mas aspektus szerint itél a tarsadalom. Ennek fokmérdje a hasznalhatosag és
az ¢élvezhetdség, melynek tertiletén az elmult évtizedekben gydkeres valtozas kdvetkezett be.
A 21. szazadban végbement technikai fejlodés kdvetkezményeképpen a tarsadalmi igények a
térélményben, az interaktiv épiiletbemutatasban fogalmazhatoak meg, melyek altal a
kapcsolat ember ¢€s épiilet kozt €16ve valik. A tarsadalmi megkdzelitéshez tartozik tovabba az
aktualpolitika, melyek érdekei igen erdsen jutnak érvényre barmely rendszerben, vagy

orszagban.

Ezek alapjan a kdvetkezd szempontok kiilonithetdk el, melyek befolyasoljak az épitészt:
* szakmai szempontok
o kortars épitészet
o régészeti kutatas
o €pitészettorténeti kutatas

* tarsadalmi szempontok

2.3. Vizsgalati szempontrendszer

2.3.1. Tudomanyos szempont

A rekonstrukcid vizsgalatanak egyik alapjat a tudoményos hattér adja, amellyel
rendelkezik. Az elmult évtizedek ujjaépitései e téren igen valtozatos képet mutatnak. Mint az
el6zo pontban megallapitottuk, a tudomany €s a hipotézis kettdse igen jelentds kérdés, melyek
sok esetben nem valaszthatdak el ¢lesen egymastol.

Léteznek olyan, részletes felmérési dokumentacidval rendelkezé emlékek, melyekrdl a

tonkremenetel el6tt nem sokkal pontos felmérés késziilt, amely a helyreallitas soran elegendo



informacidt szolgaltat, ezzel szinte teljesen kizarva a hipotézis lehetdségét, &m ez igen ritka.
Bevalt gyakorlat a kiépités sordn, hogy a részletes régészeti és épitészettorténeti kutatds
hipotézisekkel egésziil ki, melynek mértékét szakmai, tarsadalmi, politikai €s gazdasagi
tényezok hatarozzak meg. Ritkabb esetekben kap teret a kizarélagosan tudomanyos

hipotézisekre alapoz6é miiemlékvédelmi megkozelités.

Az épiiletrekonstrukcié tudomanyos megkdozelitése:
* csak bizonyitott tudomanyos hattérre alapozo
* tudomanyos kutatasokra alapozo6, hipotézisekkel kiegésziilo

* csak tudomanyos hipotézisekre alapozéd

Felvetiil azonban a kérdés, hogy a tisztan, vagy tOobbségében tudomanyos
hipotézisekre alapozo6 épitészeti hozzaallas értelmezhet6-e a rekonstrukcid keretein beliil,

vagy tulmutat-e azon?

2.3.2. Anyaghasznalat és épitéstechnologia hitelessége

A rekonstrukcid6 masodik  vizsgalati szempontjdt az anyaghasznilat és
épitéstechnologia adja. Egy épiilet ujjaépitése soran széles a paletta anyagok ¢és technoldgiak
terén, melyek koziil az épitész valaszthat. A legkedvezdbb eset miilemléki szempontbol, ha az
emlék megrongalodott részének jelentds hanyada értékes anyagként fennmaradt, igy
kiegészitve, eredeti helyére visszahelyezve fel lehet hasznélni azt korabeli, vagy kortars
technika alkalmazasaval. A miiemléki szaknyelv ezt nevezi anastylosisnak. Kevésbé idedlis
esetekben az anyag- és technoldgiavalasztds az épitészeti hozzaallast tiikrozi, mely tobbféle
lehet, de minden esetben a hitelesség és az értelmezhetdség szolgalataban kell éllnia, kizérva
az Oncélusagot. Az épitész donthet korhli anyagok felhasznéaldsa mellett, melyeket ritkdbb
esetekben korhii technoldgiaval, altalanosabb esetben 1j technologidval keriilnek beépitésre.
Mas szemléletet és hozzaallast tiikroz a kortars anyagok és technoldgidk alkalmazasa

miiemléki épiiletek esetében.

Ezek alapjan a rekonstrukcid anyag és épitéstechnologiai eszkoztara a kovetkezd:
* eredeti anyag ¢és korhti technologia

* eredeti anyag ¢€s Uj technologia
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* korhti anyag ¢s korhii technologia
* korhii anyag és uj technologia

* kortars anyag €s technologia

A leirtak alapjan ismét felvetiil a kérdés a rekonstrukci6 hatarat illetéen. Egy olyan
épiiletbemutatds, mely soran kizarolagosan, vagy tulnyomé részben kortars anyagok és

technikak hasznalata dominal, rekonstrukcionak nevezheto-¢?

2.3.3. Bemutatas épitészeti modszertana

Egy épiilet meghatarozo karakterét sokszor a bemutatds modszertana definialja, mely
kiilonb6zo esetekben igen differencialt lehet. Ez az el6z6 ponthoz hasonldan szintén épitészeti
dontés, melynek célja, hogy a lehetd legértelmezhetdbb modon adja vissza az emléket a
tarsadalomnak ¢és a szakmai kozonségnek egyarant. Lehet egy épiiletet teljes mértékben
korhien visszaépiteni, visszaidézve ezzel a torténeti szerkezetek strukturajat, hogy annak
minden egyes részlete teljes mértékben tudomanyos alapokon nyugodjon célul kitizve a
lehetd legnagyobb mértékii affinitast, ugyanakkor lehet egy teret csak tomegformalasaval
érzékeltetni, vagy az dbrazoldsmodot a konnyebb értelmezhetdség kedvéért leegyszeriisiteni.

Utobbi esetben fontos az absztrahalas soran a hitelesség megorzése.

Ezek alapjan a rekonstrukcié bemutatasanak modszertana:
* torténeti szerkezetek strukturajat idéz6 bemutatas

* sematizalt, leegyszerisitett bemutatas

crer

meg. A tulzé6 mértékben sematizalas elvét kovetd épliletbemutatdsi modszertan részét

képezheti-e a rekonstrukcid képzeletbeli halmazanak?

2.3.4. Ala- és mellerendelés a régi és az uj viszonyaban

A rekonstrukcid sordn igen nagy differencidltsagot mutat az ald- és mellérendelés,

vagyis a régi, torténeti szerkezetek és anyagok és az 0 kiegészitések viszonya. Egyrészt

fontos szempont a rekonstrukcié mértéke, mely egy képzeletbeli ardnyszamot takar, mely a
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régi és az uj szerkezetek ardnyat mutatja. Rekonstrukcié esetén ez az aranyszdm minden
esetben nagy, mivel a modszert a nagy mértékil kiegészitések jellemzik. Masrészt az aranynal
is fontosabb szempont a régi és az 1j elemek viszonya, mely széles skalan mozoghat az
épitész hozzaallasanak fiiggvényeként, lehet ez az egymashoz vald illeszkedés, vagy éppen
annak hidnya. Tervezési hozzaallas, hogy egy emlék ujjaépitése soran mennyire szignifikans
szempont a régi elemek tisztelete és az ahhoz valo illeszkedés igénye, és mennyire dominal a
tervezett kiegészités, az éplilet lj hanyada. Az alarendelés soran a tervezett elemek keriilnek
elotérbe, kiilonvalnak akar értelmezésben, akar anyaghasznalatban a régi elemektdl. Ezzel
szemben mellérendelés esetén az Uj szerkezetek nem torekednek dominancidra, csupan
kiegészitik a mar meglévd szerkezeteket, értelmet adnak nekik, hangsulyozzdk azokat, de

semmi esetre sem 0nalld elemként keriilnek kialakitasra.

Ezen viszony tehat kétféleképpen fogalmazhaté meg:
e alarendelés

e mellérendelés

A régi és 1) elemek targykorével kapcsolatosan kérdésfeltevésiink a kovetkezd. A

rekonstrukcio szempontjabol vajon elfogadhato-e a kizarolagos alarendelés eszkoze?

2.3.5. A rekonstrualt emlék és kornyezetének viszonya

A kiépitési folyamat soran nem csak az adott emlék, de annak kornyezete, illetve az
ahhoz valo illeszkedés is meghatdrozd tényezd. Sz€lsOséges esetben akar egy egész varos
latképét befolyasolhatja egy emlék rekonstrukcioja, de belathatd, hogy minden esetben fontos
kolcsonhatasban és szimbiodzisban all egymassal az épiilet €s a kdrnyezet. A kornyezeti
beavatkozas mértéke szoros Osszefliggést mutat a kiépités mértekével. Az épitész
Osszeallithatja a tervezési programot az illeszkedés elve mentén haladva, ez esetben
célkitlizései kozt szerepel a korabeli anyagok hasznalata 4ltal egy hajdani kor illetve varoskép
megidézése. Ezzel ellentétes megkdzelités az illeszkedés figyelmen kiviil hagyasa, mely
preferélja a kortars anyagok ¢€s technologiak alkalmazasat, de eszkoztaraban megtalalhatjuk a
sematizalt bemutatasi modszertant, vagy az 0j elemek dominancidjara valo torekvést, mely
szempontok alapjan 1j arculatot ad a varosrésznek, vagy akar az egész varosnak. Elképzelhetd
azonban, hogy az eredeti, torténelmi kornyezet egyaltalan nem maradt fenn, vagy csak igen

kis mértékben, ekkor teljesen mas aspektusbol kozelithetd meg ez a kérdés.
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Ezek alapjan a kovetkezd sémdkat lehet elkiiloniteni:

* kornyezetet nem, vagy minimalis mértékben befolyasold rekonstrukcio
* kornyezetet befolyasolo rekonstrukcio a kdrnyezetbe valo illeszkedés elve szerint
* kornyezetet befolyasolo rekonstrukcio a kornyezetbe valé illeszkedés elvét figyelmen

kiviil hagyva

A felallitott objektiv sémakat illetden ujabb kérdés vetiil fel a rekonstrukcioval

kapcsolatosan. Az a tervezoi szemlélet megengedhetd-e az 0jjaépités soran, mely elvei kozt

nem szerepel a kornyezetbe val6 illeszkedés?

2.4. A hitelesség és a rekonstrukcio kapcsolata

A felallitott vizsgalati szempontrendszeriink altal tehat a megfogalmazott kérdésekre

keressiik a valaszt, melyek altal egy adott rekonstrukcios folyamat objektiven megitélhetéveé

valik, és melyek alapjan egy muemléki tevékenységrol eldonthetd, hogy egyaltalan az a

rekonstrukci6 fogalmanak hatarvonalan beliil huzodik-e. A felallitott 6t szempont mindegyike

a hitelességre utal vissza, mely elengedhetetlen alapfeltételként fogalmazhaté6 meg mind a

miemlékvédelem, mind a rekonstrukcid terén. Az altalunk megfogalmazott elvek alapjan a

hitelesség ezen 6t pont alapjan mérhetd, objektiv tulajdonsagga valik.

A hitelességhez kapcsolodo ot elv:

D

2)

3)

4)

5)

Az épiiletrekonstrukcid csak bizonyitott tudomanyos hattérre alapozzon, vagy azt
hipotézisekkel csak kis mértékben egészitse ki.

A rekonstrukcios folyamat a kortars anyagok eszkoztaranak felhasznéaldsa esetén
torekedjen a  torténeti elemek hangsulyozasara, mely soran a kortars elemek ne
vallaljanak tulz6 mértékben 6nallo szerepet.

Az ¢épiillet bemutatisanak modszertana keriilje a talzd mértékli sematizalast,
leegyszertisitést.

A rekonstrukcié soran az 0j és a torténeti elemek viszonyaként az épitész nagyobb
mértékben a mellérendelés elvét kdvesse.

A rekonstrukcié soran az épitész a kornyezetbe valod illeszkedés elvét és az eredeti

miiemléki kornyezetre gyakorolt hatasokat tartsa szem el6tt.
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Amennyiben ez a 6t elv nem teljesiil, akkor ezek a hitelességet olyan mértékben

csorbitjak, ami miatt az épitészeti tevékenység mar a rekonstrukcion talmutat, nem nevezheto

muemléki beavatkozasnak.

2.5. Rekonstrukcio tipusai

A rekonstrukcié tipusai, hasonléan a szempontrendszerhez, sem a magyar, sem a

kiilfoldi miiemlékvédelemben nincsenek egyértelmiien terminologizalva, igy egy egyéni

csoportositasi elvet alakitottunk ki, melynek elméleti alapjat a rekonstrukcié célja adja.

Ezen csoportositasi elv szerint a kdvetkezoképpen lehet osztalyozni az éplilettjjaépitést:

* Nemzeti 6ntudat és tarsadalmi igények kiszolgalasa érdekében torténd rekonstrukcio:

o

@)

@)

@)

@)

o

Mostari hid
Frauenkirche
Notoi katedralis
Didsgyori var
Fiizéri var

Visegradi kiralyi palota

* Régészeti és tudomanyos szempontbdl fontos emlék rekonstrukcidja

o

@)

Iseum

Martonyi haromhegyi palos templom- ¢és kolostorrom

* (Gazdasagi alapokon nyugvo rekonstrukcio

@)

@)

Berliner Schloss

Nyirbétori Bathori kastély

* Meg nem épiilt épiiletek fennmaradt tervek alapjan torténd rekonstrukcidja

)

Sagrada Familia

* Kisérleti régészet

)

Xanteni archeoldgiai park
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3. AZ EPITESZETI EMLEKEK ELEMZESE

3.1. Nemzeti ontudat és a tarsadalmi igények kiszolgalasa érdekében torténé

rekonstrukcio

3.1.1. Mostari hid

A bosznia-hercegovinai Mostarban talalhato tgynevezett "Oreg hid" épitése a 14.
szazadra tehetd, amikor az akkori torok uralkodd, Szulejman szultan elrendelte megépitését,
hogy seregei atkelhessenek a Neretva folyon. Az 1990-es években tortént elpusztitasa
kulturalis és torténeti szempontbol is jelentds volt, igy nem sokkal ezutan 2004-ben adtak at a

rekonstrualt épitményt.

Funkcionalitas
Az ¢épitmény teljes rekonstrukcidja soran az eredeti feladatat ellatdé hid keriilt

kialakitasra.

Tonkremeneteli mod

Az 1992-ben kirobbant boszniai haboru pecsételte meg sok mas torténelmi szakralis
épiilet mellett, a mostari hid sorsat is. Az akkor mar 18 honapja tarté haboruban végiil 1993-
ban veszett oda az addig turistalatvanyossagként is elhiresiilt hid a horvat hadseregek
bombatamadésainak koszonthetden’. A viz folott koriilbeliil 20 méter magasan ativelé hid
épitékovei a Neretva folyoba zuhantak. Igy egy fontos kozépkori emlék esett aldozatul

(M:1/3.,4.kép).

Szakmai-tarsadalmi szempont

A hid rekonstrukcioja 8 évvel az elpusztitasa utdn, 2001-ben kezdddott meg, melyet
hosszas kutatas eldzott meg. Szakmai kihivast jelentett a mérnokok szamara is az eredeti
szerkezet megtervezése, hiszen a cél az eredeti épitészeti karakter visszaallitdsa volt,
leginkabb a tarsadalmi igényeknek megfelelden.

A téarsadalom szdmadra igen fontos €pitményrdl van sz, hiszen nem egyszeriien csak

egy a folyo két partjat 6sszekotd hid, hanem fontos szimbolikus jelentést hordoz kiilondsen az

31993. November 9-én a horvat hader6k megsemmisitették a 2005 6ta a vilagorokség részét képezé mostari
Oreg Hidat. Ld.: Yarwood, J.: Rebuilding Mostar — Reconstruction in a War Zone, Liverpool, 1999.
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ott €16, illetve a vildg mas pontjain egymas mellett ¢l6 muzulman és keresztény kultarak
hiveinek®. A Stari Most jelképezi a két jelentds mértékben eltér6 kultira kozotti békés, amde
torékeny kapcsolatot, ahogyan a hid is kapcsolatot teremt filigran szerekezetével a folyd két

partja kdzott.

Etikai szempont

A tobb, mint 400 éves hid megépitése oOta Orizte a 14. szdzadban kialakitott
szerkezetét, ezért a tarsadalmi igény mellett ez volt a masik fo érv az 0jjaépités mellett
(M:1/1.kép). Egyértelmi volt, hogy az eredeti konstrukcio keriil kialakitasra, melynek

segitségére az elpusztulasanak idébeli kozelsége is volt.

Tudomanyos szempont

A rekonstrukcio elétti tudomanyos kutatasok elengedhetetlenek voltak a rekonstrukcio
céljanak szempontjabol. Nemzetkozi 0sszefogas segitségével a 8 évig a Neretva folyoban
hagyott épitokoveket kiemelték onnan és megkezdddhetett a szerkezeti elemek vizsgélata. Ez
egyrészt az elemek fajtdjanak megallapitasa miatt volt fontos, masrészt minddssze ezek voltak
a fotokon kiviil a kiindulasi alapok a hid szerkezeti kialakitdsanak megfejtéséhez. A tobb
orszagbol, tobbek kozott Magyarorszagrol érkezett mérnokok kozremukodésével, igy egy

biztos tudoményos alapot sikeriilt biztositani a hiteles rekonstrukcié érdekében.’

Anyaghasznalat és épitéstechnologia hitelessége

A fent emlitett vizsgalatok soran az épitéstechnologiai modszerek megfejtése volt
talan a legfontosabb. Az épitdelemekrdl hamar kideriilt, hogy a legtobb koziilik nem
hasznalhaté fel ujra a kiépités soran, hiszen vagy a bombatalalatok, vagy késobb a folyo
sodrasa visszafordithatatlan mértékii sériiléseket okozott rajtuk. A csekély szdmu hasznalhat6

kéveket kiegészitve az eredeti, helyi mészksbd1° faragott elemek keriiltek beépitésre.

4 ,...The bridge came to represent not only the crossing of a river, but the weaving of Mostar’s multi-cultural and
multi-ethnic fabric...”. A tarsadalmi és kulturalis kotédés a hid esetében meghatarozo6. Ld.: Armaly, M. — Blasi,
C. — Hannah, L.: Stari Most: rebuilding more than a historic bridge in Mostar, In.: Museum International, vol.
56, no. 4, 2004. pp. 6-17.

5 A szerkezetvizsgalatok soran a lehetséges terhelési eseteknél eléforduld legnagyobb teherviselési kapacitasokat
vizsgaltak, mely segitségével a lehetd legjobb az eredeti szerkezettel leginkabb egyezd konstrukcid kialakitasara
torekedtek. Ld.: Orlando, M. — Spinelli, P. — Vignoli, A.: Structural analysis for the reconstruction design of the
old bridge of Mostar In.: Advances in architectures series, vol. 15, 2003. pp. 617-626.

6 A Mostar kornyékén fellelhetd, a ,tenelija” nevet viselé mészkdbél Ld.: Popovac, M.: Reconstruction of the
Old Bridge of Mostar, In.: Acta Polytechnica, vol. 46, no. 2, 2006. p.53
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Bemutatas épitészeti modszertana

A rekonstrukcid alapvetd feladata a tobb szédz éves multtal rendelkezd szimbolikus
épitmény visszaadasa volt az ott €16 kulturadlis szempontbol kevert tarsadalomnak, illetve az
egész orszagnak (M:I/2.kép). Ennek megfeleléen végiill a hid pontos masat sikeriilt
létrehoznia a feladattal megbizott szakembereknek, a régi illetve az azokkal anyagban és
kialakitdsban megegyezd 1j épitdkdvek segitségével, illetve a hasonld kivitelezési

megoldasokkal (M:I/5.kép).

Ala-és mellérendelés a régi és az uj viszonydaban

A rekonstrukcios elképzelések ebben az esetben nem torekedtek az 1) elemek
dominans megjelenitésére, sokkal inkdbb a régi és az ) harmonikus szimbidzisa volt mar a
tervezési fazisban is a vezérelv. Ezt a 2004-ben elkésziilt és atadott hid meg is erdsiti, hiszen

szinte megallapithatatlan egy laikus szdmadra a kiilonbség.

A rekonstrualt emlék és kérnyezetének viszonya

Ha Mostar varosarol beszéliink, szinte biztosan a Stari Most a legjellemzébb ismert
emlék, mely emlitésre keriil els6ként, nem hidba tartottdk rekonstrukciojat
elengedhetetlennek. A varos jelképévé valt az évszazadok soran a latkép szerves részét
képez6 €pitmény, ezért elpusztitisa utan nem csak a helyiek, de a vilag mas pontjan €lok
szamara is hinyt képzett a mar a haboru elétt is turistalatvanyossdgga valt "Oreg hid" helye.
Tehat mondhatjuk, hogy kiegésziilt a varoskép a kdrnyezetébe harmonikusan illeszkedd hid

rekonstrualasaval (M:1/6.kép).

Osszegzés

A mostari hid egy a kozépkori emléket teljes mértékben visszaidézd 0jjaépités, mely
részletes kutatasok eredményeképpen tudott 1étrejonni, ezzel mind tdrsadalmi mind kulturalis
igényeket kielégitve. Az évtizedek oOta a vilag minden pontjarél embereket idevonzéd hid
minden szempontot figyelembe véve hiteles rekonstrukcionak mondhatd, hiszen a
tudoményos kutatasok eredményeit felhasznald, a régi konstrukciohoz hiien alkalmazkodo
visszaépités tortént, mely a multikulturdlis helyszinhez méltdban nyerte vissza az eredeti

formajat.
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3.1.2. Frauenkirche

A drezdai Frauenkirche az evangélikus egyhaz valdszinlileg legmeghatarozobb
szakralis éplilete, melynek ¢épitése a 18. szdzad kozepére tehetd. A  torténelmi
varoskdzpontban elhelyezkedd templom a véroskép egy meghatirozo eleme, ezért is volt
oriasi veszteség elpusztitisa a masodik vildghdboru idején (M:II/1.kép). Kozel 60 éven
keresztiil csak romjait lathattdk a nagy multa épiiletnek, azonban 2005-t6l a rekonstrualt

épiilet ujra ellatja eredeti funkciojat.

Funkcionalitas
A kiépitéssel az épiilet visszakapta a mar a 18. szdzadtol jol miikodd funkcidjat, mely

az evangélikus egyhdz hiveinek legfontosabb helyszine.

Tonkremeneteli mod

A masodik vildghaboru idején Drezda varosat Oriasi pusztitas érte a szovetséges erdk
altal, mely sordn szamos meghatarozo torténelmi épiilet is aldozatul esett, tobbek kozott a
Frauenkirche is 1945-ben. A bombatamadas hatasara keletkezett tlizvihar utan, bar két napig
még 4llt a templom, de ezutan szinte egyik pillanatrol a masikra megsemmisiilt. Osszeomlasat
kovetden a romokat helyiikon hagytak és évtizedekig ebben az allapotban maradt (M:11/4.,5.
kép). Németorszag egyesitését kovetden drezdai szervezetek kezdeményezésének hatasara
1994-ben letették az épiilet alapkdvét, majd folyamatosan épiilve 2005-ben adték at hatalmas

iinnepség keretén beliil.

Etikai szempont

Lebombazasaig az épiilet a 18. szazadi épitése Ota ebben a formdjaban képezte szerves
rész&t a torténeti varosmagnak, mely igen fontos befolyasold tényezdje a rekonstrukcios
tevékenységnek. Ezért a tarsadalmi igényeknek is eleget téve egyértelmii volt, hogy a
templom eredeti allapotaban keriil Gjjaépitésre, mindemellett pusztuldsanak ideje is lehetdvé

tette ezt az €pitészeti hozzaallast.

Szakmai-tarsadalmi szempont
Osszeomlasat kdvetden néhany szerkezeti elem maradt csak fenn eredeti allapotdban,
eredeti helyén. Ezek szakmai vizsgalata elengedhetetlen volt a rekonstrukcio tervezéséhez.

Ezek mellett a tarsadalmi elvaras a Frauenkirche esetében kiilondsen fontos volt, hiszen az
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evangélikus egyhdzk6z0sség szamara mindig kulcsfontossagi volt. Masrészt a vilaghabort
idején a drezdai illetve barmely német lakos szeme lattdra pusztult el az épiilet, ezzel

iirességet hagyva maga mogott az ott ¢lok szamara.

Tudomanyos szempont

A Frauenkirche rekonstrukcidja soran tehat teljes mértékben az eredeti allapot kertilt
kialakitasra, mely a részletes tudomanyos dokumentédcids hattérnek volt koszonhetd. Az
1945-6s pusztitas eldtt tervezett volt a templom felujitdsa, melyet pontos belsé és kiilso
felmérés elézott meg 1938 és 1943 kozott. Ezek a felmérési tervek, illetve korabeli fotok’
szolgaltattak biztos alapot a teljes ujjaépitéshez, mely hipotézisek nélkiil tudott igy

megvalosulni.

Anyaghasznalat és épitéstechnologia hitelessége

A romokat az 1989-es évet kovetden éEpitészek, mivészettorténészek, illetve
kiilonb6z6 mérndkok csoportja kezdte el vizsgalni, kivalogatni az értékes, még felhasznalhato
elemeket, majd ezek koziil a rekonstrukcid soran felhasznaltdk azokat, melyeknek eredeti
helyét meg tudtik hatarozni®. Igy az 0j és az eredeti épitékdvek harmonikusan illeszkedve
keriiltek beépitésre a sziikséges szerekezeti megerdsitésekkel, mint példaul a kupolaba valo
acélgylirti beépités’, melynek sziikségessége mar osszeomlasa elott felmeriilt a szakmai

korokben (M:11/6.kép).

Bemutatas épitészeti modszertana

Az épitészeti és tarsadalmi szandéknak megfelelden tejes mértékben a korhii kialakitas
volt a cél mind kiils6 mind belsé terek, szerkezetek vonatkozasaban, melyhez sziikség volt a
részletes kutatasi dokumentaciora. Igy a hasznalok szamara a torténeti emlék régi formajaban

valt Gjra hasznalhatova (M:11/2 kép).

7 Ezek alapjan mar 1993-ban késziiltek szamitogépes modellek a templom rekonstrukciéjihoz kapcsolodoan,
mely eljarasokat hosszabban taglalja a kdvetkezd cikk. Collins, B. — Williams, D.: The Dresden Frauenkirche —
rebuilding the past, In.: CAA493. Computer Applications and Quantitive Methods in Archeology, Oxford, 1993
pp. 19-24.

8 A Frauenkirche rekonstrukcidja soran kiemelt szerepet kapott az eredeti épitdanyag, mellyel bévebben az
alabbi cikk is foglalkozik. Pohle, F. — Jager, W.: The reconstruction of Noto and Dresden Cathedrals (Material
properties of historical masonry of the Frauenkirche and the masonry guideline for reconstruction) In.:
Construction and Building Materials, vol. XVIL., no.: 8, 2003. pp. 651-667.

9 A kupola megerésitésérél illetve a vizsgalati modszerekrSl részletesebben az alabbi publikicioban
olvashatunk. Dornacher, S. - Schaeffer, E.: Prestressing Work in Reconstruction of the Dresden Frauenkirche
Cupola, Germany In.: Structural Engineering International, vol. XIII., no.4, 2003. pp. 264-267.
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Ala-és mellérendelés a régi és az uj viszonyaban

Ebben az esetben egyértelmiien beszélhetiink a régi és 1j mellérendeld viszonyarol,
hiszen a mar emlitett anyaghasznalat illetve tomeg- és térrekonstrukcid teljes mértékben
koveti az eredeti épiilet hagyomanyait. Az esetleges uj elemek nem toérekednek az eldtérbe
keriilésre, inkdbb jol kiegészitve a régit jelennek meg példaul a régi és 1) épitékovek esetén

(M:I1/3.kép).

A rekonstrualt emlék és kornyezetének viszonya

A torténeti varosrészben egyfajta hiany keletkezett a templom elpusztitasaval, jollehet
mas pusztitasok is érték a varosrészt. Evtizedekig néhany megmaradt szerkezeti elemét illetve
a romok sokasagat lehetett csak észlelni az egykori templombdl, mely egy ilyen kdzpontban
1évo épiilet esetén negativ hatassal van kornyezetére, igy rekonstrukcioja teljesebbé tette a

varosképet, illetve a torténeti épiiletek mellé harmonikusan illeszkedett vissza (M:11/7.kép).

Osszegzés

A Frauenkirche esetében tehat foként az erds kulturalis, tarsadalmi k6t6dés hatasara
jott 1étre a teljesen tudomanyos alapokon nyugvo, a hipotéziseket kizaroé rekonstrukcid, mely
a varost érd pusztitisokra emlékeztette tobb évtizeden keresztiil romjaival a drezdaiakat. Igy
varosképileg ¢és tarsadalmilag is egyfajta hianypotlas tortént a helyredllitds befejezésével,
amely mind anyaghasznélati szempontbodl, mind a az épitészeti hozzaallas szempontjabol

hiteles rekonstrukcionak tekinthetd az altalunk felallitott szempontrendszer alapjan.

3.1.3. Notoi katedralis

A notoi katedralis a vilagorokség részét képezd Noto varosanak — melyet az olasz
barokk miivészet fovarosanak tekintenek — meghatarozé szakralis épiilete. A sziciliai barokk
stilusban épiilt 18. szazadi templom sorsat jelentds mértékben hatarozta meg foldrajzi
elhelyezkedése, melybdl adodoan szamos foldrengés gyengitette szerkezetét. Végiil az 1990-
ben észlelhetd foldmozgéas hatasara 6 ¢évvel késobb 1996. marcius 13-4n dolt Ossze.
Ujraépitése utan — melyet hosszas vizsgalatok eléztek meg - 2007-ben nyitotta meg ismételten

kapuit 11 évvel a katasztrofa utan.
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Funkcionalitas
Az épiilet rekonstrukcidjanak fo célja a évszazadok ota jol mikodd templom
funkcidjanak visszaallitdsa eredeti allapotaba, igy a funkcionalitdsat tekintve a 18. szdzadi

hasznalati modjat kapja vissza.

Tonkremeneteli mod

A katedralis 1996-o0s 0sszeomlasat szamos esemény elézte meg. A 19. szazadban két
foldrengés is stjtotta a teriiletet, igy kétszer is rekonstrualni'® kellett az épiiletet. Kovetkezd
meghatarozé mérfoldko a templom életében az 1950-es felujitas volt, mely soran végrehajtott
helyreallitasok illetve valtoztatdsok szintén lehetséges elemei voltak a szdmos, az épiilet
tonkremeneteléhez vezetd tényezok Osszességének. Ilyen lehetséges tényezd a féhajot
hatarold eredeti tetd helyreéllitasa, mely egy a szerkezetet tilterhelé nehéz beton és rémai
tégla felhasznalasaval épitett padlasszerkezettel valosult meg. Majd az 1990-es sziciliai
foldrengés eredményeképpen - noha még nem dolt Ossze az épiilet - a szerekezetén lathatod
karosodasok jelentkeztek. A jobb oldali oldalhajé pillérein repedések keletkeztek, ezek
azonban nem voltak olyan jelentds mértékiiek, melyekbdl a késObbi katasztrofa eldrejelezhetd
lett volna (M:I11/1.kép). Azonban 1996-ban a f6hajo jobb oldali négy pillére, a négy hidpillér
koziil egy, a f6hajo egész tetdszerkezete €s boltozata illetve a kereszhajo és az oldalhajok

szamos része teljesen elpusztult (M:111/3.kép).

Etikai szempont

A katedralis a 18. szazad Ota, noha helyreallitasok, visszaépitések mellett, de
Iényegében az eredeti allapotaban allt évszazadokig 0sszeomldsa eldtt, ezért egyértelmiien a
megszokott karakterével rekonstrualtak az épiiletet. Ennek masik befolyasolo tényezdje lehet
az épiilet 6sszeomlasa utan viszonylag hamar bekdvetkezett ujjaépitési szandék, mely foként

az elvi rekonstrukcidohoz, majd a rekonstrukcidhoz sziikséges kutatasokat segitette eld.

Szakmai-tarsadalmi szempont
A rekonstrukcidt szamos specialis vizsgalati modszer elézte meg''. A rendkiviil alapos
vizsgalodas 6 oka a katedralis multjaban rejlik, hiszen nem az 1990-es években elszenvedett

karosodasok voltak az elsék torténetében. Igy a visszaépités egyik f6 célja a szerkezetek

10 Binda, L., Learning from failure — Long-term behaviour of heavy masonry sructures, 2008 pp.109-110

11 Binda, L. - Baronio, G. - Gavarini, C. - De Benedictis, R. - Triangli, S.: Investigation on materials and
structures for the reconstruction of the partially collapsed Cathedral of Noto (Sicily), In.: STREMAH 99,
Dresden, Germany, 1999.
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hibainak kisziirése, majd ezen gyengeségeknek a megfeleld szerkezeti megoldasok
alkalmazasaval valo javitdsa volt (M:III/2.kép). A kutatdsokbol az is kideriilt, hogy
kulcsszerepe volt a tonkremenetelben a pillérek anyag- és épitéstechnoldgiai hibainak. Ezen
hibak javitasa mellett fontos volt a kupola megerésitése, hiszen ez egy fontos szerkezeti eleme
az épiiletnek.

A notoi kdz0sség szamara kiilondsen fontos épiiletrdl van szo, hiszen a 18. szdzadban
helyi épitékovekbdl épiilt katedralis nem csak jelképe a kis véarosnak, de a sziciliai barokk
egyik legfontosabb emléke. Ezért az elvarasok magasak voltak, mely nagy terhet rétt az
épitészekre, kutatokra. A kozosség az eredeti megjelenésével az eredeti funkcidjaval szerette
volna Ujra latni a katedralist. A kérés az volt, hogy “Where it was, and just like it was.”"?,
tehat ahol volt és ahogy volt. Ennek az utobbi része a szerkezeti valtoztatdsok miatt nem
tudott megvaldsulni, illetve az eredeti kovek nagy mértékli rongalodasanak koszonhetden uj,

de az eredeti anyagbdl késziilt épitOkovek felhasznélasa volt sziikséges. A belsé tereket

tekintve is valtozas figyelhetd meg, hiszen az eredeti, 18. szazadi enteridr is elpuszult.

Tudomanyos szempont

Alapos kutatasok elozték meg a rekonstrukciot a notoi katedralis esetében, melynek
jelentOsége részben a szerkezet tonkremetelének kdszonhetd. Ezek a vizsgélatok kiterjedtek
az anyaghasznalatra, a torténeti, technologiai vizsgalodasra, illetve a romok és a megmaradt
épiiletelemek roncsolasos vizsgélatara. Igy tehat egy komplex tudomanyos kutatasi héttérre

tamaszkodo rekonstrukcid johetett 1étre.

Anyaghasznalat és épitéstechnologia hitelessége

Az utobb emlitett vizsgalatok eredményeképpen megallapithatova valtak
anyaghasznalati és épitéstechnoldgiai hibdk is, melyek javitdsa elengedhetetlen volt a
templom id6tallosaga érdekében. Ilyen hianyossadgok voltak, hogy a pillértestek szabalytalan
kéelemekbdl és belsd egymasba illesztés nélkiil épiiltek'”. Valamint a kupola megerdsitése,
melyet a szerkezetének néhany centiméteres felvastagitasaval, illetve acélgytirti beépitésével
valositottak meg. Ezen épitéstechnoldiai moddositasok mellett az eredetivel megegyezo

anyaghasznalat jellemzi a rekonstrukciot.

12 http://www.unesco.org/archi2000/pdf/tringali.pdf (letdltés ideje: 2014.10.09.)

13 Az alabbi oldalon elérhetd dokumentumban a szerkezeti hibakrol és megoldasokrol részletes leiras talalhato.
http://www.unesco.org/archi2000/pdf/tringali.pdf (letdltés ideje: 2014.10.09.)
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Bemutatas épitészeti modszertana

A kiépités fentebb emlitett céljanak megfelelden az eredeti funkcidonak a torténeti
szerkezetek struktirajanak bemutatasaval igyekeztek helyet adni Iényegi valtoztatasok nélkiil.
A legoptimalisabb megoldasnak az egyszeriien fehérre mazolt hataroloszerkezetek tlintek, a

valosziniileg kevéssé dokumentalt belsé enteri6r helyreallitasaként'* (M:I11/4 kép).

Ala-és mellérendelés a régi és az uj viszonyaban
A kiépités a torténeti emlék szerkezeteinek a visszaallitdsara torekedett a sziikséges
megerdsitésekkel, melyek egyaltalan nem dominanciara torekedve szinte felfedezhetetleniil

simulnak bele a katedralis torténeti tereibe.

A rekonstrualt emlék és kérnyezetének viszonya

A sziciliai kisvaros jellemzden barokk stilusban épiilt hazakkal 6vezett utcainak képét
jelentésen meghatarozta illetve szerves részét képezte Osszeomlasa eldtt a katedralis, ezért
kornyezete szempontjabol is sziikséges volt rekonstrukcidja, hiszen nélkiile hianyosnak
tiinhetett a megszokott varoskép. Igy a kornyezetét pozitivan befolyasolod, azt kiegészitd

rekonstrukciordl beszélhetiink (M:I11/5.,6.kép).

Osszegzés

A notoi katedralis rendkiviil j6 példdja az alapos tudoméanyos kutatasi alapokkal
rendelkezd emlékvisszaépitési modoknak, mely a specidlis foldrajzi adottsagoknak is
koszonhetd. Ujjaépitésével egy, a hagyoméanyokat tiszteletben tartd, ugyanakkor a sziikséges
szerkezeti és épitészeti valtoztatasokat kell6 mértékben alkalmazo, a tarsadalom ¢€s a varoskép

szempontjabol jelentds emlék élhet tovabb az utokor szamara eredeti funkcigjat ellatva.

3.1.4. Diosgyori var

A didsgydri var igen jelentds torténelmi elézménnyel rendelkezik, az atépitések tobb

periddusra tagolhatoak. A varrdl elsoként Anonymus, III. Béla kirdly jegyzdje tett emlitést,

14 Triangli, S., De Benedictis, R., Gavarini, C., Rosanna La Rosa: The Cathedral of Noto: from the analysis of
collapse to the restoration and reconstruction project, Roma, Olaszorszag, 2003.
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mely szerint a var a 10-11. szdzadban keletkezett, melyet mara régészeti feltarasokkal
igazoltak. A diosgydri szikladombon 4all6 foldvar valoszintileg 1241 kortil, a tatarjaras idején
pusztulhatott el.

A 13-14. szazadban a foldvar helyén ovalis alaprajzu, kéttornyos kdvarat épitettek,
mely a korszak egyik legnagyobb magyar vara lehetett.

A var fénykora a 14-15. szadzadra tehetd, Nagy Lajos uralkoddsa idején kezdddott,
majd Zsigmond ¢és Matyas kirdlysaga alatt folytatodott. Ekkor alakult ki ma is ismeretes
formaja, a szabalyos négyzet alaprajzli, négy saroktornyos elrendezés, a tornyok kozott
egyemeletes lakdszarnyakkal, illetve a varhoz tartozé kapolna is ekkor keriilt kialakitasra.

A 16. szazad folyaman a var 1526-ig bezardan hat kirdlyné, koztik Matyas kirdly
felesége, Beatrix jegyajandéka, illetve vidéki rezidenciaja volt, innen ered ma is hasznalatos
elnevezése, "a kiradlynék vara". A mohdcsi csatavesztést kovetd idészakban a var zalogos
bérlok tulajdondba keriilt, akik a torok veszély elharitasa érdekében a varat védelmi célzattal
jelentdsen atépitették, a kiilsé6 védmiivek és az agyurondella is ekkor keriiltek kialakitasra.
Néhany évtizeddel késdbb azonban a var folyamatosan veszitett hadaszati szerepébdl és ezzel
parhuzamosan mar mutatkoztak a var pusztuldsanak elsé jelei. A kovetkezd évszdzadokban a
karbantartds hidnya a var tovabbi allagromldsdhoz vezetett, falait elbontattdk, koveit mas
épitkezések alapanyagaként hasznositottak (M:1V/1.kép).

Felmérések az 1870-es évekbdl maradtak rank, a romok elsé feltarasara az 1930-as
években keriilt sor. Az 1960-as években kezd6dott Gjabb asatasok alapjan 1968-ban Ferenczy
Karoly és Czeglédy Ilona elméleti kutatdsai'® és tervez6i munkéssaganak koszonhetéen
megvaldsulhatott a romok konzervalasa (M:1V/2.kép). A kor mliemléki szemléletét kovetve
"avantgard", kontrasztos modon nyultak az épiilethez, vasbeton fodémek, 1épcsok,
agyurondella lefedés illetve vararokhid keriilt kialakitasra. Sajnos a bemutatas elméleti és
gyakorlati dontéseinek ismertetése csak részben tortént meg.'® A karbantartis hidnya miatt
azonban ez is pusztuldsnak indult, 1999 ¢és 2006 koézt miilemléki allagmegovas folyt, majd
2006-ban meriilt fel az igény egy Gjabb terv irant.

Szekér Gyorgy elvi rekonstrukcidjara alapozva Cséfalvay Gyula és Botos Judit tervei
alapjan 2014. nyaran avattak a var 0j arcat (M:1V/3-4.kép), melyet a tervezok azzal a céllal

alkottak meg, hogy az épitészettorténetileg €s torténelmileg jelentds var allagmegovasan feliil

15 Czeglédy llona: A diésgydri var. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988.

Ferenczy Karoly - Gergelyffy Andras: 4 diosgydri var. Képzomiivészeti Alap Kiad., Budapest, 1961.

' Ferenczy Karoly: A diésgydri varrom épitészeti restaurdldsa és miiemlékvédelme cimii kétete sohasem jelent
meg nyomtatasban. Ld.: Ferenczy Karoly: Tunddés egy életmiivon. In.: Mitemlékvédelem, 1997/2.sz. p. 112.
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az épitészet élményszeriiségét a tér bemutatasaban akarjak megragadni, ehhez a rekonstrukcio
eszkoztarat valasztva, mindezt ugy, hogy a festdi varnak az elmult évszazadokban rogziilt
arculata ne valtozzon a munkalatok soran. A rom karakterét eddig is meghatarozo6 négy torony
kozti kétszintes épiiletszarnyakat a nyugati szarny kivételével visszaépitették, ezekben
kiallitoterek formdjaban kap helyet a kiralyi lakosztaly, a kirdlynék lakotermei, illetve egyéb
interaktiv muzeumi terek. A délnyugati torony megmaradt az 1800-as évekbeli, villamcsapas
okozta romallapotadban (M:IV/5.kép), meglrizve a var romantikus képét, a masik harom
torony emeleti helyiségeiben kiallitdsok kaptak helyet, a tetokon kilatoteraszok épiiltek. Az
északi szarnnyal kapcsolatban rendelkeziink a legtobb hiteles adattal, itt a gétikus boltozath
mentén a falmaradvanyok alapjan teljes egészében rekonstrudltak a kéapolnat. Ahol lehet,
eredeti, vagy azzal analdég helyiikre keriiltek vissza a kutatds soran fellelt toredékek, a
lovagterem esetében a kdszerkezeteket megkiilonboztetett feliiletkezeléssel lattak el. A felso
var fObejarata a kiralylépcsén at kozelithetd meg az északi kapu. A varudvarban az eredeti
kéfaragvanyok felhaszndldsaval jra megépiil az emeleti loggidra vezetd északkeleti és

délnyugati diszlépcso.

Funkcionalitas

A torténelmi funkcid, mint kirdlyi tartozkodasi helyiil szolgald, vagy védelmi
feladatokat ellatd var az évszazadok sordn értelmét vesztette, igy a rekonstrukcid sordn ezt
bemutatd kiallitoterek kertiltek kialakitasra mind az épitészettorténetileg és torténelmileg
szamottevé emlékek, mind a kozépkor életmddjanak bemutatdsa céljabol. A funkcionalitast
gazdagitja a lovagterem hasznalhatdsaga, mely Kozép-Eurdpa legnagyobb lovagtermeként
300 négyzetméteres rendezvényteremként eldadasok, konferencidk és egyéb események

megtartasa mellett iddszaki kiallitasok fogadasara is alkalmas.

Tonkremeneteli mod

A var jelentds torténelmi multra tekint vissza, melyen mind a haboruk, mind az id6
vasfoga lenyomatat hagyta. 1241-ben elsd peridodusanak a tatarjaras rombolasa vetett véget,
majd a 16. szazadban a karbantartds hianya miatt pusztult le. Az 1968-ban megvalosult
konzervalast 1illetve restauralast kovetOen szintén az anyagi forrasok hidnya miatti

elhanyagolés kdvetkeztében valhatott sziikségszeriivé a var rekonstrukciodja.
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Etikai szempont

A rekonstrukciot megel6zden a var tobb peridodussal rendelkezik, ezek rendre: 10-11.
szdzadi foldvar, 13-14. szazadi ovalis alaprajzh, kéttornyos koévar, 14. szazadban kiépiild
négyzet alaprajzu, négy saroktornyos elrendezés, 16. szazadban kiépiilé védelmi funkciokat
ellatd var, Ferenczy-féle konzervalt allapot. Az 0jjaépités soran egyértelmiinek mutatkozott a
var konzervalt allapotanak megtartdsa, mely a torténelem sordn a legjelentdsebb, és
leghosszabb 1d6t feloleld periddus képét mutatta.

Az emlék konzervalt allapotdnak allagromlésa kovetkezményként, szinte kovetkezo

1épésként vonta maga utan a rekonstrukcio igényét.

Szakmai-tarsadalmi szempont

A vér rekonstrukcioja egyforma részben nyugszik szakmai és tarsadalmi alapokon, a
folyamat soran mégis inkabb utobbi igényeinek és elvarasainak kiszolgalasa kertlt el6térbe az
emlék interaktiv kiallitotereit, tobbfunkcids lovagtermét és szines programkinalatat tekintve.

A tervezési program nem titkolt szervezdereje volt az élményszeriiség és a lenyligdzés.

Tudomanyos szempont

Az épiilet tobbszori felmérései, kutatasai alapjan egy tudomanyos alapokon nyugvo
elvi rekonstrukcio késziilt el Szekér Gyorgy vezetésével - mely Feld Istvant idézve, sajnalatos
moddon a kozvélemény teljes kizdrasaval zajlott - melynek eredményeként sziilethetett meg az
épitészeti terv. Szekér Gyorgy kiemelte a paratlan egylittmiikdodést €pitészettorténész és
épitész kozt, melyek a rendszeres egyeztetések alkalmaval bontakoztak ki. A tudomanyos
szempontokkal kapcsolatos kételyeket Feld Istvan foglalja 6ssze,'” aki hianyolja tobb esetben

a falkutatasokat, a nyilasrendek kérdésének tisztazasat, és a kofaragvanyok dokumentalasat.

Anyaghaszndlat és épitéstechnologia

A tervezett szerkezetek nagyobbrészt hagyomanyos, korhii anyagok épitését foglaltak
magukba, a kivitelezés soran azonban ez az elképzelés részben modosult a kortars anyagok és
épitéstechnologia eldtérbe helyezésével. Fontos szempont volt a felhasznalt technologiak
problémamentes illeszkedése a meglévo szerkezetekhez, a létrehozott elemek pedig utdlag

konnyen atalakithatoak, modosithatoak.

" Feld Istvan: A tudoméanyos épiiletkutatas lehetéségei a magyarorszagi késé kozépkori rezidenciak példajan
In.:Epités-Epitészettudomdny 41:(3-4) pp. 205-225. (2013)
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Bemutatas épitészeti modszertana

A var teljes mértékben az elvi rekonstrukciot kovetve korhtien keriilt visszaépitésre,
teljes mértékben leképezve az emlék 14. szazadban kialakult arculatat. A tetd hidnya, illetve a
negyedik torony romos allapotban hagyasa a koncepcid részét képezték, mellyel a var

romantikus hangulatat szerették volna visszaidézni a tervezok.

Ala- és mellérendelés a régi és az uj viszonydaban
Bar a rekonstrukcié igen nagy léptékiinek mondhatd, tehat jelentds aranyban allnak az
Uj és a torténeti szerkezetek, azok mégis Osszhangban vannak egymadssal. Az Uj elemek

kiegészitik, értelmezik a régit, igy az emlék kiépitésére a mellérendeld viszony jellemzo.

A rekonstrualt emlék és kérnyezetének viszonya

A var egy hegy tetején all magasan a telepiilés folé magasodva, ezért nem
szamolhatunk olyan miiemléki kornyezettel, amelyet a rekonstrukcids tervezet soran a
tervezOnek figyelembe kellett volna vennie. A diosgydri var egyre szamottevd pusztuldsa a

varos latképét is jelentdsen érintette, kornyezetében hianyt okozva ezzel.

Osszegzés

Az alébbiak alapjan az a konklizio sziirhet6 le a didsgyori varral kapcsolatosan, hogy
a rekonstrukci6 egy szép, tudomanyos alapokon nyugvo példdjat lathatjuk, melynél azonban
a kiépités mértéke maig szakmai vitdkat general, mellyel kapcsolatosan maig nem sziiletett
egyértelmi épitészeti kritika. A var kiépitése soran a szakmai és tudomanyos szempontok
mellett a tarsadalmi igények kielégitése is fontos elvnek bizonyult a kiéllitéterek és a
lovagterem megvalositasa altal, mely folyamat a nemzeti Ontudat erésodését segiti el

visszaadva a torténelem egy jelentds darabjat a tarsadalomnak.

3.1.5. Fiizeri var

A var épitésének pontos ideje és koriilményei a mai napig is tisztazatlanok, azonban
valoszindi, hogy a teriileten birtokos Aba nemzetség egyik tagja, a Flizéry csalad dse, Zarand
épitette. A var létezését 1264-ben mar irasos dokumentumok bizonyitjak, illetve egy 1270-es
keltli oklevélbdl egyértelmilisodik, hogy az eréditmény II. Andrés haldlakor, 1235-ben mar

allt, és eldtte is a kiraly tulajdonat képezte. 1526-ban a Szent Korona bujtatasara is szolgalt az
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¢épiilet, Perényi Péter koronadr ugyanis itt rejtegette a koronazasi ékszert annak Visegradba
szallitasa helyett. 1560-ban Perényi Gébor megbizasabol a palotaszarnyak reneszansz
stilusban épiiltek at. 1676-ban a csaszari katonasag lerombolta a véarat, ezt kdvetden 1668-ban
jegyezték az emlék utolso tulajdonosat. Ezutan a kiralyi kincstar kezelésébe kertilt, melynek
kovetkeztében pusztulasnak indult, a kornyékbeli lakossag kébanyanak hasznalta. 1686-ban a
Kérolyi csaldd kezelése ala keriilt, akik 1934-36 kozt allagvédelmi munkakat végeztek a
varon Lux Kéalman épitész tervei alapjan, mely a képolna teljes renovalasat és a kaputorony
részleges helyreallitasat foglalta magéaban.

1977-ben indult meg az elsdé régészeti kutatds Feld Istvan és Juan Cabello

1", majd a teljes kori feltaras és helyreallitais 1990-ben vette kezdetét Simon

vezetéséve
Zoltan régész és Oltai Péter épitész kozremitkodésével.”” Ezek alapjan biztosan allithatjuk,
hogy a Fiizéri var a legalaposabban kutatott magyar varak kozé tartozik. Ezekre a kutatdsokra
alapozva sziiletett meg az elvi rekonstrukcio, mely pontosan ledokumentalva barki szdmara
értelmezhetové teszi a varral kapcsolatos kutatdsok eredményét és az azokbol levont
kovetkeztetéseket nyomon kovethetéen publikélja.20

1995-97-ben a varkapolna megmentése és helyreallitasa zajlott, 1996-t6l valosult meg
a gazdasagi épiiletrész fennmaradt falainak megovasa, megkezdddott az északi, északnyugati
szakaszan a pinceszint részleges rekonstrukcidja. 2000-2001-ben a varat védo kaputorony €s
bastya is helyreallitasra keriilt, majd 2004-2005-ben a palota nyugati pince szintjének teljes
rekonstrukcioja kovetkezett. 2005-2006-ban a var konyhaja ¢€s siitbhaza épiilt ujja biztositva
eredeti funkciojat, 2007-ben kiépiilt a var vizhalozata is. Ezek alapjan a Fiizéri Varhegy 2008-
ban elnyerte a Magyarorszdg természeti csoddja cimet (M:V/1-2.kép). 2012. méjusaban
fogadtak el a Rudolf Mihaly vezetésével késziilt rekonstrukcids tervezetet (M:V/3-4.kép),
mely magéban foglalta a Fiizéri var teljes rekonstrukciojan kiviil egy Varuradalmi
kézmiiveshaz és az 1879-ben épiilt Tajhaz 1940-es 50-es éveket idézé 1 t4jhazzal vald

bovitését, melynek alapkovét oktober 6-an tettek le.

'8 Juan Cabello - Feld Istvan: Jelentés a fiizéri var 1977. évi kutatdsarél. Archaeologiai Ertesitd 107. (1980) 214-
225.

Feld Istvan-Juan Cabello: 4 fiizéri var. Miskolc, 1980.

' Simon Zoltan: Fiizér - Vér. Tajak Korok Muzeumok Kiskonyvtara 475. Budapest, é.n.

Simon Zoltan-Szekér Gyorgy: Ujabb szempontok a fiizéri varkapolna épitési idejének meghatirozasahoz. In:
Analecta Medievalia I. Tanulmanyok a kozépkorrol. Szerk.: Neumann Tibor. Argumentum kiadd, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem. H.n. (Budapest-Piliscsaba), 2001, 203-228.

Simon Zoltan: Flizér, var. In: Régészeti kutatasok Magyarorszdagon cimi folyodiratban 1999-2003 kozt megjelent
publikacidsorozata. Szerk.: Marton Erzsébet, Kisfaludi Julia. Budapest.

* Kelemen Balint Zoltan: A fiizéri var elméleti rekonstrukcidja. In: Vérak, kastélyok, templomok. Szerk:Kosa
Pal. 2012/2. lapszam
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Funkcionalitas

A viar eredeti funkcidja az id6 muldsaval értelmét vesztette, igy abban kiallitoterek
keriiltek, illetve keriilnek kialakitasra. A varban a var védoinek és lakoinak mindennapjait
mutatjdk majd be, és interaktiv kozépkori kidllitdsokat nyitnak szem el6tt tartva a var

torténelmiségét. A var konyhaja és siitbhaza eredeti funkcidjaban keriilt helyreallitasra.

Tonkremeneteli mod

A var jelentOs és viharos torténelmi multtal rendelkezik, els6 tonkremenetele 1676-ban
kezdddott, mikor a csaszari katonasdg lakhatatlannd tette. A tonkremeneteli folyamat
szempontjabol 1ényegesebb a kiralyi kincstar tulajdonaba kertilése, mely megpecsételte sorsat,
a fokozatos allagromldshoz a gondozatlansag ¢és a gazdatlansdg jarult hozzd, melynek

kovetkezményeképp a kdrnyékbeli épitkezések épitdanyagaként szolgalt alapul.

Etikai szempont

A var tobb periddussal rendelkezik, a rekonstrukci6 alapjat az utols6 periddus képezi,
melyet 1654 ¢és 1676 kozt allapitottak meg a kutatok a feltdras sordn. Ezzel a peridodussal
kapcsolatosan maradt fenn a legtobb hiteles adat és forras, melyek nagyban segitették az elvi
rekonstrukcio 1étrejottét.

A tonkremenetelt kovetden a var utolso tulajdonosa, a Karolyi csalad kezdeményezte a
renovaldsi és részleges helyreallitasi folyamatokat 1934-35-ben, mely csupan kovetkezd
lépcséfokként vonta maga utan a kovetkezé helyreallitdsi folyamatokat. A rekonstrukcio
1étrejottének nyomods indokaul szolgalhat az a tény, hogy Fiizér Magyarorszag egyik
legnagyobb kutatasi anyaggal rendelkezé vara, melybdl kovetkezden ezen az emléken a

lehetd leghitelesebb rekonstrukciot lehet végrehajtani.

Szakmai-tarsadalmi szempont

A rekonstrukciot tilnyomo részben szakmai szempontokon nyugszik, melyet egyenlo
aranyban a régészet és az épitészettorténet tesz ki. A tervezet megalkotasakor azonban fontos
elvet alkotott a tarsadalom altal tamasztott elvaras is, mivel a var kiallitotereivel a tarsadalmat
kivanja majd megszolitani. Ezen feliil a program kidolgozasakor a régid fejlesztése és

felzarkoztatasa is fontos tarsadalmi-gazdasagi szempontnak mindsiilt.

29



Tudomanyos szempont

Az elvi rekonstrukcié pontos tudomanyos anyagon alapszik, melyet évtizedek soran
tobb régész és épitészettorténész egylittes munkaja alkotja, mely kiterjed a varra, valamint a
varkapolnara (M:V/5-6.kép). A kutatasok feltevésekkel egésziiltek ki, de ezek a feltevések
akkor képezték csupan az elvi rekonstrukcio részét, amennyiben azt bizonyitani tudtidk, vagy

nagy valdsziniiséggel minden mas lehetdséget kizarni.

Anyaghasznalat és épitéstechnologia hitelessége

Az anyag- ¢és épitéstechnoldgia hasznalatat illetden az eddigi folyamatokra a korhii
anyaghasznalat és az 01j technologia alkalmazasa volt a jellemzd. Feltételezésink szerint ez a
szempont tovabbra is dontd marad a tervezés €s a kivitelezés fazisaiban, mely figyelembe
véve azt a miemléki szempontbol elengedhetetlen alapelvet, mely a régi, megmaradt

szerkezeteket €s az 01j elemek vizualis elkiilonitését mondja ki.

Bemutatas epitészeti modszertana

A bemutatas épitészeti modszertanat illetéen megallapithatdo, hogy a var teljes
mértékben az elvi rekonstrukciot kdvetve korhiien kerdilt, illetve keriil majd visszaépitésre,
teljes mértékben leképezve az emlék 1654-1676 kozti allapotat. Fontos kiemelni, hogy jelen
emlék rekonstrukcios tervezete nem rom jelleget szeretne kdlesondzni a varnak, hanem teljes

egészében - a pincét és a tetdt is beleértve - visszaépiteni azt.

Ala- és mellérendelésa a régi és az uj viszonyaban

Bar a rekonstrukcié igen nagy léptékiinek mondhatd, tehat jelentds aranyban allnak az
Uj és a torténeti szerkezetek, azok mégis dsszhangban vannak, illetve lesznek egymassal. Az
uj elemek kiegészitik, értelmezik a régit, igy az emlék ujjaépitése sordn a mellérendeld

viszony volt a mértékado.

A rekonstrualt emlék és kérnyezetének viszonya
A var egy hegy tetején all a telepiilés folé magasodva, ezért nem szamolhatunk olyan
muemléki kornyezettel, amelyet a rekonstrukcios tervezet soran a tervezonek figyelembe

kellett volna vennie.
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Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a fiizéri var a rekonstrukcié egyik igen szép,
tudomanyos kutatasokra alapozo példdja, mely az Aaltalunk felallitott szempontrendszer
alapjan kielemezve anyaghasznalatdban, a bemutatds modszertandban és a mellérendeld
viszony eldtérbe helyezésével teljes mértékben hitelesnek mondhat6. Meglatasunk szerint a

most kezdddott kiépitési folyamatok is a tudoményos irdnyvonalat fogjak képviselni.

3.1.6. Visegradi kiralyi palota

A palota torténete 1323-ban kezdddott, amikor Karoly Roébert a kirdlyi udvart
Visegradra helyezte. Az épiiletegyiittes elsé emlitése a Képes Kronikaban jelenik meg, mely
szerint Zach Felician itt tamadt r4 a kiralyi csaladra. Kéroly Robert idején csak néhany
lakohaz €s egy lovagi torna rendezésére alkalmas teret alakitottak ki.

I. Nagy Lajos uralkodasa alatt nagy mértékben fejlesztette az épiiletegylittest, mely
kiralyi palotava nétte ki magat. Az épitkezést utdodai, Maria és Luxemburgi Zsigmond fejezték
be 1409-ben. 1412-ben a fébb allami hivatalok Budara koltoztek, ahol Zsigmond egy 1j,
hatalmas palota kiépitését tervezte, melynek kovetkeztében 1426-t6]1 Visegrad szerepe
rohamosan csokkeni kezdett, melyet csak 1476 utan nyert vissza, mikor Hunyadi Matyas
vidéki rezidenciajaként kezdte hasznalni. A palota a korabeli itdliai reneszansz udvarok kozott
is megallta a helyét, ez olvashaté a sokat latott papai kovet, Bartolomeo de Maraschi
leveleiben, Antonio Bonfini és Oldh Miklos feljegyzéseiben. A palotat 1544-t6] kezd6dden, a
torok-kor idején elhanyagoltak, és a 18. szdzadra szinte teljesen a fold ala kertilt, a 18. szdzad
kozepén a még fennalldo romokat is elbontottak. A 20. sz4zadra elfeledték, és még abban is
kételkedtek, hogy valdban 1étezett az Olah altal megirt formaban.

Lux Kalman szerint a palota helyét Kiifer Béla azonositotta 1916-ban. Az 1934-46
kozotti asatdsokat Schulek Janos €pitész vezette, mely soran jelentosebb helyreéllitasi munka
nem tortént. 1941-ben értesiilhetett a tarsadalom a szenzacids leletekrdl, melyet kovetden
1948 és 1952 kozott Gerevich Tibor, majd Dercsényi Dezs6 €s Héjj Miklos vezetésével
folytatoédtak a munkalatok, mintaértékli dokumentacioval parosulva. Gerd Laszlo felmérései
alapjan Lux Kalman tervei szerint indult meg a helyreallitas 1951-ben, ekkor késziilt el a
kerengd keleti szarnyanak rekonstrukcidja, a falazatokat értelmezd kiegészitéssel lattak el,
illetve Szakal Ernd vezetésével kialakitottdk a kerengdboltozatot és a felette huz6do

balusztradot.
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1953-65 kozott a palota régészeti kutatdsa lelassult, az el6z6 korszak dokumentaldsa
képezte a fO tevékenységet (M:VI/1.kép). A helyreallitd épitész szerepét Sdédor Alajos vette
at, akinek tandcsara attértek a falak tégla helyett terméskovel torténd kiegészitéseire. Szakal
Emo elkészitette a Herkules-kit és az Oroszlanos-kut 14. sz.-i elédeinek muzeumi
rekonstrukcioit, valamint az Oroszlanos-kut rekonstrudlt masolatat felallitottak eredeti helyén,
a felso palotaudvarban (M:V1/4. kép).

A helyreallitds Gjabb hullama 1966-70 kozt figyelhetd meg Sedlmayr Janos
tervezésével. Az EK-i palota DNy-i sarkanal feltart nagypince helyreallitisa mellett a
diszudvar arkados folyosojanak K-i szarnya keriilt kiegészitésre egy boltszakasszal.

1971-ben tervpalyazatot irnak ki a Visegradi palotdra muzeumi kialakitasara, azonban
a dijazott terv sosem valosult meg.

A palyazat lezarultaval a nyolcvanas évek elejéig szamottevd dsatds nem tortént, a
publikdlds azonban folyamatos volt, melynek eredményeként 1994-ben megsziiletett a
visegradi eredmények dsszegzése.”' A nyolcvanas évektél a kutatdst Sz6ke Matyas és Buzas
Gergely vette at, és folytatjak napjainkig. Eddigre azonban a palota allapota a bedzasok és
fagy okozta karok kovetkeztében aggasztova valt (M:VI1/2. kép).

2010-ben jelent meg Buzas Gergely monografidja®*, mely gazdag rajzi dokumentaciot
tartalmaz, és amely szamos alaprajzi és tomegrekonstrukcidt is magaban foglal. A
rekonstrukciés munkélatok a kilencvenes évek kozepe ota Dedk Zoltan tervei szerint folynak
(M:VI1/3 kép), mely kiterjed a diszudvar térfalaira, a foldszinti kerengéfolyoso arkadsorara, az
¢épiilet eldtti udvar jardszintjére, az egykori gylimolcsoskertre, az elsé emeleti koriiljarora (M:
VI/5.kép), az emeletre vezetd 1épcsdre, az emeleti helyiségek egy részére, az arnyékszék-
toronyra, illetve a 1épcsOhazi tomegre. A kialakitott helyiségekben muzeumi funkciok kaptak

helyet.

Funkcionalitas

Az emlék eredeti funkcioja értelmét vesztette az id6 mulasanak nyoman, de a magyar
torténelem meghataroz6 momentumaként 1j funkcioval lattak el, kiallitotereket alakitottak ki
muzeumi céllal hasznaljak, az ENy-i sarokban kapott helyet a Herkules-kut eredeti

toredékeibdl Osszeallitott modell, és a kut helyreallit6 munkélatainak bemutatasa. Ebben a

' Buzas Gergely: A visegrddi kirdlyi palota kdpolndja és északkeleti épiilete. Visegrddi régészet monogrdfidi 1.
Visegrad. 1994
2 Buzas Gergely — Orosz Krisztina: A visegradi kirdlyi palota. Budapest, 2010.
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helyiségben talalhatdéak a szamitdogépes rekonstrukcidokat bemutatd informaciés rendszerek,
mig az E-i szarny helyiségei adnak otthont az egyiittes épitéstorténetének és a Matyas-korbol
szarmazd leleteknek. A helyreallitds torténetével foglalkozd teremben Zsigmond-kori

famennyezetek rekonstrukcidja valosult meg.

Tonkremeneteli mod

A Visegradi palota tonkremenetele 1544-t61 kezdddden fokozatosan egyre sulyosbodo
folyamat volt, a torok-kor idején ugyanis elhanyagoltdk a jelentdségébdl rohamosan veszto
palotat, ennek kovetkeztében a 18. szadzadra szinte teljesen a fold ala keriilt. A 18. szézad
kozepén a még megmaradt, fennallé6 romokat is elbontottak. A sokat latott papai kovet,
Bartolomeo de Maraschi leveleiben foldi paradicsomként emlitett, majd késobb a 16. szézad
kozepén Olah Miklés Hungéria cimli miivében pompéjaban tliindoklo épiiletegyiittesként leirt
palota szinte teljesen feledésbe meriilt a 20. szdzadra. A folyamat csak 1916-ban az épiilet

helyének azonositasakor fordult meg, mely folyamat azota is toretleniil felfelé ivel.

Etikai szempont

A kortars magyar milemlékvédelem madig egyik legtobb vitat indukalé munkalatai
folytak és folynak ma is Visegradon, mellyel kapcsolatban szdmtalan kritika, vélemény
olvashatd. A kiépités szamos etikai kérdést vet fel, mivel az emlék szinte teljesen elpusztult
tobb szaz évvel ez eldtt, illetve tobb periddussal is rendelkezik, melyekrél most mar elegendd

kutatasi anyag gytilt 6ssze. A rekonstrukcio alapjaul a Matyas korabeli allapot szolgal.

Szakmai-tarsadalmi szempont

A palota rekonstrukciojanak kezdeti 10kését tisztan szakmai szempontok adték,
melyek az elkdvetkezendd kutatdsi, illetve helyreallitdsi korszakok alatt egyre erdsebbnek
bizonyultak €s bizonyulnak mind a mai napig. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi szempontok

is egyre er6sodo elvet képeznek a folyamat soran.

Tudomanyos szempont

A Visegradi kirdlyi palotaval kapcsolatosan szdmos kutatas zajlott, melyek
dokumentalasa fokozatosan - akér visszamendleg is - ment végbe. Ennek 0sszegzése 1994-
ben keriilt publikalasra. 2010-re elkésziilt Buzds Gergely monografidja, mely gazdag rajzi

dokumentaciot tartalmaz, és amely szdmos alaprajzi és tomegrekonstrukciot is magaban
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foglal. Feld Istvan Osszegzése nyomén>

azonban kétségek meriilhetnek fel a kutatasi
anyagokkal kapcsolatban, hogy azok vajon elegendé mennyiségben rendelkezésiinkre allnak-
e egy ilyen volumeni helyreallitdsi folyamat alapjait képezve. Feld vitatja a 2010-ben
megjelent alaprajzi €s tomegrekonstrukciok megalapozottsagat és a 2000 koriili részleges

kiegészitések hitelességét.

Anyaghasznalat és épitéstechnologia hitelessége

A palota esetén korhli anyagokat és - a helyreallitds kordnak megfeleléen - 1j
épitéstechnologiat alkalmaztak. Amennyiben sziikségessé valt, anyagvaltasra kertilt sor, mely
Sodor Alajos vezetése alatt valt siirgetd kérdéssé, akinek tandcsara attértek a falak tégla

helyett terméskdvel torténd kiegészitéseire.

Bemutatas éptészeti modszertana
Az emléket az egymast kovetd korszakok épitésztervezdi torekednek korhlien, a

Matyéas korabeli allapotot alapul véve bemutatni a szakmai-tarsadalmi kdzonségnek.

Ala- és mellérendelés a régi és az uj viszonyaban
Mivel az eredeti palotaegyiittes olyan mértékii pusztuldst szenvedett, mely szinte a
folddel tette egyenlove, jelen esetben az ala- vagy mellérendel6 viszony alapjan valo értékelés

értelmét veszti.

A rekonstrualt emlék és kérnyezetének viszonya

A Visegrad F6 utcdjan elhelyezkedd palota az utcakép jelentds szeletét foglalja el. Az
utcaban szamos tobb szaz éves épiilet all, melyek megadjak a telepiilés hangulatat, koztiik a
Matyas Kiraly Muzeum, mely az emlék kdzvetlen szomszédsagaban all. A palotaegyiittes az
utcafronton 4-4,5 m magas tomor kokeritéssel jelenik meg, leképezve a Matyas korabeli

allapotot.

Osszegzés
A Visegradi palota az egyik legtdbbet vitatott emlék, mellyel szdmos régész,
épitészettorténész és kutatd foglalkozott, illetve foglalkozik még a mai napig. Szamos -

résziikben eddig meg nem valaszolt - kérdést vet fel, melyek az elkdvetkezendd évtizedek

* Feld Istvan: A tudoményos épiiletkutatis lehetéségei a magyarorszagi késé kozépkori rezidencidk példajan
In.:Epités-Epitészettudomdny 41:(3-4) pp. 205-225. (2013)
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tarsadalmi-tudoméanyos vitaalapjait fogjak nyuUjtani. Az 1jjaépités igen nehéz, nagy
koriiltekintést igényld példdja, hiszen az emlék szinte teljesen elpusztult, ezzel mar
onmagéaban sok etikai kérdést felvetve. Eppen ezért egyértelmii, adekvat valaszt adni is igen
Osszetett feladat egy ilyen torténelmileg jelentds emlék esetén.

Ennek az emléknek a kapcsan rengeteg elemzés latott mar napvilagot, az elsé

részletesebb példany Marosi Erné nevéhez kothets,*

aki a beavatkozast rekonstrukcioként
értelmezi. Buzas Gergely restauralasként, majd rekonstrukcioként és kiegészitésként értelmezi
a folyamatokat »° . A fogalomrendszer hasznalatdban Feld Istvan mondhaté a
legkovetkezetesebbnek™, helyreallitasrol, élménykeltd bemutatasrol, részletesebben kifejtve
,»a rekonstrukciods elképzeléseken alapuld részleges tovabbépités”-rél beszél. Erre sziiletett
valaszdban 7 Buzas is a helyreallitdés fogalmat hasznalja. A tervezé Dedk Zoltan
helyreallitasként, annak egy kiilonleges valfajaként aposztrofalja a visegradi torténéseket?®.
szintén a rekonstrukcio és a helyreallitas fogalmainak hasznalataval fogalmaz.*® Az altalunk

meghatarozott szempontrendszer alapjan a kiegészitések aranyara tekintettel a Visegradon

zajlo folyamatokat a rekonstrukcid hatarvonalain beliil értelmezziik.

3.2. Régészeti és tudomanyos szempontbol fontos emlék helyreallitasa

3.2.1. Iseum

Az Iseumot, mas néven Isis-szentélyt a Kr. u. 2. szdzadban emelték a Romai
Birodalom idején, Hadrianus uralkodédsa koriil a Borostyanké ut mentén. Az emlék nagy
jelentdséggel birt, illetve bir a mai napig is, mivel itt volt a hajdani rémai provincia, Pannonia
legfontosabb Isis-kultuszhelye az 6korban. Amikor Nagy Konstantin a kereszténységet tette
allamvallassa, a csaszari finanszirozas kivonult az Iseumok mogiil, és a savariait sok masikkal

egylitt lebontottak. Koveinek nagy részét a kornyékbeli épitkezéseknél hasznaltak fel.

2 Marosi: Forrdsfoglalds... op.cit. pp.359-362.

* Buzas Gergely: Forrdskutatds. .. op.cit. pp.11,13.

%6 Feld Istvan: A , hiteles hipotézis” — avagy miért épiil Matyas visegradi palotaja? In.: Mitemléklap
1999/5. p. 18-19.

" Buzas Gergely: Mitemlékvédelem és zsurnalisztika. In.: Miiemléklap 1999/7 pp. 17-18

2 Dedk Zoltan: Rom, miirom, vagy épiilet. Mtiemléki helyreallitas a visegradi kiralyi palotdban. In.:
Miiemlékvédelem 2001/2. pp.79-83.

** Daragé Lasz16: 20. szazadi épitészeti gondolatok a visegradi kiralyi palota helyreallitasanak
torténetében. In.: Milemlékvédelmi szemle. 2002/1. pp. 165-194.
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A szentély maradvanyai azonban a helyiikon maradtak a fold alatt, melyet 1955-ben
fedeztek fel. A maradvanyok kozel egyharmada kertilt feltarasra Szentléleky Tihamér régész
vezetésével 1955 és 1961 kozott.® Megsziiletett a rekonstrukciora vald igény, majd a leletek
alapjan 1963-ban elkésziilt a kozonség altal jol ismert Iseum-rekonstrukcido Hajnoczy Gyula
tervei szerint, mely Szombathely egyik legjelentdsebb idegenforgalmi latvanyossdgava notte
ki magat (M:VII/1-2.kép).

Az ezredforduld tdjan azonban régészeti, épitészeti és vallastorténeti kételyek
mertlltek fel a megépiilt Hajndczi-féle elvi rekonstrukcié pontossagat illetéen, valamint a
beépitett, eredeti marvanyelemek allapota erdteljes romlasnak indult, és emiatt 2006-ban
elkeriilhetetlenné valt azok lebontidsa. Az igény azonban tovéabbra is €It egy helyreallitott
Isis-szentély irant, ezért Mez6s Tamadst biztdk meg egy ujabb 1jjaépitési tervezet
elkészitésével.’ A Hajnoczi-féle rekonstrukcio egy jelzésszerti, lapos tetés betonépitmény
volt, bejaratanal négy oszloppal, &m a kutatasi anyagok az 6kori ardnyrendbdl kdvetkezden
kimutattak ennek helytelenségét, igy az uj tervezet hat oszloppal késziilt el (M:VIl/4.kép).
A nem régen avatott, Mezds-féle ujraépités valoban egy antik templomra hasonlit,
illuzidkeltd, timpanonnal, lapos szogli nyeregtetdvel. A szentély koriil modern, jelzés értékli
oszlopcsarnok kertilt kialakitasra (M:VII/3.,5.kép). Az udvar negyedik oldalan, a szentéllyel
szemben emelt egykori fogaddcsarnok nem keriilt wjjaépitésre, csupan kis mértékben
felfalaztdk azt. A szentély mellett huzddott a varosba vezetd Borostyankd ut, melynek
elkészitése szintén a tervezési koncepcid részét képezte. Az épiiletegylitteshez tartozik egy

fogaddépiilet is, amelyen keresztiil a latogatok az udvarba Iéphetnek.

Funkcionalitas

A torténelmi funkcid, mint Isis-szentély értelmét vesztette, de torténetisége ¢&s
milemlékvédelmi jelentésége miatt 01 funkcidt szabtak rd, muzeumtér épiilt a szentély és
kornyéke helyére az épiiletegyiittes €s a korszak bemutatasa céljabol. Az egykor a szentélyt
koriilvevd oszlopcsarnok modern kiallitotérként épiilt 0jja, a romai kori aranyrendet
kovetve. Ebben nyilt meg az Iseum Savariense Régészeti Miihely és Tarhaz, amelyben a
szentélykorzetbdl eldkeriilt tobb szazezer lelet legértékesebb darabjait tekinthetik meg az

érdeklodok.

%% A kutatasokrol tobb folyoiratban olvashatunk tudositasokat: Szentléleky Tihamér: A Savaria-kutatas torténete
In.: Savaria Muzeum kézleményei 1958 pp. 82-91.

Szentléleky Tihamér: 4 szombathelyi Isis-szentély. Képzomuvészeti Alap Kiadovall., Budapest, 1960.

! A Hajnoczi-féle elvi rekonstrukciot, és az az alapjan Ssszeallitott 1j rekonstrukcios tervezet dsszefoglalasa:
Mez6s Tamas: A Szombathelyi Iseum 1j elvi rekonstrukcidja In.: Miiemlékvédelem, 2000/11. évf. 4.szam
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Tonkremeneteli mod
A kereszténység allamvallassa tétele utdn mind gazdasagi, mind vallasi

megfontolasokbol az épiiletegyiittes teljes egésze lebontasra kertilt.

Etikai szempont

A szentély tobb periddussal rendelkezik, hiszen az okori periodust egy 1963-2006-0s
rekonstrualt szakasz kovette. Etikai vonatkozasban egyértelmiinek mutatkozott a helyreallitott
periodus feliilvizsgalata, illetve figyelmen kiviil hagyasa, €s az oOkori emlékhez vald
visszanyulas fontossaga a hitelesség megdrzése céljabol. Az épiilet elpusztulasat kovetden
majdnem két évezredig a feledés homalyaba veszett a savariai Iseum, de ennek a kultikus
helynek 1955-6s ujjaélesztése utan és 2006-os sziikségszerii elbontdsa utdn a rekonstrukcio

1étjogosultsaga egy kovetkezd 1€pcsoéfokként értelmezhetd.

Szakmai-tarsadalmi szempont

Az Iseum taldn az egyik legnagyobb vitat kavar6 emlék Magyarorszagon, melynek
megitélése igen eltérd. A cél egy sokkal illuzidkeltébb, érdekesebb épiilet 1étrehozasa volt,
mint az 1963-as valtozat, ez a felfogas egyértelmiien a tarsadalmi igények kielégitését helyezi
elétérbe. A modern anyagok és technologidk alkalmazésa, foként az oszlopcsarnok esetében
sokkal inkabb kortars szemléletet és hozzaallast tiikroz, mint sem milemlékvédelmi,
tudomanyos megkozelitést, a szentélyt koriilvevo oszlopcsarnok modern valtozata inkabb a
21. szazadot idézi. Ebbdl kovetkezOen az épiilet tokéletes példdja lehet a régészet és
épitészettorténet illetve a kortars épitészet érdekeinek szembenalldsara, hiszen a modern
eszkoOztarat felhasznald tervezési program a harom szempont koziil tilnyomo részben az

utobbit tekinti kovetenddnek, hattérbe szoritvan ezzel az els6 kettd érdekeltségeit.

Tudomanyos szempont

A munkalatokat 2001-t6l hosszas kutatas elézte meg, melynek eredményeit Mezds
Tamas "A szombathelyi Iseum Uj elvi rekonstrukcidja" cimmel publikalt, amelyben a
templomot szinte teljes mértékben rekonstrudlni tudta tudomanyos alapokon. Alapjai mar
régodta ismertek voltak, és az Gjraindult dsatdsoknak koszonhetden a homlokzatat is sikertilt

pontosan visszaallitani. A kutatasok sokak érdeklodését felkeltették, tobb tudomanyos cikk
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kiséretében.” A tudomanyos anyagok tehat rendelkezésre alltak, azonban a helyreallitott
emlék nem mindenben tiikr6zi ezt, mds szempontrendszer mentén kozeliti meg a

rekonstrukcios folyamatot.

Anyaghasznalat és épitéstechnologia hitelessége

A szentély esetén korhii anyagokat ¢és 1j technologiat alkalmaztak, a fém
vazszerkezetre homlokzatburkolatként keriiltek felerdsitésre a nagy méreti kdlapok. A
szentély kortil modern, jelzés értéki oszlopcsarnok keriilt kialakitdsra, mely mind
anyagdban, mind technologidjaban kortars elveket kovet, inkdbb csak ardnyaival és
tomegével utal vissza az egykori antik épiiletre, csupan tomegében és jellegében megidézve

azt.

Bemutatas épitészeti modszertana

A szentély épiiletének bemutatasa a torténeti szerkezetek strukturajat idézi, bar egyes
kritikak szerint nem teljes pontossaggal. Az oszlopcsarnok esetén egy sematizalt bemutatasrol
beszélhetiink, mely csak a tomeget €s a struktirat kivanja visszaidézni kortars eszkozok

segitségével.

Ala- és mellérendelés a régi és az uj viszonyaban

Az épiiletegyiittesben az 11j és a régi aranya egyértelmtien kiegyensulyozatlan, sokkal
nagyobb mértékben vannak jelen a kortars elemek, melyek ezzel alarendelt pozicioba
helyezik a torténeti szerkezeteket, melyekre utalést - bar kortars technologidkkal megvalositva
- de csupan a templom épiileténél taldlhatunk. Az épiiletegyiittest a szentélyt koriilvevo
oszlopcsarnok ¢és a fogadoépiilet modern megfogalmazasa uralja, melybe inkabb csak

beé¢kelddik az antik visszautaldssal rendelkez6 Isis-szentély.

A rekonstrualt emlék és kérnyezetének viszonya

Az Iseum Szombathely egyik forgalmasabb terén a varoskdzpont kozelében
helyezkedik el. A tér és annak kornyezete a komplexum megépiilése el6tt is igen valtozatos
képet mutatott a kiilonbozo épitészeti korszakok lenyomatait magan hordva, melyet most

antikra utalo, és kortars épiileteivel - mint egy kiilonalld elem - tovabb gazdagitott a szentély,

32 Toth Istvan: A Savariai Iseum kutatasanak eredményei és feladatai. In.: 4 Vas megyei miizeumok értesitdje,
1998 pp.329-336
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¢s annak mesterségesen létrehozott kornyezete a Borostyankd uttal. A varos latképét nem

befolyasolja a rekonstrukcid, csupan az utcaképet modositja.

Osszegzés

Felvetiil a kérdés az Iseummal kapcsolatosan, hogy a beavatkozas vajon megfelel-e a
rekonstrukcio altal szabott kovetelményeknek? Sok véleményt, kritikat olvashatunk internetes
forumokon, melyek igen széles palettan értelmezik ezt a kérdést. Az Iseum ezek szerint
ugyanis lehet rekonstrukcio, 1:1-es 1éptékli makett, legkorszeriibb eszkozokkel megjelenitett
idébeli és térbeli dimenzid, kortars épitészeti alkotds a torténeti egyiittes maradvanyai felett.”
Az altalunk feléllitott szempontrendszer alapjan az Iseum nem sorolhatd az
¢épiiletrekonstrukciok kozé, mivel anyaghasznalatdban, épitéstechnoldgiajaban, a bemutatés
modszertanaban és a talzott alarendelésbdl kovetkezéen nem felel meg a rekonstrukceio

alapfeltevéseinek, tallépi annak altalunk objektiven megszabott hatdrvonalat.

3.2.2. Martonyi haromhegyi palos templom- és kolostorrom

A haromhegyi kolostort 1341-ben a Martonyi nemesek alapitottdk a Martony nevii
kozséghez kozeli erdd teriiletén. Az épitkezés elsé szakasza - az épiilet régészeti elemzése
szerint - mar ebben az évben megkezd6dott gotikus stilusban, majd egy attervezést kovetden a
14. szazad utolsd6 negyedében folytatdodott. Guzsik Tamds - a palos rend épitészetének
kutatdja szerint - a rend gazdasagi tevékenysége bizonyitottan 1382 és 1480 kozott kovethetd
nyomon. Lakatlanna véldsa 1550 koriilre tehetd, mely valoszinlileg a torok betorések
kovetkezménye, de elképzelhetd, hogy a nemesek tamogatasanak csokkenése okozta.
Valoszintileg a késdbbiekben a kolostort felgytjtottak (M:VIII/1-2.kép).

A természet kezdte az évszazadok sordn magéara hagyott kolostort visszahdditani.
1977-ben késziilt felmérési rajzok alapjan 1987-ben kezdeményezték a kolostor
allagmegovasat, mely csupan a tervezési fazisig jutott a koltségvetés hidnya miatt. 1997 -ben
a Magyar Allam tulajdondba, valamint az Aggtelek Nemzeti Park Igazgatosag
vagyonkezelésébe keriilt a miiemlék, ennek kovetkeztében 2001-ben megkezdddott az

épitészeti allagmegovas, majd a rekonstrukcios tervek elkészitése Fiilopp Robert vezetésével

3 Fejérdy Tamas: A Savariai Isis szentélyr8l. In.: Metszet. 2011/5. szam pp. 52-55.
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(M:VIII/3.kép). A régészeti asatasok alapjan>* lehetévé valt egy tudomanyos alapokon
nyugvé rekonstrukcios terv kidolgozasa®®, mely f6 szervezdelve - a lehetéségekhez mérten -
az eredeti allapot jjaépitése. Az épitészeti program magaba foglalta az egész épiiletegyiittes
visszaépitését, mely a templomhajora, a kolostorra és a szentélyre terjed ki.

Jelenleg a templomhajé homlokzatainak és a tetOszerkezetének tjjaépitése valodsult
meg (M:VIII/4-5.kép), ezen kiviil feltarasra és konzervalasra keriilt a kolostor lakorészének
kerengd folyosdja, illetve elkésziilt a templom szentélyének szerkezeti rekonstrukcios terve. A
kovetkezd rekonstrukcios szakasz < a tervek szerint a szentély rekonstrukcidjanak

kivitelezését, és a templombelso tervezését foglalja magaban.

Funkcionalitas
A rekonstrukcié soran az épiilet visszakapta eredeti funkcigjat, és ismét
templomtérként miikodik. Mivel azonban a templom a kdzségtdl tavol fekszik, a kolostor

pedig eredeti funkcigjat 1550-ben elvesztette, ez inkabb torténeti indokokra vezethetd vissza.

Tonkremeneteli mod

Az ¢épiiletegyiittes tonkremenetelét illetden tobb alternativa is létezik, azonban a
legvaldszinlibb, hogy a torok betorések kovetkeztében valt lakatlanna 1550 koriil. 1569-ben a
satoraljatijhelyi palos rendhaz eladta a fennhatosaga ala tartozo ingatlanokat, koztik a
haromhegyi kolostort is, melynek sorsat ezzel megpecsételve az tobbé nem kelt életre. A

késObbiekben valdsziniisithetéen felgyujtottak az épiiletet.

Etikai szempont

Az 1550 koriili pusztulas ota eltelt ido igen szamottevd, az emlék rekonstrukcioja
mégsem vonhat maga utan etikai kérdéseket, mivel az épiilet a legjelentdsebb és a legjobb
allapott palos kolostorként volt szamon tartva egész Magyarorszagon.

Egy periddus ismeretes, mely a helyreallitas alapjat képezte.

Szakmai-tarsadalmi szempont
A kolostor rekonstrukcidjat szakmai hattér indokolta, melynek tobb rétege kiilonithetd

el. Egyrészt az épiilet jelentds milemléki értékekkel bir, masrészt az épiiletegyiittes

3* Juan Cabello — Laszl6 Csaba — Simon Zoltan: Archacological Investigation of the Pauline Monastery of the
Holy Virgin of Haromhegy. In.: Der Paulinerorden, Geschichte — Geist — Kultur Budapest 2010, 423—-438.

% Fiilopp Robert elvi rekonstrukciojat tobb izben, kovetkezetesen publikalta az Orokségvédelmi Hirmondé
internetes folydiratban.
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jelentésége annak torténelmében, illetve a palos rend torténetiségében rejlik. Az 10jjaépités
soran egyértelmisithetéen szakmai elvek altal vezérelve késziilt el a rekonstrukcids terv

kidolgozasa ¢és az alapjan a folyamat megvalositasa.

Tudomanyos szempont

Az ¢éplletegylittesr6l 1977-ben pontos felmérési rajzok késziiltek. A régészeti
asatasok szamos faragott k6 maradvanyt hoztak a felszinre, igy segitve az épitészettorténeti
kutatasokat, melyekre alapozva elkésziilhetett a rekonstrukcidés terv Fiilopp Robert

vezetésével.

Anyaghasznalat és épitéstechnologia hitelessége

A rekonstrukcios folyamat célkitlizése volt, hogy a lehetd legnagyobb mértékben az
eredeti, 1550-ben elpusztult allapot keriiljon visszaépitésre. Ebbol kovetkezden a tervezési
koncepci6 részét képezte az eredeti anyaghasznalat. Az oromfalakat - gondos
visszaszerkesztéssel - ujrafalaztak a tetdgerinc eredeti magassagdig, a megmaradtak mintdjara
rekonstrualtak a falélek faragott kGarmirozasat €s csepegdorrait, és 0j, gotikus fedkoveket
helyeztek el. Kialakitasra keriilt tovabba a zsindelyfedéses fedélszék.

Az anyaghasznalat érdekességét €s a tervezoi szemlélet humanussagat mutatja, hogy a
hajoban nott kétszaz éves biikkfakat a fal megovasa érdekében ugyan ki kellett vagni, de az

egyik kettévagott fatdrzs szoszékként "¢l" tovabb a templom belsejében (M:VIII/6.kép).

Bemutatas épitészeti modszertana
A templom minden részletében korhtien, gotikus stilusban lett visszaépiteni,
visszaidézve ezzel a torténeti szerkezetek struktirajat és megelevenitve a multnak egy kis

darabjat (M:VIII/7-8 kép).

Ala- és mellérendelés a régi és az uj viszonyaban
Az 1j szerkezetek Osszhangban allnak a régivel, csupan kiegészitve, értelmezve azt,

igy egyértelmiien mellérendeld viszonyban allnak egymassal a torténeti €s az 11j elemek.
A rekonstrualt emlék és kérnyezetének viszonya

Mivel a kolostor a Martonyhoz kozeli erdoben talalhato, a rekonstrukcid soran nem

kellett az épitésznek figyelembe vennie a kdrnyezetbe valo illeszkedést.
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Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a martonyi péalos kolostor a rekonstrukcid
egyik igen szép, példamutatd, tudomanyos kutatdsokra alapozé példdja, mely az altalunk
felallitott szempontrendszer alapjan kielemezve anyaghaszndlatdban, a bemutatas
modszertanaban és a mellérendeld viszony eldtérbe helyezésével teljes mértékben hitelesnek

mondhato.

3.3. Gazdasagi alapokon nyugvé rekonstrukcio

3.3.1. Berliner Schloss

Az egykori kiralyi és birodalmi palota - melynek épitése a 15. szazadban kezdddott
meg — €pitése Ota tobbszor atalakult, atépiilt kiillonb6zo politikai, illetve haborts okokbol. A
masodik vildghaboru idején a szovetségesek bombatamadasait is atvészelve, 1950-ben Walter
Ulbricht demokrata allamfé parancsara leromboltdk a nyugat német tiltakozas ellenére.
Ezutan visszaépitések, elbontasok illetve hosszas orszagon beliili érdekiitkozések utan 2013-
ban — részben a Berliner Schloss visszaépitését koveteld szervezetek nyomasara — letették az

épiilet alapkovét.

Funkcionalitas

A Berlin kdzpontjaban, a torténelmi Poroszorszag centrumaban elhelyezkedd egykori
¢épiilet eredetileg a porosz uralkodo téli rezidenciajaként mikodott illetve késobb a kiillonbzo
német hatalmak kiralyi illetve birodalmi palotajanak adott otthont, majd az 1900-as évek
elején muzeumként is mitkddott. A bombatamadasok utan 1950-ben megsemmisitették,
ugyanakkor egyetlen megdrzott eleme a homlokzat azon része, melyen az az erkély talalhato,
ahonnan Liebknecht kihirdette a Német Szocialista Koztarsasagot(M:1X/1.kép).
Visszaépitések utan funkcionalt koztarasagi palotaként. Bezarasa utan, 2008-ra lebontottak az
épiiletet parkositas céljabol. A rekonstrukciot kovetden Humboldt Forum néven egyrészt a
Humboldt egyetem kulturalis és tudomanyos gytijteményét 6rzi majd, masrészt politikai,

kulturalis és oktatasi célokat elégit majd ki.*

36 Ko6nig, V.: Die Idee des Humboldt-Forums auf dem Schlossplatz in Berlin, In.: Paideuma, vol. 54, 2008. pp.
245-251.
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Tonkremeneteli mod
A masodik vilaghaborus pusztitast is tulélve, politikai okokbol — alapvetden a keleti és
nyugati részre szakadt orszag ellentéteibdl fakaddéan — allami elrendelésre elpusztitottak az

¢épiilet nagy részét.

Etikai szempont

A helyredllitas sordn a 18. szazadi épiilet keriil kialakitasra, habar a vilaghdboru utan
ujabb épiiletet emeltek helyére. Ugyanakkor fontos megallapitani azt, hogy a barokk épiilet
egy torténelmileg meghatarozo jelentdségii emlék annak ellenére, hogy elbontottak. Kozel 65
év telt el leromboldsa és napjaink kozott, mely igen nagy, ugyanakkor még belathato

id6intervallum.

Szakmai-tarsdalmi szempont

A tervek szerint az épiilet 18. szazadi barokk homlokzatait egy kivételével igyekeznek
teljesen visszaépiteni. A negyedik homlokzat kortars épitészeti stilusban valdsul majd meg,
mely a barokk stilust homlokzatokhoz épitészetileg harmonikusan illeszkedve a mult és a
jelen kapcsolatat szimbolizaja(M:IX/2.kép). Hosszas és heves politikai €és tarsadalmi vitakat
kovetden az a kompromisszumos megoldas sziiletett, hogy az enteriér posztmodern stilusban
keriil kialakitasra, azonban a régmult tereit megidéz6 moédon, az 0 funkcidé megfeleld
mikodtetésének lehetdsége érdekében (M:IX/3.kép).

A Berlini Palota esetében a tarsadalmi hattér igen fontos szempont, hiszen egy a
németorszagi torténelmet hosszl évszdzadokon keresztiil meghatarozd, annak szerves részét
képezé emlékrél van sz6, mely a hatalmi atalakuldsokkal péarhuzamosan alakult at
folyamatosan az évek soran. Ezért a tarsadalmi megitélése is igen sz€lsOséges, szamos
tdmogatdja ¢és ellenzéje van rekonstrukcidjanak. Egyik sarkalatos pontja a tarsadalmi
megitélés szempontjabdl a magas koltségek, melyek leginkabb a barokk elemek korhii

kialakitasabol adodnak.

Tudomanyos szempont
Tudomanyos kutatasi hatterét tekintve az épiilet jol rekonstrudlhato. Ezt egyrészt

pusztulasdnak idében viszonylag kozelisége adja. Masrészt az 1918 utdni mizeumi mitkddése
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idején az ott bemutatott tervek illetve fotok’’ az épiiletrél fennmaradtak, ezzel segitve a

rekonstrukciot.

Anyaghasznalat és épitéstechnologia hitelessége

Anyaghasznalataban dontd szempont volt a koltségvetés és az id6, ugyanis a német
rekonstrukcios tradiciokat kovetve, ha helyi kéfaragdé mesterek készitették volna el az
épitokoveket, akkor tobbszorosére emelkedett volna az 0jjaépitési 6sszeg. Bar az épitokoveket

egy kinai vallalat biztositja mégis korhti, az eredetit megkdzelité megoldas sziiletik.

Bemutatas épitészeti modszertana

Az épiilet belso terei absztrahalt médon jelennek majd meg, egy letisztult, sematizalt,
ugyanakkor a régmult tereit megidézé formaban. Kettdsség figyelhetdé meg a tervezodi
szandékban, hiszen a kiils6 homlokzatokat tekintve viszont a torténeti struktira megjelenitése
a cél. Ala-es mellérendelés a régi és az uj viszonyaban

A Berliner Schloss esetében mellérendeld viszony alakul ki az 1j épiiletrész és az
eredeti homlokzati szakasz kozott, hiszen a régi ardnya joval nagyobb mértékli. Ugyanakkor a
kiils6 és belsd épitészeti karaktert is érdemes megvizsgalni ilyen szempontbdl, hiszen a belso
kialakitasdban nem torekednek az eredeti enteridr teljes mértékti visszaidézésére. Ennek
ellenére ilyen szempontbol is beszélhetiink mellérendelésrdl, hiszen a cél a korabeli terek

visszaallitasa 11j épitészeti stilusban.

A rekonstrualt emlék és kérnyezetének viszonya

Az éplilet az Gigynevezett “muzeum szigeten” helyezkedik el tobbek kozott az Altes
Museum ¢és a berlini dom szomszédsagaban(M:IX/4.kép). A varosi latképet jelentds
mértékben befolyasolo épiiletrdl van szo, hiszen a szigetet megkozelitve - tobb iranybdl is —
kozponti helyzetben van, illetve a torténeti épiiletek sorat megbontja a jelenleg még épités

alatt all6 egykori palota helye.

37 Az épiilet homlokzatairdl 40 eredeti allapotat rogzité fotd talalhaté a Meydenbauer archivumban. A palotardl
csak tervrészletek maradtak fenn, melyek sok hibat (példaul méretezési hiba) tartalmaznak az 1950-es
lerombolas el6tti sziikds idé miatti siettség kovetkeztében. Ld.: Wiedemann, A. — Hemmleb, M. — Albertz, J.:
Reconstruction of historical buildings based on images from the Meydenbauer Archives, In.: International
Archives of Photogrammetry and Remote Sensing, vol. XXXIII., Amsterdam, 2000
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Osszegzés

A Berliner Stadtschloss rekonstrukcioja eldrelathatélag 2019-ben fejezddik be,
mellyel a német févaros torténelmi koézpontja teljessé valhat a sok évtizednyi varakozas
utan(M:1X/4.kép). A fenti szempontok ¢és a rekonstrukcios tervek alapjan egy a régi és Uj
épitészeti karakter harmonikus ardnyara torekvo rekonstrukcid valdsulhat meg, mely szem
elétt tartja a gazdasagi szempontbol is miikodoképes funkcionalis kihasznaltsadg
megteremtését amellett, hogy nem hanyagolja el a tudomanyos alapokon nyugvé torténeti

épiilet visszaidézését.

3.3.2. Nyirbatori Bathori kastély

Nyirbator névaddja, a Bathori csaldd udvarhazat épitett a telepiilésen a 14.-15.
szazadban, melyrdl irdsos emléket eldszor 1433-bdl taldlunk. A 15. szdzad masodik felében
atalakitottak, bdvitették az udvarhazat, &m errdl pontos adatok nem maradtak fenn. A 16.
szazadban mar varkastélyként, illetve varként emlitették, melynek igen nagy a torténelmi
jelentdsége, ugyanis Frater Gyorgy és Ferdinand kirdly megbizottai itt kototték meg 1549-ben
a nyirbatori egyezményt, amelyben Erdély €s a kirdlyi Magyarorszag egyesiilését mondtak ki.
A 18. szazadi urbdriumokban mar egy erdsen romos varrdl szolo feljegyzésekkel
taldlkozhatunk. A kutatdsok szerint a mintegy 60x80 méteres teriileten beliil tobb 6nallo
palotaszarny ¢és egyéb épiilet helyezkedett el a kozépsé udvar koriil. A varkastély ma
ismeretes ¢és rekonstrualt része az épililetegyiittes északi szarnya lehettet, mely az
ebédléfunkciot latta el, melyet késébb, valoszinlileg a 18. szdzadban alakitottak magtarra
(M:X/1.kép). 1985-ben kapott miiemléki védettséget, mivel a kastély az orszag egyik
legjelentdsebb késd-gotikus emléke.

A teriilet elsdé feltardsara 1969-70-ben keriilt sor magyar Kalman vezetésével. Az
épiiletegyiittes egyetlen részeiben fennmaradt épiiletének, a magtarnak, illetve az abban rejlo
kastélynak a kutatdsa 1987-ben vette kezdetét Szekér Gyorgy és Tamas Judit vezetésével,™
melyek alapjan Szekér Gyorgy 1991-ben elkészitette az emlék elvi rekonstrukcidjat.” Ez

adott alapot a rekonstrukcios tervnek, melynek épitészei Szekér Gyorgy €s Wittinger Zoltan

¥ Szekér Gyorgy — Tamasi Judit: A nyirbatori milemlék magtar kutatasi eredményei. In.: Castrum Bene 2/1990.
Varak a kés6kodzépkorban. Szerk.: Juan Cabello. Budapest, 1992. pp 241-257.

3 Szekér Gybrgy rajzi dokumenticidja megtalalhatd : Feld Istvan: 16. szdzadi kastélyok Eszakkelet-
Magyarorszagon. Sérospatak, 2000. 64-67., 70-81. kép
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lettek. A nyirbatori kastély eredeti maradvanyai, mind a kutatok, mind az eredményeket
ismerdk kozlése szerint a magtarépiilet foldszintjének magassagdig alltak fenn, ebbdl
kiindulva épiilt meg a kétszintes, magastetds épiilet, melyben csupan egy-két eredeti elem
jelenik meg (M:X/2-3.kép). Az épitkezés 2006-ban fejez6dott be, mely heves vitaknak adott

témat orszagszerte.

Funkcionalitas

A rekonstrukcid soran az épiilet 1j funkciokkal lett felruhazva. Kiallitotereket és
panoptikumot alakitottak ki benne (M:X/5.kép), mely a Batori csalad életébdl és a
torténelembdl merit témat, a tetdtérben egy konferenciaterem kapott helyet (M:X/6.kép), a
pincében korhii, reneszansz étterem varja a vendégeket, parkja pedig szabadtéri
rendezvények lebonyolitdsara alkalmas. Ebbdl lathatd, hogy a rekonstrukcié sordn nem
csupan miemléki vagy torténelmi, hanem gazdasagi és tarsadalmi szempontok is dontdek

lehettek.

Tonkremeneteli mod
Az ¢épiiletegyiittes tonkremenetelével kapcsolatosan nem rendelkeziink bizonyitott
adatokkal, valoszintlileg az id6 mulasaval valt egyre romosabba, mignem magtarra alakitottak

hasznélati célokbdl.

Etikai szempont

Az épiiletnek a magtar eldtti dllapotabdl csak egy periddust ismeriink, melyet az elvi
rekonstrukcio helyreallitott.

A pusztulds id6épontjarol, hasonléan annak koriilményeirdl nincsenek pontos adatok,

igy ez kérdéseket vethet fel a rekonstrukcid sziikségességét illetden.

Szakmai-tarsadalmi szempont

A rekonstrukcio kevéssé szakmai igényeket szolgal ki, sokkal inkabb a tarsadalmi
szempontok dominalnak, ugyanis az Ujjaépités soran rengeteg hipotézisre alapoznak a
tervezok. Az éplilet hitelessége hattérbe szorul, nagy szerephez jut viszont a program és
kiallitds kindlat, mely az emlékben kapott helyet, melyek egyértelmlien a tarsadalom

igényinek kiszolgaloeszkozei, illetve jelentds gazdasagi vonzattal is rendelkeznek.
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Tudomanyos szempont

A nyirbatori helyredllitisok mar tobb éve heves szakmai vitdkat generdlnak, melyet
illetéen az elsé cikk Arnéth Adam nevéhez kéthetd,* amelyre Buzas Gergely valaszképpen a
bemutatas védelmére kelt, melyben Nyirbator esetét a magyar miiemlékvédelem torténetében
mérfoldkonek nyilve’mitot‘[a.41 Szintén a rekonstrukcid védelmében szolalt fel az ujjaépitést
megel6z6 kutatasok vezetSje, Virdgos Gabor is,* akinek véleménye a miiemléki szempontok
mell6zését tiikrozi. A milemléki szempontokat Somorjai Sélysette képviselte,” méghozza
kritikai szempontok felvillantasaval. Az egyetlen elemzd célu és a publikalt kutatasi anyagok
alapjan itélo iras a kastély visszaépitésével kapcsolatban azonban Feld Istvan nevéhez
fizédik, akinek szakvéleménye alapjan® Szekér Gyorgy némileg modositotta az elvi
rekonstrukciot, am az - Feld megfogalmazasa szerint - még mindig nem volt elég hiteles és
részletes kutatdsokra alapozo egy ilyen nagyléptékii rekonstrukcios folyamat viszonylataban.
Sok tisztazatlan kérdés maradt a pincét és a foldszintet illetden, az emelet 1étezése pedig
csupan hipotézis. A foldszinti térrendszer is tovabbi kérdéseket vet fel, nem sikertilt tisztazni
a helyiségek szamat, a dongaboltozatok iranyat.

Ezeket alapul véve azt allithatjuk, hogy a rekonstrukcido korlatozott mennyiségii
tudomanyos adatot figyelembe véve tllnyomé részben hipotézisekre épit, mely inkébb
mondhatd egy esztétikus, szerkesztési elveket és hagyoméanyokat kovetd tervnek, mintsem

tudoményos rekonstrukcionak.

Anyaghasznalat és épitéstechnologia hitelessége
Anyag ¢és épitéstechnologia hasznalatdban a kortars eszkoztarhoz nyutlnak a tervezok.
Ez a szemlélet az épiilet megjelenésének szinte teljesen Uj format kolcsondz, mintha egy

torténeti szerkezeteket alkalmaz6 21. szazadi épiilet eldtt allnank.

* Arnoth Adam: Kérdések egy bizarr miiemlékszerli nyirbatori épitményrél. In: Ordkség 2006. oktober, X.
évf.10.sz. pp.3-4.

I Buzas Gergely: A nyirbatori reneszansz kastély helyreallitasarol. In.: Orokség 2007. januar, XI. évf. 1.sz. pp.
8-9.

2 Viragos Gabor: Vélaszok egy bizarr véleményszerii irsra. In: Ordkség 2006. november, X. évf. 11. sz. pp. 13-
14.

# Somorjai Sélysette: A magyar miiemlékvédelem bizarr mérfoldkove? In.: Ordkség 2007.februar, XI.

évf. 2.sz., pp. 4-5.

* Feld Istvan: Megjegyzések a nyirbatori varkastély kutatisahoz és kiépitésének tudomanyos
megalapozottsagahoz. In.: Castrum Bene 2007/2. pp. 91-103.

47



Bemutatas épitészeti modszertana
Az emlék a torténeti stilust kovetve lett visszaépitve, leképezve annak szerkesztési
elveit és aranyrendszerét, valamint a részletek kialakitasat, melyekkel kapcsolatban azonban

alaktani hibak mutatkoznak.

Ala- és mellérendelés a régi és az uj viszonyaban

Altaldnosan fontos milemléki elvnek tekintheté a régi és az 0j elemek elkiiloniil6
megjelenitése egy adott emlék esetén. Ez azonban nem teljesiil jelen esetben, a torténeti és az
ujonnan tervezett elemek teljesen Osszeolvadnak, igy alarendeld viszonyrdl beszélhetiink,

mely sordn az uj szerkezetek dominalnak.

A rekonstrualt emlék és kérnyezetének viszonya

Az ¢épiiletegyiittes tobbi része nem maradt fenn, melyek a miiemléki kornyezetiil
szolgalhatnanak. fgy a tervezés soran csupan a telepiilés elrendezését és utcaképét kellett
figyelembe venni. Az épiilet 1éptékét és kialakitasat tekintve illeszkedik a Nyirbator adta

lehetdségekhez. Egyediil talan a kerités kertilhet e téren negativ megitélésre (M:X/4.kép).

Osszegzés

Felmeriil a kérdés a Bathori kastéllyal kapcsolatban, hogy az a rekonstrukci6 altalunk
szabott hatdrvonaladn beliil esik-e? Az altalunk felallitott elvek mentén a kastély nem sorolhat6
a rekonstrukciok kozé, mivel a tudomdanyos igények egyértelmiien hattérbe szorultak a
tervezés soran, és a hipotézisek kertliltek domindns szerepbe, melyek nagy mértékben
csorbitottdk a hitelességet. Ezen feliil a részletek kialakitdsa soran tortént alaktani hibak is az
iranyba mutatnak, hogy az 0jjaépitési elveink alapjan a rekonstrukcié halmazan kiviil esik.
Az esztétikailag kivalo mindség és a széles programkinalat a tarsadalmat szolitja meg, ezzel

egyenes aranyban hattérbe szoritvan a miiemlékvédelmi elveket.
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3.4. Meg nem épiilt épiiletek fennmaradt tervek alapjan torténé rekonstrukcidja

3.4.1. Sagrada Familia

A spanyolorszagi Barcelonaban taldlhaté Temple Expiatori de la Sagrada Familia — a
Szent Csalad engeszteld temploma — talan korunk egyik legérdekesebb szakralis épiilete,
amely leginkabb annak koOszonhetd, hogy még a mai napig sem fejezédtek be épitési
munkalatai, noha 1882-ben tették le az els6 kovet. 1883-ban Antonio Gaudi katalan épitészt
biztak meg a templom tervezésével €s épitésével, azonban halalaig (1926) nem fejezodott be
az ¢épitkezés. O maga mondta haléla el6tt, hogy: ,, Egyetlen nemzedék nem képes felépiteni a

teljes templomot ™"

Funkcionalitas
A rekonstrukcid soran az elkezdett templom kiegészitése zajlik, igy az eredetileg

tervezett funkcio keril kialakitasra.

Tonkremeneteli mod

Ebben az esetben nem beszélhetiink az emlék fizikai elpusztuldsardl, ugyanakkor az
épitész halala és a megsemmisiilt tervek egyfajta tokremeneteli modként is felfoghatok,
hiszen ezen események utan volt sziikség az elvi rekonstrukcidra, majd az épités folytatasara

az alapjan.

Etikai szempont

Az épitésnek tobb periddusa is volt. Amikor Gaudi 1883-ban atvette a tervezést. A
templom kriptdja mar allt neogotikus stilusban, ennek ellenére az épitész azt atformalva
folytatta a munkat a sajat elképzelései szerint masfajta épitészeti karakterben, egy sokkal
nagyobb, bazilika méretli templomban gondolkodva. A kdvetkezd periddus a haldla és a
tervek megsemmisiilésének bekovetkezése kozotti iddszak, amikor még a tervek alapjan
dolgoztak, majd kovetkezett a rekonstrukcié mai napig tartod iddszaka.

Ez id6 alatt, kozel 80 év elteltével szamos épitész €és miivész dolgozott a templom

tervein, melynek hatasara formalodott, illetve a kiilonb6zd korok lenyomataival egésziilt ki.

45 Glancey, J.: DK Eyewitness Companions — Architecture, London, 2006. p. 418.
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Szakmai-tarsadalmi szempont

A templomot neogdtikus stilusban képzelték el a 19. szazadban, azonban Gaudi sajat
stilusara formalta terveit, mely leginkabb az organikus épitészethez all kozel. Haldla utan
folytattak a mester tervei alapjan az épitkezést, azonban 1936-ban, a spanyol polgarhabort
idején egy tlizeset kovetkeztében megsemmisiilt a tervrajzok nagy része és a modellek, igy a
megbizott ¢épitészeknek elvi rekonstrukciot kellett késziteniiik Gaudi elképzeléseinek
megfelel6en™.

Er6s tarsadalmi kotdédés ebben az esetben nem alakult ki az épitéssel kapcsolatban,
hiszen sosem allt kész allapotban a templom. Azonban az évek elérehaladtaval egyre inkabb
kialakult ez a tdrsadalmi igény a befejezésre, mely mara mar turistdk tomegeit vonzza

Barcelonaba.

Tudomanyos szempont
Tudomanyos alapul a Gaudi halalaig felépiilt kripta, az apszis, illetve a Sziiletés
Kapuja szolgalt®’, illetve a tiizesetet kovetéen fennmaradt csekély szamu terv. Ezek

vizsgalataval kezdddhetett meg az 0j tervek elkészitése.

Anyaghasznalat és épitéstechnologia hitelessége

Az épités megkezdése utan eltelt kozel 140 év alatt mind az anyaghasznalatot, mind az
épitéstechnologiat tekintve megujult az épitészet, melynek egy ilyenfajta rekonstrukcid esetén
kiemelt szerepe van, hiszen a templom épitése folyamatosan valtozott az 0j technologidk
megjelenésével. Ilyen példaul a vasbeton megjelenése, melyet Gaudi még csak nem is ismert,
azonban a késGbbiek folyaman a szerkezetek épitéséhez felhasznaltak™(M:XI/5.kép). A
kovek megmunkalasaban is oridsi valtozas figyelhetdé meg: mig a mult szdzadban kézzel
faragott organikus formdkkal diszitett elemek, addig ma mar a megfeleld géptechnika
segitségével az egyszerlibb, sematikusabb diszitéelemek a jellemzdek. Ez példaul jol
megfigyelhetd a Jézus sziiletését illetve a Passiot abrazolé homlokzatokon fellelheto bibliai

alakok abrazolasmoédbeli kiillonbségében (M:X1/1.,2.kép).

46 Glancey, J.: DK Eyewitness Companions — Architecture, London, 2006. p. 419.
47 A sziiletés Kapuja fel6li homlokzatot 2005-ben az UNESCO vilagorokség részévé nyilvanitottak.

48 A beton hasznalatanak és innovacidinak integraldsa - a mar a 19. szazadban elkezdett épiiletbe - egy igen
érdekes szempont a Sagrada Familia torténetének vizsgalata esetén. Ld.: Grima, R. — Gomez Serrano, J. —
Aguado, A.: The Use of Concrete in Gaudi’s Sagrada Familia In.: International Journal of Architectural
Heritage: Conservation, Analysis and Restoration, vol. 1, no. 4., 2007. pp. 366-379.
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Bemutatas épitészeti modszertana

A helyreallitas célja a Gaudi altal megkezdett épiilet befejezése volt, azonban nem
volt kimondott szandék az altala hasznalt épitészeti stilus alkalmazasa. Erre persze a fentebb
emlitett szempontok mind mind befolyassal voltak. Igy a tervezett téri strukturaval

kiegészitett, amde a fejlodést mutatd szerkezetek alkalmazasaval valo rekonstrukcid jon 1étre.

Ala-és mellérendelés a régi és az uj viszonyaban

Ha megvizsgaljuk a régi és az 0j elemek viszonyat az épiileten, megallapithatd az
utdbbi nagyobb mértéki, eltérd karakterli jelenléte. Ez felvetheti azt a gondolatot, hogy mar-
mar alarendeld viszonyba keriil a Gaudi altal megépitett templomrész a napjainkban is folyo
kiegészitésekkel szemben. Ez foként a belsd térben mertiilhet fel, hiszen az apszison kiviil
minden szerkezet a rekonstrukcié folyaman késziilt el. Felvetiilhet a kérdés, hogy vajon a
Gaudi altal tervezett enteridr is ennyire letisztult formavildgot viselt volna magan? Ha
megvizsgaljuk példaul a Sziiletés kapujanak hihetetlen részletekig kidolgozott elemeit
(M:X1/4.kép) ¢és a fO-vagy mellékhajok boltozatanak napraforgéra hasonlitd elemeit
(M:X1/3.kép), talan valaszt is kaphatunk a kérdésre.

A rekonstrualt emlék és kérnyezetének viszonya

A templom a mai La Sagrada Familia negyedben talalhatd, amely épitése
megkezdésekor a varos szegénynegyedének része volt. Ahogyan az épiilet ugy a varos is
folyamatosan valtozott az elmult kozel 140 év alatt, azonban mara mar a varosképhez
szervesen kotddo épiiletté valt a templom. Nélkiile elképzelhetetlen lenne a latkép, foként,

hogy a varos tobb pontjarol is egyértelmiien lathatd a hatalmas éptilet(M:X1/6.kép).

Osszegzés

A varos jelképévé valo maig befejezetlen Sagrada Familia - amely 2010-tdl
bazilikaként emlitendd — eldrelathatdlag 2026-ra, Antonio Gaudi halalanak 100. évforduldjara
késziil el. Az épiilettel egy a régmult és a jelen kiillonbségeit felvallald és bemutatd épitészeti
alkotds jon létre, mely részben tdmaszkodik a kutatdsi hattérre, azonban nagyrészt
hipotézisekre épiil, mely felveti azt a gondolatot, hogy vajon mennyire beszélhetiink a
Sagrada Familia esetében miiemléki tevékenységrol? Az altalunk felallitott szempontrendszer
alapjan az emlék helyreallitasi folyamata nem sorolhatd a miiemléki tevékenységek koze,

crer

koveti, mely azonban nem fedi hitelesen az eredeti terveket.
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3.5. Kisérleti régészet

3.5.1. Xanteni archeologiai park

A kisérleti régészetre — mint az altalunk a rekonstrukcié célja szerint felallitott
helyredllitasi forméanak egyikére — kozismert példa a németorszdgi Xanten varosaban
kialakitott archeoldgiai park. 1977-ben nyitotta meg kapuit a ,,szabadtéri mizeum”, mely

azota folyamatos régészeti kutatdsok mellett boviti latnivaloit.

Funkcionalitas

A Rajna-vidéke — mely teriiletén a véros is taldlhatdé — gazdag romai kori leletek
tekintetében, hiszen mar az idészamitasunk el6tti idészakban épiilt itt katonai tabor, majd
kés6bb egy Traianus altal vezetett romai kolonia is letelepedett itt.*” A varos lakott teriiletén
kiviil es6 parkban, az ebbdl a korbol szarmazo emlékek bemutatasa a cél kiillonbozo épitészeti
forméban, tehat a teljesen rekonstrudlt épiiletek sem eredeti funkcidjukat latjak el, hanem a

szabadtéri mizeum latnivaldit képezik.

Tonkremeneteli mod
Az idészamitasunk eldtti €évekre tehetd épitészeti lenyomatok az évszazadok soran
atalakultak, egymasraépiiltek, sok esetben elpusztultak, tehat a xanteni emlékek is az eltelt

hosszu évek alatt a régészeti feltarasokig feledésbe mertiltek.

Etikai szempont

Az ilyen tipusu rekonstrukciok esetén felmeriilo talan legérdekesebb kérdés, hogy egy
mar évszazadok, vagy akéar évezredek Ota elpusztult épitmény esetén, milyen mértéki
rekonstrukcio elfogadott etikai szempontbol.

Ez az idébeli szempont felveti azt is, hogy az eltelt, csak évszazadokban mérhetd
1d6szak soran hany épitési perioduson mehetett keresztiil az emlék, illetve a talalt kiilonb6zo
maradvanyok sem ugyanabbol a korszakbol szdrmazhatnak. Az amfiteatrum ¢és a kikotoi

templom esetén részleges visszaépités tortént, a feltart elemek alapjan(M:XI1/2.,3.kép).

49 Wilson, R. J. A.: Xanten, Germany, In.: The Encyclopedia of Ancient History, 2012
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Szakmai-tarsadalmi szempont

A park teriiletén a mai napig végeznek régészeti dsatasokat, kutatasokat, melyek soran
feltart leletek alapjan elkésziilt egy a lehetséges romai kori telepiilés elvi rekonstrukcidja
(M:XII/1.kép), mely nagyrészt hipotéziseken alapul, a maradvanyok feltarasanak ellenére is.
Ha rekonstrukcios tevéknység szempontjabdl vessziik sorra az épitett elemeket, akkor két
emlék emelhetd ki: a ,,kikotéi templom” és az amfitedtrum.

Térsadalmi szempontbdl ebben az esetben — néhany mar dolgozatunkban targyalt
rekonstrukcioval szemben — nem az emlékhez valdo kotddés az, amely a rekonstrukcios
szandékot eldidézte, sokkal inkdbb a régészek kutatasi eredményeinek a fizikai valosagban

valé megtapasztaldsanak az igénye.

Tudomanyos szempont

Az évtizedek Ota tartd régészeti kutatasok soran talalt maradvanyok az egyediili,
tudomanyos hattért képzo elemei a helyreallitdsoknak. A fennmaradt romokbol nagyrészt
hipotézisek alkalmazasaval volt csak lehetséges az esetleges rekonstrukcids tevékenység.
Azonban nem rekonstrualtak minden feltart emléket: a 2008-ban megnyilt romai kori
muzeum példaul védoéépiiletként funkciondl a a kidsott romok bemutatasanak ¢és

allagmegovasanak céljabol (M:X11/4.,5.kép).

Anyaghasznalat és épitéstechnologia hitelessége
A két mar emlitett emlék esetében tortént részleges rekonstrukcid esetén az emlékek
kis hanyadat képezik az eredeti, feltart épiiletmaradvanyok, igy az 0j hozzéépitések az

eredetito] eltérd épitdanyagok® és épitéstechnologia alkalmazasaval valdsultak meg.

Bemutatas epitészeti modszertana

A kikotoi templom esetén az oszlopok nagy hanyada — az egyik sarkot képzd négy
oszlop kivételével — kiillonbozé mértékben, de nem keriiltek teljes magassdgukban
kialakitasra. Az elébb emlitett négy oszlop altal képzett sarokrészlet teljes oszloprend- és
parkanyvisszaépitésével ugyanakkor érzékeltetik a szemlélo felé, hogy vajon milyen is
lehetett a templom teljes magassdgaban. Hasonl6 bemutatdsi mod figyelhetd meg az
amfiteatrum esetén is, hiszen a kor alaprajza épitményt teljes keriiletében nem rekonstrualtak,

hanem egy szakasz teljes visszaépitésével, majd a visszaépités mértékének csokkentésével

50 A kik6t6i templom esetén az 0j oszlopok betonbél késziiltek, mely a romai korban még csak nem is 1étezett.
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l1étrejott  helyreallitds valosult meg. Mindemelett megjelennek kortars elemek is az
épitményeken, mint példaul a fém korlat, mely biztosan nem volt része a korabeli

konstrukcidoknak.

Ala-és mellérendelés a régi és az uj viszonydaban

Ebben az esetben régi elemkrdl jelentdsen kis mértékben beszélhetlink, hiszen az
emlitett feltart maradvanyok az épiiletek egykori egészét vizsgalva elenyészoek, mely az
emlékek korabol fakad. Az uj kiegészitések és a régi aranyardl is hasonld tény allapithatdo meg

ezért felmeril a kettd kozotti alarendeld viszony lehetdsége.

A rekonstrualt emlék és kornyezetének viszonya
A lakott teriileten kiviil es6 park Xanten varosképét csekély mértékben hatarozza meg,
hiszen nem egy kialakult varosszovet szerves részét képezi, st egy periférian 1évo teriiletként

is emlithetjiik.

Osszegzés

A Xanteni archeologiai park esetében egy a tudomanyos alapokat felhasznalo, de
hipotézisekkel €16 rekonstrukcids tevékenységrol beszélhetiink a részlegesen helyreallitott
épitmények esetében, melyek a kisérleti régészet céljait igyekeznek kielégiteni. Azonban
ebben az esetben a kortdrs anyagok hasznalata az , amely megkérddjelezi a hitelességet,
hiszen a kisérlet célja az id6beli valtozdsok megfigyelése a szerkezeteken, melyek dontd
tobbségben 1j, az eredetitdl nagy mértékben eltérd épitdanyagok a templom és az amfitedtrum

tekintetében.

54



4. OSSZEFOGLALAS

A dolgozatunkban felallitott szempontrendszer, és az az alapjan kielemzett épiiletek
nyomdan a rekonstrukcio, mint miiemléki folyamat hitelességére kerestiik a valaszt, melynek

soran a kovetkez6 konkluzioéra jutottunk.

Szempontrendszeriink alapjan allithatd, hogy ha egy épiilet funkcionalitasat tekintve
az teljesen Uj hasznalatot kap, melynek kovetkeztében az emlék belsd térrendszere
megbontasra, nagyobb, vagy teljes mértékii atalakitasra keriil - igy csak az épiilet tomegénél,
homlokzati helyreéllitasdnal veszi figyelembe a tervezd annak eredeti kialakitdsat - nem
beszélhetiink rekonstrukciorol.

Az objektiv szempontrendszeriinkben megfogalmazott elvek alapjan azt allitjuk, hogy
amennyiben egy emlék  helyreallitdsa soran tisztan, vagy tobbségében tudomanyos
hipotézisekre alapozo épitészeti hozzaallas érzékelhetd, ez esetben inkabb egy épitészeti
korszak hiteles bemutatasarol vagy egy adott emlék bizonyos sémak szerinti Gjragondoldsarol
beszélhetiink, mely atlépi a rekonstrukci6 altalunk meghatarozott képzeletbeli hatarvonalat. A
nyirbatori Bathori kastély esetén lathato, hogy az elvi rekonstrukcio, és ebbdl kovetkezden a
tervezés soran a tudomanyos hipotézisek keriiltek elétérbe, ezzel egyenes ardnyban héttérbe
szoritvan a tudomanyos alapokat. Masik vizsgalt emlékiink a Sagrada Familia, melynél Gaudi
terveinek megsemmisiilését kovetden tortént elvi rekonstrukcido tudomanyossdga vonhatod
kétségbe. Mivel egy soha meg nem épiilt tervrdl beszéliink, a rekonstrukcids folyamat inkédbb
a tervek rekonstrukcidjaként értelmezhetd, melyet kovetden maga az épitési folyamat mar
nem sorolhaté a miiemlékvédelmi tevékenységek kozé.

Vizsgélataink alapjan azt a megallapitast vonhatjuk le, hogy amennyiben az
¢épiiletbemutatas sordn kizardlagosan, vagy tilnyomo részben kortars anyagok és technikak
hasznalata dominal, ez esetben inkabb beszélhetliink tomegrekonstrukciorol, vagy egy
torténeti éplilet kortars eszkozokkel torténd ujraértelmezésérdl, annak valamilyen elvek
szerinti lenyomatarol, mint rekonstrukciorol. Az altalunk elemzett példak koziil az Iseum és a
Sagrada Familia kapcsan figyelheté meg a tulzé mértékii kortars anyag- és épitéstechnologia
hasznalat.

Szempontrendszeriink alapjan az az elv korvonalazodott, hogy a tilzdé mértéki
sematizalds elvét kovetd épiiletbemutatasi modszertan esetén inkabb tomegrekonstrukcio,

vagy egy kort szemléltetd, bemutatd é€piilet megvalositasara keriil sor. Eldfordulnak olyan
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esetek is, amelyeknél kutatdsi, vagy épitészeti tervezési vagy kivitelezési hiba folytan az
¢épiilet, vagy annak egyes részletei tudoméanyosan nem megalapozott modon keriilnek
visszaépitésre, sértve ezzel az alaktan hitelességét, mely a helyreallitas alapfeltétele. Az Iseum
esetén a thlzdan sematizald épitészeti modszertan, a nyirbatori Bathori kastély esetén a
részletek kialakitdsa soran tortént alaktani hibadk vezetnek oda, hogy elveink alapjan a
rekonstrukci6 halmazan kiviil esnek.

Véleményiink szerint a rekonstrukcid eszkoztara inkdbb a mellérendelést helyezi
elotérbe védve €s kiemelve ezzel a miiemléki értékeket, a kizdrdlagosan alarendeld viszony
kevéssé elfogadhato rekonstrukcios szemlélet. A szombathelyi Isis szentély esetén figyelheto
meg az Uj és a régi viszonyanak egyértelmii kiegyensulyozatlansaga, hiszen sokkal nagyobb
mértékben vannak jelen a kortars elemek, melyek ezzel alarendelt pozicidba helyezik a
torténeti szerkezeteket.

Modszertanunkban Gsszefoglalt objektiv elvek alapjan azt allitjuk, hogy az az
épitészeti hozzaallds, mely szempontrendszerében nem jelenik meg a kdrnyezetbe vald
illeszkedés, talzo mértékben feszegeti, vagy tallépi az altalunk rekonstrukcioként definialt

hatarvonalat.

Az éltalunk felallitott szempontrendszer €s az az alapjan elemzésre keriilt emlékek
eszkozként jelennek meg, melyekkel a miiemlékvédelmi és rekonstrukcios tevékenység
Osszetettségére szerettiink volna ravildgitani. Mint ahogyan az a dolgozatunk alatt szamos
példa soran kideriilt, a rekonstrukci6 egy igen nehezen koriilhatarolhatd, €s éppen ebbdl
kovetkezden nehezen megitélheté miiemlékvédelmi tevékenység, mely azonban olyan aranyu
kortars elemet tartalmaz és olyan mértékii kortars hozzaallast tiikroz, mely a rekonstrukciot,

mint helyreéllitasi folyamatot a miiemlékvédelem hatarteriiletére sodorja.
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Mostari hid

1. kép: A hid a haboru el6tt
(forras:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/77/Stari_most_1974
.jpg/1024px-Stari_most_1974.jpg)

2. kép: A rekonstrukcié utdni habords nyomok (forrds: http://2.bp.blogspot.com/-
RGFxK3VrPIU/TgOR7AQnoSI/TAAAAAAAAqqs/kVDBtTSHuXQ/s1600/BiH+006.
JPG)

3-4. kép: A hid a haboru kozben és a pusztitds utdn az ideiglenes fliggbhiddal a helyén
(forrés: http://balkanimozaik.blog.hu/2013/08/03/a_mostari_oreg-hidrol)
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5. kép: A rekonstrudlt hid
(forras:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/6/6¢/Stari_Most_september2006.JP
G)
6.kép: A helyredllitott hid és kornyezete
(forréds:http://hu.wikipedia.org/wiki/Mostar#mediaviewer/File:Mostar_Old_Town_Pa
norama_2007.jpg)
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Frauenkirche

ol

.
1.kép: A Frauenkirche 1880-ban
(forras:http://en.wikipedia.org/wiki/Dresden_Frauenkirche#mediaviewer/File:Dresde
n_Frauenkirche_1880.jpg)

2.kép: Rekonstrukci6 utdn (forrds: http://www.mathiasdobra.de/reisen_dresden.html)
3.kép: A régi és 1j épitokovek

(forrds: http://www.judgmentofparis.com/ gallg;y/frauenkirche16.jpg)

B i i
kép: A templom a haborus pusztitds utdn illetve épités kozben
(forrasok: https://bilddung.wordpress.com/2013/02/14/die-flammenholle-von-

dresden/dresden-frauenkirche-1957/; http://www.dnn-online.de/dresden/web/dresden-
nachrichten/detail/-/specific/Die-Dresdner-Frauenkirche-frueher-und-heute-
1 8 1771292)
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6.kép: A kupola épités kozben
(forras:  http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/nach-60-jahren-aufgejubelt-aus-ruinen-
die-dresdner-frauenkirche-1283470-b20.html)

7.kép: A Frauenkirche és kdrnyezete

(forras: http://www .fotos-aus-der-luft.de/luftbild/28443-2/Dresden_Frauenkirche_01
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Notoi katedralis

1.kép: A karosodott pilléreket dbrazol6 alaprajz
(forrds:http://www.google.hu/books ?hl=hu&lr=&id=Ic_loAZHCTcC&oi=fnd&pg=P
A109&dg=noto+cathedral&ots=BOskUyPCV S &sig=RNEsuUP89nJ A82cBtrIMOekH
Y Gs&redir_esc=y#v=onepage&q=noto%20cathedral &f=false)

2.kép: A rekonstrukcié kdzben

(forras: http://dickschmitt.com/pictures/sicily99/noto. htm)

3.kép: Az egyik pillér maradvanyai a foldrengés utdn
(forras:http://www.google.hu/books?hl=hu&lr=&id=Ic_loAZHCTcC&oi=fnd&pg=P
A109&dg=noto+cathedral&ots=BOskUyPCV S&sig=RNEsuUP89nJA82cBtrIMOekH
YGs&redir_esc=y#v=onepage&q=noto%20cathedral &f=false)

4.kép: Az enteri6r
(forras:https://www.flickr.com/photos/hunky_punk/8199577069/in/photolist-)

5.kép: A katedralis homlokzata

(forrés: https://www flickr.com/photos/hunky_punk/8199577069/in/photolist)
6.kép: A templom és kdrnyezete

(forrés: https://www flickr.com/photos/hunky_punk/8199577069/in/photolist)
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Dio6sgy6ri var

1. kép: A diosgy6ri var az 1900-as évek elsé felében (forrds:
http://archeologia.hu/regeszeti-kalandozasok-diosgyor-elmeleti-rekonstrukcio)

2. kép: A var Ferenczy Karoly és Czeglédy Ilona munkélatai utdn (forrds:
http://www.diosgyor-lillafured.hu/aktualis/hir/hamarosan-kezdodik-az-ujjaepites-
bucsuzzunk-egyutt-vartol)

3. kép: A var rekonstrukciéos modellje (forrds: http://www.miskolc.hu/visszanyeri-
eredeti-pompajat-diosgyori-var)

4. kép: A var a megnyitod utdn 2014. nyardn
(forrés:http://vendegvaro.utazom.com/diosgyori-var-miskolc-diosgyor

p: Torony képe
(forréas:http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/keso-
kozepkori-magyar-kiralysag-emlekei/diosgyor/a-diosgyori-var-a-del-nyugatii-
saroktorony-belseje)

6. kép: Lovagterem (forrds: http://neuromancer.hu/2014/09/16/a-felujitott-reszben-
visszaepitett-diosgyori-var/img_0443_scaled/)

IV



Fiizéri var

1-2. kép: A vér mai dllapotdban
(forrés: http://www kektura.click.hu/OKT/szovegek/magyar2/53_tura.html,
http://www.varak-hrady.eu/magyar/oldalak/fuzeri_var_rekonstrukcios_animacio/)
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3-4. kép: A var elvi rekonstrukcidja  (forrds:  http://www.varak-
hrady.eu/magyar/oldalak/fuzeri_var_rekonstrukcios_animacio/)

5-6. kép: A viarkdpolna elvi rekonsrukci(’)ja (forras: htt://www.varak-
hrady.eu/magyar/oldalak/fuzeri_var_rekonstrukcios_animacio/)



Visegradi kiralyi palota

I kép: A rom allapota az 1960-as években (forras:
http://arch.et.bme.hu/arch_old/korabbi_folyam/18/18darago.html)
2. kép: A palota mai allapotdban (forras: http://www.visegrad.hu/kiralyi-palota-3)

3. kép: A palota Maityds-kori periddusdnak elvi rekonstrukcidja (forrds:
http://visegradmuzeum.hu/palota2/kiralyi-palota-kronologia/)

: Oroszléanos kut (forrés: http://www.visegrad.hu/kiralyi-palota-3)
: Emeleti koriiljaré (forrds: http://www.visegrad.hu/kiralyi-palota-3)

4.
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Iseum

1-2.  kép: Iseum a Hajnéczy-féle  helyredllitott  allapotban  (forrés:
http://www.alon.hu/node/3367/1/4 )
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3. kép: Iseum a  Mezds-féle  helyredllitott  dllapotban  (forras:

http://www kiallitas.eu/?paged=3)
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4 kép: Isis szentély fOohomlokzata a Mezds-féle helyredllitott allapotban (forras:
http://operavilag.net/kaleidoszkop/aida-az-iseumban)

5. kép: Modern oszlopcsarnok kialakitdsa a Mezds-féle helyredllitott dllapotban
(forrés: http://www.zaev.hu/eng/references/public_institutions/szombathely_iseum)
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Martonyi hdromhegyi palos templom- és kolostorrom

1-2.  kép: A templom és  kolostor romos  dllapotban  (forrds:
http://bodvarako.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1109092,

http://www koh7.hu/6_szerkeszto/04_kpisti/090109_martonyi/martonyi.html)

3. kép: Az emlék rekonstrukcios rajza (forrés:
http://www.majkikolostor.hu/magyar/oldalak/haromhegyi_palos_kolostor)

4-5. kép: A helyreallitas utani z’lllapt (forrés:
http://hikerart.blogspot.hu/2012/07/martonyi-kolostor.html)

6-8. kép: Az emlék helyreallitott részletei (forrés:
http://hikerart.blogspot.hu/2012/07/martonyi-kolostor.html)
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Berliner Schloss

1.kép: A kiemelt homlokzati erkély
(forras:http://en.wikipedia.org/wiki/City_Palace,_Berlin#mediaviewer/File:State_Cou
ncil_building_017.JPG)

2.kép: A régi és az i) homlokzat kapcsolatdnak terve

(forras: http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=1390928)
4 kép: Az épiilet és kornyezete
(forras: http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=1390928)

S.kép: A Berliner Schloss latvanyterve
(forras: http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=1390928)
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Nyirbatori Bathori kastély

1. kép: A kastély a felujitas eldtt (forras: http://epiteszforum.hu/vita-egy-nyirbatori-
epitmenyrol)

2. kép: A kastély a helyreéllitasi folyamat kozben
(forras:http://www.icomos.hu/?nyelv_id=1&mod=menu_tart&menu_cim=FOT%D3K
/INy%EDrb%E1tori%20B%E1thory%20v%E Irkast%E9ly&menu_szint=al&menu_id
=172)

34.  kép: A kastély  helyredllitis  utani  dllapota  (forrds:
http://kakukketterem.hu/Latnivalok/Bathori+Varkastely+13,
http://www .koh7.hu/0_hirek/120126-nyirbator/nyirbator.html)

5. kép: A Bathori kastély belso muzeumi tere (forras:
http://www.icomos.hu/nyelv_id=1&mod=menu_tart&menu_cim=FOT%D3K/Ny%E
Drb%E1tori%20B%E1thory%20v%Elrkast%E9ly&menu_szint=al&menu_id=172)
6. kép: A kastély tetOtérében  kialakitott konferenciaterem  (forrds:
http://kakukketterem.hu/Latnivalok/Bathori+Varkastely+13)



Sagrada Familia

1.kép: A Pasi(’)t dbrazol6 homlokzati részletek (forrés: sajat foto)
2.kép: A Sziiletés homlokzatanak részlete (forrds: sajat fotd)

3.kép: A f6hajo boltozatai (forras: sajé t(’))

4.kép: A Sziiletés homlokzatdnak részlete

(forras: http://fc08.deviantart.net/fs4/1/2004/242/2/e/Gaudi_Sagrada_Familia.jpg
h B ‘t;- b
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5.kép: A Jézus torony épités kozben
(forrés: http://chrispythoughts.wordpress.com/2012/09/15/1a-sagrada-familia/)
6.kép: A varos latképe a Sagrada Familidval (forrds: sajat fotd)

XI



Xanteni archeoldgiai park

L.kép: A rémai kori véros elvi rekonstrukcics rajza
(forras: http://awn-archeologie.nl/05/index.php/activiteiten/excursies/fotos-xanten)

2.kép: A kikotoi templom rekonstrukcidja

(forrés: http://wegvanhetalledaagse.nl/afbeeldingen%?201213/tempel-xanten.jpg)
3.kép: Az amfiteatrum rekonstrukcidja
(forrés:http://www.wdr.de/bilder/mediendb/Fotostrecken/servicezeit/bilder/2013/wun
derschoene_servicezeit_niederrhein/SIGI_TEMP_12744757_m.jpg)

4-5 kép: A romai kori maradvanyok folé épitett véddépiilet

(forrasok: http://www.rhinecycleroute.eu/stages/from-cologne-to-arnhem-through-
the-largest-industrial-centre-in-europe/xanten-archaeological-
park/bandeau;http://images55.fotki.com/v605/photos/3/1052533/8010062/9288438Xa

ntenRmermuseumThermen-vi.jpg)
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Szeretnénk koszonetet nyilvanitani konzulensiinknek, Dr. Zsembery Akosnak, aki a
dolgozat elkészitésében nagy segitségiinkre volt. Kifogasolhatatlan szakmai tudasaval, kitarto
tamogatasaval, allando rendelkezésre alldassal és folyamatos véleményezéssel nagyban
segitette munkankat mind a hitelesség, mind a szakmai nyelvezet, mind a helyes artikulacio
terén, melyért szeretnénk halankat kifejezni.



