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~LAmikor partok és emberek annyira medgye érzik magukat a sajat igazukrél, hogy készek
eronek erejével befogni a nekik ellentmondok szajatsrittébbé demokracia.”
Albert Camus



Elészo

2013. augusztus 25 -31 kdzoétt a BME Epitészmérkakanak Urbanisztika Tanszéke
altal szervezett telepuléskutaté-taborban vettigdetr A tabor, és a kutatas témaja Ajka
varosa volt. Eiszor voltunk Ajkan, és hamar féttt szamunkra, hogy a belvaros lakoételepi
epuletei kozott hatalmas zold kozteriletek aranMarsaét. Elkezdtink ezenteriletek
fenntarthatésaganak és fejlesztési lébegeinek vizsgalataval foglalkozni. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a helyi lakosok mennyire kivanraéivan részt venni a kérnyezetik
alakitasaban. Kisérleti jelleggel a helyi adottsagés igények figyelembevételével
felvazoltunk négy olyan fejlesztési alternativazeenariot -, melyeknél a lakossag aktivan
részt vesz a fejlesztésben. Majd felmértik aztyhadhelyi lakossag hogyan reagal ezen

alternativainkra.

A kutatasi munkank eredményeként szilletett ezlgodat, mely egy darabkat prébal
hozzatenni a kortars varosepitészet tudastarahodolgozatunk els részében az ajkai
kutatasunkat és annak eredményeit ismertetjik, ekellvezettek minket a kilénbdz
lakossagi részvételen alapulo fejlesztések vizsgjlilaz. A dolgozat masodik részében olyan
hazai megvalosult példakat elemzink, melyek paditv médon valésultak meg. Ezek

tanulsagai Utmutatast nyujthatnak &glsi hasonl6 fejlesztésekhez.

a szerak



Absztrakt

A '60-as, '70-es években az USA-ban és Nyugat-paiodn egyre jobban fetexddott
a helyi lakossag varosfejlesztésbe valé bevonasiygalkye. Ez azt jelentette, hogy a civil
kezdeményezések a politikai diskurzusba val6 bed@pdasara valo torekvés egészen hamar
jelentkezett. Ennek ellenére a participativ vartesetés kialakulasa illetve élgpéldainak
megjelenése csak ki realizalodott. Ennek a folyamatnak eredményekémérosokban,
telepliléseken olyan fejlesztések jelentek meg, yakeh helyi lakossag vagy kdzosség
konkrét igényeit és elképzeléseit jobban figyelemiszik, mint a hagyomanyosnak

tekinthet varosi beavatkozasok esetében.

Az ezredfordul6 utdn hazankban is megjelentek ilyagy ehhez hasonl6 fejlesztések,
melyek alulrdl - lakossag fél - vagy fellliél — a dontéshozok fél — jové kezdeményezésk
lehettek. Az ilyen beavatkozasok hosszas szaknskudiusok eredményei, melyeknél a
kozOsség aktivan részt vesz a folyamatban — arfayagészében, vagy annak csak egy

bizonyos részében.

2013 augusztusaban lebstglink volt Ajka varosaban egy kutatast végezniylmea
arra voltunk kivancsiak, hogy a participacié egyacabny szintje, melyet kdnnyen
megvalosithaténak tartottunk mennyire aktivizalhatnhelyi lakossagot. Az eredményeink
alapjan elmondhat6, hogy alapéen lenne igény a fejlesztésre, ugyanakkor a solasito
vélasz azt igazolja, hogy a participacié ezen gginbagy modszere kevessé adaptalhaté ebbe
a konkrét szituacidba.

Ezt koveten megvizsgaltunk egyéb, mar megvaldsult olyan ihdedesztéseket,
melyekben a helyi k6zosségek valamilyen modon aktiészt vettek a folyamatban. Ezeket
0sszehasonlitva az egyes esettanulmanyok pozitivésaegativumait elemezve hataroztuk
meg, hogy milyen tényék hogyan befolyasoljak a kozosségi részveételenusddigjlesztései

folyamatokat és azokban az épitész szerepét.



1. Bevezetés

alternativa (<latin: alternativa, ae f) Valasztas; Valasztaskghetiség kozil; Az egyik a kétt
kozal.

Az alternativa a latimlternativaszobol ered, melynek eredeti jelentése egy vélaiszt
lehettiség a kett kozlul. A sz6 eredeti értelmében két opcio kozulegyik kiemelésére,
megkulonboztetésére sziletett. Mara azonban szédéteg rarakodott a szoéra: igy az
alternativa ,alternativ’ jelentéseit is értjuk eajtigy napjainkban szamos kontextusban
hallhatjuk az alternativa, alternativ szavakat. &/itelepulésfejlesztésben is megjelentek un.
alternativ fejlesztési metdédusok. De vajon amitmi miatt alternativok ezek? A szé
etimologidja azért lehetett érdekes, hogy megfegitike, hogy mit is takarnak valéjaban az

alternativ varosfejlesztési eszk6zok: melyek askét?

Az 1960-as, 1970-es években megsziletett ey tarsadalmi igény az USA-ban: a
civil lakossag felismerte azt, hogy bele kivan sizél koztigyekbe, igy a varosfejlesztésbe is,
hallatni akarja hangjat a varosfejlesztésben ésodmykzetének alakitasaban. Ez azt
eredményezte, hogy a kell elméleti hattérrel tadmogatott ,mozgalom” hataséaa
varosfejlesztés metodikdjaban megjelentek Ufszéolyamatok. Ez a varosépitészet
paradigmavaltasat is jelentette, ugyanis a korattigoruan technokrata szemlélettel
ellentétben a varostervdlz kilss vagy bel§ nyomas hatasara elkezdtek egyre nagyobb

hangsulyt fektetni arra, hogy €ppen kinek is tenedz

Ez azt jelentette, hogy mind a fejlesztési, mintevezési folyamatokban a helyi
lakossag |1épést leépésre aktivan részt vett. A részveétel szintge ndilyensége azonban
rendkivil eltéd lehet.

Mig az 1960-as évek Amerikgjaban a helyi lakoskémiszinti agilitdsa jelentkezett,
addig hazankban ugyanebben a#sihkban a tervsagr kvéta-alapu varosfejlesztés
szigoruan technokrata szellemisége volt jelléem& rendszervaltozast kovietn azonban
Magyarorszagon is megjelentek ugyanezek az igényledlyi lakossag rés##r Kis idobeli
csuszassal ugyan, de ma mar itthon is egyre jokbad elterjedni a participativ tervezés a
varosepitészetben és varosfejlesztésben egyarant.

Kutatasunk elején minket az érdekelt, hogy vajolumiais jelen van-e ez az agilis
lakossag, mely alapjaul szolgalhat a mar megvalddidtve a tovabbi participativ
fejlesztéseknek. A kutatdsi kérdésink tudatabamtdies szerettink volna egy olyan

fejlesztést, ahol a lakossagnak ,részt kell venrae'fejlesztésben. Egy olyan kisérletet



akartunk modellezni, mely a jelenlegi adott birackad mellett viszonylag konnyen
Kivitelezheb — ez természetesen azt jelentette, hogy a partidiegy alacsony szintjét tudjuk
csak feltételezni. A kutatasunkat 2013 nyaran a BMfBanisztika Tanszéke szervezésében

megvalosult teleplléskutato tAborban végeztik leh

Ajkan egy Aaltalunk Kkijelolt terlleten, meghatardzdakossagra elvégezhettik a
tesztinket. Az ets eredmények utan &zor meglefiddve, majd csalédassal beldgidve az
tapasztaltuk, hogy az altalunk mért ,participactészten” a meghatarozott lakoktzosség
ugymond ,megbukott”. Ezek utan azt kerestik — fele&zve, hogy ez az eredmény akar
altalanosithatd is bizonyos helyzetekben —, hoggnil kezdfeltételek mellett mikor, és
hogyan lehet sikeresen bevonni a lakossagot eggsivdejlesztésbe. Ennek érdekében
tanulmanyoztuk a téma szakirodalmat, és megval@s&litikat elemezve probaltunk vélaszt
keresni az addigra Ujrafogalmazott kérdéstinknelkkomés hogyan lehetnek proaktivak a

helyiek a varosfejlesztésben?



2. Ajkai vizsgalat hattere

2.1.Ajka , épitészet és tarsadalmi orokségei

A szocialista varosokrol kialakult varoskép ésoditixai tendenciadk 6sszefliggnek, ezt
mutatja Ajka tervezett jellege, amely a szocialigtiadszert hivatott szimbolizalni. A varas f
funkcioi egykor szorosan az iparhoz kapcsolodtalgkassag nagy része pedig az iparban
talalt megélhetést. Ajkan a szocialista varostedsezgyik kihivasa egy Uj tervezett
varoskozpont kialakitasa volt, melynek I&lgld épitészeti eszkdoze a lakételep volt. A
lakételepek épitése II. Vilaghaboru utan fefldpkashianyra valaszul tomeges lakasépitési
programok keretében indult meg. Ekkor j6tt |étr&aApelvarosi magja, amelyre a telepfizer

altalaban Uszételkes beépités jellérhgl- 2. abra)

A lakotelepek egységes épitészeti alapelveit a beb@Sier gondolatait tartalmazé Athéni
Charta adti. Azonban a vilaghabort utan a Charta elvei leegyispetek, burokratikus
szabalyokka alakultak. Megvaltoztak a sulypontok égitészetben, a gazdasagossag

eltorzitotta az épitészeti elveket.

A lakotelepi hdzakkal egy ében az infrastruktdra és a zdld felllet is kiakkia
kerllt. Az ilyen beépités tervsierakcid eredménye volt Ajkdn és minden szocialista
rendszerben épllt telepen. Jol elkilonilt tomege&ghatarozott szamu lakasok, és adott
lakastipusok jellemezték. A kozteriletek kialaldtaszintén déire meghatarozott normak
alapjan lett kialakitva.,A lakbhdzak egész beéfditetkdrnyezetét,amely nincs lefoglalva
utak, jatszé- és sportterek stb. céljara, novémytakal kell boritani. A helyes terilet-
felhasznalas a kdvetk&z20-35% a beépitett tertlet, 40-50% a novényzédtidtt terilet, 15-

ICsizmady Adrienn: A lakételefita lakdparkig p 19-21
2Csizmady Adrienn: A lakételefita laképarkig p 22



20% utak, terek, jatszoéterek és sportpélyak alfagkalt terlilet. Tébbszintes beépités esetén

egy lakosra, minimalis 5-6 Tzoldteriilet, és 1,5-2 Tjatsz6 és sportteriilet biztositand6.”

Ennek eredményeként tuldimenziondlt, funkcionélKimhezék” jelentek meg az
éplletek kozott, ezek a terlletek ma kihaszndleklafenntartasuk nehézkes. Ugyanakkor
néhany esetben a hazak egyméshoz viszonylag k@zaéltdk, kozelségiuk miatt a hazak
elvesztették egyetlen éelylket, a kilatAsukat a varosra. Az épiletek kokitarolag az
épitészetileg szukséges tér maradt, amely parkaldiasznosult. Nem alakult ki egyensuly a

kozterilet és a lakotombdok altal elfoglalt alapketré6zott. (3-4. abra)

3-4. abra: Az ajkai belvarosi lakotelepek kozotttezéls kozterllet-haldzat.

Ajk&n a szocializmus idején a varosépités célgkas, munka, pihenés és kdzlekedés
funkcidnak elvalasztasa, és az ezek kozotti ratimkapcsolatok biztositasa v8izonban a
varosban haladva a lakételepek alvovaros jellaggeltiik meg, mert a belvarosban talalhaté
lakoteriletek napkdzben kitrlltek, amig a lakoss&gzeli gyarakban, izemekben dolgozott.
Az egyidejileg felépitett lakdsallomany kora kozel azonosathaldédasuk is nagyjabol
ugyanakkor kovetkezik be. A varoson végig haladkibielepek sokasagat figyelhetjik meg,
azonban mindegyik mas arcat mutatja, mas és maszddrol, kulonb&k anyagokbdl,
sokféle emlékeksirizve.

Ajka lakételepeinek felsorolésa:

=  M4jus 1 tér és kornyéke (Rt Sandor u. - Semmelweis u. - E6tvos u. Frankel d.eé Puskin u. -
Kosztolanyi u.) (1953 - 1959) 1600 lakas

= Sport utca és koérnyéke (Kosztolanyi u. - Puskia utérankel Le6 u. - E6tvos u. Kohasz u. - Ifjisgg u
(1961 - 1968) 1230 lakas

= Fay Andras-lakételep (1970 - 1979) 250 lakas

= FJ utcai lakételep (Kossuth Lajos u. 6 B. - Csokonai u.) (1969 - 1974) 900 lakas

= Kossuth utca lakotelep (1974 - 1975) 240 lakas

= Béke utcai lakotelep (Béke u.- Jozsef Attila u.- Alkayh.- Cserhat u.-7zolt6 u. — Kérhaz u.) (1976 -
1987) 1300 lakas

= Deak Ferenc u. — Péfi Sandor u. — lakételep (1979 — 1985) 400 lakas

3In: Perényi Imre: Telepiiléstervezés p 264-265
4 Csanadi - Csizmady - Kocsis é8zeghy - Tomay: Varos TerveZ arsadalom p 136-140
5 Ajka IVS adatai alapjan



= Fay utcai lakotelep kiegészitése, Verseny u. — Ujuftet (1976 — 1985) 450 lakas
= Kandé Kalman — (Efmii) lakotelep (1967 — 1972) 96 lakas
= Banyasztelep (1957- 1958) 220 lakas

A telepszeit lakasépités tehat eleget tett a szocializmus aalbshn kinyilvanitott
céljainak, miszerint a tarsadalmi rétegek kozdajgenbtlenséget csdokkenteni kell. Alapget
gondolata, hogy a kornyezettel az ember is formélhezaltal a szocialista ember tipusnak,
szocialista kérnyezetre van sziksége.

A gazdasagi fefldés eltés szinvonala hatarozta meg a varosi formakat és
szerkezeteket, ez azonban a tarsadalomra is’idgkan az ipar fejlesztése mellett a
lak&sépités csak masodlagos szerepet kapott,aeggars és tomegszelakasépitést tartottak
megfelebnek.A szocialista lakaselosztas gyakorlata nagykben befolyasolta a lakételepre
kerllb népesség Osszetételét, és igy a lakotelep jellegéz 50-es években az iparositas
folyaman betelepilt dolgozok és csaladjaik adtak ew az 6sszetételt. Az Gjonnan éfkez
nagyrésze alacsonyan iskolazott volt, és tobbségitikai munkabdl élt. Belvarosi lakossag
magjat ez a népesség csoport adja, amely mara légygedett tarsadalmat képez. A
privatizacié utan az allami kézben &vpari Iétesitmények atalakultak, kdzulik szamos
bezart, elhagyatott. Ezek a valtozdsok Ajkan deadiayrvaltozasokat hoztak létre, ennek
ellenére mara a munkanélkiiliség aranya az orszittgighoz képestalacsonyabb 4 3%z
IVS adatai szerint ezen lakossag szama folyamatsiiken, (5. abra) azonban még igy is a
megyeben a lakossagszam alapjan a harmadik helyeA éstkkenés kétdf oka lehet a
folyamatos kivandorlas és ennek kovetkeztében mészetes szaporulat csokkenése,

masrészt az eldregéthkossag egyre ndvekaranya.
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5 Csanadi - Csizmady - Kocsis é8zeghy - Tomay: Varos TerveZ arsadalom p 151
Korner-Nagy: Az eurépai és magyar telepsidakasépités torténete 1948-napjainkig p 50-52
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ALTERNATIVAK | Példak hazai kozdsségi részvételen alapulé fejlesztésekre

2.2.Kozterilletek problémaja

“ sz

erds kozelsége > Mint mar korabban emlitettiik Ajka belvarosabadltetd lakételepi hazak
beépitése a szocialista varostervezés eredménye melynek kdszénhéén a belvarosi
tertleten hatalmas kozterulet-hal6zat alakult kiefemonoton tombok kdzotti nagy terlletek
hatalmas rendszerét, parkolok, jatszoterek, zallifedk alkotjak. Azonban ezek a teriletek
szétfolynak és elhanyagolt allapotuk miatt mara mém egyensulyozzak megféleh a
szirke panelek sokasdgéat. Tobbséguk funkciovesztedit.Sok helyen taldlkozhatunk
kitaposott dsvényekkel, hasznalatlan, régi padokkakznavehetetlen elhagyatott jatszétéri
eszkozokkel. A lakételepi épliletek kozoétt sok esethatalmas, a lakok altal kevéssé hasznalt
fuves terlletet talalunk, sok helyen viszont nenpagsitozott zéldfelilet, hanem hatalmas

aszfaltozott feluleteket, melyek funkcionalitasat&m megkérdjelezheb.
' ]| - g .

6-7. abra: A koztertiletek jelenleg kihasznélatlagslelhanyagolt allapotiak; kialakitasuk nem megfele

Az IVS adatai szerint Ajka 0Osszes zoOldterllete 948, melyldl 8,9 ha
.pihenésre,szérakozasra, testedzésre szolgalo etidllel’ (9%, valamint 5,2 ha (6%)
.KOzjoléti erds”. A fennmarado 80,1 ha (85%) ,kdzpark”, melynekHuaioja nem hatarozhato
meg pontosanpként esztétikai misséget hordoZ(8. abra)

6%

m kozpark

m pihanésre, szorakozasra,
testedzésre

mkozjolet erdd

B5%

8. 4bra: Ajka zdldfellleteinek megoszlasa tipusaiist

°In: Ajka IVS
10| adanyi — Csanadi — Csepeli — Szelényi: Tarsadaistérszerkezeti atalakulasok (e-book)
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Az Ajkai Onkormanyzat igyekszik fenntartani ezesritetek j6 midségét, és
megfeleb allapotat, ez viszont jelefd kiadast jelent: évente kb. 250 millié Ft-ot foadiak a
varosi kozterilet fenntartasdraA belvarosi zoldteriiletek fenntartasat (kaszaldsyiras, a
nyirott és nyiratlan cserjeédllomany gondozasa, ferés stb.) az AVAR Ajka Kft végzi az
Onkormanyzat megbizasaban. A panelhdzak kozotilterdiletek a magas fenntartasi
koltségek ellenére mai allapotukban toébbnyire kihatatlanok.Az dnkormanyzat egged
nem dolgozott ki stratégiat ezen problémak megdidds

A vizsgalatunk soran arra a kdvetkeztetésre jutitthogy alapvéen nagy az ellentét
a kozteruletek eredeti varosi rendeltetése éseal@i helyi hasznélata kozott. Azonban ezek
a teruletek - belvarosi poziciojukbol adodoan -ekesek lehetnek, és jeléatfejlesztési
potencialt rejthetnek magukban. Ezek a fejlesztés@kithetnék a lakossag identitasat,
ndvelhetnék a fejlesztefideriiletek, a lakasallomany és a vonzasi korzetidikét.Ezaltal egy
megfeleben haszndalt és karbantartott kdzterilet maga asvasoa varosi infrastruktira

motorjava is valhat®
2.3.A vizsgalt terllet lehatérolasa, leirdsa

Elsoként a tertlet lehatarolasat kellett meghataroznatdpvet) szempontjaink voltak

a terllet kivalasztasanal, a kozterlletek allapotlhelyezkedése és egyértélm
lehatarolhatésaga. Tovabbé fontos volt szamunkmgy ka kézel 100%-0s mintavétel kdnnyen

megvalosithatd legyen. (9-10. abra)
1 . /5!

9-10. abra: A terulet kivalasztasanal felmeriiltietek Ajka belvarosaban

igy jutottunk el Ajka belvarosanak szélén a csendémyezetben elhelyezkéd
Kosztolanyi Dez§ utcdhoz, ahol a kozteriletek egyértédm definialhatéak voltak. A
belvaros perifériajan elhelyezkethbmbot az Ifjusagutca, a Sport utca és a Moridgrdend

utca fogja kozre. Az 1965-0s telepilésrendezégeken a vizsgalt tombokt nyugatra fekd

"Hornyak Attila, ajkai 8épitész elmondasa alapjan.
12 Ajka IVS adatai alapjan
13 Nagy Béla: A teleplilés, az épitett vilag p 121-126



ALTERNATIVAK | Példak hazai kozdsségi részvételen alapulé fejlesztésekre

terillet — ahol ma bérelleparcellak talalhatdak — tartalék lakoteriiletkénerspelt:(11.

abra)

e
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11. &bra: Az ajkai vizsgalt terlilet és kdrnyezetdégkfelvétele

A parcelldk és a tombok kozott, kulon telken, négyilet huzédik meg, melyekben
ipari és kereskedelmi funkcidk létesililtek.Az utaalteét pontszdér négyszintes lak6tombot
vizsgaltunk, amelyekben egyenként 18 lakas kapeigeh A hét tomb mindegyikéhez ol
lehatarolhatd koztertlet tartozik, jelen pillanatballapotuk elhanyagolt, sok esetben
megujitasra szorulnanak. Ezeken a kozterlletekemnosszabb allapotu utcabutorok (padok,
lampak, szemetesek), telepitett ndvényzet, néhdigpa hazkdzosségek altal kialakitott,

elhanyagolt allapotu parkolok helyezkednek el. {B24bra)

12-13. abra: A lakokozosség altal kialakitott pdéka tombok kézoétt; hazditi gondozott | kiskert”.

A tdmbok &llapota jeledsen eltér egymastol, mivel az 6tbkét éplleten még
semmiféle feldjitds nem tortént. A lakdkkal tortdmiszélgetések folyaman megtudtuk, hogy

ez az allapotdként az 6sszetartd lakokozosség hianyanak koszginhet

14 Ajka 1965-6s rendezési terve alapjan (forras: JATI

[13]



Altalanos adatok

Az alabbi tablazatban 6sszefoglaljuk az altalurdésgalt tertlettel kapcsolatosbb

adatokat:

Az épuletek cime Ajka, Kosztolanyi Dezsutca 2-14.
Epuletek szama 7 db

Emeletek szama fsz+4

Epuletek magassaga 16,85 m

Az éplletek épitési éve 1964

Szekciok szama az épuletekben 1

Az épuletekben |é¥ lakdsok szama 18

Lakastipusok:

1 szobas lakas 1 darab 28 nf
2 szobas lakas 8 darab 50 nf
2 szobas lakas 1 darab 51 nf
2 szobas lakas 8 darab 53 nf

Felujitasok:
homlokzatok lészigetelése (2006) 5 darab épuletnél tovabbi 2 épiilet
kil nyilaszardk cseréje (2006) 5 darab épuletnél még felljitasra var




3. Ajkai vizsgéalat eredmeényei

3.1.A kutatas moédszertana

Az altalunk véalasztott tertleten torekedtiink aetébegekhez mért legnagyobb szamu
minta vételezésére. A kijelolt tertlet 126 laka3an® lakasban tudtunk kitolteni kéidet.
A kérdsivet akkor toltottik ki, ha a valaszadd megiélabloképességgel és jogosultsaggal
rendelkezik a kérdéseket ikken. (igy példaul nem kérdeztiink 18 év alatti lakas) A 112
kitoltott kérddivnek koszénhéen viszonylag jol megkozelithettiik (88,88%)az ideal
reprezentativ mintat. A lakétombdokben talalhato EMasbol 3 lakésrol biztosan megtudtuk,
hogy jelenleg Uresen all, nem lakja senki. (Ezrékéaz dsszes lakasszam 2,38%-at jelenti.)
A kitoltott kérdsiveket hozzarendeltilk a valaszado lakasahoz, hdgsg#biekben a lakas
elhelyezkedésének fliggvényében esetleges koveidszket vonhassunk le. A Kkitdltott
kérdbivek digitalis verzioit, konszignacios jelzetteirellékletben kdzzétettuk. (14. abra)

KOSZITOLANY!I DEZSO UTCA

Felmért lakdsok - kitdltstt kérddiv (79 db - 62,69%)

Felmért lakasok - elutasité valaszaddk (33 db - 26,19%)

A felmérésbdl kimaradt lakdasok (14 db - 11,11%)

14. &bra: A teruleten felmért, és a felmé@ddbmaradt lakasok (épiilet, szint)

A kérdbives mintavétel célja a haztombok lakdinak a léhegnagyobb kdrében
felmérni a lakossag hajlanddsagat ékdakokornyezetiket képzkozteriletek fejlesztésében
valé részvételre, valamint felmérni a lakdk ezernt&diletek j6vbeni fejlesztéséért valod
felelésségvallalasanak mértékét. (15. abra>)

Annak érdekében, hogy a valaszaddk konnyen elkigestk é€s megértsékbb
kérdéseinket egymastol elsé mashol mar megvalosult, és tobbé-kevésbe jhaad —
kozterulet-fejlesztési alternativakat, mintt»eni szcenariokat vazoltunk fel szamukra. Ezek:

= a haztombok kozotti kozteruletek jelenlegi helymeté megtartasa lakossagi
hozzajérulassal
= akozterlletek kdzott kilonbézmeghatarozott miisedi parkoldk Iétesitése



» a kozteruletek kozotti tertileten agyes hazkdzosségek altal gondozott é€s fennti
kozos kert kialakita:

= a kozteriiletek maganparcellakra val6 felosz™

KOZTERULETFEILESZTES! KERDGIV

9. Gardzs etecén bévelné-e 5000 Froéet havouta®
Tgen Hem Ha e, menmyldet? e

Az On lakékérnyezetére vonatkozo kérdések

Srabad kerthaszndlat

Impatia szerint az alibhbi ¢ i i s - 4

et & hiz bbrethernd az
ikl ithated el

Jelenlegi dllapot megtartisa

3. Mennyire elégedett a lakskirnyesete melletti kizte r||'| =|1 alegi mindsegevel!
|1 nem I,p,rdell Semagyon elrgntrn énem vilzszol, nem tudja)
p .

4. A ks kiltség 300 Fr-os ¢ ja . hogy a ket

rg.::km.-ulug::bmmm.unn? ,3 w padhatonak iartans, hogy 3 ket bz K236t maginkeriek etesiljens
(H ugris » 14 b o)

Parkold 13, Haventa 500 Fu-ért bérelne - egy llyen p.aml.lk

Igen Nem hu akkor mennyitfizeme? e

#t hdz k M\ parkolé Mrestlae, Arra lennénk kivincaiak hogy

Altaldnos, demogrifini kérdések
5. EHogadhatonak tartans, hogy 2 ket hiz kizdtt parksls letesiljn?

:“"‘ At 14. Neme:

(Ha nem. ugrds a 10. kérdésre) b

6.Pantorza az alibbi kijelentéselet, aszerint, hogy mennyire szimpatikusak Onnek. N

(Ldey i =Sk patikas) 1834 3548 50-64 65

a hdz Lakd basmlhatih

17. Legmagasab iskolai végeetisége:
hela vagy ancl hevesebb

Igen Nem Hane: e

15. abra: A felmérés soran hasznalt kfxdmintaje

A kérdbiv kérdéseit 6 csoportba rendeztik: a lakékorn-fejlesztésre vonaozo
altaldnoskérdések, a 41 szcenériéra vonatkozd kérdések (jelenlegi helymegtartase
parkold, lakokozosség kozos kertje, magankerteddgmint altalanos demografiai kérdés
A lakokoérnyezetre vonatkozo kérdések arra kerestéilaszt, hogy az eesvalaszaddk har
szomszédjukat ismerik jol (akikkel esetleg 6sszefoga lakokornyezetet érintprojektek
kapcsar, és a 4 szcenaridtmilyen sorrendbe raknak szimp#digian. A szcenarioki—mint
fejlesztési alternativakre— vonatkozéan megkérdeztik, gy a valaszadok egyaltal
elfogadhatonak tartj-e a bizonyos alternativakat. Amennyiben egy altérae
elfogadhatonak/elképzeltésiek tart, mekkora 0Osszeget fizetne havonta a fgesrt
Ezekkel a kérdésekkel azt prébaltuk felmérni, hogyekkora péz/energia/feldisség
befektetéssel lenne hajlandé hozzajaregy potencialisan jobtkisvarosi léptékkel mérv
fenntarthatébb lakokornyezetért. A kéid végén pedig altalanos demografiai adat:
kérdeztiink valaszaddinktél, hogy a &ékiekben megvizsdhassuk, hogy vann-e

Osszefliggések a valaszok és a valaszaddk kora, Bemégzettsége kozc

%Az egyes szcenariok indoklasat, és leirasat 1&8.aészbe



Szamos vélaszaddnk szivesen mesélt a haztombdaktikkidztertletek fejlesztése
kapcsan politikai, varosgazdalkodasi €s egyeb usbakahoz, telepllésfejlesztéshez ddit
témarol. Ezeket a véleményeket a Kévdken rogzitettik. A kéfdvekbsl nyert adatainkat
SPSS és Excel programok segitségével adatbaziadazték, majd kilonb@z statisztikai
modszerekkel elemeztdRA 112 darab kitoltott kéidlviink kozil 33 valaszadé (33 kéid)

a kérdéseket illéen elutasitdé volt: kérdések zomében megtagadtaas2aaast. Ezeket a
valaszaddinkat megkulonboztettiik a tobbi valaszkidbn(79 db), hogy a kiértékeléskor
bizonyos adatok pontossagat ne torzitsak. A lakgbssa@kciok értékelésénél sajat dbrakat,
modelleket készitettliink a téma arnyalasara.

A témank kifejtésének és tudomanyos alapokra kék@nek érdekében
tanulmanyoztuk a kapcsolodd szakirodalmat: megairsk a lakossagi részvétélr
participaciorol, privatizacios kozterilet-fejlesztdi6l sz016 szakkdnyveket, cikkeket és hazai
példakat.

A sajat adataink mellett fontos forrasaink voltak ajkai kulcsszeregikkel készitett
szakmai interjuink,igy tébbek kdzott beszélhettiink:

= Venczel Antallal, az Epitésugyi és Varosgazdalkbhiéda vezetjével
= Hornyak Attila, Hépitésszel

= Katona Zoltanné, épitéshatdsagi Ugyiritét

= To6th Gergely, stratégiai és fejlesztési referenssel

= Schwartz Béla, polgarmesterrel

A harmadik részhez szakmai interjut készitettingadicipacios folyamatokban és
lakossagi részvételben jartas szakemberekkel: iPédgalinnal, Gabor Péterrel valamint
Bajnok Andreaval. Emellett megvizsgaltunk egy bueddp lakossagi kezdeményezésen
alapul6 privatizaciés jelldgkozterilet-fejlesztést: itt szintén interjukat kiésttiink a helyi
kulcsszeregkkel (boltosok, véletlenszéen kivalasztott lakossag, Bartok Maria,k6zos
képviseb). A participacios peéldak kozott szeréplMikro Magdolna projekt két
kulcsszerepdjével DimitrijevicTijanaval és Borsos Melindaval iisterjut készitettiink, hogy

hitelesebben bemutathassuk projektjiket.

18 asd 3.2. rész és melléklet.



3.2.Kozterilet-fejlesztési alternativak

Négyféele kozterulet-fejlesztési alternativat dalgmk ki €s vizsgaltunk a céltertleten
elok megkérdezésével. A célcsoport a kivalasztotieesii éb lakossag volt. Lehéségeket
vazoltunk fel a lakoknak kozterllet-fejlesztésreeh hdztomb kozotti terlleten. A szcenariok
megalkotasakor edglleges célunk a lakossag érzékenységének, ésisiedeivallaldsanak
vizsgalata a sajat kornyezetikre. Minden egyesrativa egy-egy lépéfokot képez a

lakosséagi feldlsségvallalasmértékének skalgjan.

3.2.1. Jelenlegi helyzet

Alternativa ismertetése

Ebben a programban azt vizsgéaltuk, hogy a teniilé&k mennyire elégedettek a
jelenlegi helyzettel, melyd megtudhattuk, hogy a lakok szerint mennyire sgigks vagy
szikségtelen ezeknek a tertlleteknek a funkcioatdlakitasa, fejlesztése.

A szcenarié szerint a lakossag nem vesz részt aktdy terilet fejlesztésében,
megmarad passziv, azaz tehetetlen viszonyban, aaanjelenlegi allapot fenntartdsahoz 300
forinttal jarulna hozza havonta. A terllet helyzéte allapota nem valtozik, gondozaséat

tovabbra is az 6nkormanyzat latna el a lakok tdasszirozasaval. (16. abra)

. ~ (-]
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16. abra: A jelenlegi helyzet alaprajzi sémaja

Adatok kiértékelése

Az elgs szcenaribval kapcsolatban a ki&kebk kiértékelése soran a koévetkez
0sszefuggéseket olvashatjuk le a diagramokrol. relddés hianyat alapvétn jol tikrozi,
hogy a lakdk tobbsége (38%) a helyzettel k6zombidzonyban van. A terlleten ¢é
0sszesen 12-20%-a nyilatkozta azt, hogy a hazabttkderiletek allapotaval nem elégedett, a
korabbi helyzet visszaallitasat vagy a terlletelguitasat szeretné. Tovabba 24 % valaszolta
azt a kérdéseinkre, hogy elégedett a jelen heblzetzek tdbbsége nyugdijas koru lakos

volt.r’Ajelenlegi helyzet 1-5 skalan valé noségi értékelésének atlaga 2,37 volt, ami azt

17 asd: A kiértékelés egyéb szempontjai c. fejezet.



mutatja,hogy a valaszadok nagyrérossz midsédinek tartja a koztertlet jelenlegi allapc
(17. &bra

17. abra: A jelenlegi allapottal vé elégedettség; 18. abra: Jelenlegi helyzettel eddgedettség éplletenk

Ezek az adatok épulletenként is kiértékelésre ladelih hét tomb vizsgata soran .
kozép$ tombokben a leginkdbb elégede a tertleten &k (20-25%, azonban a széi:
tertlaek felé haladva ez folyamatosan valtozik. A Klépuletek lakéinak £-60%-a mar
egyaltaldn nem elégedett a jelenlegi allapo(18. abraA terlleten végzett kdrnyezetelem:
soran megtudtuk, hogy ©zép$ épulletek kozott mar létes parkold, mely eg a lakok alta
kezdeményezett onkoltsk fejleszté volt, ellenben a kits épuletekne ilyen kezdeményeze
nem valdsult meg. Ezek az éplletek tovabbi Eur@pads finanszrozasu fejlesztésekre
varnakhomlokzat, fités, nyilaszarocsere stk

Arra a kérdésunkre, hogy a jelenlegi helyzet fenntaédd@zzajarulnan-e a lakol
300 Fttal a valaszadok 55-a igennel valaszolt. Azonban ha az Osszes valaskatl-
azokat i, akik nem valaszoltak a kérdésre, mert elutasitatédjlesztéseke— is figyelembe
vesszik nemleges valasszal, akmar a mintank 63%a nem jarulna hza a kozteril-

fenntartasahoz. (-21. abra)

Fizetne-e a jelenlegi helyzet
fenntartasaért?(kizirolag a valaszadok)

Pozitiv N45g%
55%

19-21. 4bra: Fizetési hajlandésag a jelenlegi helyeatenarijara

Az adatokat hdzakra bontva és tovabb vizsgalvalmaopontosat kdvekeztetéseke
vonhatunk le. A 1. és 2.szamuépuletben nagyrészt elutasito valaszokat kaj a szcenarit
elfogadhatosagat illéer, ennek oka, hogy a kozéphaztomb kozelében mar korabt

parkolot létesitettek, ezéltal a lakdk nem értetlrkyet a arra vald tovabbi anya



raforditassal. A 2. haztdomb melletti terllet allangroblémajava valt a parkolas, visz
annaka fejlesztéstovabbra sem megoldc (22. abra
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22. abra: A jelenlegi helyzet szcenari6 elfogadbaga éplletenké
Alapveten a megkérdezettek nagy szazaléka nem volt elégedetea helyzettel
viszont fizetett volna annak megtartasaért. Osgépgdren ezt az alternati valasztottak:
masodik legtobb alkalommal.Atlag helyezése 2,02 degkevesebb atlagpontszam
alternativak 16z6tt ,annak ellené, hocy a parkol6t tobben valasztottak &tént. Ez azt

jelenti, hogy a jelenlegi helyzet megtaa az legnépszébb alternativ:

3.2.2 Parkol6

Alternativa ismertetés

A négy szcenarid kozil ennek létesitése volt adegkfekvbb. Az akcidterilete
valé funkciédemzés és a tovabbi vizsgalatok soran, kimutathvaldé a nagyaranyu lak
funkciok mellett elenyészparkolisi és kdzosségi funkcidk 1étAz utca egyiranyusitasakb
szamaz6 parkolasi problémak mi, funkcionalisan indokolt volt, hogy parkolo 1étgén. A
felelosségvallalds szintje jelen alternativaban a parkulyenségében mutatkozik me
Azéltal,hogy noveltik ¢ egyén feledsségvallalasanal mértekét,regkulonboztetiink nyitc-
, zartparkolo vagy garazs kialakitast. A nyitott parkéfizparkoloként unkcionalna, a za
parkolé sorompdval lehatarolt parkoloteriletet o ki a lakOkdoz6sség szamara, mi
garazs teljesen kulonallo egységenkéfikaane. Anyitott parkoldért havonta 50(rintot,
egy zart jarkolohely bérléséért havonta 30Crintot, mig a garazsbérlésért havonta 5
forintot kellene fizetniik a lakoknak. Mint ar korabban emlitettik a terlleten r
kialakitottal a lakdk két haztomb kozi parkolokat. Ezeknek az allapota rendki
elhanyagol és nem megfeléén kialakitott. A parkolc¢elyek dosztdsa korantsem egyenle
a vizsgalt terlleten, ezen kivillakok kozot is sok konfliktust eredményez a megl(23.

abra>)



. : . } . : .
23. abra: A parkol6 szcenari6 alaprajzi sérr

Adatok kiértékelés

A mintavétel soran beszéltink szamos olyan val, aki a szomsd utcabal
kénytelen parkolniTovabbattbb olyan \éleményt is hallhattunk, mely sze a lakosség a
utca tisztitasat nehezményezte, mivel az utcaitakarsoran sajat parkol6 autéikra hordj:
szemetet é€s a havat. A 6k véleménye setenkeént eltért, ezt mutatja az adatokemeleten
kiértékelése i°A valaszaddkrintegy 4:%-aegyetértett azzal, hogy a két haz kozott par
létesuljon (24-25. &braAz adatok kiertékelése megeitette a korabbi tapasztalataini
miszerint a kozégs épuleteknél kevesebben ek pozitiv valaszt arra kérdé:, hogy
egyetértenek a két haz kozotti parkolok létesiikéisdgy a pozitiv valaszadék zomébel
szél$ haztombkben lakok, mivel szamukra tovabbra sem megolc terileter

parkolas lehéisége. (26. abre

Parkold elfogadasa
ievel} (valaszadok széthontasa)

Nem
vilaszolt | Negativ
Q%

== 30%

Poritiv 0%
41%

24-25 abra: A parkold szcenéari6 elfogadhatésaga; 26aal szcenarid fogadhatésaga éplleten

A kérdbivet kitoltok azon rész, aki a parkolokra pozitivalaszt adott 44'-ban nyitott
parkold, 42 %ban zart kialakitasu parkol14%-ban a garazs kialakitastartotta fontosna
(27. &br>)A nyitott parkol6t alapveéien ok a lakdk valasztottak, ahol még egyaltalan
valosult me a parkoldk fejlesztése. Adzép$ terileteken viszont a mar kialakitott nyit
parkoldkat etbbbség elkerite zart vagy garaz kialakitasu parkoléva alakita volna at.A
garazs kialakitdsat sokan nem tamogattak (65%)elrannak bérleti dijat magasnak
szikségtelennek tartédk, azonban a ndvekvvandalizmus miatt mégis néhanyan ezi

alternativat valasztottak. A parkolok kialakitadsdedlesztésére a lakok nagy rénem volt

18 4sd: A kiértélelés egyéb szempontjai c. feje



hajlando raforditaniAz utcaban csupan 32 % nyilatkozta, hogy anyagilagznaegy zart
parkololétesitéséél Legtobben egyértelien magatol értédonek tartottdk ezen fejlesztés
a lakok részére valo koltségmentes kialakitaséat,e koltségek oOnkormanyzatra ve
atruhazasé (28-29. abra

V% m Nyitott parkolo
o
Zart parkolo

Garazs

Negativ

42% 69%

27. abra: A kiilonbaz parkolé tipusok preferenciaja; -29. abra: Fizetési hajlandosag parkolt

Lakok életkora szerint vizsgalva a kéieeket, a kérdésre legtdbben a fiatalab
korében adtak pozitivalaszt. Ennek kdvetkeztében elutasitok kdzott a legtobb valasze
nyugdijas volt. Tovabb vizsgalédtunsszefiiggéseket keresve a lakdk foglalkoztatottéa
a valaszadas milyensége kozott. A legmagasabbpatiéggdmot a szakmai és fiftska
végztisédiek kozott tapasztaltur®

Osszegezvemar megléw perkolasi problémak tekintetébea vizsgalt tertileteiélok
kozott ezt az alternativat valasztottak a legtobdetként. Azonban atlaghelyezése 2,29 |
ami a lakokozosség szaméara a jelenlegi helyzetaitéginkabb szimpatikus fejlesztés. Ez
adatot torzitja ugyan az, hogy sokan teljesen ledzdak aparkolok kialakitasatél anne
ellenére is, hogy funkcionalisan indokolt lenne. Enredlenére az 6zes valaszadd alt
masodik poziit elért parkold alternativat valdottak legtobben etshelyen (30. 4bra
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O T T T 1
Parkolo Kozos kert Jelenlegi Parcellakra
helyzet csztott
magankert

30. abra: Az egyes alternativakatéhselyre pozicionalt valaszaddk sza

9 4sd: A kiértékelés egyéb szempontjai c. fej



3.2.3. Lakokdzosség kozos kertje

Alternativa ismertetése

A szcenario kidolgozéasa sorah $zempont volt a mar megl@yatszoterek vagy azok
hianyanak, a kozosség épirejének kihasznaldsa. A kozterlletek a kdzodsa@gisolatok
kialakulasanak, fefidésének szinterei, ezaltal a fejlesztés leghangsdip eszkdze és
egyben célja a koztsség kapcsolatrendszerének éségse. Az alternativa keretében a
hadzak kozotti tertleten, a hazkdzosseg altal garttidzdzos kert Iéteslilne, amelyet a
terleten &k tartananak fenn. A terilet hasznalatérel nem meghatarozott, azonban
alapfeltétele egy 0sszetartd hazkdzosség megléekeEa terlileteket a hazkdzosség a kozos
koltség havi 1000 forintos ndvekedésével bérelham@nkormanyzattdl. (31. abra)
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31. abra:A kozés kert szcenérié alaprajzi séméja

Adatok kiértékelése

A vizsgalat kdzben eltérvéleményekkel taladlkoztunk, voltak a lakok kozatkik
nagyon jo Otletnek vélték, mivel sok gyerek a jaterek megdmése 6ta nem tud hol
jatszani, masok sok lefisget lattdk benne, hogy mi mindenre tudndk hagambs hazak
kozotti tertleteket. Azonban az elutasitok kdzéathkalanos vélemény az volt, hogy a terilet
hasznositasat illéén a lakokdzosség nem tudna megegyezésre jutiialeadterilet csak
konfliktusokat sziilne. Ezért alapfeltétele a szaénaikddésének egy j6 hazkdzosség, ahol a
lakdk kozosen dontenek és haszndljak a kert tétilét kert fenntartasat, gondozasat
vallaljak, felosztjak egymas kozott a feladatokaigy egy aktiv lakokézdsség alakul ki.

A megkérdezettek 33%-a nyilatkozott pozitivan arrbbgy a két haz kozott
hazkozosség altal gondozott kert létesiljon, mi egativan. Ha az elutasité valaszaddkat
is figyelembe vesszik negativ valasszal, akkorgatie valaszok (67%) a pozitiv valaszok
(33%) keétszereseét teszik ki. Tehat elmondhatd, lexgsz alternativa kevésseé volt népézer
megkérdezettek kdrében.(32-33. abra>)

Az alternativa kérdéseire valaszt adok 42%-a feeblavonta 1000 forintot az
onkormanyzatnak a terllet bérléséért, a maradék EB¥ségmentesen szeretné volna

igénybevenni a teruletet. Ha a fizetési hajlandéssefében is negativ valasszal figyelembe



vesszik az elutasitd valaszokat, akkor a fizetégamddsag sokkal kisebb meértéket mi
(19%). (3+35. &bra

Kozos kert elfogadasa
(valaszadok szétbontasa)

valaszolt
32%

Pozitiv
33%

32-33. dbra: A k6z0s kert alternativa elfogadhatésagailaszadok koréb

Fizetne-e a kozos kertért?
(elutasitok figyelembevételével)

Negativ
81%

34-35. abra: Fizetési hajlandésag a kdzos kert szaéjaa

A lakokozosség altal gondozott kdzos kert alteudgdi érte el a harmadik helyezés
szimpati-sorrendbn: atlaga 2,35, mely értek nem sokkal marad elrlagbétol (0,06) és a

elss helyezett jelenlegi helyzétt(0,33)

3.2.4 Magankertek

Alternativa ismertetés

A négyféle alternativa kozil ebben a fejlesztésbdagnagyobb a felésségvallala
mértéke. A szcnario elédleges célja, hogy a panelbed &kossag is élvezhesstsajatkert
adta leheiségeket. Sikerességét nagyban befolta, hogy Ajka peremterilete mar
léteznek ihen parcellak, amelyeket a varoslakok é-4000forint sajat koltségribérelhenek
az 6nkormanyzattc

Ebben programban nincs hibzdsség altali korl, a bérelt tertleteken telj
egészeben egvaldsulhat a ,kertes panel’zigja. A teriletet a lakok a k6zds koltség havc

500 forintos novekedésével, bérelhetik az dnkorrpatt§, sajat hasznélatra. Ezek a-40



m?*-es kertek rekreaciéra, disvény tartasara és akar zold- és gyumeélctermesztésre |

alkalmasak lehetne (36. abra

36. dbra: A maganparcellas szcenarid alaprajzi sg

Adatok kiértékelés

A lehetségek kozll ezt az alternativat vélasztottdk adeg&ebben, mivel a var
peremtertiletein és az akcibterllethez is ksok parcellabérlési lehitég adott a varlakdk
szamara. Azonban igy is volt olyan a teruleték k6zot, aki megléw parcellaja mellé, mé
bérelt volna a hazak kozotti teruléttis egy parcellat. Azonban soki56% ill. 88% az
elutasitd valaszadok figyelembevétel) afelelosségvallalas ezen szintjét r nem vallaltak
volng igynemleges valaszt adtak ezen szcenarid edhatésaga. (37-38. abra) A
megkeérdezettek %6-a szerette volna, hogy a két haz kozotti eten parcelld
létesiljenelA tAmogat6é véalaszad tovabbi 559%-a fizetett volna havonta 500 forot a

terllet igénybevételé€(39. abra

Parcellak elfogadasa Parcellak elfogadasa . o
(valaszadék szétbontasaval) (elutasitok figyelembevételével) Fizetne-e parcellaért?
Pozitiv

12%

Nem
vilaszolt
32%
Pozitiv
Negativ 55%

88%
Pozitiv

12%

37-38. abra: A maganpaellak alternativa elfogadhatdsaga; 39. abra: Fizetéglanddsag a parcellaké

A terilet atlaghelyezése 3,15 lett, azaz ezt axradtivat tartotta a lakossag a legkeve

szimpatikus fejlesztéslternativanak a négy koz



ALTERNATIVAK | Példak hazai k6zdsségi részvételen alapul6 fejlesztésekre

3.3Az értekelés egyéb szempdjai

3.3.1 Demografia
Az adatokat demogrdi jellemzok szerint is kiértékeltik. A legtdbb valaszadivolt
(63%), eztalanazzal is magyarazhe, hogy a mintavétel sordn (1-17h) 6k tartdzkodtal
tobben otthon(40. dbra)Az életkorttekintve a megkérdettek 22%-a 1¢-34 éves, 35%-a
3549 éves, 16%-a 50-@ éves, 28¢-a 6t év feletti volt(41l. abra A kiértékelés sora
megfigyelhettik, hogy a vizsgalt terlleteragas az idsebb lakok szama, is alatdmasztj
az IVS azon éllitasat miszerint a fiatal lakc aranya egyre csokke

Nem Eletkor Osszesitett képzettség

Felséfokua

14%
65-
28%
Né Eretixégi
63%
42%

4C-42. dbra: A teljes minta ne-, kor- és képzettség szerinti elosz

Altaldnos
iskola,
19%

A lakok végzettségét tekintve 1%-nak volt altalanos iskola vagy annal alacson
végzettséc, 25%nak szakképesitése, tovabbi -nak kdzeépiskolai, és a nadék 149-nak
felsdfokl végzettsége(42. abraEzt a kiértékelést altalanosan, és hdzanként isatték.Erre
azért is volt sziikség, mert igy pontosabb képetukdpa hét tomb lakossagi 6sszetéti|é
igy a vélaszadasok mikéntjét akidsszefliggésbe tuk hozni a nemmel, korral ¢

végzettségge (43-44. 4bra)

100%

90% T | [ [ [ B B B ~ r r r
0% - — Fzlsofoka végzettseg
T0% —— ——

60% - Kozépiskolai érettségi
509

40%

30% | m Szakma

20% -+ )

10% - B Altalines iskola, vagy

0% | | | | | | , . annd! keveszbb

ILép. VI IV. XII IIX. XIV.X. ép. 1L VL IV. XIL IIX. XIV.X. ep
. & ép. . ép €. . €p. ép. ép. &

43-44. bra: A minta kc- és végzettség szerinti eloszlasa épllete

[26]



3.3.2. Egyéb tsszeflggések

A kiértékelés soran kapcsolatot kerestiink az atérak népszésége és a végzettség
kozott. Azt tapasztaltuk, hogy a kézépiskolai éakkepesitédsvegzettsétek korében volt a
parkold kialakitasa a legkedveltebb megoldas, mfglsifoki és az altalanos iskola vagy
annal alacsonyabb végzettiélgnél a legnépszitenebb.

Tovabbi 6sszefliggéseket kerestiink az alternathészeliisége és a lakok kora
kozott. A kozépkoruak korében a legnépsbeéralternativa a parkold létesitse volt az adott
terlleten, azonban a jelenlegi helyzet megtart@sdegtobben a nyugdijasok kérében
tamogattak. Jol lathaté a diagramon a két terllénhkpiros szifi, ott ahol lényeges
Osszefliggést lathatunk. Ez azért is nagyon fontesit alapveien inkdbb a fiatalabb
korosztaly szamara valt Iényeges kérdéssé a faglesaz idsebbek korében mar az
elutasitas, a k6zombosség, és a jelenlegi helyegtartasanak szikségessége valt fontossa.
(45. 4bra)

Kérdoivek alapjan ki tudtunk szamitani az egyes altévaktatlagpontszamait a kor és
a végzettség fuggvenyében. Ezek a diagramok szigézoljak az 6sszeflggést, miszerint a
nyugdijasok egyérteltien a jelenlegi helyzet mellett dontottek. A fiataks a kdzépkoriuak
viszont donten a parkolé és kozosségi kert kialakitasat valdskt A fel$foku
végzettségek korében a jelenlegi helyzet megtartasa és aftakialakitdsa a legkedveltebb.
(46. 4bra)

Az alternativak szintenkénti népsiasegét is vizsgaltuk. EBb a kiértékelésdl
kovetkeztettiink arra, hogy a parkolo létesitéskérit a fel§bb emeleteken valasztottak. A
vizsgalat soran a kozépepuletek foldszinti lakoitdl megtudtuk, hogy adaMok alatt mar
megléwd parkolok miatt allando konfliktusok alakultak kifelssbb emeleteken lakdkkal. A
foldszintes lakasok lakéi szerinbkéent a parkolé kozelsége, a zaj és a szagok amabl

forrasai.(47. abra)

Legfontosabbnak
Legfontosabbnak e

=
%= b 2 velt fejlesztes/ E @
vélt fejlesztés’ Kor E ﬁ Z =y ‘B,_ * Bu,e =2 B
= b 4 o Végzettség E g E
Parkolé 6/ 12 6 3 Parkolé 4 4 Legfontosabbnak
o] vélt fejlesztés/ = v w -
Kaoziis kert 5 7 3 Y Kok S Emelet =i R
Jelenlegi 4 6 41 Jelenlegi 3 5 g 5 Parkolé I 3 T f 4
Parcella 2 1 9 2 Parcela 1 0 1 0  Kozdskert 4 SR o A
e m— : : . - -y
Nem valaszolt 0 1 0 1 Nem valaszolt 0 0 2 0 Tekenlegt . " A =
Parcellik 2 1 i 1 1

45-47. abra: Az egyes alternativak, mint legfonbbseak vélt fejlesztések ,tobbdimenzios eloszlasai”



Az értékelésnél megneztik azt is, hogy az egyesnszkat milyen szamban
aranyban talaltdk a legszimpatikusabbnak vélt defiesnek a valaszadok. (48. at
Osszesitésben a parkolé lett igy a leginkdbb vdajtésztési alternativa, maja jelenleg
helyzet megtartasa, majd a kdzos kert kialakitdsatgil a kozterllet maganparcellakra \

felosztasa

[P
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Y

48. abra: Legfontosabbnak vélt fejlesztések szégasaz egyes alternatival

Az alternativak ilyen jellefy 6sszehasonlitasé— ,sikerességét’— kiértékeltik
h&zanként is, igy megtudtuk, hogy hazanként melgkokdzosség melyik szcenér
preferalta az adott tertlet Ezekil is kitiinik, hogy a széts épuletek lakoi kérében
parkolb szcenarioja sokkal vonzobb, mig a kozos kertremo@a kevésbé vonzo alternati

mint a k6zéps épuletek lakoi kozott. (49. b
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49. abra: Az egyes alternativak, mint legfontosalkbrédt fejlesztések szamossaga épiletel

Az alternativak tamogattsaganak 6sszehasonlitasat kor és végzettségtsagean modor
is eértékeltiik, hogy milyen szimpatiasorrendet @itk fel a valaszadok a kulonkgt
szcenariok kozott. igy a legkevesebb atlagpontsz&aquott fejlesztés a legsikeresebb, m
az all ko:ielebb az abszolut éldhelyhez. Az igy kapott mintak kdzott altalanossagond
kilénbséget nem talalunk, csak az éaltalanos iskadgzettsétek illetve a 65 év felettie
valaszai térnek el: a legalacsonyabb iskolai végegbe sorolt valaszadok esen a
maganparcellak kevéssé rossz helyen allnak, midibbi szegmens esetében, illetve &
szegmensiknél legalacsonyata parkol6 tamogatottsaga is. Tovabk 65 év felettiek
mintaja szintén eltér a tobbi korosztalyétdl, mitt a jelenlegi helyzet egtartdsa magasar



legnagyobb szamban leginkatamogatott fejlesztés; illetve a parkolé tamogatgh jova

alacsonyabb, mint a tobbi korosztaly esetéber-51. abra
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50-51. abra: Az egyes fejlesztések tAmogatottsagaradrgli pontszadma korra éégzettségre lebont

Végila kérdiv masodik kérdése kerult kiértékelésre, amelyoanszédok egymassal ve
kapcsdatéat irja le. A megkérdezettek 7-a ismeri a hdzk6zossége vagy annal tobb tagjé
tovdbbd 16%a ismer -10 szomszédjat, s maradék 10%, frissen bekdltozoétt, vaalig
tartézkodik ottho, igy kevessé ismeri szomszédja-5 szomszédot isme Ezt a vizsgélatc
hazankeént lebontva, lathatjuk, hogy mely témbokjodb egy j6 hakdzosseg kialakulasan:
esélye(52-53. abra
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52-53. dbra: A valaszadok altal ismert szzédok szamanak aranya 0sszesitésben és éplle



4. Ajkai vizsgalat tanulsagai

4.1.A lakosséagi reakciok értékelése Ajkan

A lakossag reakcibja egy fejlesztési alternatispdsan kétféle lehet: tamogatd vagy
elutasitd. A tAmogatas vagy elutasitas okait tovégtbkét alapcsoportra oszthatjuk.

Elméletink és felmérési tapasztalataink alapjémaogatas oka alapulhat belagy
kilsé érdeken. A bels érdeken alapuldé tamogatds azt jelenti, hogy aszat#d azért
tamogatja, helyesli az adott fejlesztési alterrffimivel a sajat értékrendjében pozitiv helyen
all az a bizonyos fejlesztés: sziksége van ré, dionklisan indokoltnak tartja, keduiez
szamara, nyereséget szerezhetlbelEzzel ellentétben a kidlerdeken alapulé tamogatas
hatterében olyan dontés all, mely nem a valaszaa&rit sajat érdekeit tartja szendtel
hanem annak a kozosségnek (csalad, rokonok, baszoiszédok, part) az érdekét, melyhez
kapcsolni tudja az adott fejlesztési alternativat.

Az elutasitas okat szintén két alcsoport alk@tjael$ motivacio és a kitsmotivacio.
A bels motivacion alapuld elutasitdas esetében a valaszddt nem egyezik bele a
fejlesztésbe, mert Ugy véli szamara ez a kérdésfaltiva érdektelen, k6z6mbds vagy rossz
Otletnek tartja. A kil motivacion alapuld elutasitas Iényege, hogy a aged dontés oka a
kozosségbe vetett hit hianya: gyakorlatilag nenjatarealisnak, elképzelh@iek, hogy az

aktudlis szocialis kdrnyezetében a fejlesztés mégugon.

LAKOSSAGI REAKCIO

|
( \

TAMOGATO ELUTASITO

|

BELSO ERDEK
KULSO ERDEK

BELSO MOTIVACIO ——
KULSO MOTIVACIO ——

54. abra: A lakossagi reakciok modellje

Fontos megjegyeznink, hogy bizonyos ritka esetelb&mogatas esetén az érdekek,
illetve az elutasitdsok esetén a motivaciok milgges (kll$-belss) nem egyértelien
eldonthed, vagy osszetett. Igy a fentiekben ismertetett d@iaknak egy sk metszetét

képzik az ilyen jelleg valaszok.



A vélaszok ilyes fajta csoportositasa, értékeldderalehet indokolt, mikor direkt
modon rakérdezink, hogy egy bizonyos fejlesztéstogatihatonak, jonak vagy
elképzelhdinek tart-e a valaszado.

Amennyiben a kivant eredméfyteltérs valaszokat kapunk, azaz nagyobb az
elutasitds mértéke, mint a tamogatase, mérlegelhakkamogato és elutasitd valaszok okait.
Sokszor magatol érddéen a kil§ motivacion alapuld elutasitasok atalakithatdéak
tamogatassa, amennyiben a valaszadd néehgy arrdl, hogy a fejlesztés a sajat
lakbkozosségében igenis realizalhaté. Ennek egyszzkdze a kdzbsségépités, a
lak6kdz0sség Osszekovacsolasa akar mar egy etys¥ais cél megfogalmazaséaval.

Az ajkai felmérésiunk alkalmaval azon kérdéseirddett valaszok, melyekben azokat
kérdeztlk, hogy fizetnének-e az alternativaértyvegyaltalan elfogadhatonak tartjdk-e az
adott fejlesztést, két kimenetelt mérlegeltiik. {gpemleges valaszokat két tovabbi csoportra
osztottuk fel: az olyan elutasitd valaszokra, ah®NEM a fejlesztésre magéra vonatkozott,
illetve ahol a NEM egy altaldnosabb érdektelenségjetzett ki. Ezeket természetesen nem
tudtuk egzakt médon megitélni, viszont egy relajévbecslést tudtunk kimutatni arrél, hogy
az elutasitasok korulbelll mekkora aranyban kiaetivacion alapulnak. Az elfogadas okat
nem azonositottuk be a két emlitett csoportba, arértékelés szempontjabdl kevéssé voltak
érdekesek.

Az altalunk felvazolt alternativakra a "becslékéimlapjan kovetkez eredmenyek

szilettek:
Alternativa/Tamogatottsdg Elfogadé Elutasité (kiilsé) Elutasit6 (bel$) + és -+ 6sszesen
+ -+ -
1. (jelenlegi) 37% 34% 29% 71%
2. (parkold) 41% 30% 29% 71%
3. (k6zos kert) 33% 32+ 35% 65%
4. (parcella) 12% 32% 56% 45%

1. A kdzds koltség 300Ft-os emelkedésével hoziidgdeuahhoz, hogy a két haz kdzotti park jelenp@itdban maradjon?
(kérdsiv 4. kérdése)

2. Elfogadhatonak tartana, hogy a két haz kozatkga létesiljon? (kérdiv 5. kérdése)

3. Elfogadhaténak tartana, hogy a két haz kozdbkdkert létesiljon?(kédtly 10. kérdése)

4. Elfogadhat6nak tartand, hogy a két haz kézétiankertek létestiljon? (kéfth 12. kérdése)

A fenti adatokbdl kivehét hogy az elutasitd valaszaddknak &altalaban nagyeré
kilsé motivaci6 miatt valaszolt nemlegesen. Ezen csoporeggyzesével sokkal

eredményesebbé tetiek az egyes alternativak.



4.2.A megoldas sziikségessége

A telepllések terlletgazdalkodasa — ezen belll 6atekiletek fejlesztése és
monitoring-rendszere — a telepulések fenntarthgtdsdikator-rendszerének egyik alapja. Ez
azt jelenti, hogy ahogyan a varosok teriletikethdstnaljak és fejlesztik, dd@en
befolyasolhatja egy varos fenntarthatésdganak keértéEzen talmefen természetesen
szamos egyéb indikator befolyasolja ezt a értéket.

Azért is fontos tehat a kozteriletekkel és azokkéivbgazdag és koltséghatékony
kialakitdsaval foglalkozni, mert a telepllések tantmatésaganak mértéke nagyban
befolyasolja a telepllés egészének megitélésév@oa-imazst. Ez kilondsen érdekes kérdés
az olyan varosok esetében, mint Ajka, melynek \éseetkbnnyen szembestlhet olyan
urbanisztikai,varosszociolégiai probléméakkal, ndrtsugorodas vagy a migracib.

Azt gondoljuk, hogy Ajka épitészeti adottsagaibedtiédéan konnyen javithat
fenntarthatésagi értékein, ha megfélehangsulyt fektet a belvarosi kozterlletek
Ujradefinialaséara és funkciégazdagitasara. Ebldetyamatban fontos szerep juthatna a helyi
lakossagnak, mellyel egy ilyen jeliégprojekt identitas- és felé&dségnodvekedést is
eredményezhet a kozosségben. Az aladbbiakban ennefolyamatnak az elméleti

megalapozasat szeretnénk kozolni, és néhany miatij@do projektet bemutatni.
4.3.Tanult tehetetlensédil a tanult optimizmusig

Ebben a fejezetben arra keressik a valaszt, ho@gjkai valaszadoink vajon miért
voltak ilyen nagy aranyban érdektelenek a kozvetlakOkornyezetilkre vonatkozo
fejlesztéseket illéen. Pallai Katalin szerint nem megéephogy ilyen sokan elutasitdak
voltak, mivel véleménye szerint rossz az a hazakgslat, miszerint ére felvazolt fejlesztési
alternativakrol kell a lakossagnak dontést hoz8erinte ilyen esetben varhaté a lakossag
inaktivitasa. A participaciés tervezeési folyamatakbPallai szerint pontosan az a kihivas,
hogy hogyan lehet a lakossag hozzaallasat pozdiwba esmozditan’? A participacios
elméletek szerint a lakossagi hajlanddésag méréseénielszere, majd az féfési-fejlesztési
folyamat metodik4ja nagyban befolyasolja az eregreiéet.

A participacid mellett mas tudomanyagakban is @ltbink valaszt talalni azon
kérdéstinkre, hogy mi lehet az oka a lakossag ilyertéKi elutasitdsanak és/vagy
inhomogenitasanak a lakdhelyikhéz kapcsolédd kolgek fejlesztése kapcsan. A

25zab6é Julianna: A telepiilési fenntarthatésag méné®udapest 2050 - a belvarosi tdmbok fennmarmidis esélyei,
BME Urbanisztika Tanszék p 94

21 Szab6 Julianna: A teleplilési fenntarthat6sag redrésBudapest 2050 - a belvarosi tdmbok fennmasduik esélyei,
BME Urbanisztika Tanszék p 96

22 A Pallai Katalinnal készitett szakmai interju a&ap



kornyezetpszichologiaban taldltunk egy konkrét foggpart (a tanult tehetetlenséget és a
tanult optimizmust), melyek talan szintén segitemgékvat valaszokat talalni kérdéseinkre.

Martin Seligman, amerikai kisérleti pszichologu973-ben definialta a tanult
tehetetlenség fogalmat. Seligman kisérleteivel zmatyiitotta, hogy a tehetetlenség, mely a
depresszio okozéja vagy kovetkezménye is lehetilttaiolog. Hiressé valt allatkisérletéib
azt s#irte le, hogy ha az egyént sorozatosan negativ ekg@lutasitas, stressz stb.) érnek,
egy id utan feladja, hogy azokat elharitsa (még ha alkakighetek is lennének), mert arra
a meggyzodésre jut, hogy nem képes ezeket az ingereket yadsiohi. A jelenség
ellenpdlusaként Seligman Kdsb megalkotta a tanult optimizmus fogalmat is, meky
lenyege, hogy az egyén nem adja fel a negativ ekgetlen vald kizdelmet, és ennek
jegyében a sikerességre, eredményességre foktrézal.

Azt nem tudjuk megitélni, hogy pszicholégiai étaeben a sajat felmérésink
eredményére a tanult tehetetlenség jelensége mijyemosan alkalmazhatd, viszont
egyértelntinek finik, hogy Osszefliggésbe, analégidba hozhatdé a dogahl. Ajkan sok
olyan valaszt kaptunk, melyben egy-egy alternatikéisd okokra hivatkozva (rossz
lakbkozosség, jakép hianya stb.) utasitottak el valaszadoink. Exzellaszok azt sugalltak,
hogy nem a fejlesztéssel volt probléméjuk, hanemn riartottdk redlisnak a szcenariok
kivitelezhetségét, megvalbsithatosagat ezenkibleok miatt. (55. abra)

Tanult tehetetlenség

Jelenlegi helyzet

Nyitott parkold

Zart parkold

attitddvaltozas
felelésség

K&z6s kert

kérnyezetre vald érzékenység

Magdanparcellak

TC}!‘IL:" opii:"nizmljs
55. abra: Az egyes fejlesztési alternativak megijsa a tanult tehetetlenség-tanult optimizmusaskal

A felvazolt, kérdivben lekérdezett fejlesztési alternativakat ugiteggoik fel, hogy
konnyen pozicionalhatéak legyenek egy fiktiv tameltetetlenség - tanult optimizmus skéalan.
A tanult tehetetlenséghez kapcsolhaté lakossaiiith sajat felélsség metizése, ezzel

egyidejileg az 6nkorméanyzat fetidségének elismerése a kozteriletek fenntartdsktigra

2 Mérg Laszl6: Seligman példaja — Magyar Narancs
ZauthenticHappiness: Positive Health



tanult optimizmushoz kapcsolédé lakossagi idtita sajat felélsség beismerése és
felvallalasa az dnkormanyzat segitségével, hoadagdaval. Ezen skalan a jelenlegi helyzet
all a legktzelebb a tanult tehetetlenséghez, kbtmekza talalhatdé a parkolo létesitése. A
tengely masik végén talalhato fejlesztési altevaadi koz6s kert és a magankertek kialakitasa.
Az utdbbi alternativak esetében sokkal nagyobbds&gi feledsségvallalasrol van szo: a
kertek gondozasa energia és anyagi befektetésit jaldakok szamara. A megoldast az
jelentené tehat, ha a lakossag fidekget tudna vallalni a kérnyezetéért, és nem redvar
onkormanyzat részélr azok fenntartasat, fejlesztését. Mashogy fogalmaa lakossag
kollektive a "tanult tehetetlenségb a "tanult optimizmus" é&llapotaba mozdulnas.eA
felmérési tapasztalataink szerint viszont a lakpssagy részének még ma is az a
meggyzodése, hogy a kozterlletek fejlesztésébe nincs hées, mivel ez teljesen az
onkormanyzat jogkore és fetskége.

A probléma orvoslasdhoz és a fenntarthatobb vaessiet-felhasznalds eléréséhez
véleménylink szerint dislépésként a lakossagnak kell bebizonyitani, hogy jogkdre a
témaban, és vallalhat fetslséget a kozteruletekért. Ahhoz, hogy ennek a ricdynak a
menetét konnyebben megfogalmazhassunk a kouetkaltejezetben olyan Kkortars
varosépitészeti példakat mutatunk be, melyeknékaskag valamilyen forméaban féletéget
vallalt a kozterlletekért. Ha ezeknél a projektéhmegtalaljukazok egy-egy fontos
momentumat kozelebb kertlhetliink ahhoz a metédushely, segitene elinditani a lakossagi

részvételen alapuld kozterulet-fejlesztést Ajkan.



5. Lakossagi részvételen alapulo kozterulet-fejleszték

Az ajkai eredményeink tikrében megvizsgaltunk egyédr megvalosult és jol
mikods kozterilet-fejlesztéseket, melyeknél a helyi laéos valamilyen formdban aktivan
részt vett a folyamatban. Annak ellenére, hogyrégieacio elmélete és gyakorlata is relative
fiatal mifaj a varostervezés és varosfejlesztés eszkoztar&haapesten az elmult években
megjelentek olyan kezdeményezések és kozterlletivateozasok, melyek az aktiv
participacio jelenlétét igazoljak.

Ezek a projektek rendkivul kiulonbiek lehetnek, dsszevetésik még tanulsagokkal
szolgalhatnak. A participacios elméletek egyik siremzetkozi szakembere, Nick Wates
szerint azok a fejlesztések, ahol a helyiek részznek és kollaboralnak a szakemberekkel,
nagyon kulonb6znek egymastol: minden esetben helgzétuacio-specifikusak, igy nem
adhat6 egy atfog6 ,recept arra, hogy hogyan pa#ljtink” 2°

Ahhoz, hogy valéban tanulsagul szolgaljanak a inaalaak ismertetései szilkségsizer
fellletesen attekinteni azokat a participacios tdte&et, melyek megalapoztak és |lévét
tették a kdzos gyokeérkulonbdd moddszerek alkalmazhatésagat a varosfejlesztédhen.
1960-as évek végén az USA-ban jelent meg az igértaréadalmi nyomas, mely alapjan a
civil tarsadalom beleszéIni kivan a kérnyezeténkkigdsaba, annak fejlesztéséb&zt az
igényt ké$bb megalapoztidk olyan széles korben elterjedt eli@él mint az arnsteini létra,
vagy a Skeffington-jelentés. ddel a participacios fejlesztések elterjedtek mimdJSA-ban,
mind Eurépaban.

5.1.Néhéany gondolat a participacios elméleteldh

Skeffington (1969)

"MegszUlletett a Skeffington jelentés, amely ramatazakmai tervezés (a bizalom és a
célorientaltsag) valamint a radikalis kozosségedés egyittes fégiésére...felhivia a
figyelmet arra, hogy az egyes csoporthoz sem w@kteak is biztositani kell a részvételt,

informalassal parbeszédek dsztonzésével, a haboaid ralatassaf”

ZEléonore Hauptmann, Nick Wates: Concertationcitogeen urbanisme — Laméthode du CommunityPlanninyées
Michel, p 10

%Eléonore Hauptmann, Nick Wates: Concertationcitogesn urbanisme — Laméthode du CommunityPlanninyées
Michel, p 14-20

ZIn: DEMOtSr Tamas: Kozosségi részvétel a teridetigazésben p 29



Arnstein (1969

"...a lakossagi részvétel lehetséges maodjait egydienenzids)étraval abrazolje- A Ladder
of Citizen Participation (a szdik) -, amelynek sajat megfogalmazasa szerint voltaké
csak a legfels harom szintje jelenti a valodi lakossagi részvugtet ez alatti szintek ann
csak valamilyen formalis modelljét myak, a&m ez utdbbiak kozoétt is tobbféle mdc

alakulhat a lakossag megjelenése a tervezési fatgmm.®*° (56. abra

A részvétel tipusa Részvételi modell (1étrafok) Példak
Polgiri ellendirzés Kiiztisség altal ellendrzott szervezet
Proaktiv részvétel Kiildétti ellendrzés Elsbdlegesen jogi alapi dintéshozatal (jogi

személyek)

Targyalisos dintéshozatal, a résztveviket

kompenzaljak

Polgidri tandcsado testiilet — gyakran testiilet

vagy hatalom (= dintési kompetencia) nélkil

Rcakbl[\- résx\'-.élci Parbeszéd Lakus.\'{ngi‘ !Trrflf?mk a]ap_ja'in ‘nu:gjclcnﬁ dtletek
Jbemenet — megvaldsulasi garancia nélkiil

A jogok ismertetése — els, de gyakran

felszines Iépés a részvételhez

Hatalomnélkiiliség — az egylitmiikddés vagy

Teripia illeszkedés hidnya, részvételnek dlcizott

csoportterdpia

A rendszerhez gépiesen alkalmazkodo csapat

Manipuldcid (megbizo, tervezd) és PR — a részvétel

elkeriilési lehetoségeinek keresése

wbevonis™
Partnerség

Kiengesztelés

Tajékortatds

Nem-részvétel

56. abra: 4z Un. ,arnsteini létra”, a participacios elméletedgyik alappillér:

Healey (1997

"...a kozosségi tervezés (vagy kollabordervezés— ahogy6 nevezi— targya, hogy
hogyan tudnak a helyi k6zosségek szebddézei hozzajarulni a kozosség lakokdrnyezet
javitasahoz.*°
Warbuton (2004

"...az 196-as évek Nac-Britanniajaban a k6zossegfgjést a demokratikus féglés
és az idologiai elvek valtozasa mell egyéb hatasok is befolyasolt

= a joléti allamban a folytonosan életszinvonal észegénység kozott érzékeleszakadél
mélyllése

= avarosi kdzbiztonsag romlasa, névékiindzés

» akozosségi szolgaltatasok sikerteleffkidtetése

* az emberjogi és feminista mozgalmak terjed®

Creighton (2005
"A participacio gyakorlasa folyamatos kihivast jelehogyan lehet a demokréas
idealjait leforditani praktikus intézkedésekke, amgigy kihivas a kozOsségi részve

elméleténelleforditdsa a mindennapos interakciok kemény vaglirsa 532

2)n: Csanad— Csizmady— Kocsis K észeghy— Tomay: Varos TerverTarsadalom p 4:

2n: Domotor Tamé: Kozosségi részvétel a terileti tervezésben

3n: Gabor Péter: Szabadtérépitészeti koncepciodsiz részvétellel Angyalfoldon (Epitészfor
n: Domotor Tamas: Kozosségi részvétel a teridetiedzésben p

32 Kukucska Gergely: Participativitas épitészet elss beszamolé p



ALTERNATIVAK | Példak hazai k6zdsségi részvételen alapul6 fejlesztésekre

5.2 Hazai lakossagi részvételen alapuld fejlesztés

5.2.1 Széazados ( —Tisztes u —Osztaly u — Strébl Alajos u. tdombbels fejlesztés
Az elgs lakossagi részvételen alapi
kozterule-fejlesztési pélecnk egy Budapest VI
kertletében talalhatdé kisebb lakotelep, mely
hasonl6é tomb&l all. Az egyik tdmb a Strébl Alajo
utca —Szazados (— H6s utca— Osztaly utca, a mas
a Hos utce— Szazados (- Tisztes utce— Osztaly utce
altal hatérolt terlletehelyezkedik el. Mindkét blok

egyenként 6 darab kulonalld paneles szerkie

tébblakdsos tarsashazbdl all, melyekben 6ss:
200-200 lakas talalhat(57. abra

A kozterlle-fejlesztési beruhdzasrol a hazak kdzos képsiiga| a lakokkal, valamin
az @iletekben talalhaté kisboltok alkalmazottaival Zttink interjukat. Eze
beszélgetésekb nyilvanvaldva valt, hogy a fejlesztéssel a koagsegyhanguan egyetérte
nem Kkellett komolyabb ellendllassal, konfliktussaégkliizdeni. A dontés egy koZdgsi
hatérozat altal szuletett meg, tehat egy dh&kzdeményezés volt a lakok résié Itt tehat
adott volt egy jol mikods, ews egységet alkotd, Osszetartd lakokozosség, mely
kozterlle-fejlesztéshez valéo hozzaallasa a kordbban emfitaft tanult tehetetlensé—
tanult optimizmus skalan az utobbi iranydba mozelulAz itt lakd kdzosség felé&sége
vallal sajat kdrnyezetéért,dty pénzt és energiat fektet a terllet gondozadébatartasabe
mert Ugy gondoljak, hogy ez szamukra is kedydrszin igy olyan panelben lakhatne

melyhez magéankert tartoz

1 e — - phabe . BF

57. abra: Légi fot6 a tdombbeissl (Google

[37]



A projekt végrehajtasat kozel-10 éve kezdték. Az dislépést jogi aton kelle
megtenni a kdzterek magantulajdonba helyezéséisgjékitdsaval, nlynek eredményekél
osztatlan, kdzos tulajdonba kerilt a terllet. Adt&ed 1€pés a tér atalakitdsa volt, melyr
soran parkot, jatszoteret, parkoléhelyeket hozétle lilletve keritést épitettek a magansz
védelmének érdekében. Sajnos a keritésakitasa épitészetilieg nem megfélehddon
tortént, melyet a boltok tulajdonosai kissé nehemmétek is, hiszen néhany szolgalt
egység észlelhéségét jeleritsen rontotta. Végil ez a kisebb hiba sem okozatidipabb
konfliktusokat, hiszen az lizletekgyasztdinak dottobbsigét a két tomb lakoi alkotja

A park fenntartasi koéltsége évente 2,5 millio Filpesolorendszer lGzemeltetése
300400 ezer Ft, melyhez hozzadadodik az elektromos kKapaervizelésének ¢
aramellatasanak koltsége. Az adatcosszesitve a 6 épuléthallo egységre vetitett 6ssz
egy évre szamitva 3,5 millié Ft, mely lakasonké 460 F-os plusz raforditast jele*

Ez a projekt j6 példaja annak, hogy egy alulréldeményezett, viszonylag alacsc
beruhazasi koltséggel mealdsithatd kozteril-fejlesztés hosszabb tavon is funkcional
j6l mikdds és viszonylag kénnyen fenntarthatd Uj terlletederényezhet. Ennek azont
alapfeltétele, hogy a beavatkozas egy mar jihads lakokdzosség létrejotte utan valdsul
meg.(58-60. abra)

T

58-60. abra: Néhany fénykép a fejleszéégparkoldhelyek, belskert

3 Bartok Maria kézos képvisélel készitett interji alapji



5.2.2 Orszagbiro sétany fejlesztés

Szamos esetben nincs jelen egy aébbi
példahoz hasonlé agilis, 6sszetartd lakokozdoss
fejlesztés ditt. llyen esetekben az . participativ
tervezésen alapuld kozteri-fejlesztések mutatne
jO példat. A kbzosségi részvételen alapulo tervez:
19504197(-es idbszakban kezdett kibontakoz
EmileDurkheim kozosségfejlesztés definicioja

véltozdsa megalapozta a folyamat szgiai

alapjait. Az el§ jelentbsebb lépést azonban Paul Davidoff munkassaga é¢dler
"Allaspontja szerint a tervezés rendszerének réidi meg kellene véltoznia. Javaso
hogy a kozpontositott blrokracia helyett, ahol ehtikailag képzett tervék unitérius
terveiket ebirjak a polgaroknak, eredményérdekelt helyi csaporkészitsék el a saj

terveiket profi tervedk segitségével*

A participacié elmélete kébb tovabb gyarapodc
(Warbuton, Skeffington, Arnstein, Healey, Creightth.®, melyek mind mas négpontbol
kozelitették meg a jelenséget. Az viszont vitathata hogy napjainkra a participaci
tervezés gyakorlata egyre fontosabb kérdéssé v@tikelmult években Magyarorszagon
elindult a participacio térhoditasa, igy tobb feftie: is a participacio jegyében sziletett. E
projektek kozll az Orszagb-sétany projekt bemutatasat valasztottuk, mertégrszocialit
jellegében ez hasonlithat6 leginkabb az altalumkgalt ajkai terllethe;

Az Orszagbir6 sétany tavaly valésuleg, a Xlll kertiletben egy Gjabb koncepcibte
amely kozosségi programalkotassal sziletett megterkedk célja egy nivos, egye
kozterlleti arculat kialakitdsa, és annak fenngétbagaba a lakossag egyiitkddesével. £
feldjitas sordn a terilet rekcios funkciokkal Bvilt, kiemelt figyelemmel az itt 8k
kikapcsolodasi igényeire, szokasaira. Ezek &kciok minden korosztaly igény egyaran
kielégitik. (62-62. abra

61-62. abra: Lakossagi forum, kdzds bejé

*In: DomMotor Tamas: Kozosségi részvétel a teridetiezésben p
Bv6.: 5.1. fejeze



Mint mar korabban emlitettik, egy kerilet fejlesztése, poziciéjabol adodc
fejlesztési otencialt rejthet magaban, ezek a fejleszt névelhetik a tertlet értékét
erosithetik a tertleten & identitasat. Jelen beruhazas kiemelt célja volkdanyék
presztizsének emelése, az éplleingatlanarainak felértékelése. Ezt épitészet esikk

bevetésével probaltak elél

63-64. abra: A fejlesztésditi és a fejlesztés utani allay

"...A lakételep is mitiségi teriiletté valha®® A létrehozott sétany egészét (15200
m?) szinvonalas ben disburkolatbél hoztak létre, ez: is elsitve a betont, mint Uijt
minéségi épidbanyagat, a lakotelepnek. A lakossag javaslatarikogésolya- kerékpar savc
hoztak létre. A gyalogos promenad mentén egymdsrmaban és anyagban harmoniz
telepitet utcabutorok, indirekt vilagitasu lampatestek, laéisossagi hirdét tablak kaptal
helyet.(63-64. abra

%n: Gabor Péter: Szabadtérépitészeti koncepciédssnp részvétellel Anglfolden



5.2.3 Budapesti koz6sségi kertek példaja: Leonardo ke

A kozosség aktiv részvételére szin
pozitiv példaként emlithéek példaul az egyr
népszeibb kozosségei kertek. Hazankban
communitygardening vagy urbangarden
meghonositasaval a KEK (Kortars Epités
Kbdzpont) kezdett el foglalkozni. A kezdeménye
lényege a kozossegikertek.hu honlap szerint
varosi kertészkedés kulonkibzoru és hattér

embereket szervez kozosségbe, akik a k

kertészkedés soran elsajatitott szemléletet a:z

mas terlletein is gyakoroljdk: kornyezettudatosynes munkgjat megbecs$t lakéi a
varosnak. A kertek kozosségteréndrejik és nevél funkcidjuk mellett frisszoldséggel
gytimoélccsel, iszernévénnyel latjak el diket gondoz6 varoslakoka®’

A 2011ben indult atfogd program keretében ma mar szamiamddségi ker
megvalosult. Egy kdzosségi kert inditasakor egym@aton kivili varosi teriletre késziter
tervet, ahol a ké&bbiekben a helyiek kisebb parcelldkon termelhesijatsveteményiiket. .
terv elkészitésének alapja a kertk6zosség tobqrrdsiynek kozosségteretnes- fejleszt
szerepe is van. Minden egyes kertnél fontos, hegydn egy "gazdaja”, vedje, aki a ker
menedzsmentjét végzi, beleértve a kerthasznaloktdzonfliktusok, a kil§ problémak
valamint esetleges jogi kérdések kezelését. Aznilpeojektek altaldban alulrdl érké
kezdeményezések eredményei, melyben a lakossagésgg megharozott idsre bérli a
kerthasznalat jogat. A kodzosségi kertek tovabbitdenjellemsjét egy konkrét példa
keresztiil mutatjuk b*®

A Leonardo kert 2012. majus -én nyitotta meg kapuit a Futureal Csoy
tamogatasaval Budapest VIII. keriiletében a Fatca 14 sz. alatt. Az 1400%es terilletel
88 darab egyenként kb. 7%-es parcellat alakitottak ki. A kert megnyitasak6rdb parcella
osztottak ki, melyek a szomszédos Grundon tortémsotas (tjan talaltak gazdara.
parcellantivelok egy éves hasznal jogot kaptak, melyet a kébbiekber
meghosszabbithatnak. A "napkeitébapnyugtaig" nyitva tarté kertben a has-, disz:- és
gyogynovények termesztésére alkalmas parcellak ethekozoésségi tér (bogracsoz

komposztalo, bemutatd kert és tarolok lettelialakitva a fenntarthatésag és

¥In: KK: Mi ez?
BKEK: igy indits Te is kozosségi kertet (kozossegitle.hu)



ALTERNATIVAK | Példak hazai kozdsségi részvételen alapuld fejlesztésekre

kornyezettudatossag jegyében. A kdzel masfél éwas tervét Kiral-Salgé Borbala €
Kontra Daniel terveik készitették>**° (65-67. abra

feilligilln 1til it &2

anies #

65-67. dbra: A Leonardo kert alaprajzi kialakitasa;haédy belg kég

A kozossgi kertek napjainkban egy divatos, Ujgz&s kornyezettudatos kozteri-
fejlesztési alternativat jelentenek. Ezt igazogebeli terjedésik: 2011 6ta az orszag t
pontjan is megjelentek ilyen kertek. Ez az "aluf@6" alternativa egy agilis szem« vagy
csoport meglétét feltételezi tehét, aki vallaljgelelosséget a tertletért. Azmunkajan malik

a koz0sség megszervezése, és a kert tovabbi sbimakalas: (68. abra)

68. abra: Generacidk a kozdsségi ker

% Epitészforum: Uj kozosségi kert nyilt a Corsétanyor
“0KK: Leonardo Kerl

[42]



5.2.4 Magdolna negyed rehabilitacidja paticipacios eszkdzokke

Budapest 8. kerlletében a tarsad:
szegregacio az elmualt évtizedekben roham
megrbtt. A kerllet elhelyezkedésélb adodo
folyamatot eésitette a varosba iranyuld alacsc
statuszu lakossag bearamlasa, valamint a p
épitészti modszerekkel tortén varosrehabilitacic
altal kiszoritott, halmozottan hatranyos helyz
népesseég attelepilése. Ezt, az épitett korn

degradacioja kiseérte, leroml allapotu eépuletek
kihasznéatlan terlletek, és a hajléktalanimegjelenés jelenette. Mindezek egyiitte

hatasara a negyed egyre inkabb Budapest elszigételigynevezt krizis teriletévé val

LNz L

dontott hogy a kerlletet . 6nall6 arculattal rendkezs terileti egysgre osztj fel. A
leghatranyosabb helyZehegyedet Magdolna névre keresztelték, és ezzdhttak a negye!
arculatépitésének. A fejlesztéseket a szocialisosvéhabilitacio kisérleti mddszerei

probaltak elérn*

A Magdolna negyefejlesztési iranyait a 20-ben elfogadott J6zsefvarosi Kdzter-
fejlesztési Stratégia jel6lte ki, a kerulet tobleiggedével egyl” Ekkor indult el és méai
folyamatosan tart Magdolna Negyed Program, amely a lakossag tarsad&nfizikai
életkoriilmmnyeinek apré lépésekben val6é javitasdizte ki célul.”?Ez egy tobk
komponenstl &allé integralt varosrehabilitaciés program kebeté indult meg. £
kornyezetalakitdson kivila programnak tarsadlomfejlesztési céljai is vann¢
foglalkoztatési, htnmegebzé«i és civil szervezetekeamogatd elemekk. A fejlesztésne
szikseége kornyes kertletekhez szervesen kapcsolddnia, hogy a t minden szempontbt

fenntarthat varosrésszé valheon.

Kordbban ilyen fejlesztési folyamatokra nem voltidaé Magyarorszage, ezért ¢
fejlesztés sordn nem lehetett mas példat figyelewdmmni. Ebben az &$zakban nem vo
kialakult intézményi hattere a tdrekvéseknek. Alf6IGyorgy (Rév8) talalta ki ezt
programot, ismerve az amerikai egyéb eurdpairehabilitacio példakat.Ezeknek az C

41 Alfoldi Gyorgy: Kozosségi részvétel a varosfejléstier—a Magdolna Negyed tanulsé (Epiténgéruw
“2n: Alfoldi Gyorgy: Kozosségi részvétel a varosésittésbe- a Magdolna Negyed tanulsagai (Epitészfél



modszereknek a hasznalhatosagardl nincs tarsadaéyallapodas, jogszabalyi kérnye
sincs még hozzajuk rendelve, ezaltal a metdédus mgrakt, folyamatosan valto.

paraméterekkel és eszkdzokkel dolgc® (69. &bra

69. abra: Lakosséagi rum a ,Kesztyigyarban™

A fejlesztés kiemelt Iépéseként szerepelt a Matyads és a Teleki té
megujitdsa.Mindkét tér nagy szerepet tolt be aefdAsosi lakosok életében, kdzpao
funkciojuk nagy multjuknak is kdszonldéetMara azonban egyik park sinclyan allapotban
hogy a varosi rendeltetését megféén betdlthesse. A tervéz célja az volt, hogy élet
vigyenek ezekbe jelenlegkopar me#szef teriiletekbeA tervezési program szadmara for
volt, hogy a kerilet 6nall6, egyedi arcul legyer. Valamint a hosszl tavu célok koz¢
szerepe a kerile élhetivé tétele, tovabba, hog varosrész képes legyen megféletthont
teremteni az itt @l kulorboz helyzeti lakosok szamareMindkét tér megujitasa soran
tervezés a Budapesti Corvinus Egyetem rvezdinek kozrenikddésével zajlott. A Jozs
utcan haladva a Métyas teret érintve eljuthaturileleki térre, amelyetéként lakGéplletel
hatarolnak. (7-71. abra

Palyazat kerult kiirasra a Teleki téehabilitacidjara, amely soraa megalakulf
tervedi csapat nellatott a koncepodterv kialakitdsanak. A szakértcsoportban Tihany

Dominika (Uj irany), Szohr Gabor, Kovacs Arpad, simFaurest és Alféldi Gyorgy (Rév

BAlfoldi Gyorgy — Horvath Daniel: Hogyan tovabb? Egy részvételi fabga fenntarthatésaganak kérdé— Tapasztalato
Budapest J&sefvarosbol In: Foldrajzi Kézlemények 2009. 133 51(-515



mellett sokan masok is alltak azon dolgozva, hdggrketet tegyenek Ujjaéleszteni a teriletet.
Egy 9 hetes tervezésiiimelyt irtak ki a fejlesztésre, amely a koncepciotki folyamatkent
része volt. A kiviteli tervek csak ezutan keriltekgalkotasra. A tervék abszolut nyitottan
indultak neki a tervezésnek, azéeterv elkésziilését lakossagi forundae meg**Mindkét

tér fejlesztése soran legfontosabb a székegls az érdekek azonositdsa volt. Az egyik
legfontosabb szergfila fejlesztésnek a koztér kdzvetlen kérnyezetéddéin azaz a helyiek,
akik kozvetlen a térre nézlakasokban éltek. Kébb szikségszérvolt meghatarozni a
tagabb terlleten &hket, azaz a kérnyekbeli lakossagot. A folyamat kebkamegismerésével
kezdbdott a Kesztiigyarban egy beszélgetés keretében. Fontos voltneezié csapat
bemutatkozasa, a k6zds terepszemle és az Otlegglijtdse. Az Gtleteket a szakértsoport
szelektalta, és egy alapkoncepciot vazolt fel. Elkdott a terllet elemzése az atjarasi
irAnyok tisztdzasa és a funkciostruktara kialakitdsényeges volt a funkciok rendszeres
Ujragondoladsa és a helyszinnel valé Osszeegyeztetd&zdsségi tervezés jelen esetben
szerencsésen alakult: végll egy 12 hetes programbisult meg. A hetek folyaman
lakossagi Osszejoveteleken kommunikaltak a téikes a folyamatos visszajelzéseknek
koszonheaten, olyan tervezési program alakult ki, amellyellakok is egyetértettek.
Kezdetben kortlbelll hiszan, majd a hetek soraminabten jelentek meg rendszeresen. A
taldlkozék 3-4 dran &t tartottak altalaban és fentonoderatori munkat és odafigyelést
igényeltek a szakéik részédl. A résztvew lakossag korosztalyat tekintve rendkivil vegyes
volt. Azonban minden lakos szamara egyérteim kiemelt fontossagu volt a kdzosseégi
osszejovetelek helyének meghatarozasa a téren. alggkoncepcioként kialakult egy
soksziri, befogado, tolerans park létrehozésa. (72. abra)

72. abra: Gyerekek jatszanak a féll]jl'tott téren

* Tihanyi Dominika: Milyen legyen a Teleki tér? (Egszférum)



Park szerkezetét &en befolyasolja az atjaras. A keresztiranyu resrdalakitja ki a
tereket. Az ovhatosag érdekében a park kozponter&sritéssel lett lezarva. A tér maga a
vidék és varos talalkozasa: itt nagyon régota prkodik. Az el$ tér a mar megléy
piachoz kapcsolddik, egy szabadon atjarhaté terahaelyet forum térnek is neveznek. Egy
bejarhatd piheh fellletként hasznalhat6 térformat is terveztekelgnegyuttal informéacios
kozeg is egyuttal, mivel magaban hordozza a Te&gkiorténetét. A tér tovabba all még egy
kutyafuttatobol, dombos kerh egy rendezvény tééh amelyben tulajdonképpen a FOrum
tér folytatodik egy napos pihérszinpaddal 6sszekapcsolva. A parkban a jatszotekékb
jatszokertekkeént lettek kialakitva, a tér szerweszeként, de nem direkt médon. Megjelent

egy diszkert is, amelyben édeidvenyek keriltek belltetésre.

Mig az Orszagbird sétany fejlesztése soran felmendhy a lakok végezhessék az
ottani kert gondozasat, s igy részt vehetnek a feaktartasaban, itt @orrashiany miatt egy

civil szervezet véllalta ezt a feladatot magéara.

Tihanyi Dominika szerint a lakossdg bevonasavalewetzési folyamat lelassul,
azonban hasznélhatobb tervezési program alakuarkely valoban megfelel az ottokl
szamara. A helyiek bekapcsolasa egy fejlesztééhildiként a vezetés hozzaallasan mulhat,

hogy megprobalja az embereket segiteni abban, éggyasra talaljanak.

“STihanyi Dominika: Kreatfv stratégiak és a koztéfivéiszet szerepe a varosrehabiliticidban c. DLA érktézisei p 4



5.2.5 MikroMagdolna projekt

A Budapest Miszaki Egyeten
Epitdmiivészeti Doktori Iskolajaban egyénil
szervepddtek csapatok, és valasztott tén
keretében volt lehéség kutatdsi munkakr
DimitrijevicTijana és Borsos Melinda oly:
helyszinnel szeretett volna foglalkozni, ahova
tudna kapcsolédni a doktori iskola, al
valamilyen varosépitészeti problén

dolgozhatnak. Ekkor kerultek kapcsolatba Alf¢

Gyorggyel, aki a Magdolna negyed progr
kereteinbelll szocialis varosrehabilitacioval foglalkozatw/IlIl kerlletben. Feladatként né
szocidlis helyiség megtervezését kaptak. A négyemdsi program: mosoda, szomszéd
informacios kdzpont (Dankoé utca), intenziv csalgidecs—fejleszt) valamint akirekesztet

nék klubja volt.*®

Kezdetben &lképeket gyijtottek baratkoztak a helyszinekkel, és mindekd:
folyamatosan kommunikéltak a lakossaggal. A konidepgényege, hogy vegyitsék
hagyoméanyosabb funkcidkat a baratsdgos szociditséggel egy Iternativ médon. Fontc
megemliteni azt, hogy nem hivatalosan, nem allaagiyvintézményi keretek kdzott tervez
ezt megvaldsitani.tivel elkésziltek a kiviteli tervek is ,6nkormanyzatervezés’
szellemében, ami azonban egy nagyon merev rendsketttt. Megrekedtek a fejlesztések
tervezett helyisége atadasai csusztak egy évet kdzben tobben kiszalltak a tervez
folyamathol*’ (73-74. 4bra)

73-74. abra: A Mikro Magdolna projekt érintett teridetlogéja

“6 BorsosMelinda— DimitrijevicTijana: Micro Magdolna (dla.epitesz.brhe)
4’ Borsos Melindaval és DimitrijevicTijanaval készitigterj( alapja



2013 szeptemberében Borsos Melinda DimitrijevicTijana elinditottak
MicroMagdolna projectet, amelynek célja bedlifieltarni a negyedben &t, dolgozok, hely
szervezetek és kozosségek vagyait, vizioit és mjémyteriilettel kapcsolatbi*® Tovabba ¢
tervedk prébaltdk megfogalmazni a:pitész napjainkban folyamatosan valtozé szerej
szocialis varosrehabilitaciokban. A helyiekkel kiallt személyes viszony segitetiket a
lakossg egyedulalléan nehéz helyzetének megérté. A kezdeti élok megfogalmazas
konnyitette a felismer, hogy elmondasuk szerint hagyomanyos maodszert
onkorméanyzati iranybdl nem lehetett a lakossagogkiizeliteni, mert kizarélag elutasiti
kaptak azoktél. Megprébaltak elmozdulni egy, al#ivy konstruktiv rugalmas iranyk
amely talan eredményhez vehet. A masik nehézséget az jelentette, hogy hidsaiiktek
tervek iz adotttertletél azok kizérolag a “ fiokkn landoltak”. A terllettel senki nem vc¢
hajlandé foglalkozni, iszen nem volt tul vonzé szamu. Lathaté volt, hogy nehé¢
megvaldsitani barrt is, azonban sok pozitiv térekvés is ' egyutta a terilettl
kapcsolatbarcivil szervezete, Uj irany csoport, Rév8egyébhallgatoi tervek sziilettek id
tobben TDK dolgozatot irtak a negyedbeli problémakeés niithelyek, workshopok i

alakultal).

A csapat ezzel parhuzamosan részt vett egy belgradinhanyuton a Goethe Inté:
tamogatasaval. Az Ut soran a Magdolnahoz hasoidétekilettel talalkoztak, ami éf
fejlesztés alatt allt. A belgradi rehabilitacié &or egy ,nexthambur” nevi modszer
alkalmaztak a helyi szakék, amely egy specialis form4ja a lakossag bevorsdsa

fejlesztésbé* (75. abra

T L t WORKSHOPS
k NEXTSAVAMALA.net . - .
‘ OFFICE

75. bra: A nexthamburg médszer egysdziett modellj

A nexthamburg egy kisérleti projt, amely 200-ben indult az egyike volt az él
innovati\ varosfejlesztési formanak, amely lakossagzvételen alapt A folyamamodell

lehetivé teszi, hogy a varosfejlesztés egy Uj formajébéakossag i, hasznositha” legyen.

“8 Negyed Blog: Vagyak és almok jiése elindult (negyed.wordpress.ct
“Next Hamburg: WasistNext Hamburg? (nextham.de)



Hamburg fejlesztésére indult egy tudatos médsz alakossag bevonasara an feladatokbe
amellyel nem lenne esélye a napi politikdnak faglahi. A metdédus egy szakértcsoport é:
a lakossag kozti folyamatos parbesz@ddill, ahol a lakossag elképzeléseit, almaitijtily
0ssze és osztdlyozzak. A legjobb forgatokonyvekeidolgozzak, hogy azo
koncepciojavaslatokka valhassaniElhataroztak tehat, hogy ezt a modszert alkalm:
gytljtik 6ssze a negyeddel kapcsolatban all6 embergiarg almai, ha nem is valésulne
meg, héha ez a sok pozitiv ember és torekvés megsziia helyzetet, hogy e-egy alom
megvaldsul Teleki tér fejlesztése). A kisérlet sordn azt tatmtdk, hogy kiszallva

hivatalos rendszedh fellazultak az ellentétek és kapuk nyiltak megraukra. Az embere
elkezdtek beszélni. Megsziiletett a Micragddna project, amelyet a tervéz gy almodtal
meg, hogy legyen kicsi, személ, kdzvetlen és minélzorosabb kapcsolatban alljaz itt
élokkel. A kulcsszereglk felkeresésekor |étrehoztak ecsajat rendszert, hogy Kkike
szandékoznak pontosan megkérdeA negyedben ék vagyait 6sszeditotték és épitész:
nyelven vizualizaltakoket (tollba rajzolas folyamata), ami szép lassay kpcsolati hald
rajzolt ki. A helyiek bizalmat két év alatt sikerUklnyerni melynel eredménykér
Osszegyltek a vagyak, zonban a tapasztalat azt mutatta, hogy ez csak nialias
helyzetértékelés és folyamatos jelenlét melletkidraatott ki kizardlag. Kialakult négyoi
vagy, amelyre idén nyaron workshopot szervezetapats Ez a négyfvagy a most megnyil
mosodahoz egyurds, é€s fodraszat kapcsolasa, egy kdzosségi kertzieseea Ni csoport
szaméra, a kozOsségi pszichiatria fejlesztés annak bevonasa Gjra a koztudatba, ¢
kornyed Ovoda ebtti zebra hidnyanak feloldasa és az évoda néfisizése volt. A worksho
soran egyetemi hallgatok almodtak meg ezeknek a akampk a koncepcidjat kozoser
lakosokkal. Eredményeként négy koncepcioterv vétldeag, amelyBl kett6 talan elindult ¢

Kivitelezés utjan i (76-77. &bra




5.3.Fejlesztési folyamat elinditasanak médszerei

A fentiekben olyan kozterllet-fejlesztési példakaitattunk be, amelyeknél a helyi
lakossag valamilyen szinten részt vett a fejlesAtlgamat bizonyos fazisaiban. Ezeket a
fejlesztések kezdeményezése szempontjabdl atsmvéiet csoportba sorolhatjuk: "a fekillr
érked" és "az alulrél érke?' kezdeményezésfejlesztések csoportjdba. Az alulrél §Hv
kezdeményezések jelleije, hogy a lakdkozosség egy tagja, vagy egy bizersgoportja
felvallalja egy fejlesztési folyamat szervezéséttalhnossagban talan elmondhatd, hogy
ezeknek a fejlesztéseknek akkor van potenciadliyesémegvaldsulasra és a fennmaradasra,
ha adott vagy kénnyen elértiezgy dsszetartd, "méiségi” lakokozosséy. A felilrsl érked
kezdeményezések esetében a helyi 6nkormanyzat, eggykul$ szervezet inditja el a
folyamatot agy, hogy a lakossagot bevonja a fejeedie €s bizonyos jogkdreit megosztja a
kozosséggel. Ennek a csoportnak feltétele egy thy@agilis 6nkormanyzat vagy szervezet
megléte. A két csoport a fejlesztési folyamat mid@dban is eltér: mig az alulrél j6v
kezdeményezések esetén a kozosségfejlesztés egieltétel a leend beavatkozéas
tervezésének megkezdéséhez, addig a &ljgvé kezdeményezések esetében a tervezeési
folyamatba integralddik a kozosség fejlesztése.

A két csoport metszetében olyan fejlesztésekéthi@iunk, melyeknél egy szervezet
segit a fejlesztések menedzsmentjében, viszontkélps maganszemély is felkereshéti
fejlesztési szandékaval. Ebben az esetben a beaastlkes a kdzossegfejlesztés egymashoz
képest tortéd idobeli elhelyezkedése valtozé lehet: olyan példataiglhatunk, ahol a
beavatkozds megvaldsulasa utdn alakul ki egy kégoss koz6sen haszndlt terlletnek
kdszonheien, viszont talalhatunk olyan példat is ahol eg§sXK kozdsségre épllve torténik

meg a beavatkozas.

5.3.1. Beavatkozas - k6zdsség épités
Az Aaltalunk vizsgalt ajkai tertlet esetében elladdpetnek tartjuk a felllsl érkez

fejlesztést, amennyiben a helyi 6nkormanyzat nlyity kdzOosségi részvételen alapuld
tervezési folyamatra, és a fejlesztés megvalositksdellgyelésére. Ebben az esetben
participacios eszkozokkel be lehet inditani egydeési folyamatot, melynek eredményeképp
lakosséagi forumokon, helyi workshopokon a lakokejHetik véleményiiket, igényeiket és
szandékaikat a terllet fejlesztésével kapcsolatharilyen rendezvények esetében fontos a
lényegre-latas, dftéma megtartasa annak érdekében, hogy ezek agmgakrkonstruktivak

50 Szakmai interjlinkban Bartdk Maria,egykori kozopwéeb az Osztaly utcai tdmbben azt nyilatkozta, hogyiksegszer
egy mirdségi lakokozosség megléte egy ilyen fejlesztésimai palunk adott volt."



és hatékonyak tudjanak maradni elkeriilve a lakdsgimaszaradat” jelleget. Ezekkel a
participacios eszkozokkel kdnnyebben megtalalhatdakivant és szikséges funkciok.
Ugyanakkor a felmérési eredményeink tikrében aztdgijuk, hogy fontos a lakossag
tajékoztatasa arrol, hogy a terilet multjatél éltemkciok is kialakithatoak, és ha szeretnék
kdzelebbi kapcsolatot - nagyobb féledéget - is kialakithatnak a kdzeli lakokornyeziedlik
Ezek innovativ jelleek, vagy az éz6 alfejezetben bemutatott példakhoz hasonldan is
kialakithatoak. Azért is tartjuk kedwézek a lakossag ilyen jellégfelvilagositasat, mert
ezaltal az oOnkormanyzat szamara is keflyezarosi identitasésits alternativak is
|étrejohetnek. Ezen szcenarid szerint a vizsgétek@letek fejlesztéseinél az d6nkormanyzaté
lenne a megvaldsitas szervezésének, monitoringj@tedata. A lakossag részvételét tekintve
a tanult optimizmus felé mozdulhatna el a lakosgsglkedése, viszont nagy valésmgaggel
a teljes feld@lsség nagyobbik része az 6nkormanyzaté maradna.
A fejlesztés ilyen irAnyu metodikajaban tobb smadkalom is allhat az énkormanyzat

segitségére:

» SURE Kdz0sségi tervezési eszkdAar

= Pallai Katalin: Tarsadalmi részvétel - Bevezetéselyi dnkormanyzati képvisék

részére’®

51Gabor Péter: Szabadtérépitészeti koncepcid kégidsiszvétellel Angyalféldon
S2http://urbact.eu/fileadmin/Projects/SURE/outputsdiaéSURE_Toolkit_participative_planning_HU.pdf
Shttp://www.pallai.hu/wp-content/uploads/2010/11/@0larsadalami-reszvetel.pdf



5.3.2. Kozbsség épités - beavatkozas

A felllrsl érkez fejlesztésen kivil az alulrdl érkefejlesztést is elképzeltiatek
tartjuk a vizsgalt tertlet esetében. Ennekdsges oka, hogy az altalunk vizsgalt tertleten is
végbement egy kisebb fejlesztés - két haz kozdtbliseégen kialakitott atmeneti parkolo -,
valamint a Kasziné-park terlletére is volt egy ézet kozosségi kert kialakitasara, amely
azonban dnkormanyzati dontés eredményeképp medthidzuitobbi esetben a déntéshozoi
oldalrdl torté nyitottsag hianya volt a fejlesztés gatja.

Lakosséagi oldalrdl tehat elképzelbehogy Ajkan kul§ kényszer nélkial térténjen
meg egy fejlesztés kezdeményezése. Ez azonban alzbasetben térténik meg, ha valds
igény van egy bizonyos funkci6é kialakitaséra, megtkor torténik meg altaldban, amikor a
kozterulet allapota eléri a k6zdsség cselekvést® g ingerkliszobét.

A felmérésiunk®l kiderul, hogy a lakb6k6zdsség szerint a vizsgaliitet allapota nem
romlott le olyan mértékben, hogy kollektive valtszkezdeményezzen. Ezt bizonyitja, hogy
az alternativak rangsorolasanal a jelenlegi helymjtartdsanak atlaga lett a legalacsonyabb
(2,02. helyezeés). Felmérésunk alapjan kiderult,yheg az értek nem a terilet allapotanak
kiemelked minéségét mutatja, hanem a lakossag érdektelenségdtilatét illetben (2,33
mindségi osztalyzatot (1-5) kapott a jelenlegi helyaetisszes megkérdezett atlaga alapjan).

A terllettel kapcsolatos érdektelenség oka lelzetsszetarto, agilis lakokozosség
hianya is: miBségi lakokozosség esetén a kdzos terlletelkosége irant is nagyobbak
lehetnek az elvarasok.

Az alulrél jow kezdeményezés fejlesztési szcenaridé alapja tehat egy j6
lakokozosség kialakitasa. Ennekoelleges eszkdze a kdzosségfejlesztés, melyben kiemel
szerepet kaphatnak a helyi civil szervezetek, @kolgyllekezetek és egyéb kdzosségi
intézmények. A tudatos, célirAnyos k6zosségépitgarhatanak elinditoja lehet egy kailgl
is: szociolégus, akar épitész, vagy Onkormanyzatathlnok stb. Ennél az alternativanal
szintén fontos a lényeglatas - céltudatossag, migze@ank szempontjabdl és fenntarthatdsagi
szempontokbol etglleges a kozteruletek k6zdsség alapu fejlesztéskozbssegfejlesztés
metodikdjanak kidolgozasa nem targya kutatasunkosd#dk ramutat egy hianyzé folyamat
szikségességére.

Egy "dsszekovacsolt" lakokdzosség kialakulasa elérhed tehat, hogy a lakossag
nagyobb fela@lsséget vallaljon a kdrnyezetéért, s igy sajat andmggyéb (energia, szellemi
és fizikai munka) raforditasokkal hozzajaruljorefidsztésekhez.Ugy gondoljuk, hogy agov

varosaban ez a fajta szemlélet kiemelt szerephileatja kdzteriletek fejlesztésében.



6. Osszegzés

A dolgozatunk targya a lakossagi részvételen ddapkidzterilet-fejlesztések
vizsgélata. A téméankat azért tartottuk adekvat ésfelvetésnek Ajka esetében, mert a
szocialista épitészeti és tarsadalmi orokség kévetben kialakult kdztertletek nagy része
funkciovesztett és kihasznalatlan, s ezek esziétédjeszteése nem jelentene hosszu tava,
fenntarthatdé megoldast. A lakossag bevonasardgsskegvallalasara is sziikség van ahhoz,
hogy a fejlesztések valéban eredményesek lehessenek

Kutatdsunkban igy arra kerestik a valaszt, hogy lemkrét ajkai lakoktzosség
milyen szinten vallal felésséget a lakdkornyezetében talalhatd kozterlldtekegnnyire
hajland6 a fejlesztésekben részt venni. A felménédapasztalatai alapjan a valaszaddink
nagy része kozombds a kozteriletek allapotat éssmgsét illeten. Kdrnyezetpszicholégiai
szempontbdl tehat a lakossag a tanult tehetetlengégult optimizmus skélan azdéebi
allapothoz all kézelebb.

Olyan megoldasi javaslatokat probaltunk keresnsoh&® példak bemutataséaval,
melynek eredményeképp a lakossag hozzaallasa ki egtionizmus allapot irdnyaba mozdul
el6. Ennek & oka, hogy a kozterlletek esetében a fenntarthatéstejlesztés tarsadalmi
aspektusa egy aktiv —participaciora fogékony —dakgot feltételez. Az esettanulmanyokon
at kivantuk bemutatni a kdz6sségi részvétel ossgétget €s kiemelt fontossagat napjainkban.
A folyamatban nélkil6zhetetlen a szefdplés érdekeik azonositasaiikebb és tagabb
kornyezetben. Az egyutitkodés sziikséges feltétele a felek kozotti medfebdrbeszéd,
valamint annak gyorsasaga és milyensége.Ha egy zmodg és a kulonféle szabalyok
nincsenek dére ,lefektetve”, akkor hatékonysaguk csak a fel&laratan mualhat. Minden
terlletre specialisan kialakitott kommunikacioval,dontések meghozatalanak megtelel
maédjaval a legtobb konfliktus elkerilldetvagy megoldhatd. A fejlesztés fenntartdsat a
lakossag egyértelien a vezetés oldalara helyezi ezért fontos a shalvezetek bevonasa és
munkamegosztds bevezetése és kidolgozdsa. Azonbarfeladbsségmegosztasanak

,hosszutdvisagat” nem leheted megmondani, ez a valodi kihivas.



6.2.A kutatas folytatasa

Reméljik, hogy kutatasunk megféldtiindulasi alapot nyujthat egy jébeli valos
kozterulet-fejlesztéshez Ajka varosaban. Az alapladtossagi igények egy részét Kigzik,
mely segithet a konkrét funkcionalis atalakitasokezésében.

Ajka varosa mellett Magyarorszagon tébb telepiiésetalalkozhatunk hasonlé téri -
tarsadalmi - "varosi" szituaciokkal, igy a kutatdlsat mas telepuléseken vagy akar Ajka mas
tertletein is el lehetne végezni, hogy pontosabpeké&aphassunk a hazai vagy az ajkai
lakossag kozteruletek iranti fefskégésl, valamint a fejlesztésekbe valdé bekapcsolédasanak
részvételének igény@r Ezen kutatasok tukrében akér pontosabban, kdreyre
felvazolhatjuk a fejlesztési folyamatok metodik&krielépitését. Azonban szerintliink ez sok
esetben szituacioéfugg egyedi metodikéat igényel.

A kutatasunk folytatasat képezheti egy olyan wooksszervezése is, ahol az altalunk
vizsgalt terileten é8llakokzdsség fejlesztését (alulrdl jokezdeményezés esetén) vagy téri-
funkcionalis igényeit (felltil jové kezdeményezés esetén) lehetne elinditani.

Ezen folyamatok elinditasahoz némileg szikségesly 6nkormanyzat nyitottsaga,
és az ilyen jelleg fejlesztések iranti elkotelédése. Reméljik tehat, hogy dolgozatunk eléri
ilyen jelledi céljat is.

6.3.Koszonetnyilvanitas

Szeretnénk koszoOnetet nyilvanitani azoknak a semek, akik sokat segitettek

nekink dolgozatunk elkészitéséhez:

» Szabo Julianna (BME Urbanisztika Tanszék)

» Varga Imre (BME Urbanisztika Tanszék)

» Szendrei Zsolt (BME Urbanisztika Tanszék)

» Csanadi Gabor (ELTE Tarsadalomkutatasok Mddszeiftanazék)

» Pallai Katalin, épitészmérnok imészettdrténész, politologus

» Gabor Péter, t4jépitész

= Bartok Maria, kozos képvisel

= Ajka Varos Onkormanyzata

= Hornyak Attila, Ajka varosdépitésze

= DimitrijevicTijana és Borsos Melinda (BME Epihiivészeti Doktori Iskola)
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A digitalizalt kérdbiveket lakdsokra lebontva az aldbbiakban kdzzéikssz



