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1. Bevezetés

A vilag orszagaiban, igy Magyarorszagon is, az elmult fél évszazadban jelentds
atalakulds ment végbe a varosi gazdasag, az infrastruktura, a tarsadalmi folyamatok és az
életviszonyok terén. Ezek a valtozasok a nagyvarosokban elhagyatott, vagy alulhasznositott
teriiletek sokasagat eredményezték, mikdzben a kihaszndlatlan épiiletallomany ardnya is
novekedett. Mindezek eredményeként bizonyos negyedekben tovabb pusztult az ingatlanok
kornyezete, érzékelhetéen romlott a kozbiztonsag, stlyosbodtak a szocidlis problémak,
kedvezdtlenné valt az adott kornyék megitélése. Ez a lancreakciod bizonyos nagyvarosokban
szamos varosrész leértékelodéséhez, *slumosodasahoz’ vezetett.

A 2008-as globalis pénziigyi valsag tovabb stlyosbitotta a helyzetet, hiszen a sziikiild
befektetési forrasok nyoman az Gjrahasznositas is késett. A mar funkciojukat vesztett épiiletek
megujulasa, a foghijtelkek beépitése jelentdsen lelassult. Az er6s6d6 globalis verseny nyoman
ugyanakkor egyre inkdbb érdekében allt a véarosoknak és helyi kozosségeknek, hogy
atmenetileg ideiglenes funkcidt nyerjenek az alulhasznositott telkek vagy épiiletek, igy
csokkentve a fenntartdsi koltségeket. Ezen kiadasokat ugyanis az ideiglenes funkciot fenntartod
vallalkozasok vagy kozosségek fedezik, amely mindkét fél szdmara elény0s, és az ingatlan
sem marad hasznélaton kiviil. Ez a jelenség, vagyis az ’ideiglenes térhaszndlat’, az utdbbi
években egyre gyakrabban fordul el a magyar févéarosban is.

Az ideiglenes térhasznalat a magyar fOvarosban elsdként a belvérosi parkolok
formajaban oOltott testet, majd a mostanra magyar turisztikai kiilonlegességnek szamito,
romkocsmak formajaban terjedt tovabb. Ezt kovették egyéb hasznositdsi példak, mint a varos
kiilonboz6  keriileteiben felbukkand kozosségi  kertek, illetve a Valyo folydparti
kezdeményezés 2010-t6] kezdve. Dolgozatom sziikebb értelemben vett téméja a kdzosségi
kertek megjelenéséhez, ill. elterjedéséhez kothetd Budapesten.

A kozosségi kertek gondolata 1860-ig nyutlik vissza Lipcsébe, ahol Gottlieb Moritz
Schreber, a fiatalok viselkedését kutatva megélmodta a szabadidd hasznos eltdltését lehetdvé
tevo, akkori alulhasznositott teriileteken 1étesitett varosi kozosségi kerteket. A Schreber kertek
mozgalma Lipcsébdl mas német varosokon (Berlin, Miinchen stb.) keresztiil a szomszédos
orszagokba is atterjedt (pl. Hollandia). A dolgozatom témajat képezd budapesti kozdsségi
kertek csupan szellemi Orokdsei a schréberi gondolatnak, a torténelmi kor, a tdrsadalmi-

gazdasagi berendezkedés, és a szocidlis kdrnyezet merdben mas.



Béar a jelenség mar egy jo évtizede megfigyelhetd a magyar févarosban, kevés
Osszegz6 munka késziilt veliikk kapcsolatban. Ebben szerepet jatszhat az is, hogy a kezdeti
ideiglenes kertek koziil méra mar szamos megsziint, mikdzben ujabbak jottek l1étre. Nehéz
tehat térben és idoben pontos helyzetképet adni a varosi kertek jelentségérdl. Ugyanakkor a
kutatas aktualitasat az is aldtdmasztja, hogy a kozdsségi kertek szama novekvd tendenciat
mutat a févarosban, az utobbi években. Vizsgdlataim soran az alabbi kérdésekre keresem a
valaszt:

* Hol jottek létre eddig Budapesten kozosségi kertek és milyen a hatdsuk a helyi
tarsadalomra?

* Mennyiben tekinthetdk csupan ideiglenesnek a kozosségi kertek, van-e lehetdségiik az
allandosulasra?

* Hogyan alkalmazhat6 a koz0sségi kertek tapasztalata napjaink varosfejlesztésében?

2. Kutatasi modszerek

Munkdm soran elséként attekintettem a téma nemzetkozi szakirodalmat. Ezek alapjan
betekintést kaptam az ideiglenes varosi térhasznalat nemzetkdzi tapasztalataiba, kiilonos
tekintettel a kozOsségi kertekre. Ezt kdvetden a Budapestre vonatkoz6 szakirodalom, illetve
internetes forrasok elemzésével megismertem a magyar févarosban eddig elindult
kezdeményezéseket. Adatokat gylijtottem egyebek kozott kialakuldsuk —hatterérol,
elhelyezkedésiikrdl, a kerteket hasznalé csoportok motivacidjarol.

Ezt kovetden, mélyinterjukat készitettem a témaban jartas szakemberekkel (1.
melléklet). A mélyinterjikat egységes tematika alapjan készitettem (2. melléklet). A
megkérdezett szakértok egyrészt a varosfejlesztés résztvevoibol (pl. tervezok, onkormanyzati
szakemberek), masrészt kiilonb6zd kezdeményezések résztvevoibdl  (pl.  kiskert-
koordinatorok) kertilt ki, mikdzben terepmunkaval is megvizsgéaltam a jelenleg is miikodd
budapesti kozosségi kerteket, ill. azok kornyezetiikre gyakorolt hatdsait. A kivalasztott
mintateriiletek 6sszehasonlitd elemzésével arra keresem a valaszt, hogy miként jarulnak hozza
a kozosségi kertek a varosfejlesztéshez, milyen kozosségformald szerepet toltenek be
atmeneti voltuk ellenére, illetve milyen lehetdség van a jovobeli elterjedéstikre.

Az 1d6 ugyanis a mindennapi életben és a varos valtozdsaiban is egyarant jelentds
faktorként jelenik meg, a kordbbiakhoz képest még fontosabb szempont a varosrendezési

tervek készitésekor, igy napjainkra az ideiglenesség fogalma is felértékel6dott.



3. A varosi barnamezok és az ideiglenes térhasznalat kapcsolata

Az elmult félévszdzadban a gazdasagi szerkezetvaltds eredményeként bekovetkezd
ipari hanyatlas (dezindusztrializacio), a globalizacid, a szuburbanizacié és demografiai
atalakulds a nagyvarosok, koztiikk Budapest, térbeli szerkezetének ¢és teriilethasznéalatdnak
atalakulasdhoz vezetett. Ennek egyik kovetkezménye az un. barnamezos teriiletek kialakuldsa
a varosi szovetben. A barnamezds teriiletek lehatarolasa korant sem egyszerii. Mig korabban
orszagonként eltérd modon hatiroztdk meg a jelenséget, az Eurdpai Uni6 CABERNET
(Concerted Action on Brownfield and Economic Regeneration Network) projektje egy
egységesebb fogalmat vezetett be. Eszerint barnamezds Ovezetnek mondhatjuk azokat a

varosi teriileteket, amelyekre igaz, hogy:

- hatéssal volt rajuk a sajat, valamint a kozvetlen kornyezetiik korabbi hasznalata;
- felhagyottak vagy alulhasznositottak;

- vélt vagy valds kdrnyezeti szennyezettséggel terheltek;

- elsdsorban fejlett varosi térségekben talalhatok;

- Ujrahasznositasuk kiilon beavatkozast igényel (Ferber et al. 2006, 23.).

Ennek ellenére a projekt soran végzett kutatasok kimutattak, hogy az egyes eurdpai régiokban
eltérd6 modon definidljak a fogalmat, a szennyezettség jelenlétét illetden. Mig Nyugat—
Eurépaban nem feltétlen jellemzdéje a barnamezének a szennyezettség, addig az északi
(Svédorszadg, Dénia, Finnorszag), keleti (Romania, Bulgaria, Lengyelorszag), illetve déli
(Spanyolorszag, Olaszorszag) dallamokban az 4ltalanosan elfogadott meghatarozasok

elengedhetetlen ismérve (Oliver et al. 2005).

Ugyancsak az Eurdpai Uni6 tdmogatdsaval jott létre 1998-ban a CLARINET
(Contaminated Land Rehabilitation Network Technologies) munkacsoport, amely a
szennyezett foldteriiletek rehabilitacidjanak technologiai szempontjaival foglalkozott. 200-2-
es meghatarozasuk szerint barnamezd az a teriilet, amelyet eldzéleg hasznaltak, jelenleg
elhagyott, vagy kevésbé hasznositott; feltart vagy feltételezett szennyezettségi problémakkal

kiiszkodik, s foként varosi térségekben talalhato.

A 2010-2013 kozott tarto, és Kozép—Europat vizsgald CircUse (Circular Flow Land

Use Management) projekt egy holisztikus, nemzeteket atfogd stratégiat keresett a varosi
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foldtertiletek felhasznaldsanak menedzsmentjére. Emellett részletesebben is meghatarozta a

barnamezdk tipusait a korabbi teriilethasznélat tekintetében:

ipari (pl. banyészat, textilipar);

- katonai (pl. laktanya, gyakorlotér);

- egyéb gazdasagi és beruhazasi (,,greyfields”) (pl.bevasarlokézpont);

- kozlekedési és egyéb infrastrukturalis (pl. felhagyott vasutvonalak, ut- szakaszok,
kapcsolodo épiiletek);

- lako (egykori lakdépiiletek, kortol fliiggetleniil, pl. panelhazak);

- kulturdlis és szocidlis (pl. iskolak, sportlétesitmények),

- mezdgazdasagi (pl.felhagyott tanydk) (Otparlik et al. 2011, 5-6.).

Budapest barnadvezetére a 2000-es évek elején végeztek atfogd vizsgalatokat (Barta
Gy. 2004). Ennek soran a kovetkezd definiciot alkalmaztak: “A barnamezds teriiletek kisebb
hatékonysaggal hasznositott (alulhasznositott), esetenként kiiiriilt, volt iparteriiletek. De ide
soroljuk a rosszul hasznositott, vagy elhagyott vasuti és a mar kitiriilt katonai teriileteket is”
(Barta Gy. 2004. p. 10). A budapesti vizsgalatok a belvaros és a kertvarosok kozé beékel6dd,
az egykori Kis-Budapest hataranak két oldalan hiizodé, 68-70 km® kiterjedésti ovezetre
terjedtek ki (1. &bra). A kutatdsok soran vizsgaltdk a budapesti barnadvezet megujulasi
esélyeit egyebek mellett a zoldteriileti rehabilitacid (Szabo J. 2004), a kereskedelmi funkcio
(Sikos T. T. 2004) és a lakofunkcid (Kovacs Z. 2004) szempontjabol. Ugyanakkor az idézett
kutatasi Osszefoglalokban az ideiglenes térhasznalat lehetdségeirdl még csak emlités sem
torténik. A Budapest Févaros Onkorményzata 4ltal megjelentetett Budapest 2030 Hosszl1 tavu
értelmében hatdrozza meg, kihangstlyozva a varos jelentds hanyadat kitevd hasznélaton

kiviili, illetve alulhasznositott teriileteket [WEB_1].

gy a 2014 jiniusaban kiadott barnamezds teriiletek fejlesztésére vonatkozé TFP a
CABERNET definicidt kibdvitve hatarozza meg a barnamezdék fogalmat, bele érti az “egyéb,

akar belvarosi fekvési iires ingatlanok hasznositasat is” [WEB_2].



1. 4bra

- == Kis-Budapest
hatara

[ Rozsdatertlet

Forras: Kovacs Z. 2004

A barnamezds teriiletek fejlesztését, rehabilitaciojat sokféle tényezd befolyésolja,
tobbek kozott: a helyi gazdasagi viszonyok, a beruhazasi feltételek alakulasa, az épitési
szabalyozasok, a lakossagi tdmogatottsag, a politikai prioritasok stb. Ezek fiiggvényében
valtozhat az orvosoland6 allapot és az Ujrahasznositds tényleges megvalosulasa kozotti
sziikséges 1d6. A 2008-as vilaggazdasagi valsdgot kdvetden az utdbbi iddtartam egyre
novekszik Magyarorszadgon is. Ez azonban tovabbi negativ kovetkezményekkel jarhat az adott
terlilet kornyezetében, eldidézheti példaul a teriilet tovabbi pusztulasat, a vandalizmus
megjelenését, a szocidlis problémak erdsodését, a kdzbiztonsdg romléasat, az alulhasznositott

negyedek leértékelddését, sulyosabb esetben slumosodasat.

Mindezek elkeriilésére kezdték el alkalmazni szdmos eurdpai varosban, a hazdnkban
még kevésbé elterjedt, “dtmeneti térhasznélat” (temporary use, Zwischennutzung) eszkozét.
Ennek értelmében egy adott problematikus teriilet olyan ideiglenes térhasznalatot kap, mely a

teriilet eldnyére valik, allapotat, illetve a helyi lakossaggal vald viszonyat javitja, el6késziti a



jovobeli véglegesnek szant funkcio terepét. Ez megvaldsulhat akdr az egész teriilet, vagy
annak egy részének bérbe adasaval. Ennek idébeni lefutdsa valtozo, ¢és az ideiglenes funkcio
megvalasztasa is sokféle lehet. (Orosz E. 2012) Az ilyen beavatkozasnak tobb pozitiv
gazdasagi hozadéka is van, mivel a bérld biztositja a teriilet gondozasat, és iparlizési adot is
fizet tevékenysége utan. Igy mind az énkormanyzat, mind a tulajdonos (sok esetben e ketté
megegyezik), mind az ideiglenes hasznositast fenntartd bérld jol jar. Fontos megemliteni azt

is, hogy altalanos érvényben ezek a kezdeményezések alulrdl indulnak.

A kihasznalatlan varosi teriiletek ideiglenes hasznositasa lehetdséget nyujt a fiatal,
kreativ  lizleti  vallalkozasoknak, illetve Onkéntes kezdeményezéseknek — Gtleteik
megvalositdsahoz, anélkiil, hogy az nagyobb befektetési koltségekkel jarna. Ebbdl
kovetkezden hozzajarulnak a varosi tarsadalom szocidlis, illetve gazdasagi megujulasdhoz

(Lange B. 2007).

A KEK (Kortars Epitészeti Kozpont) altal 2012-ben inditott kezdeményezés a
Lakatlan, amely Budapest épiileteinek nagymértéki kitliresedésére keres megoldast, illetve
Osztonzi azok kozdsségi célu hasznositasat. Ennek eszkozeként egy térképpel tarsitott
internetes leltart allitanak 6ssze, melybe barkinek lehetdsége van a budapesti {ires ingatlanok,
telkek adatait feltolteni. Céljuk az, hogy a feliilet révén kapcsolatot teremtsenek a helykeresk
és a tulajdonosok kozott, igy csokkentve a kihasznalatlan ingatlanok szdmat. Szeretnék, hogy
a hasznositatlan ingatlanok rejtett potencidljainak felhaszndldsdval, minél tobb tarsadalmi,

kulturélis és kozosségi kezdeményezést timogatni lehessen [WEB_3].

A hazai kezdeményezések masik jelentds példaja a Rogton Jovok! program Budapest
Févaros Onkorményzata szervezésében. Koncepcidjat képezi a piaci vagy intézményi bérlot
nem talalé ingatlan kedvezményes atengedése olyan kreativ és tarsadalmi érdeki
tevékenységeknek, amelyek szamara jelentds segitséget jelent egy meghatarozott idészakra
biztositott olcs6 munkatér. Az inkubatorszerep az iires ingatlanok egyik legfontosabb igérete,
gazdasagi ¢és civil kapacitasfejleszté dimenzidja, amely miatt Eurdpdban ma szamos
onkormanyzati ¢és dallami varosfejlesztési stratégia fordul az {ires ¢épiiletek vagy
iizlethelyiségek koztes hasznalata felé [WEB 4]. Ezen kozds célok érdekében jott létre
egyiittmiikodés a két program kozott. Ugy vélik, hogy az alulrdl és feliilrl egyszerre
tamogato kezdeményezések Osszefogdsaval atfogd ¢és hosszutavon is jol atgondolt forméaban
valésulhat meg Budapesten az atmeneti hasznositds koncepcidja, mint a varosrészfejlesztési

stratégiak része [WEB_5].



A koztes hasznalat megfogalmazasara és alkalmazasara kitind kilfoldi példa a
holland ZUS ¢épitésziroda Schieblock nevii projektje. A helyszin Rotterdam belvarosa, ahol a
2000-es években egy neo-lokalista mozgalom indult meg, annak érdekében, hogy a
nagyszamban megkezdett gazdasdgi motivacid generalta épitkezések ne hanyagoljdk el a
helyi, kozosségi érdekeket. Ennek kovetkezménye a lokalis és globalis felek otvozeteként

szliletett ‘glocal negyed’ Rotterdamban.

Ebben a kdzegben vetette fel az épitészek csoportja azt a kérdést, hogy miért ne
lehetne a telket az épiilet lerombolasa és az 1j épitkezés megkezdése kozotti idében is
elényosen, értéket teremtéen hasznositani. Erre vélaszként az ‘Ideiglenes Varos’ fogalmat
hataroztdk meg, amely nem a varos korlatolt idétartamti 1étezését jelenti, hanem egy olyan
tartds id6szakot, melyben a beavatkozasok atmenetiek, mindaddig amig azok sikeressége
bebizonyosodik és egy éllandosultabb formara nem tesznek szert. A probalkozasok és
kudarcok ezen folyamata j meglatasokat nyujt, és tovabbi modositasokat enged. Ilyen mdodon
lehet tesztelni az ‘ideiglenes épitészetet’, igy az késdbb egy permanensebb dologga
szilardulhat. Ezt az 6tletet a Schieblock nevii 1960-as évekbeli irodahaz esetében alkalmaztak.
A tulajdonos szintén le akarta rombolni az épiiletet, azonban a ZUS 4altal kidolgozott terv
potencialis gazdasagi értéke felkeltette az érdeklddést és kiillonbozo résztvevoket, innovativ
kezdd vallalkozokat, intézményeket, workshopokat, studidkat hivtak az épiiletbe, illetve a
teton kozosségi kertet, kozhasznalati pavilont létesitettek, igy létrehozva egy mindségi

nyilvéanos teret a kornyék lakosainak [WEB_6].



4. Az ideiglenes térhasznalat eddigi megjelenési formai Budapesten

Annak ellenére, hogy az ideiglenes térhasznalat jelensége még nem terjedt el széles kdrben
Magyarorszagon, azért van néhany, a varosfejlddés szempontjabol pozitiv megjelenési

form4ja a magyar févarosban is.

Talan els6ként emlithetd az ezredforduld oOta egyre nagyobb szdmban fellelhetd
‘romkocsmak’ csoportja. A kezdeményezés résztvevdi a rossz allapotban levd épiiletek
foldszinti, illetve emeleti helyiségeit egybenyitjak, ezekhez gyakran a régi épiiletekben
meglévd belsd udvar is kapcsolodik, mint kozponti szervezd elem. Vannak olyan
romkocsmak, melyek kordbban parkoloként hasznositott foghijtelkeken talalhatéak (1. kép).
Ko6zos jellemzOjiik tehat a helysziniil szolgalé funkcidvesztett, elhagyatott vagy
kihasznalatlan ingatlan (pl. a Kuplung egy volt autdszereld mihely helyén tizemel), illetve a
tetszOlegesen Osszevalogatott, lathatéan régi elemekbdl allo butorozéds, mely a romossag

érzetét kelti.

1. kép: A vendéglatasi célu ideiglenes hasznositas példaja Budapesten

Forrés: sajat felvétel

A romkocsmék tilmutatnak a neviikkel jelzett funkcion, mivel kiilonb6z6 kulturalis,
zenel, irodalmi programoknak, miivészeti kiallitdsoknak, illetve dstermeldi és bolhapiacoknak

biztositanak szinteret. Emellett tdmogatjak a fiatal kezdd miivészek, innovativ alkotok
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palyajat. Tehat elmondhatd roluk, hogy Budapest lakosainak kozosségi életében aktiv
szerepet jatszanak, szinte belesimulnak a varosi szovetbe. Nemzetkozi visszhangjuk sem
elhanyagolhatd az egész vilagon Ujfajta megkdzelitésnek szamité romkocsmaknak, mivel
szamos utikdnyv ¢és idegenforgalmi jelentés ad hirt az egyre népszerlibb sajatos magyar
turisztikai termékrél [WEB_7]. A 20 legismertebb romkocsma nagy része a belvarosban, azon

beliil is a VL, illetve VII. Keriiletben talalhaté [WEB_8].

Mig a romkocsmdk jellemzOen belvarosi hasznositasi példak, addig fontos
megemliteni a varos kiilsé tereit érintd civil kezdeményezést, a Valyo-t, mely 2010 6szén
indult el. Az elnevezés a varos és a folyd szavakbdl alakult ki (valyo). A kezdeményezés
szervezOi a rendelkezésiikre allo eszkozokkel szeretnék dsszekotni a belvarost és a természeti
kincsnek szamit6 Dunat. Ugy gondoljdk, hogy a folyopart teriilete kiilonféle szabadidds
tevékenységekre, sportoldsra is alkalmas volna, ezért a legtobb programot a Duna menti
helyszinekre szervezik. Szeretnék, “ha a Duna part egy kapcsolddasi pont lenne a vizhez, a
természethez, ha az itt ¢16k magukénak éreznék varosukat és folydjukat, illetve ha rakeriilne

az itt é16k mentalis térképére a Duna” [WEB_9].

Budapest szerte sok a rosszul mitkddd, alulhasznositott varosi tér, ezeket tdltenék meg
tartalommal, illetve a varos aktivitasat felerdsitenék. A Valyo 4altal szervezett programok (pl.
az els6é egy kacsakd dobd bajnoksag volt) sok embert meg tudnak mozgatni. Nyéron a
kezdeményezés kozponti helye a ValyoPart (Lanchid pesti hidfé), ami egy kulturalis,
kozosségi hasznalati partszakasza a Dunanak. Mivel a tavaszi arviz idején levé homok
felgyiilemlett azon a részen, igy szines kiiltéri butorokat (szintén kozdsségi épités eredménye)
helyeztek el, egy plazst Iétrehozva, melyen koncerteket, irodalmi felolvasasokat, sakkozast,
workshopokat tartanak. Ennek a programnak van egy szocialis vetiilete is, mivel két
hajléktalan szintén ott tartdzkodik, részt vesznek az eseményeken, illetve segitenek a
folyamatosan hasznalatban levd hely karbantartdsdban, cserébe a fém- és iiveghulladékot
felhasznalhatjak. Ez a fajta szimbidzis akar a tarsadalomba valo integralas egyik lehetdségét

mutatja fel.

A varoslakok és a Duna kozotti kapesolat megerdsitésére, minden évben megrendezik
a Dunatandsvényt is, ami tobb allomasbol all6 informativ sétatira halézat a Duna pesti oldala
mentén. Szintén érdekes, innovativ otlet volt, amikor tavaly télen egy bontdbol szerzett reptéri
szallitobuszt mobil szaundvé alakitottak 4t. Az ingyenes regisztraciot kdvetden igénybe

vehetd szolgéltatds a Dunapart mentén, tobbek kozott a Lanchid mindkét hidfjénél, varta az
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érdekléddket. Jobban belegondolva, a funkcid és a helyszinhez kapcsolodd panorama mar
szinte feszegeti a varoshasznélat hatdrait. A Valyo csapata részt vesz a RIVE (Rivers of
Europe) projektben, amely a Duna menti orszagok kozott jott 1étre, és elsddleges céljuk a
folyd menti telepiilések dsszefogasa, kozottiik a civil és kulturalis kapcsolatok megteremtése.
Ennek eszkozeként egy atalakitott szinhazhajot, mint uszoplatformot inditottak Utjara a
Dunan, ami kortars képzOmiivészeti és tdncos programoknak ad helyszint. A szarazf6ldon
pedig biciklis utanfutd szett (elektronikai, zenés lehetdség) segitségével tudnak spontéan,
rogtonzott, gyors mikro eseményeket 1étrehozni. Nem utols6 sorban, egy 6 napos workshop
keretében egy pestlérinci gimnazium fliszerkertjének a megtervezésében, megépitésében vett
részt a Valyo, az ottani didkokkal kozdsen dolgozva. A Valyo tagjai nem csupan épitészek,
urbanistak, de van koztiikk koltd, kozgazdasz, bioldgus is, igy sokféle kiillonb6zd latdsmod
talalkozik egy helyen, aminek kdszonhetden nem csak egy szempontbdl vizsgalddnak, illetve

a kezdeményezés dinamikéjat is ez adja (Kukucska G., interju).

Az ideiglenes térhasznalat egyik gyakori mddja Budapesten a telkek parkoloként
torténd hasznositasa (2. kép). Miutdn a korabbi funkcidvesztett épiiletet lebontjak, a
tulajdonos az atmeneti id6szakban magancégnek adja bérbe a teriiletet, aki gondoskodik a
parkolo iizemeltetésérdl, karbantartasarol. Az ilyen szerz6dés mindkét félnek elényds, a
kornyezet biztonsagat illetden is kedvezd. Mivel sok kisebb cég foglalkozik ezzel, ezért az
Osszes ideiglenes parkold nincs egyetlen adatbazisba Osszegytijtve. Egy 2005-0s felmérés
szerint, Budapest torténelmi belvarosaban 10,678 kiilonféle hasznositasu épiilet és 517
foghijtelek volt. Az utdbbiak jelentés hanyadat teszik ki a belvaros teriiletének (Kovacs Z.
2009).

Annak érdekében, hogy csokkenjen a forgalom Budapest fobb utjain, illetve
mérséklddjon a zaj- és 1égszennyezettség, a BKK (Budapesti Kozlekedési Kozpont) 2015-re 9
Uj helyszinen létesit P+R parkolokat, dsszesen 1500 10 parkolohellyel. Terviik szerint az
itemezések végére Osszesen 17000 koriili fovarosi P+R férdhely all majd az autdsok
rendelkezésére [WEB_10]. Ez a fejlesztés akar a fentebb emlitett belvarosi parkolohelyekre
valo igényt is csokkenti, igy az ideiglenes hasznalatra mas alternativat vélasztananak az

ingatlantulajdonosok (pl. k6zdsségi kulturalis szintér, zoldfeliilet, kzosségi kert stb.).
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2. kép: Parkolasi céli ideiglenes hasznositas Budapesten

Forrés: sajat felvétel

A belvarosi keriiletekben alig 1-4 m” aktiv zoldfeliilet jut egy fore. A zoldfeliiletek
mennyisége a févarosban 1990 6ta egyre csokken. Budapesten az egy fore jutd zoldteriiletek
(kdzparkok, kozkertek) nagysaga Sm’, szemben az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) altal
ajanlott 9 m*/f6 értékkel. Ugyanakkor az alacsony zoldteriileti ellatottsag mellett a kiilonbdzé
kozparkok térbeli eloszlasa is egyenetlen [WEB 1]. Ezen adatokat figyelembe véve az
ideiglenes térhaszndlat tovabbi opcidjaként alkalmazott kozosségi kertekre egyre inkabb

szliksége van a varosnak, annak lakossaganak.

5. Foldhasznositas és zold 6vezetek Budapesten a 20. szazadban

Annak ellenére, hogy a német modellel szemben Magyarorszagon nincs olyan nagy
hagyomdanya a vérosi kdrnyezetben torténd veteményeskert miivelésnek, mégis voltak példak
a varosi fOldhasznositds ilyetén formadira, amit a tarsadalmi jolét egyik eszkozeként

alkalmaztak. Vidéken ez gyakoribb jelenség volt, ami foként az allam, illetve késébb a civil
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szervezetek altal kezdeményezett szocidlis foldprogramok formajaban jelent meg. A varosi
kornyezetben pedig foként a telepszerti lakonegyedekhez tartozé foldteriiletek megmiivelése

mutatott hasonlosagot a vidéki allapotokkal.

Erre a leghiresebb példa az 1908-tdl az akkori févaros peremén, Kispesten kiépitett, a
Howard-féle kertvarosi mintat kovetd Wekerle-telep. A telepet azzal a céllal hoztak 1étre,
hogy a fovaros kezében 1évo vallalatoknal dolgozé munkasok megfizethetd, élhetobb helyen
tudjanak lakni, szemben a belsé varosrészekben uralkodé zstfolt, egészségtelen
koriilményekkel. A tervezés soran kozponti elem volt a telep kertvarosi jellege. Az utcak

rangjat tudatosan hangsulyozték a zoldteriiletek kialakitasaval és a ndvénytiltetéssel (3. kép).

3. kép: Wekerle-telep, a Howard-i almok megvaldsitasa Budapesten

Forrés: sajat felvétel

A sugarutakra jegenyesorokat, a korutakra zold alagutat alkotd platdnokat iiltettek,
illetve minden utcanak meg volt a sajat jellemzd fafajtaja. Minden épiilethez, s6t lakashoz
kiilon kert tartozott, amelyek miivelése a bérlok szamara kotelezd volt. A telepnek 6nalld
kertésze volt, aki segitett a lakosoknak kertjeik gondozésaban, a csaladok ellatasat szolgélo
konyhakerti novények termesztésben. A lakossagot pedig a kormény kisebb tdmogatasokkal

segitette, ugyanis a telep minden lakoja négy gyiimdlcsfat kapott, azaz az évek soran dsszesen
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16 ezer gylimolcsfa lett eliiltetve a Wekerle-telep teriiletén. Ennek koszonhetden 1917-ben a
gylimodlcstermesztésbdl minden lakd a lakbér négyszeresének megfeleld jovedelemre tett
szert. A masodik vilaghaborit kovetden egyre inkabb megsziinében volt a kertészkedés,
romlott a kertek allapota, illetve a rendszervaltas utan a lakasok és veliik a kertek egy része is

magantulajdonba kertilt, eredeti funkciojat elvesztette.

A Wekerle-telepen kiviil tobb kisebb lakotelepet is épitettek a munkéasoknak Budapest
szerte a 20. szazad elején, tobbek kozott az Obudai Gazgyar teriiletén a Gazgyari munkas és
tisztviseld lakotelepet, az Ull6i Giton a Maria Valéria telepet, a Salgétarjani iton az Auguszta

telepet, a VIIL. keriileti Golgota utcdban a MAV Gépgyar koléniat.

Az 1933 és 1938 kozott onkormanyzati teriileten épiilt Kdbanya-Kertvaros elsddleges
célja a fOvarosi szegényebb csaladok megsegitése volt, igy eldnyt élveztek a nagyobb
csaladok, illetve azok, akik rendelkeztek korabbrél valamilyen mezdgazdasagi tapasztalattal,
mivel a 148 ikerhaz mindegyikéhez tartozott egy kis parcella is. Az alacsony lakbérért cserébe
a lakoknak kotelez6 volt intenziven megmivelniik a foldteriileteiket. Korabeli
sajtotudositdsok szerint, az ebbdl szarmazd haszon mind a lakbért, mind a csaladok
¢lelmezését fedezte, igy az tigynevezett Kiilvarosi Lakotelep lakossdganak életkoriilménye

joval kedvezdbb volt a belvarosi munkas rétegekéhez képest.

6. A kozosségi kertek Budapesten

Magyarorszadgon az elmult 6t évben terjedt el a kozdsségi kertek alapitasanak Gtlete. A
progressziv gondolat nyoméan 2012 tavaszan tobb ilyen kert 1étesiilt szerte az orszagban,
amely a fovaros mellett a nagyobb vidéki varosokat is érintette (pl. Kecskemét, Szeged,
Eger). A budapesti kertek igen valtozatosak, csoportosithatjuk Oket aszerint, hogy hol
helyezkednek el a varoson beliil, a hasznalatba vett telek kinek a tulajdondban van, vagy
milyen kertészkedésen kiviili funkcidkat latnak el. A kertekrél 4ltalanossagban azt
mondhatjuk, hogy civil kezdeményezés eredményeként jottek 1étre, elsdsorban
kozosségformald, illetve nevelési, oktatasi célbol. Szamuk folyamatosan valtozik (névekszik),
ezért még nem késziilt az Gsszes budapesti kozosségi kertre atfogd adatbazis, bar a KEK
(Kortars Epitészeti Kozpont) nem titkolt célja egy ilyen létrehozasa. A 3. abra 11 napjainkban

is miikddo kozosségi kert elhelyezkedését mutatja Budapesten.
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3. 4bra

KOZOSSEGI KERTEK BUDAPESTEN

—
s

Kozosségi kertek

Kis-Budapest
hatdra 1950 el6tt

Forrés: sajat adatgytijtés, ill. szerkesztés

A térképen lathatdé szamozasok az alabbi kozosségi kerteket jelolik (zardjelben 1étrejottiik
évszama):

. Békasi kert, III. kertilet, (2013)

. reGARDEN-UjraKERT, IV. kertilet, (2013)
. ZUGkert, XIV. keriilet, (2014)

. Els6 Kis-Pesti Kert, XIX. kertilet, (2012)

. Aranykatica Kert, XIX. keriilet, (2013)

. Zeng6 Kert, XIX. kertilet, (2014)

. Kelen kert, XI. kertilet, (2014)

. Csardas kert, XI. keriilet, (2014)

. Lecsos Kert, II. keriilet, (2012)

O 0 9 N N K~ W N =
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10. Leonardo Kert, VIIIL. keriilet, (2012)
11. Grundkert 2.0, VIIL. keriilet, (2012-) (2014)

Vannak kozottik olyanok, amelyek mar évek ota mikoddnek, illetve olyanok is,
amelyeknek idén volt az elsd szezonjuk. Az abran jelezett tizenegy kert koziil munkam soran
hatot vizsgaltam meg kdzelebbrdl. R4juk vonatkozodan készitettem interjut a szervezokkel, ill.
kert koordinatorokkal. A célom az volt, hogy harom belvarosi (Lecsds Kert, Leonardo Kert,
Grundkert 2.0) és harom kiilvarosi (Els6 Kis-Pesti Kert, re-GARDEN-ujraKERT, ZUGkert)
kertet hasonlitsak Ossze. A belvarosinak tekintett kertek a tomor varosias beépités teriiletén
helyezkednek el, mig a kiilvarosiak Budapest 1950 eldtti hatarain kiviil. Utobbiakat jellemzi,
hogy kertvarosi, lakotelepi kornyezetben jottek 1étre. A két csoport eltérd fekvésébdl adodik,
hogy hasznaloik is eltérd tarsadalmi kozegbdl verbuvalodnak. Az Osszehasonlitds célja az
volt, hogy feltarjam a koztiik levd hasonlosdgokat, és az eltérd teriileti kdzegbdl fakadd

kiilonbségeket.

6.1. Elso Kis-Pesti Kert

Az els6 dnkormanyzati tulajdont telken megnyilt kozosségi kert a fovarosban az Elsd
Kis-Pesti Kert volt, mely 2012 majusaban Kispesten jott 1étre. Létrehozasa a VKKE (Varosi
Kertek Kozhaszni Egyesiilete) nevéhez kotédik [WEB 11]. Habar a kozosségi kert
alapitasdnak otletét szinte az Osszes budapesti keriiletben pozitivan fogadtdk, mégis a XIX.
keriiletben tudott megvaldsulni, mivel az ottani Onkormanyzatnak kiilon zold tigyekkel
foglalkoz6, tgynevezett Zo6ldProgram Irod4ja van. Az Onkorményzattal vald szoros
egylittmiikddés ellenére, kozel 1,5-2 év munkajaba tellett, mire a kert megnyitotta kapuit. A
keriileti hivatal az egyesiilettel kotott szerzddés keretében a foldet biztositotta, a kert

kialakitasban is segitett, illetve pénziigyi tdmogatast is nyujtott.

Mivel a kert egy panel lakotelep kdzepén helyezkedik el, a kertmiivel6k mindegyike a
kert kozvetlen kornyezetében lakik. A kerttagok kordsszetétele vegyes, a fiatal gyerekes
csaladoktol kezdve idOs nyugdijasokig mindenki aktivan részt vesz a kozosségi foldtulajdon
mivelésben. Bar a kert 1étrejottében a gazdasagi valsdgnak is komoly szerepe volt, mégis
elsddleges célja a kozosségteremtés, valamint a lokélpatriotizmus megerdsitése volt.
Eszkozként szolgalt az elidegenedés elleni kiizdelemben, ami a lakdtelepek tarsadalmat

fokozottan jellemzi.
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A kert kornyékére az Onkormanyzat tovabbi padokat helyezett el, azért hogy a
parcellaval nem rendelkezd lakokat is a négy fal koziil vald kimozdulasra 6sztondzze, igy a
kert egyfajta informalis kozosségi kozpontta valt. A kertben Gsszesen 26 darab 4,5 m* csaladi
parcella talalhato, emellett egy fiiszerkertet is gondoznak 29 m? teriileten. Tobb mint 31 féle
haszonndvényt termesztenek, illetve részletes terménynaplét is vezetnek. Természetesen az
akadalytalan miikddést a kert sajat szabdlyzata is biztositja. Az aktiv kozdsség jelenlétét
tovabba az is mutatja, hogy kertészforumokat szoktak tartani, rendszeresen vannak
kertgytilések, talalkozok, az Elsd Kis-Pesti Kert tobb keriileti eseményen, linnepségen, ill.

z6ldprogramokon is részt vesz.

VKKE célja az alapitaskor az volt, hogy az elsé év utan kilépjen a kert kezdeti
mikddtetésben valo aktiv-vezetdi szerepébdl és a kert onellaté miikddésre legyen képes. Ezt
sikeriilt is elérniiik, idén immar a harmadik nyarat zarta az Els6 Kis-Pesti Kert. Az egyestilet

pedig a jovére minimum négy tovabbi kert alapitasat tervezi (Rosta G., interju).

6.2. reGARDEN - ujraKERT

A kiilvarosi teriileten elhelyezkedd kertek koziil masodikként a 2013-ban alapitott
reGARDEN-ujraK ERT-et vizsgalom (4. kép). Ennek az a kiilonlegessége, hogy Ujpesten a
kéaposztasmegyeri Homoktovis Altaldnos Iskola kertjében lett kialakitva, oktatasi célbol. Az
iskolanak mar kordbban is volt miikodd kertje, melyet a technika tantargy keretein beliil
hasznaltak, azonban ez késébb megsziint. Igy amikor 2013 tavaszan az egyik sziilé felhivta a
figyelmet a Telekom altal iskoldknak kiirt tankert létrehozasardl szolo palyazatra, a
Homoktovis is jelentkezett és sikeresen palydzott. Mivel 0koiskolardl van szo, ezért szem

el6tt tartjak a fenntarthatosagra és kornyezettudatossagra valo nevelést.
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4. kép: reGarden iskolai tankert, Budapesten

Forras: interju alany

A sziil6i kozosség is tdmogatta az Gtletet, 2013 majusara az érdeklddd aktiv csalddok
kore is kialakult, illetve az Onkorméanyzat is sokat segitett az iskoldanak a kert
megvalositdsaban. Bar a szerzddés elkészitése hosszu ideig tartott, a kert kialakitdsdban nem
voltak komoly nehézségek, ugyanis sok tdmogatast kapott az iskola, példaul kertészetben
levasarolhaté ajandékkartya forméjaban, aminek kdszonhetéen a tavaszi 1étesitéstol még egy
é¢vre elegendd vetOmaggal, viragfold utanpoétlassal rendelkeznek. Mig a 11 db tanuld
csoportok altal gondozott parcella mérete egyenként 8m x 2m, addig a 12 db csaladi parcella
4m x 2m alapteriiletti. Emellett vannak kozos teriiletek, példaul virdgos kert, vegyes és
hagymas virdgokkal, illetve bogyods gylimolcsos teriilet is van. Itt kapott helyet a névadd
iiltetvénylik a homoktdvis, amelybdl harom lany és két fia novényt telepitettek. Mivel az
iskola kozelében taldlhat6 Duna artéri homokos talajan eredetileg 6shonos ndvény a
homoktdvis, ezért a kertalapitok fontosnak gondoltdk az ujratelepitést. Tovabba létesitettek

fliszerndvény spirdlt is a valtozatos izek €s a gyogynovények megismertetése jegyében.

A kert egész évben foglalkozast igényel, télen a jeloloket készitik, februdrtol pedig
mar a palantakat nevelik. A kozdsségi kertnek nincs irott hazirendje, azonban rendszeresen

tartanak taldlkozot, illetve a sziildk is internetes csoporton keresztiil kommunikalnak,
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megbeszélik, hogy ki, mikor, milyen munkat végez a kozds teriileteken, nyaron pedig a
sziinid6ben beosztottak, hogy ki-mikor 6ntdzi a kertet. A kertbe az iskolasokon kiviil csak a
csaladok tudnak bemenni sajat kulccsal. A felnétt kertészeknek és a kis kertészeknek a KEK
(Kortars Epitészeti Kozpont) szervezésében mér tobb ismeretterjeszté eldadast is tartottak,
példaul a paradicsomrol, a komposztalasrol, illetve volt foldigiliszta farm létesitésérdl szolod

interaktiv foglalkozas is.

Sajnos a tanarok munkaidd terheinek ndvekedése miatt csak a természet és a
kertapolas irant legelhivatottabb tanarok veszik ki résziiket a gyerekek foglalkoztatdsabol. A
programban részt vevo gyerek személyiségén, latdsmodjan is érzékelhetden pozitiv hatasokat
gyakorolt a kert, akik részt vallalnak a kerti munkakbol, azt 6rommel teszik. Remélik, hogy a
harom palyazati év utan lesz lehetdség folytatni a munkat és nem hal el a kezdeményezés. A
kert tobb iskolai eseménynek is helyszinéiil szolgalt. Példaul az iskolai Fold Napja egyik
helyszine volt, vagy az tanév végi nyugdijas bucstztatonak adott helyet, a nyari iigyelet idején
pedig itt toltotték a nap egy részét a gyerekek, illetve szeptemberben volt egy helyi csalddokat

Osszefogo rendezvény, melynek a vendéglatasa a kerti tlizhelynél” zajlott.

Az UjraKERTnek semmilyen negativ visszhangja nem volt eddig, a zajra sem
panaszkodtak, hiszen megszokott az iskolai hangoskodas. Viszont a keritésen at egyre tobben
kivancsiskodnak, igy ha vannak a kertben, akkor szivesen invitaljak be az érdekléddket (Rab

L. J., interju).

6.3. ZUGKkert

A kiilvarosi kozosségi kertek koziil utolsoként vizsgalt ZUGkert helyi civil
kezdeményezés eredményeként sziiletett meg 2014 tavaszan (5. kép). Az otlet a belvarosi
Grund kert példdjabol adodott, még 2012 6szén. A kert tényleges megvaldsuldsdig tartd
folyamat viszonylag akadalymentes volt, azonban igy is sokaig, kozel két évig tartott. Az
onkormanyzat a kezdeményezdk megkeresésére telket adott, st elvégezte a teriiletrendezést,
kivitelezést is. Tovabbi kapcsolatoknak koszonhetéen a kert az Eurdpai Unids Hortis
projektbe is bekeriilt, mint referenciakert. Az utobbi program kertészeti tanfolyamok, és

,z0ld” programok szervezésével igyekszik 0sztondzni a varosi kertmiivelést. A kert Gtletét
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mar az elsd nyilvanos forumon, 2012 tavaszan, pozitivan fogadték, nagy volt az érdeklodés a
helyiek részérdl ¢és késobb a varakozassal toltott iddszakban is tovabbi szabadtéri

programokat szerveztek a teriileten.

5. kép: ZUGkert Budapesten

Forrés: sajat felvétel

A kertben Gsszesen 64 darab 10 m*-es parcella talalhato, ezek koziil 3 intézményi (két
helyi iskola és egy 6voda), 7 egyesiileti, a maradék 54 pedig a jelentkezOk kozott lett
kisorsolva, akiknek feltétlentil zugloi lakosnak kellett lenniiik. Mivel a kertet egyik oldalrél
lakotelepi hazak dvezik, ezért a kertészkeddk nagy része ott, vagy tavolabbi részeken lakik. A
tarsasag vegyes kordsszetételli, vannak fiatal parok, kisgyerekes csalddok, nyugdijasok. A
kert miikodésében egyediil a kdzosség Osszetartdsa, a mindenki szamara alkalmas idépont
egyeztetése a nehézkes. Mint minden kozdsségnek, ennek is vannak kevésbé aktiv tagjai, 4m
igyekeznek oOket is minél tobb programba belevonni. A kert életébe az dnkorméanyzat nem
avatkozik bele, ugy vélik, feliilrdl nem lehet iranyitani, és ennek mindenképpen alulrél jovo
kezdeményezésnek kell lennie. A kertnek van sajat hazirendje, szabdlyzata, a kerttagok

parcella hasznalati szerzddést irtak al4, illetve rendszeresen tartanak kertgytiléseket is.
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kiilonb6z6 novényfajta taldlhatdo meg a teriileten. Az iltetett fajok megvalasztasanak
nincsenek kritériumai. A télen valo mikodés még kérdéses, felmeriilt a foliaval valo fedés
oOtlete is. Hétvégente rendszeresen tartanak eldadasokat, tobbek kozott a ndvényvédelem, a
komposztalas, a permakultura és a télre val6 felkésziilés témdjaban. Kartevok esetén szakértot
szoktak hivni, de igy is igyekeznek biodkoldgiai médon megoldani a problémakat. Bar a
természeti kdrnyezeten érzékelhetden javitott a kert, még nem lehet allitani a kozbiztonsag
javulasat, minden parcella tulajdonosnak sajat kulcsa van a kerthez. A kertnek csupan a
terliletrdl kiszoritott kutyatulajdonosokkal volt konfliktusa, illetve a szomszédos csaladi hazak

tulajdonosai panaszkodtak a zajra (Cserhalmi M., interja).

A ZUGkert sikerét az is mutatja, hogy amiodta nyitva van, a kerttagoknak csupéan 10-
20%-a cserélodott ki, a korabbinal aktivabb kertészekre, akiket a varolistasok koziil sorsoltak
ki. Még négy évig van érvényben az 6nkormanyzattal kotott kozteriilet hasznalati szerzodés,
de a kert teriilete amugy sem épithetdé be az érvényes tervezési besorolas miatt, ezért
remélhetleg hosszii jové 4ll az ott folytatott kertmiivelés eldtt. Emellett biznak a
ZUGkertesek abban is, hogy tovabbi kozosségi kerteket is tudnak majd alapitani Zugloban,
példaul a Rakos-Rendezd rehabilitacidjara koncentralé Europanl2 programmal kardltve

(Bartha Sz., interj0).

6.4. Lecsos Kert

A vizsgalt harom, bels6 keriiletben miikddo kert koziil, azért a Lecsos Kertet elemzem
els6ként, mert bar varhatéan a kdzeli jovoben meg fog szlinni, ez a kert az elsék kozott jott
létre intézményi tulajdont teriileten, 2012 tavaszan, a Millenaris Parkban. A kezdeményez6 a
KEK (Kortars Epitészeti Kozpont) volt, akiknek mér 2010-t61 elsddleges céljaként szerepelt a
varosi kertészkedés, mint ideiglenes térhasznalati alternativa meghonositdsa Magyarorszagon
né¢hany mintakert formajaban. Az elsé ilyen a Fligéskert lett volna a VI. kertiletben 2011-ben,
azonban a telektulajdonos visszalépett, igy a nyaron megrendelt palantdkat a szeptemberi
Fenntarthat6sagi nap keretében iiltették el a Millenaris Parkban. A lakossag figyelmének
tovabbi felkeltésére lomtalanitasbol szarmazo holmikbol készitett design dgyasokat arvereztek
el, azok utjat pedig nyomon kovették, hogy tudjadk melyik-hova keriilt (pl. moziba,
szorakozohelyre, 6vodaba). Igy egyfajta egész Budapestet atfogd zold halozatot teremtettek
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meg. Ez a program nagy népszerliségnek oOrvendett a lakossag korében, az érdeklédd
potencialis réteg is kialakult, akik hirlevelek, szakmai programok révén tudtak kapcsolatban
maradni a projekttel. A sikereket latvan a Millenaris Nonprofit Kft. felajanlott a
kezdeményezok szamara egy korabban szol6vel, bokrokkal telepitett kozparkként funkcionélo

teriiletrészt, igy végiil 2012 tavaszan megnyitotta kapuit a Lecsos Kert a II. kertiletben.

A kert kialakitdsaban nem adddtak komolyabb nehézségek, mivel az infrastruktira
mar ki volt épitve és a vizhasznalat koltségeit a tulajdonos egy évig magara véllalta. A
felallitando kerités kiadasait végiil tamogatasokbol, illetve a megndvelt bérleti dijbol (10 000
Ft/év) tudtdk fedezni a szervezOk, amiért cserébe a kerttagok vasarlasi utalvanyt kaptak az
egyik kertészetbe. A KEK is tamogatta a kertet az elindulasban, mivel kezdésként
kozhasznalatra eszkozoket, magokat, palantdkat biztositott. A kertmiivelk tetszdlegesen
iiltethettek novényfajtdkat, csupan a vegyszerek hasznalata volt tiltva. A Lecsos Kertben
végiil 88 darab 5-6 m” teriiletii parcellat alakitottak ki, amelyek 5 darab 15-25 f3s szekcioba

voltak rendezve.

A nagy érdeklddést az is mutatta, hogy 4,5-szeres volt a tuljelentkezés, igy a
kerttagokat kisorsoltak, azonban nem volt kitétel, hogy a jelentkezok a kornyéken lakjanak.
Ennek kovetkeztében voltak olyanok, akik példaul Csepelrdl, Kaposztasmegyerrdl jartak be, s
a hosszabb utazasi id6 miatt a kertészkedés egy id6 utan teherré valt. Volt olyan is, hogy egy-
egy parcellat barati tarsasagok béreltek, és kozosen gondoztdk. A megnyitas eldtt a Millenaris
kornyékén szordlapokkal hirdették a Lecsos Kertet, igyekeztek minden generacioval
kapcsolatba 1épni. A tarsasdg kordsszetétele szintén vegyes volt, fiatalok, kozépkortak,
nyugdijasok egyarant szivesen kertészkedtek. A kertbdl hidnyzott a nagyobb kozdsségi tér,
illetve a szekcidk elszeparaltsaga miatt kevésbé volt atlathato a teriilet. Emellett a viszonylag
nagy létszam miatt nehézkesebb volt a szervezés, a tarsasag Osszefogédsa is. Mindezek
kovetkeztében a Lecsds Kertben nem igazan jott 1éte egy nagy erds kozosség, inkabb egy
kisebb ,.kemény mag” alakult ki. Az elsé évet kdvetden viszonylag nagy volt a kerttagok
kicserélodése, ami részben a kezdeti lelkesedés elmulasanak, masrészt a tervezettnél tobb

idéraforditasnak volt kdoszonheto.

Bér az elsé évben sok kozos programot tartottak (példaul bogracsozas), illetve télen
eléadasokat szerveztek, a kovetkezé évben mégis megfogyatkozott az eseményeken vald

résztvevok szdma, illetve csokkent a kerttagok aktivitasa. A Millenaris Park vezetdsége a park
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felujitasa mellett dontott, ezért 2013 dszén a kert megsziint egy idére, majd az idei szezonban
ismét kinyitott. Azonban idén Osszel végleg be fog zarni a mar korabban bizonytalan
helyzetben levé Lecsés Kert. Mindezek ellenére a KEK szervezdi nagyon sok tanulsagot
vontak le a kert miikodésébdl, amelyeket tovabbi kertjeikben tudnak majd felhasznalni

(Kertész M., interju).

6.5. Leonardo Kert

A VIII. keriileti Leonardo da Vinci utcaban szintén a KEK kezdeményezése nyoman
nyitotta meg kapuit a Leonardo Kert 2012 tavaszan. A telek a Futureal cég tulajdondban van
¢s a Corvin- Szigony projekt részeként be fogjak épiteni, azonban a kozel 3 éves atmeneti
iddszakra a tulajdonos szerzddésben atengedte a teriiletet kozosségi kertként valo ideiglenes
hasznalatra. A Lecsos Kerthez hasonléan nagy érdeklddés fogadta az 0j kert otletét, mivel
haromszoros volt a tiljelentkezés, &m az el6bbi kerttel ellentétben, itt a szervezok kikototték,
hogy csak kornyékbéli lakosok jelentkezhettek. Ez érvényes volt a kovetkezd években
kisorsolt 0j kerttagokra is. A masodik évre csupan 3, a harmadik évre 14 parcellanak lett 0j
gazdaja, am idén a tuljelentkezés a megiiresedett telekrészekre mar 14-szeres volt.
Legtobbszor a kornyékrdl vald elkoltézés indokolta a kerttagok cseréjét. A kozOsség
korosztalya szintén vegyes, legtobben a fiatal felnéttek, gyerekes csaladok vannak. Osszesen
95 darab, minimum 7 m® nagysagu parcellat alakitottak ki, melyekb6l Gt tanparcellaként
mikddik, kihelyezett kornyezetismereti 6raknak, pedagogus tréningnek, kiilfoldi csoportok
latogatasanak szolgal bemutat6 helyként (5. kép).

5. kép: A Leonardo Kert a VIII. keriiletben
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Forrés: sajat felvétel

A KEK szervezdi a kozosségi kertjeikben igyekeznek minél tobb modszert kiprobélni
(szabadfoldi-, emelt agyas stb.), és a kertészkedok is kisérleteznek a ndvénytajtakkal, igy a
Leonardo parcelldin a régi magyar és az egzotikus novények egyarant megtaldlhatéak. A
kerthez mindenkinek sajat kulcsa van, igy télen is csak az iddjaras tarthatja vissza a
kertészkedni vagyokat. A kerttaldlkozok mellett, rendszeresen szerveznek kozos programokat
(pl. terménycsere, magcsere, receptcsere), illetve egy lizend fal is miikodik a kertben. Télen
pedig szakmai eldaddsokat tartanak, a kert és design, valamint a miivészet és irodalom
kapcsolata is a témak kozott volt. A telek kdrnyezetében hatarozottan érezheto a teriiletfolton
jelen levd természetes kozeg, a mikroklima javulasa. Amidta miikddik a kert még nem volt
eset lopasra, vagy rongaléasra, sOt a rajzzal diszitett deszkakeritést sem graffitiztadk 0ssze. Ez
igen nagy pozitivumnak szamit, tekintve a kertet kortilvevd negyed rossz hirére. Jellemzd,
hogy a szomszédos hazak lakdi is gondosan figyelik, vigyazzdk a Leonardo Kertet. Bar a
kapukat zarni szoktdk, viszont az érdeklddoket mindig szivesen fogadjdk a nagyobb
kertrendezd, illetve nyilvanos programokon (pl. mar volt kertmozi és zoldségsziireti mulatsag

is).

Ahogyan korabban, a Lecsos Kert bemutatdsa soran mar emlitettem, a KEK célja
olyan mintakertek létrehozasa volt, melyek révén kitapasztalhatjdk a kozosségi kertek
magyarorszagi  elterjesztésének lehetdségeit, a kornyezetre gyakorolt hatdsaikat,
adaptalhatosagukat. Tavolabbi céljuk késObb az orszag tobb pontjan megjelend kozosségi

kerthalozat kialakitasa. Céljuk az is, hogy a kezdetben kiviilrdl generalt kozosségszervezés
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utan maga a kertk6zosség kezdeményezzen programokat, ujitasokat, illetve hosszu tavon is

6nallo labakon tudjon megéllni egy-egy kozosségi kert (Kertész M., interja).

6.6. Grund kert 2.0

A VIIL. kertiletben talalhaté Grund kert 2.0 el6zménye a 2012-ben alapitott Grund kert
1.0, melyet 2014 tavaszan a szomszédos Bokay utcaba koltoztettek at. Civilek vetették fel a
szomszédos telken vald kozosségi kert alapitdsanak Gtletét a Grund tulajdonosanak, aki a
Futureal épittet6tdl bérelte a telket. Mindkét fél tdmogatta a felvetést, hiszen amellett hogy a
teriiletet rendben tartjak, egy dkologiailag és kozdsségi szempontbol is pozitiv tevékenységet
végeznek rajta. Ez esetben is csak a helyi kutyatulajdonosokkal volt kisebb nézeteltérés a
teriileti valtozasok miatt. A kert l1étrehozasdban kezdetben anyagi nehézségek is adodtak, am
ezt igyekeztek Ugy a javukra forditani, hogy amit lehetett, azt 6nerébdl, sajat munkaval,

gazdasagosan alakitottak ki. Mindez jelentds kozosségformalo erdvel birt.

Az elsO kert tagjainak egyik fele a kezdeményezdk ismeretségi korébdl keriilt ki,
legtobben valamilyen civil szervezet tagjai voltak, a tarsasag masik fele pedig a kornyéken
lakott. Osszesen 32 darab parcella keriilt kialakitasra, viszont hidnyzott a kozdsségi tér, igy
erre kiilon figyeltek az 0j kert kialakitdsakor. Az elsé év nagy sikere utdn a masodik évben
nehézkesebben miikodott a kert, a parcella tulajdonosok 20%-a kicserélodott, illetve 2013
6szén kideriilt, hogy még a tél eldtt ki kell koltdzniiik a telekrdl, mert ott folytatjak a nagy
1éptékli Corvin sétany projektet. Ennek ellenére nem ért véget a Grundkert, mivel a Futureal
egy masik telket ajanlott fel a kozosség szdmara, amelyen eldrelathatolag a kovetkezd ot
évben fennmaradhat a kozosségi kert (6. kép). A felmeriild pénziigyi koltségeket pedig a
Févarosi Onkormanyzat altal kiirt zoldfeliileteket tdmogatod palydzatbol tudtik fedezni a

Grundkertesek.

6. kép: A Grund kert 2.0
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Forrés: sajat felvétel

2014 tavaszan minden hétvégén fokozatosan készitették eld az 0j kertnek a terepet,
megtisztitottdk a telket, a talajt rendezték, parcellaztak, fahazat és magasagydsokat épitettek.
A Grundkertesek sajatos parcella beosztasi gyakorlata is ehhez kapcsolodott, mivel minden
érdeklédot invitaltak a kozos munkdra, hiszen igy ismerhetik meg egymast a legjobban a régi
¢és 1j kerttagok. Mindenki kapott parcellat, aki csatlakozott a kerti munkéhoz, mert valoban
érdekelte az ligy. Kiilonben a régi kerttagok kétharmada megmaradt, az uj tagok kivétel
nélkiil a kdrnyéken laknak. A kordsszetétel itt is vegyes, tobbségben a 30-as korosztaly van,
bar a legidésebb egy 70 éves nagymama, aki a szomszédos 16 emeletes panelhdzban lakik,
mig a legfiatalabb egy 10 éves kislany. A Grundkert 2.0 45 darab 10-16 m® méretii parcellaval
¢és 15 darab 1 m’ teriileti magasagyassal rendelkezik, emellett az j, nagyobb telken
kozosségi teriiletnek is hagytak helyet a felosztasnal. A kertnek még nincs irott szabalyzata,
csupan hallgatolagos, mivel tigy gondoljak, hogy a tulszabalyozott, merev varosi kdzegben
egy Onszabélyozo, ‘zold oazis’ tobb élményt nyijt ebben a kotetlenebb formaban. Ugy tiinik
szabalyok nélkiil is jol miikodik a kozosség, békés viszonyban mivelik egymds mellett a
résztvevOk a parcelldikat, személyenként valtozd a kozosségi aktivitdsuk. A kertészkedés
hangsulyos alapszabalya, hogy vegyszermentesnek kell lennie, illetve az eldrelathato
ideiglenesség miatt nem iiltetnek fas szarti ndovényeket, par szederbokor kivételével. Ezeken
kiviil nincs kiilon megkotés a ndvénytermesztésben, igyekeznek magyar tdjakra jellemzo

fajtakat iiltetni, példaul a tapidszelei génbankbol tobbféle paradicsomot szereztek be.
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A kertmiivelés mellett gytiléseket, megbeszéléseket szoktak szervezni, illetve a
témaban jartas kerttagok ismeretterjesztd eldadasokat is tartanak, példaul a komposztalds, a
novényvédelem, vagy az Oszi kerti munkdk témakorében. A Grundkert helyi fogadtatisa
pozitiv volt, mind a mai napig sok a kivancsi betekintd, tobbek kozott a kornyéken €16 roma
gyerekek is érdeklddtek a kert irdnt, akiket szivesen invitaltak be a kert koordinatorai. Lathato
tehat, hogy a kozosségi kert a tarsadalomba valod integralds egyik eszkozeként is kivaloan
hasznalhat6. Bar a kornyék oOkologiai allapotdn érzékelhetd a kert pozitiv hatdsa, a
kozbiztonsagrol ez kozel sem mondhaté el, mivel a keritést mar kétszer is felvagtak, tobbek

kozott ezért is minden parcella tulajdonosnak sajat kulcsa van.

A Grundkert 2.0 sajatossaganak tartja azt, hogy a kertészkedés gyogyitd voltanak nagy
jelentdsége van a kertmiivelok életében, ugyanis vannak olyan kerttagok, akik pszichésen
terheltek, klinikai depresszidsak, egyéb mentélis problémakkal kiizdenek és szdmukra a
kertészkedés egyfajta nyugtatd terdpianak szamit. Emellett a kertmiiveld kozosség szocialis
érzékenységét mutatja az is, hogy tobb nyari programjaik egyike egy ugynevezett ‘Egy
kozosség — Egy csaladért” adomanygyiijtés volt, egy hajléktalan né szamara, hogy az 7
gyermekével 1) vidéki otthonukba koltozhessen. A tarsadalomba vald bevonds masik szép
példdja a Menhely alapitvanytol érkezett hajléktalan, akit szintén befogadott a kozdsség.
Tovabba a mar korabban emlitett, legfiatalabb kerttag 10 éves kislany bérleti dijatol (havi 500
Ft) is eltekintettek a szervezdk, mivel rossz csaladi hattérrel rendelkezik. Szemmel lathatéan
nagy segitséget nyujtottak a gyereknek azzal, hogy befogadtik, és a felndtt kerttagok
tamogatjak a munkaban, mivel a kislany korabbi gatlasos személyisége sokkal oldottabb lett,

illetve a kozosség révén megtanulja a sajat feleldsség jelentését (Kling F., interju).

7. A hat Kkivalasztott kozosségi kert osszehasonlito vizsgalata

Mindegyik kertrél elmondhatd, hogy létrehozasukkal a kezdeményezdknek sikertilt a
korabban felhagyott foldteriiletet hasznositaniuk. Azonban a kertek fennallasanak idétartama
valtoz6, a példakat tekintve elmondhatd, hogy a kiilsé teriileteken talalhatdo kertek
valosziniileg allandosultak a helyiikon, mig a belvarosi foghij telkeken kialakitott kertek

jovdje bizonytalan, ideiglenes, a beruhazasok miatt.
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1. Tablazat: A vizsgalt kozosségi kertek adatai

Forrés: sajat adatgytijtés

Tehat a kozosségi kertek, mint ideiglenes térhasznalati forma inkdbb a belsébb
keriiletekben jelennek meg Budapesten. Mivel a magyar kozdsségi kerteknek az elsddleges
célja a kozosségteremtés, igen fontos tényezd az ideiglenesség jelensége, hiszen ha nagy
nehezen kialakitanak egy kertet, azzal egyiitt egy jo kozdsséget, akkor felvetddik a kérdés,
hogy a megszlinés/koltozés ellenére is megmarad-e mindez, van-e olyan erds a
kezdeményezés, ill. a kertk6zosség. A Grundkert 2.0 kivald példa arra, hogy valoban atmeneti
allapotnak szamit a belsd teriileteken egy kozosségi kert, azonban ha folytatjdk a
kezdeményezést, és viszonylag kozel 1) telekre koltoznek, akkor nem feltétleniil sziinik meg a
mar meglévé kozosség. Persze van olyan példa is, amikor egy kert végiil kénytelen kiilsé

okok miatt bezarni, mint a II. keriileti Lecsos Kert.

A kozosségi kertek mérete, a megmivelt teriilet nagysadga sincs feltétlentil

Osszefliggésben a kertek véaroson beliili elhelyezkedésével. A magyar kozosségi kertekrdl

Kert neve | Elhelyezkedés | Telek tulajdonos | Teriilet Megmiivelt | Alapitas | Fennallasa
nagysaga | terilet éve
(m2) (m2)
Els§ Kis- | 1% ker onkorméanyzat | 926 230 2012 | tartés
Pesti Kert e Y
ujraKERT | IV. ker. intézmény 640 260 2013 tartos
ZUGkert | XIV. ker. onkormanyzat 1000 640 2014 tartos
20808 I ker, intézmény 880 530 2012 | megsziing
Iﬁz(r)ilardo VIIL. ker. magan cég 1400 960 2012 ideiglenes
Grund o (2012-) |., .
Kert 2.0 VIIL. ker. magan cég 1500 1000 2014 ideiglenes

altalaban elmondhatd, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban kisebb parcelldk, illetve nagyobb

kozosségi teriiletek jellemzik Oket.

A kezdeményezdk és a telektulajdonosok kozotti szerzddések is valtozoak, jelentds

kiilonbséget jelent, hogy a teriilet 6nkormanyzati vagy magankézben van-e. Az utobbi esetbe
sorolhat6 a Leonardo Kert ¢s a Grund Kert 2.0, akik a helyi hatosagokkal csupan furt kutak

létrehozasanak iigyében léptek kapcsolatba.
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Az Osszes kozosségi kertrdl elmondhatd, hogy hasznaldikat vegyes kordsszetétel,
foglalkozasi hattér és csaladi allapot jellemzi. A kerttagok tobbsége jellemzden a kertek
szomszédsagaban ¢élnek. A megegyezd érdek, a kozos kertmiivelés igen erds Osszekotd
kapocs a tarsasagokban, a kerttagok toleransabbak egymadssal, illetve a generaciok kozotti
kommunikécio is probléma mentes. A kertészkedés elkezdésének nem sziikséges elofeltétele
a novények gondozasiban vald jartassig. A KEK felmérést végzett a Leonardo Kert tagjai
kozott és kidertiilt, hogy nagyjabol a tarsasdg fele rendelkezett szakismerettel, kertészkedési

tapasztalattal, a masik fele pedig nem.

A kezdeményezoOkkel, koordinatorokkal készitett interjuk sordn az Osszes alany a
kozosségi kertek szocialis vonatkozasait, pozitiv hatasait hangstlyozta. Az emberek napjaink
rohané vilagaban izolalt kozegben, egymastol elidegenedve élnek, illetve a modern vilagban
egyre nagyobb stressz éri Oket. Ezen problémdkra a kozdsségi kertek jo megoldast kinalnak.
A szabad leveg6n valo aktiv tevékenység nem csak a szervezetnek, hanem a I¢leknek is javara
valik, a mindennapi élet gondjaitdl vald elszakadasra, a stressz levezetésére nyujt kivalod
lehetdséget a kertészkedés. Nem véletleniil sok helyen alkalmazzék a pszicholdgiai, mentalis

betegségek kezelésére a kerttel valo foglalkozast, mint terdpias gyogymodot.

A kertek kozosségformald ereje vitathatatlan, az emberek a meglévo kdzos téma miatt
konnyebben kezdenek beszélgetést egymassal, igy ez a szocidlisan nehezebben beilleszkedd,
zarkozottabb  személyiségeknek is lehetéséget ad a tarsaikkal valdo kdnnyebb
kapcsolatteremtésre. A tarsadalom periféridgjan €16 emberek (pl. hajléktalanok, etnikumok,
bevandorlok) integralasaban is segithetnek a kozosségi kertek és ezt a magyar tapasztalatok
(pl. Grundkert 2.0) is megerdsitik. A kertek célja az emberek ¢életmodvaltasra,
kornyezettudatossagra valod 6sztonzése, emellett hozza tartoznak a fenntarthatdsag kérdéséhez
is. Tehat ebbdl a megkozelitésbdl a kozosségi kertek jelentds tarsadalmi szereppel birnak, a
mindségi ¢élet, a jolét eléréséhez is hozzédjarulnak. Ebbdl kiindulva a kertek igyekeznek a
budapesti lakossdg minél szélesebb korét bevonni a kertmiivelés Ujonnan felelevenitett

vilagaba.

A kozosségi kertek nagy részében vannak intézményeknek fenntartott parcelldk is, de
né¢hany iskola (pl. reGARDEN-UjraKERT) is rendelkezik sajat kozosségi kerttel oktatas

céljabol. Egyre szélesebb korben alkalmazott elv ugyanis az oktatasban a gyerekek gyakorlati
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tanitasa. Nem csupan a tudasuk lesz mélyebb azaltal, hogy a két szemiikkel 14tjak, azt amirdl
tanulnak, hanem a személyiségiikre, szemléletiikre is pozitiv hatassal van az, ha a kertben
tevékenykedhetnek. Megtanuljak értékelni és tisztelni sajat és masok munkajat, megismerik a
felelosség, tiirelem és gondoskodas fogalmat is. A felsdoktatdsban tanuldknak is rejtenek
lehetdségeket a kozosségi kertek, példaul a Békasi kert tervezésében egy kurzushét keretén
beliil vettek részt a Budapesti Corvinus Egyetem, Téjépitész Karan a Kert- ¢és
Szabadtértervezési Tanszék mesterszakos hallgatéi vezetd tandraikkal [WEB_12]. A KEK
pedig igyekszik a kertészkedés mellett egyfajta vizualis nevelést is adni a kertekben a MOME

hallgatéi altal készitett design elemek segitségével, illetve workshopok keretében.

Az egyes kozosségi kertek zold szinfoltként jelennek meg a fOvarosban, javitjak a
z6ldebb kornyezet az embereket is a lakasbdl vald kimozdulésra, aktivabb életre 6sztonzi.
Emellett a varosi szovet tekintetében a kordbbi, merev struktura szigoru sémainak
megbontdsadt eredményezheti egy-egy kozosségi kert. Bar a kornyezeti adottsdgokon
érzékelhetden javitottak a kertek, az adott varosrészek felértékelddéséhez még kevéssé

jérultak hozza.

Az elsé kozosségi kertek kezdeményezdi a kiilfoldi mintdkat figyelembe véve
probaltdk Magyarorszagon meghonositani ezt a fajta varosi térhasznalatot, mivel magyar
eléképek nemigen voltak, és tapasztalat hijan a kivitelezés, miikodtetés is nehézségekkel jart.
Az egyes kertek megvalositasban, fenntartasdban rendszerint a felmeriild koltségek a legfébb

akadalyozo tényezok, amelyeket végiil tamogatasokbol, palyazatokbol tudnak biztositani.

A KEK és VKKE szervezetek célja olyan kozosségi kertek létrehozasa, melyek egy-
két év igazgatas utdn Onellatod, onfenntarté mikroorganizmusokkd tudnak valni. Mindkét fél a
jOvO évben tobb kozosségi kert 1étrehozasat tervezi. Mig Magyarorszagon egy intézménynek,
civil szervezetnek kell allni a létrejovo kert mogott, ahhoz hogy mitkodoképes legyen, addig a
kiilfoldi példak azt mutatjak, hogy mas orszagokban elég nagy a lakossagi Onerd és nem
feltétleniil sziikséges a kiilsé tdmogatd. Ezért érdemes megvizsgalni a kozosségi kertek

varosfejlesztésben valo alkalmazasi lehetdségét.
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8. A kozosségi kertek jovobeli lehetséges szerepe a varosfejlesztésen

beliil — 6sszegzo gondolatok

A kozosségi kertek egyértelmli pozitiv hatdsai a budapesti kertek esetében is
bebizonyosodott, ezért felmeriil a kérdés, hogy miként lehetne minél tobb kertet, minél
rovidebb jogi procedura soran kialakitani. Mivel keriiletenként eltéré rendeletek vannak
érvényben, ezért akar egy fOvarosi szintli kozosségi kertekért felelds iroda otlete is felvethetd.
Rajta keresztiil a budapesti z6ldhalozat is konnyebben kiépiilne. Természetesen sok iddbe
telne, amig egy 4ltalanosan elfogadott mddszertan kialakulna, ezért sziikséges megvizsgalni,
hogy addig is, a jelen helyzetben az dnkormanyzatok miként tudnék tdmogatni az ilyen iranyu

kezdeményezéseket.

A kertek létrehozasban, iranyitasban a hivatalok elsédlegesen taldan a HESZ (Helyi
Epitési Szabalyzat) helyes dtgondolasaval tudnak részt venni. Tovabba a teriilethasznalat, az
épitési engedélyek, a beépitési szazalékok helyes megvalasztasaval és a tulajdonviszonyok
rendezésével. Anyagi eszkdzokkel talan ritkdbban tudja az 6nkormanyzat tdmogatni ezeket a
kerteket és kozosségeket, viszont egy jol iranyzott, célzott tdmogatas (pl. EU-s forrasok)
nagyban megkonnyitheti a civilek dolgat. A kertek tarsadalmi hatdsat egyébként az
onkormanyzatok nagyon konnyen tudjak ndvelni, példaul a kertekbe szervezett
rendezvényekkel, szakkorokkel, vagy azzal, hogy kornyezettudatossagra nevelik a lakokat és
a kisgyerekeket. Altalanossagban ahhoz, hogy egy ekkora horderejii kezdeményezést
elinditson egy civil csoport, mar rendelkezniiik kell bizonyos hattérrel (,,szak”tudas vagy
tapasztalat), mivel a teriilet birtokba vétele mellett egyéb tényezdkre is sziikség van: kertészeti

eszk6zok, vetdmag, ontdzoviz, kertészeti alapismeretek (Szabo A., interju).

Fontos megemliteni, hogy Magyarorszagon még nincs a jogrendszerben lefektetve az
ideiglenes hasznélatba vald adas, féleg allami, illetve onkormanyzati koztulajdon, ingatlan
hasznositas esetében. Emiatt joval nehézkesebb ebben a témaban a szerzddések és a kiirasok

megfogalmazasa, ezért is tart egy ilyen procedura joval tovabb (Ongjerth R., interja).

Természetesen a kozosségi kertek 1étesitése legfoképpen civil kezdeményezdk feldl
kell elinduljon. Hiszen, ha egy ilyen kezdeményezést a hivatal indit el, 6k iranyitjak,

szervezik teljes mértékben, akkor biirokratikussd valhat a kert, elveszti a kozosségi kert
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hiteles tartalmat. Az lenne a legidealisabb eset, ha az onkormanyzat tdmogatja (pl. foldet ad,
kivitelezésben segit) egy kert 1étrehozasat, elindulasat, azonban ezt kovetéen nem avatkozik

bele a kert miikodtetésébe. (Horvath D., interju).

Tobb kiilfoldi szakmai csoport is javasolta mar programjaban az ideiglenes
térhasznalat orientalt tervezést, mint példaul a kordbban emlitett rotterdami ZUS épitésziroda.
Ugy vélik, az atmenetileg tervezett beavatkozasokkal szabadabban lehet kisérletezni, koziilitk
a legalkalmasabb véltozatokat érdemes allanddsitani. Ez egy ujfajta fejlesztési koncepcioként

jelenik meg.

A magyar varosfejlesztési dokumentumokban is megjelent az ideiglenes térhasznalat
tdmogatdsa, a beruhazasok eltolodasabol adodo atmeneti idészakokban. A Budapest Fovaros
Onkormédnyzata 4altal kiadott barnamezds teriiletek fejlesztésérél szolé Tematikus
Virosfejlesztési Programban az atmeneti hasznositasrol, mely sulya 20 %-os, igy
fogalmaznak: ,,A cél alapvetéen a jelenlegi gazdasagi kdrnyezetre reflektal, amikor a
varhatéan tartosan befektetd-hianyos teriileteknek a varos ¢életébe valdo atmeneti
bekapcsolasabol szarmazo eldnydkre fokuszal. Ennek megfelelden fontos részcélja lehet az
allagmegovas, illetve az e teriileteken taldlhaté eréforrdsok atmeneti hasznositasabol
szdrmazo gazdasdgossagi szempontok érvényesitése. Fontos részcélja tovabba az atmeneti
hasznositas kapcsolddasa a hosszl tavu valtozadsokhoz. Egyrészt, hogy hosszu tavu fejlesztést
segitd beavatkozasok — igy a felhagyott barnamezdés ingatlanok stigmatizaltsaganak
feloldasabol szarmazo eldnydk — jojjenek létre, masrészt, hogy az atmeneti hasznositds ne
eredményezze a teriilet tulhasznalasat. Az &tmeneti hasznositashoz kapcsolodd rovid és
hosszu tava célok Osszehangoldsanak jo példaja és igy kiemelt forméja lehet a teriiletek
atmeneti jellegli zoldfeliiletté alakitasa, amely egyrészrél a lakossag rekreédcios igényeit is
kielégitheti, masrészrél a ndvényzet pozitiv hatassal bir a talajszennyezés csokkentésére. Az
atmeneti hasznositas tamogatasa mellett szol, hogy — a tobbi céllal szemben — mar rovidtavon,
a varoslakok szamara is kézzel foghat6 tarsadalmi, gazdasagi hasznot generéalhat, gazdasagi,
rekredcios, vagy nonprofit hasznositds megvaldsitasaval. Rdadasul megfeleléen kivalasztott
projektek esetén az ilyen tipusi projektek a masik harom cél megvalosulasat is tudjak

tdmogatni.”
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Ongjerth Richard — MUT tigyvezetd igazgatd

Szabd Alexandra — MUT irodavezeto
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2. Melléklet
Mélyinterju tematika
Kiilso szakérto:

1. Az On tudomasa szerint mikor, hol és kik (réteg) altal kezdddott el az elsé kozosségi kertek
létrehozasara Budapesten?

2. Milyen fogadtatasban részesiiltek a helyi lakosok, valamint az 6nkorményzat részérdl?

3. Milyen formalis szinteket kell ma megjarnia egy ilyen kezdeményezésnek, ahhoz, hogy
meg is valosuljon?

4. Milyen esetleges jogi akadalyai vannak a létrejottének?

5. Az dnkormanyzatok milyen médon tudjak tdmogatni a kozosségi kertek 1étrejottét? (pl:
pénziigyi, jogi védelem, munkaeszkdz, know-how biztositdsa, szoc. munkésok)

6. Milyen szabalyzasokkal tudnak részt venni a létrehozasban, irdnyitasban a hivatalok?

7. Németorszagban a kozosségi kerteknek van sajat egységes torvénykonyve,
Magyarorszagon létezik-e ilyen vagy tervbe van-e véve megalkotasa?

8. Van-e egységes szabalyozas Budapesten a kozdsségi kertek kialakitasara vonatkozodan,
vagy keriiletenként méas-mas megkdtések vannak?

9. Mely varosrendezési elveket, torvényeket kell figyelembe venni a kozosségi kertek
létrehozasa soran?

10. Kik a résztvevdi, tanacsaddi a kozosségi kertek hivatalos megalapitasanak,
kialakitasanak?

11. Egy esetleges egységes szabdlyozds konnyebbé tehetné a kertek megalapitasat,
mitkddését. Feltehet6leg ennek ellenére lennének akadalyok, kihivasok a kertek tulélésében.
Melyek lennének azok?

12. A tobbi eurdpai nagyvaroshoz képest, milyen lehetdsége van Budapesten a kozdsségi
kertek elterjedésének? Mely keriiletek, varosrészek tlinnek nyitottabbnak, alkalmasabbnak az
oOtletre?

13. Egyre nagyobb szamban nyilnak meg kiskertek Budapesten. Melyek azok, amelyek a
tervezett atmeneti idészaknal esetleg joval tovabb, nem csak ideiglenes hasznositasként

maradnak meg?

14. Milyen tényez6k befolyasoljak ezt, melyek a kedvezd jellemzdk, adatok?
(urbanisztikai, szociografiai, geografiai, gazdasagi stb.)
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15. Ha csoportositani akarjuk jellemzdik alapjan a kozosségi kerteket, milyen fobb tipusokat
tudna On meghatéarozni? Mik az elsédleges céljaik?

16. Van-e a miikod6é Budapesti kozosségi kerteknek valamilyen sajatos magyar vondsa vagy
annyira nem térnek el a kiilfoldi példaktol?

17. Milyen érzékelhetd valtozasokat eredményeztek a kozosségi kertek a kornyezetiikben?
(tarsadalmi, gazdasagi, teriilet felértékelddése, kornyezetvédelmi, 6koldgiai stb.)

18. A jovében On szerint milyen szerepet jatszanak majd a vérostervezésben? Jovébeli
tervezések soran miként lehetne felhasznalni 6ket?

Kert szervezo:
1. Mikor és kitdl jott a kert kezdeményezésének Gtlete? Mi volt a hattere?

2. Mennyi ideig tartott a folyamat a megvalodsitasig és konnyen ment-e, vagy voltak
valamilyen akadalyok? Mik? Volt-e timogatottsag ( lakossag, onkormanyzat)?

3. Létrejottekor milyen fogadtatdsban részesiilt ( lakossag, onkormanyzat)?
4. Kialakitasban, jelenlegi miikodésben, fenntartdsban esetleges nehézségek (jogi, gazdasagi)?

5. Hogy éll fel a rendszer, milyen belsd szabalyzatai (hazirend, haszndlati szerz6dés) vannak
a kertnek? Van az 6nkormanyzatnak beleszolasa?

6. Hany parcella van, mekkora a méretiik? Van-e bérleti dij, ha igen, mennyi?

crer

8. Vannak ismeretterjesztd jellegli eléadasok a témaban? Kiils6 szakértd, kertész a bérlok
segitségére?

9. Milyen a bérlok oOsszetétele (helyiek, életkor, gyerekes, iskola/6voda)? Van-e a
kozosségben Osszefogas?

10. Ha évenként nézziik, kb. mennyi (%) a valtas a bérlok kozott? Van-e tiljelentkezés? Mi
alapjan vélasztjak ki a tagokat?

11. Egész évben vagy iddszakosan miikddik a kert? Barki szamara nyitott vagy csak sajat
kulcssal lehet bemenni?

12. Vannak gytilések? Egyéb kozosségformalo, érdeklddést felkeltd programok?

13. Erzékelhetd véltozas a kornyéken?(természet, kozbiztonsag, hely megitélése) Esetleges
konfliktus? (pl.: zaj)

14. Mit gondol a kert jov6jérél? Mennyi idOre szol most a szerzddés (kik kozott)? Hosszabb
tavi mitkodés?
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