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1. BEVEZETES

1.1. Az eddigi kutatasi eredmények osszefoglalasa
1.1.1. A varosi lépték megismerése

El6z6 évi Tudoményos Didkkori dolgozatunk analizald jellegébdl kifolydlag részletesen
megismerhettiik az orszag villamoshalozatait €s a megallok arculatat, azok kialakitasanak
helyes és kevésbé helyes megoldasait, a hasznalati szokéasokat, valamint szinte az 0sszes
kovetelményt, mely egy megalld tervezésekor felmeriilhet. Azt mondhatjuk, hogy
Magyarorszagon kevés megfelelden kialakitott villamosmegall6 van, és még kevesebb
azoknak a szama, mely a sziikséges kovetelmények teljesitésén tul épitészeti értékkel is
rendelkezik, netan varosléptékil hatdsa van. Ugyanakkor azt is leszogezhetjiik, hogy egy
villamosvonal 6sszefogd erdvel birhat az inhomogén kornyezetben, ahol elhalad. A modern
jératok rdadasul nemcsak varoson beliili tizemre képesek, hanem light rail sinkialakitassal
tramtrain-ként mitkodve az eldvarosi vonatok szerepét is betdlthetik. Ez a megoldas az utasok
kényelmén tal gazdasagi fejléddést is hozhat egy-egy térség varosi vérkeringésbe vald
bekotésével. Kiemelendd példa Svdjc, ahol az agglomeracios beruhdzasok tdmogatasanak
elofeltétele az adott hely tomegkdzlekedési infrastruktirajanak megléte, illetve megfeleld

kapacitasa. Sajnos a magyarorszagi status quo sehol nem aknazza ki ezt az oriasi lehetdséget.
1.1.2. Az orszag megalloinak épitészeti arculata

Az urbanus hatdson til egy megallonak épitészeti vonatkozasa is van. Karaktert kell
kifejezzen, megfelelden kell illeszkednie a varosszovetbe, helyes 1éptékkel kell rendelkezzen,
¢s altalaban alkalmazkodnia kell a hely adottsagaihoz. Ha eltekintiink a sztenderd (és

unalmas) megalloktol, akkor talalhatunk izgalmas példakat.

A miskolci Zold Nyil projekt célja az 1-es vonal teljes rekonstrukcidja és bdvitése
volt. A 2012-ben atadott halézat 12 km hosszan nyulik végig Miskolc keleti-nyugati
tengelyén, ezaltal rendkiviil valtozatos varosrészeken ivel at. A tervezdk koncepcidja ezt vette
alapul, hiszen a perontetok hatfalai az adott helyre jellemzd, vagy oda ill6 anyagokat
tartalmaznak, ezaltal egyedivé téve az egyes megallokat. A karakteres formalasu es6beallok

moduldris rendszertiek, ennek koszonhetden az adott megalld forgalmahoz igazithattak a
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méretet. Szomoruan tapasztaltuk, hogy a beruhazas méretéhez €s presztizsteremtd értékéhez
képest nem tligyeltek a gondos kivitelezésre. A koncepcionak méltan lehetne nemzetkdzi
hirneve, mely a projekt révén kitorési pontot jelenthetne a varos szamara, azonban ez nem
kovetkezett be a nem els6 osztalyd munkavégzésnek koszonhetden. Sajnos a szecesszios,
zartsora utcaképpel rendelkezé belvarosba vald illesztés (kiilfoldi szakszoval insertion) sem
sikeriilt tokéletesen, hiszen a sinparok teljes cseréje utdn mar nem maradt forrds a

felsdvezeték nélkiili energiaellatas kialakitasara.

Budapesten az 1-es és 3-as villamosvonal rekonstrukcidja hozott arculatvaltist az
eddig megszokotthoz képest. A Budapesti Kozlekedési Kozpont kiemelt projektként kezelte a
felyjitast, ezért gondos el6készité mérndki munkat végeztek. Ez alapjan a koncepcid szerves
része lett az utasforgalomra vald méretezés, mely harom kiilonbozo 1éptékii megallot vazolt
fel. A legkisebb egy egyszerli utasvaro, az eddigi Intermedia-tipus tovabbgondoldsa, csak a
kis forgalmu stopoknal keriil alkalmazasra. A kdzéps6 méretiit €pitik meg a legtobb helyen, ez
mindenhol kdzépperonos kialakitasi. A legnagyobb megalld valoban gigantikus méretii, €s
csak a nagy intermodalis csomdpontokban keriilt betervezésre. Emlitésre érdemes, hogy
véleménylink szerint ezeken a helyeken sem feltétleniil sziikséges az oriasi és igen nehézkes,
50 m hosszu perontetd. Ugyanakkor azt is kell latni, hogy a tervezok mégis helyesen jartak el,
hiszen a térélményben helyes 1éptéket alkalmaztik, ezaltal a megallok nem vesznek el a nagy
nyilt terekben. Ez fontos szempont lehet a megallok tervezésénél, hiszen gyakran nem a
funkcionalitas szigori kovetése a legcélravezetobb megoldds (erre lehetne sorolni kivald
épitészeti példakat is, pl. Jern Utzon operahdza, Gustav Eiffel tornya, stb.). Ezzel a harom
tipussal széles igenyeket lehet lefedni, mindenhol jol alkalmazhatok. Emellett a tervezok a
vonal egységességét is biztositottadk az egyes tipusok harmonizald indusztridlis dizdjnjaval.
Ezen karakter remekiil illeszkedik azokba a varosi terekbe és utcaképekbe, ahol az 1-es illetve

a 3-as jarat elhalad.

1.1.3. Akadalymentes kialakitas az esélyegyenléségért

Kritikus pontnak tartjuk a megallok (és mas épitészeti 1étesitmények) akadalymentes
kialakitasat, az univerzalis tervezés elveinek megvalositasat. Tavalyi vizsgalataink alapjan
kevés helyen tapasztaltunk korrektiil alkalmazott taktilis jeleket, gond van a peronok
megkozelithetdségével, és magaval a peronon beliili kozlekedéssel is. Ennek tobb oka is lehet.

Az egyik, hogy nincs hatalyos szabvany, illetve egységes allaspont a burkolati jelek és egy€b
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objektumok helyes kialakitasara, csupan ajanlasok vannak. Masik probléma a megallok
butorzatanak széttagoltsiga. Rossz esetben kiilon ldbon 4ll a megallohelyi tabla, a
szemétgyljtd, az elektronikus informacidés rendszer (Futdr), a City Light Poster
(reklamfeliilet), a jegykiad6 automata, a visszapillanto tiikor, a villanyoszlop, a kozlekedési
lampa, az elektromos kapcsolddoboz és a villamos felsdvezetéke, valamint maga az esdbeallo.
Erezheté, hogy atgondolt tervezéssel segiteni lehetne ezen a hiban. Harmadik a tervezdék
felkésziiletlenségének hianya, mely orvosolhatdo lenne rehabilitacios kérnyezettervezd
szakmérnokok bevonasaval (az orszagban minddssze maroknyi ilyen szakember van). A
jelenlegi inkonzisztencia miatt a sajat terveinken sem lehet mintaértékiinek tekinteni az

univerzalis dizéjn elemeit, azonban torekedtiink ezek logikus és kdvetkezetes alkalmazasara.
1.1.4. Osszegzés

Eddigi kutatasi tapasztalatainkat 0sszegezve elmondhatjuk, hogy a villamosmegallok
¢s kornyezetilk kialakitasanal felmeriild hibdk tobbnyire orvosolhatok. Ehhez részben
sziikséges a jovobeli fejlesztések atgondolasa ¢és alapos eldkészitése, amivel rengeteg
vakvagany keriilhetd el. A tervezés soran nemcsak felkésziilt épitészekre és mérnokokre van
szlikség, hanem a varosvezetés, a beruhazok, a hatdsagok, a tervezo szakemberek és jovobeli
osztalyu munkat kell elvarni, hiszen a villamosvonalaknak arculatteremtd értéke van. Nem
szabad, hogy a szinvonalasan megtervezett haldzat a nem tul preciz kivitelezésrdl hiresiiljon
el (elég, ha az 1-es vonal beazott perontetdire gondolunk). Dolgozatunkkal - ha nem is
minden igényt kimeritd ajanlast tesziink — a tervezési fazis épitészeti vonatkozasdban

szeretnénk eléremozditani a jobb megallok létrejottét.
1.2 Budapest jelenlegi villamoshal6zata
1.2.1. Miért Budapest?

Tavalyi dolgozatunkban részletesen vizsgaltuk az orszdg azon varosait, ahol
villamosvonal iizemel. Mivel jelen dolgozatunkban a hangstily az elemzésrdl a tervezés
iranyaba tolodik el, ezért sziikségesnek itéltiikk sziikiteni a helyszint, igy esett a valasztas
Budapestre. A dontésnek objektiv €s szubjektiv okai vannak. Fovaros 1évén természetes, hogy

Budapest rendelkezik a legkiterjedtebb villamoshalozattal, valamint az ehhez kapcsolodo
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fonodo jaratok szama is nagyon magas. Ezaltal szinte minden tipust megalldo megtalalhato itt,
sokféle kornyezetben. Az ehhez valo alkalmazkodas kiilon kihivast jelent, azonban ami itt
megallja a helyét, az az orszdg mas varosaiba is adaptalhat6. A masik objektiv ok, hogy az
elmult par évben kedvezd valtozasok indultak el a kozosségi kozlekedés terén. Még ha a
fejlesztések koziil nem is minden sikeriilt tokéletesen, akkor is batran allithatjuk, hogy a
févaros jo uton halad egy felhasznalobarat, modern kozlekedési rendszer kialakitasa felé.
Ezen belill a villamoshal6zatot érintd fejlesztések magas prioritassal birnak, hiszen a
kotottpalya egyértelmii elényoket kinal a tobbi kozlekedési moddal szemben. A valasztést
személyes indok is befolyasolta, hiszen ez az a varos, ahol mindketten sok 1ddt toltottiink el,
hasznalva a kozosségi kozlekedést, ezaltal személyesen is megismerve annak jellemzdit,
arculatat, jo oldalat és hibait. Kozvetlen élményekkel gazdagodva természetesen konnyebb a

helyi adottsagoknak leginkabb megfeleld terveket késziteni.

Budapest azon kevés varosok egyike, ahol tobb mint egy évszdzada szinte megszakitas
nélkiil lizemel villamosvonal. Az els6 jarat 1887-ben indult el, azdta a rendszer rengeteg
valtozadson ment keresztiil. Most, a 21. szazad elején ismét sziikség van a valtozasra, hiszen a
jelenlegi halozat mar elavult, valamint hidnyossagokkal kiizd. A Budapesti Kozlekedési
Kozpont éppen ezért kiemelt figyelmet fordit a villamoskozlekedés fejlesztésére, ami révén
korszer(i, akaddlymentes megoldasok keriilnek megépitésre, kapacitasbeli javulasok varhatok,
és akar 1j agglomeracids kapcsolatok johetnek 1étre, melyek gazdasagi fejlddést vonhatnak
maguk utan. Egy korszerli és magas szinvonalon kiépitett jarat akar nemzetkozi figyelmet is
kaphat, felemelve Budapestet olyan varosok soraba, mint Bordeaux, Le Mans, Strasbourg,

Nantes, Ziirich és még sorolhatnank.

1.2.2. Jelenlegi és jovobeli fejlesztések

Budapest kiterjedt villamoshaldzatat jelenleg 33 viszonylat és 627 allomas alkotja, a
sinparok tobb mint 150 km hosszan kanyarognak. Ha ezeket térképre vetitjiik, egy korgytiris-
sugarutas rendszer rajzolodik ki, egészen jol lefedve a varos belsobb teriileteit. Azonban két
probléma is észrevehetd. Az egyik, hogy a latszélag folytonos vonalak valdjdban tobb
viszonylat egyiittesébdl alakulnak ki; erre a fonodd villamosprojekt kindl megoldast. A masik
az, hogy a jaratok szigoruan Budapest hatdrain beliil maradnak, nincs kivaltva az eldvarosi

vasut a villamosok altal. Ennek javitasara kinalkozo lehet6ség a light rail transit (roviden



LRT, magyarul kérbeirva kombindlt tizemi varosi-regiondlis vasut) rendszerii vonalak

kialakitasa.

A fovaros fonodo-elagazo villamoshalozatat az 1970-es években szamoltak fel, ezzel
megsziintetve a kozlekedési rendszer értékes elemeit (pl. a Bem rakparti vonalat), és az
atszallas nélkiili kapcsolatokat. A Budai fon6do villamoskozlekedés megteremtése nevii

projektrol igy ir a BKK honlapja:

“Fejlesztesiink célja, hogy a jelenleg széttagolt budai villamosvonalak ismét egységes
halézatot alkossanak, vj dtszallasmentes kapcsolatok jojjenek létre Eszak-, Kozép- és Dél-
Buda kozott. A projekt keretében 17-es villamos egyesiil harom budai jarattal, igy hosszu,
észak-déli iranyban egész Budat dtszelé vonalak jonnek létre. Obuddrdl dtszallasmentes, az
autos kozlekedéssel szemben is versenyképes kotottpalyas kapcsolat létesiil a Batthyany tér, a
Szell Kalman tér, a BAH-csomopont, a Moricz Zsigmond kortér, Albertfalva valamint
Kelenfold felé. A fejlesztés keretében atépiil a Széll Kalman tér vaganyhdlozata is,

kapcsolddva a tér rekonstrukciojahoz.”

A projekt lokalis volta ellenére egész Buda, és annak kozlekedése profitdl a
valtozasokbol. Tobb varosrész kap kozvetlen kapcsolatot (pl. Dél-Buda és Obuda, ill.
Hiivosvolgy és Krisztinavaros), tehermentesedik a rakpart, és tobb 0j kapcsolat is kialakul,
példaul a 61-es villamos meghosszabbitasaval a Margit korut felé. Tovabbi fejlesztési
lehetdségek is rejlenek a fonddod halozatban. Az észak felé vald meghosszabbitassal az
esztergomi vasutvonal kapna egy intermodalis atszallasi lehetéséget. A déli meghosszabbitas
feltarna a dinamikusan fejlédd, am kozlekedési kapcsolatokban nem bévelkedd ldgymanyosi
egyetemi és irodanegyedet. A Pacsirtamezd utcai vonal visszaallitasaval Obuda korszerii
kozlekedési kapcsolattal gyarapodna, mely alternativa lehetne a Bécsi Uton kozlekedd

buszjaratokkal szemben.

Eurdpa t6bb nagyvarosaban, példaul Berlinben, Linzben, Gentben, Angers-ben, vagy
Strasbourg-ban sikerrel vezették be az LRT rendszert villamoskozlekedést. Ennek Iényege,
hogy az infrastruktara és a jarmiipark egyszerre képes varosi villamosként és eldvarosi
vonatként miikddni. Rendkiviil praktikus megoldas, mivel igy atszallas nélkiili kapcsolatok
jonnek létre agglomeracio és city kozt. A kisebb suly, a jobb gyorsithatdsag és a hatékonyabb

fekberendezés révén tobb megallohelyet biztosit, ezaltal javul a teriiletfeltaras. A varosvezetés
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szamara kecsegtetd lehet, hogy a villamos-szerelvények alacsonyabb energiafelhasznalas
révén gazdasagosabb iizemelést és kevesebb karosanyag-kibocsatast tesznek lehetdve,
valamint kisebb onsulyuk révén kevésbé terhelik a sinpdlyat. A magyarorszagi sinrendszerek
kompatibilisek egymassal, a villamosok és a vonatok is a Stephenson-nyomtavot (d=1435
mm) hasznaljak. Ugyanakkor jelentds méretli probléma, hogy a szerelvények padlomagassaga
eltér. A Siemens Combino Plus alacsonypadlés villamoskocsi belépési magassaga a
sinkoronatdl mérve 320 mm, mig a Stadler FLIRT elévarosi vonat padlomagassaga 600 mm.
Az eldbbi platformmagassaga s.k. +280 mm, mig utébbi¢ 550 mm. A szédmos, jol kiépilt
elovarosi vasutvonal gyakorlatilag nem konvertalhat6 &t a tram-train lizemre. A megoldasi

lehetdségek keresése tilmutatna a dolgozat céljan és terjedelmén.

Budapesten a villamosnak varoskép-meghatdrozd szerepe van, ahogy Erd Zoltan
épitész fogalmazott: ,,a villamos-dizdjn itt kulturahordozo elemmé valt”. Elég ha az
¢vszazados hagyomanyu Camel-sarga szinre gondolunk. Mig az épitész 2003-as cikkében a
BKV ugy jelent meg, mint egy olyan vallalat, mely nem képes a varosi arculat
egységesitésére, addig a Budapesti Kozlekedési Kézpont mar egységes dizdjnt alkalmaz, és a
beruhazasokat a varosi kozterekre gyakorolt hatdsaval egyiitt kezeli. A Combino-vonal
megalloi még kdzepes szinvonalon lettek megtervezve, ezzel szemben az 1-es és 3-as vonal
allomésai mar komoly karakteralakité hatassal birnak. A két vonal egylittesen tobb 10
kilométernyi linearis teret alkot, gylirliként kdzrefogva a varosszovetet, ennek eredményeképp
friss dizajnt vihet a leromlott kozteriiletekre, és egységes arculattal foghatja Ossze az
inhomogén kertileteket. Ez egy pozitiv visszacsatolasi folyamatot indithat el varosvezetés,

hatosagok ¢és tervezok kozott.

A BKK 1j fejlesztései a megallok kellékeit is elérték. Az egyik legjelentdsebb projekt
a komplex elektronikus utastajékoztatasi rendszer kiépitése. A FUTAR valds idejii
jaratinformaciot nyajt GPS-es helymeghatirozas alapjan, ez a kihelyezett kijelzOkon, a
jarmiiveken ¢és interneten is elérhetd, valamint a vakok és gyengénlatok szdmara hangos
utastajékoztatas is biztositott. Itt birdkell megjegyezziik, hogy a varosszerte telepitett kijelzok
funkcidjukat ugyan ellatjak, azonban rendkiviil vaskosak €s ennek ellenére nem 21. szazadi
felbontassal rendelkeznek, illetve az eddig is zstfolt peronokat még egy oszloppal
gazdagitottdk. Természetesen sok helyen nem kinalkozott méds megoldas, de az ujabb

kialakitasi megallokban vagy magasabb értékkel bir6 koztereken érdemes lett volna
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atgondolni a panelek elhelyezését és milyenségét. Ezért a tervezési feladat részének tekintjiik
a digitalis utastajékoztatasi rendszer minél szebb befoglaldsat a megalld dizajnjaba. Szintén uj
fejlesztés az 1-es 3-as vonal megalldiban alkalmazott infobox, mely integralja a jegykiado
automatat, a menetrendeket, térképet, és a CLP-t (city light poster — hattérvilagitott
reklamtabla). Helyesnek véljiik ezt a tervezodi hozzaallast, hiszen igy egységesebb képet mutat

a megallo, és egyszerlibb az akadalymentes kialakitas is.
1.2.3 Osszegzés

Foglaljuk 6ssze, hogy miért érdemes Budapest kozosségi kozlekedésén beliil kiemelt
szerepet szanni a villamoshalozat fejlesztésének. Ez a kozlekedési alternativa szamos elényt
kinal a motorizalt eszkdzokkel szemben. Az egyik legfontosabb a magasfokil biztonsadg. A
KSH 2009-es adatai szerint a balesetet okozd személygépkocsik szama 11203, mig a
villamosnal ez a szamadat 6(!). Ennek a néhany esetnek is a tobbsége gyalogosok eliitésébol
all, és konnyl sériiléssel végzddik. Mivel tengelytavja azonos a vasuttal, valamint a modern
jarmiivek magas sebesség elérésére is képesek (pl. Siemens Combino Plus — 70 km/h,
Siemens S70 — 105 km/h), ezért a megfeleld infrastruktara kiépitése esetén képesek kivaltani
az eldvarosi vonatokat. Szintén eldnye a villamosnak, hogy az elkiilonitett palya révén
nincsen ra hatassal a kozlekedés telitettsége, nagyszamu utast tud szallitani, tovabba rendkiviil
kornyezetbarat és koltséghatékony. Utobbi tulajdonsagai miatt illethetjiik a manapsag sokszor
elcsépelt zold jelzdvel, azonban sz6 szerint z6ld Uton haladhatnak a villamosok, hiszen a
vaganyok szeparaltsiganak koszonhetden fiivesitett palyat lehet létrehozni. Ezek alapjan
batran allithatjuk, hogy a wvillamos a modern varosi kozOsségi kozlekedés egyik

leghatékonyabb eszkoze.

1.3. Célkituzések

A fent emlitett elényok kihasznalasdhoz szorosan kotodik a megallok magas
szinvonalu kialakitdsa. Mivel csak ezeken keresztiil érhetdk el a jarmiivek, ezért dontd
szereppel birnak abban, hogy egy projekt felhasznaléi oldalrdl sikeres lesz-e vagy sem. A
kovetelményeknek megfeleld és hozzaadott épitészeti-varosépitészeti értékkel rendelkezd

megallok kialakitasdhoz elengedhetetlen az interdiszciplinaris el6készitd munka és kutatas. A
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részletes, varosléptékii és mikroszinti analizalas hozzajarul, hogy elkeriilhessiik a buktatdkat,
melyek egy ilyen fejlesztésnél eldkeriilhetnek. Masrészt ezt az ismeretanyagot kell
gyakorlatba atiiltetni. Jelen dolgozatunk erre tesz kisérletet. A tavalyi elemz0 munkat
folytatva, ) szempontokkal kiegészitve jarjuk korbe egy villamosmegalld varosban betoltott
szerepét. Majd ezen tapasztalatok alapjan megprobalunk vazolni néhany megalldtervet. Ezzel
két célunk is van. Az egyik, hogy mi magunk is megismerjiik a tervezés 1épéseit, akadalyait,
elsajatitsuk a szabvanyokat, €és kiprobaljuk, hogyan miikodik az elméleti ismeretanyag a
gyakorlatban. A masik, hogy ajanlast tegyiink néhany gyakran felmeriilé problémara, illetve
olyan terveket készitsiink, melyek a jovobeni fejlesztések soran alkalmazhatdo — elméleti és
gyakorlati vizsgalatok altal megalapozott - Gtleteket és elemeket tartalmaznak. Ezek a tervek
nem kivannak utmutatasul szolgalni, csupan egy jarhat6 alternativat jelentenének a jelenlegi
megoldasokra. Az altalunk felvazolt elemek nem alkalmazhatok kozvetleniil, mddositas
nélkiil. A felvillantott szempontok csupan preciz tervez6i munka utan valhatnak a
gyakorlatban is alkalmazhatéva. A cél az, hogy ezek az adaptaldsaval, tovabbfejlesztésével,
atalakitasaval az adott helyhez tokéletesen illeszkedd megallok keriiljenck megépitésre. FO
célunk, hogy a villamosfejlesztési projektek komplex, rendkiviil szertedgaz6 feladatai koziil
egy egészen toredék szeletet vallalva segitsik a fOvaros koztereinek, ezen belill is a

megalloknak az ¢élhetd, felhasznalobarat kialakitasat.
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2. VIZSGALATI MODSZEREK, TIPIZALAS, TERVEZESI
ELOKESZULETEK

2.1. Munkamédszerek

A tavalyi évben részletesen foglalkoztunk a megallok megismerésével,
feltérképezésével, tipizalasaval ¢és kiilonbozé kovetelmények segitségével torténd
elemzésével. Helyszini feljegyzéseink és személyes benyomadsaink altal egy atfogd képet
kaptunk mindezek arculatarol, haszndlhatosagarol, elényeirdl és természetesen hatranyairdl is.
Az orszagban fellelhetd tipusmegallokrol adatlapokat készitettiik, melyen az altalunk
felallitott szempontrendszer alapjan 0sszehasonlithatova valtak az egyes funkcio- és formabeli
jegyek és hianyossagok. Miskolcon egy 15 pontbdl allo kérdéiv segitségével tartuk {6l az 1y
Zold Nyil projekthez tartozd épitészeti ujitasokat, amit 50 helyi lakossal toltettiink ki.
Fontosnak tartottuk, hogy a kivélasztott szempontok minden kapcsolodo teriiletet érintsenek,
igy az értékelendd pontok a kovetkezOk voltak: taktilis burkolati vezetdsav megfeleld
elhelyezése és vonalvezetése, kerekesszékkel vald megkozelithetdség, biztonsagérzet, a
villamos és a peron kozti fellépési szintkiilonbség, kiviladgitottsag, a perontetok esd elleni
védelme, a vardk szél elleni védelme, a peronok befogadoképessége, a korlat megfeleld
tdvolsaga az uttol, vandalallosag, irott utastdjékoztatds mindsége, olvashatosdga, hangos
utastajékoztatds és a megallonév olvashatosaga. Az eldbbi funcidra vonatkozd szempontok
adtak az elemzés gerincét, amelyetépitészeti szempontokkal egészitettliink ki, mint példaul az
anyaghasznalat, a formavildg, a megallo elhelyezése, tovabba a szemétgyiijtdé mindsége,

anyaga, ¢és végil adtunk egy-két tervezési javaslatot az egyértelmii hibakra.
2.2. ,Promenadoldgia”-szeri tipizalas

Mig az el6z6 évben a megallokat egy altalunk felallitott szempontrendszer alapjan
allitottunk 0Ossze, és ennek segitségével egy elemzOmunkéat végeztiink, addig ebben a
dolgozatban egy objektiv csoportositas alapjan vizsgaljuk Oket. Jelen kategorizalds alapjat
képezd szempont az utazokozonség szemszogébdl talan a legfontosabb, mégpedig a
megalloperon elhelyezkedése, tehat a megkozelithetdség. A megkdzelithetdség szerint két fo

tipusra bomlik a megallok elhelyezése. Ezek a kdzépperonos és az oldalperonos megallok,
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amely kategoridk a tovabbi munkank alapjat képezik. Most pedig vizsgaljuk meg, milyen

kapcsolodo altipusok kdvetkeznek ebbdl, amik tovabbi szempontokat generalnak.

Vegyiik el6szor az oldalperonos megalldtipust (A). Ennek két fajtdja lehet attol
fiiggden, hogy a megallohoz képest az tuttest hogyan helyezkedik el.

Az els6 tipus (Al) — amely talan a leggyakoribb Budapesten — a 4-6-os vonalan
fellelhetd forma: két oldalon, két iranyban az autosforgalom kap helyet, mig az utkorona
olelésében a kétvaganyu villamoskdzlekedés, két oldali peronnal (pl. Blaha Lujza téri 4-6-0S
megalld). Itt fontos megjegyezni, hogy tovabbi altipus lehet a peronok egymdashoz képest
vizsgalt elhelyezkedése. Létezik egymassal szemben all6 megallo (A11), valamint egymashoz
képest a vagany irdnyaban eltolt megélld (A12). Az elsdre jo példa tovabbra is a Blaha Lujza

tér, mig az utdbbira a Fehérvari uti Albertfalva kitéro.

A masik oldalperonos elhelyezkedési valtozatra példa a Leanyka utca — Savoyai Jend
téri megallo (A2). Lényege, hogy az tttest az utca egyik szelvényében, mig a megélld a mésik
szelvényében helyezkedik el, vagyis az kocsiut két irdnya ¢s a villamoskdzlekedés két iranya
is egymas mellett fut. Ebben az esetben az egyik megalléperon a jarda mellett helyezkedik el
kozvetleniil. Természetesen itt is 1étezik egymassal szemkozti (A21) és egymashoz képest a
vagany tengelye mentén eltolt peron is (A22). Az utobbira példa Leanyka utca, mig a

szemkoztire az Erdi uti megallo.

A masik nagy tipus a kdzépperonos megoldas (B). A legelterjedtebb alkalmazasra
példa az Oktogon . Az utca jobb és bal oldalan két iranyban fut az autds forgalom és
kozvetleniil mellettiilk a kotottpalyas kozlekedés (B1). Ennek a bels6 magjaban taldlhatd a
kozos peron, ami igy hasznalati okokbol kifolyolag kétl, de a forgalmasabb helyeken akar
haromszor olyan széles, mint oldalperonos tarsai. Mivel itt nem beszélhetiink eltolt, illetve
egymassal szemkozti fajtakrol, igy a masik alvaltozat csak abban kiilonbozik az el6z6tdl,
hogy ez a peronmag a vaganyokkal egylitt el van tolva az egyik irdanyba, tehat a jarda —
vagany — kozépperon — vagany — Ut — ut — jarda képlet all el6 (B2). Ez ritkabban fordul eld, de
szerencsére erre is taldlunk példat Budapesten, méghozza a Milleniumi Kulturalis Koézpont

megalld személyében.
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Ez a néhany tipus képezi a csoportositas alapjat, amelyhez még két - szamunkra
fontos — észrevétel tarsul. Az els6 és talan az utaskdzonség szamara fontosabb szempont a

gyalogos kozlekedési kapcsolat biztositasanak kiilonbozosége.

Vizsgaljuk elészor a kozlekedési utvonalak rendszerét az oldalperonos tipusndl. Az
elsd, vagyis az All-es esetben a megallbhoz vald eljutast altaldban a megélld végében
talalhato gyalogos atkeld biztositja, a forgalmasabb helyeken nem ritka, hogy a megallo elején
és végén is taldlhatdo atkeld. Ha a megallo két atkeldvel rendelkezik, akkor idealisabb
helyzetet teremt, mivel a villamosra felszallo embertomeg igy két irdnybol oszlik meg. Az
Al2-es variacio lényegében nem kiilonbozik az el6z6tél, ugyanaz a kapcsolati modell
érvényesiil ra is. El6fordul azonban, féleg a nagyforgalmu utak, és/vagy a belvarosi megallok
emlitésekor, hogy nem felszini gyalogos kapcsolat biztositja a jardak és a peron kozotti utat,
hanem aluljaré. Ez biztonsagosabb alternativa, ha a kdzlekedést nézziik, viszont az eljutasi ido
a fliggdleges szintkiilonbség megtétele miatt sokszor hosszabb. Tovabbi - rajtunk kiviil allo -
tényez0 a hajléktalanok, kéregetdk és egyéb rendbontd személyek jelenléte, ami a késd esti
ordkban akdr visszatartd tényezd is lehet felszini kozlekedéssel szemben, foként a fiatalabb

korosztaly és a gyengébbik nem szamadra.

Ha a kozépperonos tipust vetjiilk vizsgalat ald, elmondhatd egyrészrdl, hogy a
kiilvarosban gyakorlatilag nem talalni ilyen kialakitdsi megélldt, viszont a belvarosban is -
ahol szép szammal akadnak kozépperonos megallok - csak a forgalmasabb helyeken
alkalmazzak gyakrabban az aluljards eljutdsi modszert. A felszini kozlekedés a kisebb
forgalmu utaknal és a belvarosban jellemzdbb, de nem fordul elé sokkal nagyobb aranyban,

mint a felszin alatti tarsa.

Végiil, de nem utolsé sorban gorcsé ald vettiik a megallok varosszovetben betoltott
helyét. Batran allithatjuk, hogy egy belvarosi megalld nem ugyanazoknak a
kovetelményeknek kell megfeleljen, mint az a megallo, amely a forgalmas, piszkos, sokak
altal elkeriilendonek vélt kiilvarosi szovetben helyezkedik el. Més épitészeti megjelenés,
eltérd kihasznaltsag, kiilonb6z6 hasznalhatdsagi igények (ritkabban jarnak a villamosok, tehat
beallo lehet, hogy feltétleniil sziikséges, ellenben egy belvarosi, slrlin kozlekedd
viszonylatndl nem). Ez a masodik szempont a gyalogos kapcsolaton til, amit a megallok

elhelyezkedésével parhuzamosan vizsgaltunk.
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2.3. matrix

Az elébb leirtak tehat egy megfeleld, objektiv tipizalasi szempontrendszer alapjaul
szolgalnak a tovabbiakban Ezt kihasznalva felvazoltunk egy matrixot, amelybe az eldbbi
alapot épitettiik be. Ez egy olyan grafikus tabldzat, amelybenegyszerre lathatok az egyes
fajtak, alfajtak nevei és azok piktogramszerli abrazolasai is. Véleményiink szerint igy atlathato
képet kapunk a megallok rendszerérdl. Ennek a rendszernek tisztan latasa és rogzitése azért
fontos elofeladat, mert a tervezési moddszereket és a hasznalati igényeket egyszeriien
meghatarozza ¢és elkiiloniti, igy konnyedén lehet tipusmegallokat elvi és gyakorlati szinten
tervezni €s az alkotési folyamat kozben felmeriild, vagy rosszabb esetben a végleges tervbe

bekertiilé hibakat egyszertibben ki lehet sziirni.

A matrix alapjaul egy vizsgalatsorozat szolgalt,melynek eredményeképpen:
utcametszeket rajzoltunk 20 kiilonb6z6 helyrdl Budapest szerte. (A megrajzolt metszetek a
dolgozat végén a ,Fiiggelék” fejezetben taldlhatok meg.) Probaltunk iligyelni arra, hogy a
felhozott megallokrol késziilt utcametszetek heterogének legyenek, tehat mondjuk ne legyen
harom ugyanolyan fajta. Kerestiink példakat a belvarosbdl siiriin beépitett kdrnyezetben, a
belvarosbdl természeti kornyezetben, vagy példaul egy tipikus kiilvarosi paneles, vagy
nagyforgalmu Ut melletti helyen is. Rajzolds kdzben kezdett leginkabb vildgossa valni, hogy
teljesen mas a megallot is meghatarozo térélmény egy sziik utcaban magas hazak kozott, mint
egy kertvarosi, kis beépitési slrliségli, alacsony ¢épitménymagassagli kornyezetben.
Kiilonb6z6 térélményben van résziink, igy kiillonb6zo épitészeti hatést kell elérniink az egyes
helyeken. Elfogadhatatlan lenne példaul az a megoldas, hogy a Hungaria koraton — ahol
jellemzden az ut széles keresztmetszete miatt altalaban erds szél fuj, féleg zordabb iddjaras
esetén — kiilonbozé 1ddjardsi viszonyoknak kevésbé ellendllo épiiletet tervezziink, mig
mondjuk a Nagykorutrol nyilé Mester utcaban mar elhagyhaté a massziv sz¢€l elleni védelem,

mivel a magas hazak €s a sziik keresztmetszet miatt itt ennek kisebb az esélye.

Egy masik kivalasztasi szempont a megallo kozlekedési csomopontként betoltott
szerepe volt. Haszndlat szempontjabol megkiilonboztetjiik azokat a megallokat, melyek ha
nem is intermodalis, de mindenképp egy fontos kozlekedési gocpontként, atszallohelyként
szolgalnak. Ertelemszertien, ha az ember az egyik kozlekedési eszkozrél atszall a mésikra,
akkor nem minden esetben szamithat arra, hogy a kdvetkezd jarmii azonnal jon, igy lényeges,

hogy ezek a megallok magasabb épitészeti és hasznalhatosagi kdvetelményeknek kell, hogy
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megfeleljenek. Erre j6 példa a Moricz Zsigmond kortér esete, ahol a téren 1€vé 8 megallobol
szerencsére mindegyik rendelkezik bealloval, vagyis es0 ¢€s minimalisan szél elleni
védelemmel. Ezzel szemben nem Iényegesek az elébbi szempontok a Terebesi utcai
megallonal, ahol villamosonként fol- és leszall 2-2 ember. Gyakorlatilag nincs gyalogos
forgalom, viszont strtin jarnak a villamosok. Kozlekedési szempontbol egy furcsa
megallohely a Budafok kocsiszin. Talan kevesen tudjak, de ez egy viszonylag fontos
atszallasi csomopont. Kozvetlen atszallasi lehetéség van a 114, 213 és 214 jelzésh
autoébuszokrol, itt talalhatdo a megallo szomszédsagaban az Albertfalva vasutallomas, a 7-es
busz végallomasa, valamint a Szent Benedek Iskolakézpont angol tanitasi nyelvii iskola is.
Mivel részben intermodalis csomdpontnak szdmit a vasut, a busz és a villamos miatt — még ha
nincsenek is tokéletesen egy helyen — igy értelemszeriien nagy az dtmend forgalom. A masik,
kevésbé egyértelmiibb tényezd az iskola ittléte. Ez egy olyan oktatédsi intézmény, ami nem a
korzetbdl hivja le a gyerekeket, hanem a tanrend ¢és az oktatdsi forma, illetve nyelv miatt
gyakorlatilag akarhonnan érkezhetnek tanulok. Emiatt ez a villamosmegall6 fontos szerepet
tolt be az iskola életében, tekintve, hogy egy kozlekedési elosztopontként funkcional.
Gyakran nagy tomegek &llnak a megallokban, mig egyes idészakokban szinte teljesen
elnéptelenedik. Lényeges tehat, hogy megfeleld épitészeti mindséget képviseljen, ami
mutatkozzon meg abban, hogy a hasznalati igények szerint legyen kialakitva. Ugyanis hidba
terveziink egy megallot egy adott helyre, ha nem vizsgaljuk meg, nem jarjuk korbe a lokalis
hasznalati szokasokat és igényeket, még akkor is, ha ez a masik hely utcaképileg és
véarosszovetileg is szinte azonos jellegli. Taldn a makro- és mikroszinten vald vizsgalatok
hianyanak koszonhetd, hogy az oktogoni megalld kapacitasa rendszeresen sziiknek bizonyul.
Hiaba azonos az utcakép, mint a Nagykoruton barhol méshol, €s hidba ugyanaz a villamos jar,
ugyanugy 3 percenként, ha a tervezd nem szamolt azzal a nyilvanvald ténnyel, hogy a
kisfoldalatti és a turistdk miatt a forgalom annyira képes megndvekedni, hogy a megalld
befogadoképessége nem birja el az ott {6l-, illetve leszalni kivanod utasmennyiséget. A hiba
forrasat kereshetjiik ott, hogy a 2x2 savos utkorona igy is keskeny, vagy hogy a metréhoz
csak a korut bal oldalan lehet lemenni, de sajnos ez mind kevés ahhoz, hogy kiegyenlitse a

hasznalhatosagban keletkezett csorbékat.

Az elébb leirtak adtdk a matrix ,,valtozoit”, vagyis a bemeneti értékeket. Ennek
alapjan az oldalperonos ¢és a kozépperonos valtozokat tettiik meg elsddleges, a belvarosi és

kiilvarosi valtozokat masodlagos, mig a tobbi tulajdonsag szerepelt aldrendelt — vizsgalando —
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valtozoként. Ezeket a ,miiveleteket” a matrix-szorzas segitségével elvégeztiik, igy kaptuk
meg az Osszes lehetséges — mindig 3 tulajdonsaggal rendelkezé6 — megallot. Példaul:

oldalperonos, kiilvarosi, eltolt peroni megalld. A megoldasi vazlat az alabbiakban lathato:

a: oldalperon
b: kdzépperon
1: belvaros

j: kiilvaros

X1: van beallo

X,: nincs bealld

x5 eltolt peron

X4: szemben all6 peron

X5: természeti kdrnyezetben talalhato
Xq: beépitett kornyezetben talalhato
x7: kozlekedési csomdpont

Xg: altaldnos hely

a;  Ajq X X X X
] X 1 3 5 7 +
-bl' b]- % X1 X3 Xg X7 _

A Xx1+a; Xx; a;XXx3+0a; XX, a; XX5+a; XXg a; XX7+a; XXg
A XX +a; XX, A XX3+0a; XX4 ajXXs5+a; XXg aj XX7+a; XXg

bi X x; + bj Xx; by Xx3+b;Xxq4 b;XXxs+bjXxq b Xx;+bjXxg
[bjxx1+bi><x2 b X x3 + b; X x4 b;j X x5+ b; X X bjxx7+bi><x8]
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Az eredményeket a matrixbdl kinyert adatok alapjan egy tablazatba rendeztiik a jobb
lathatosag kedvéért, amit a Fiiggelékben kozliink. A koncepcionk szerint a 20 metszethez
készitett piktogramokat elhelyeztiik a tablazat adott celldjaban, igy azok besoroldsa a
tablazatbol is kinézhetd. Elsd pillantasra feltinik, hogy viszonylag kevés kozépperonos
piktogram szerepel. Ez annak koszonhetd, hogy vizsgalataink szerint ezekre a példdkra nem
talaltunk Budapesten megallot. Természetesen lehetéség lett volna arra, hogy tobb
kozépperonos példat hozzunk, de az alapfelvetés a kiillonbozdségek megrajzolasa volt, nem
pedig, hogy egy adott tipusi megallobol minél tobbet rajzoljunk meg és abrazoljunk.
Altalanos tapasztalatként elmondhaté, hogy — a lehetéségeinkhez mért felmérémunka alapjan
— gyakorlatilag nem nagyon taldlkozhatunk a kiilvarosi részeken kdzépperonos tipussal. A
legmeghatarozobb példa viszont ebbdl a 2-es és 24-es villamos ,,Millenitumi Kulturalis
Kozpont” stopja. Belvarosi példaként a 4-6-os megalloi, valamint a 47-49-es villamosok pesti
megalldi. Végiil még egy kovetkeztetés levonhato: azon kiilvarosi megallok, melyek jelenleg
— vagy még nemrég — oldalperonnal rendelkeznek, a 3as, 69-es és 1-es viszonylatoknal
torténd fejelsztések kovetkeztében zomével kdzépperonossa alakulnak at, ami sok esetben
egyszeriibb megkdzelitést ad, de mindeképpen kedvezdbb helyigényt az egész utca

keresztmetszetére nézve.
2.4. tervezésmodszertan

Eddigiekben azt elemeztiik és azt jartuk korbe, hogy a megallo sziikebb és tagabb
kornyezetében milyen elvarasoknak kell, hogy megfeleljen, milyen kontextusba kell, hogy
illeszkedjen, és hogy az adott kozlekedési igényekre, szokdsokra rugalmasan reagaljon.
Mindez csak az érem egyik oldala, a nagyobb Iéptékii oldal. De mi torténik olyankor, ha az
elébbiek mind teljesiilnek, de tegyiik fel, hogy a megalloban nincs taktilis burkolati vezetdsav,
vagy éppen van, de egy villanyoszlop megszakitja a vonalat; vagy esetleg kifelejtették a
tervezOk az elektronikus utastajékoztatasi rendszer helyigényét betervezni, de sorolhatnank

sokdig, lennének hibdk, és hidnyossagok boven.

A tervezési ¢és a kivitelezési hibak ismertetése helyett egy tervezési mankot probalunk
vazolni az aldbbiakban, ami koré a késObbiekben tudatosan épitjiikk majd a megalloterveinket.
Ezek esetenként csak elvi szinten fogalmazddnak meg, mig mas szempontoknal a részleteket

is megprobaljuk bemutatni.
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2.4.1. megallohelyi tabla

A mostani BKV megallok tobbségében elég nagy probléma, hogy a megallohelyi
oszlop altalaban két labon all, és nagy helyet foglal, arr6l nem is beszélve, hogy kevésbé
szemrevaldak. Ezzel kapcsolatban rogton egy pozitiv tényt kell kozdlniink: a Ferenciek tere
buszmegalléban egy ) megallotabla keriilt elhelyezésre. Nemcsak esztétikus és 10j, 21.
szdzadi arculatot hordoz, hanem kevés helyet is foglal, tehat egy labon 4all, valamint
kerekesszékesek szamara is olvashatdé magassagban helyezkedik el a kifiiggesztett menetrend,
tovabba nagy méretben lathato rajta az atmend viszonylatok jelzése. Valahogy ilyen iranyban
képzeljik el mi is a fejlodést. Eddig ugyanis az irott menetrend gyakran nem megfeleld
magassagban helyezkedett el, a hevederekkel rarogzitett miilanyag szemetes nem nyujott szép
latvanyt akdzben, mig olvastuk a menetrendet, valamint, ahogy mar emlitettiik, rontotta az
akadalymentes kozlekedés lehetdségét, és altalaban a peronon valé mozgést.. Véleményiink
szerint fedett villamosmegall6 esetében akar egy labra sem lenne sziikség, ha az eldtet6tol
konzolosan kinytlva kapna helyet a megallohelyi tabla, tehat maga a KRESZ-tabla. igy
bekertlilne a fedett tér ald az irott menetrend, amirdl majd a késébbieken az ,,infobox™ kapcsan

lesz szo.
2.4.2. bealld, eloteto

Jelen szempont arra vonatkozik, ahol értelemszertien van megalloépiilet, mert ahova a
kihasznaltsag hianyabdl és egyéb — mar targyalt — okokbdl nem sziikséges tervezni, ott
folosleges erdltetni ennek a megépitését. Egy jo es6bealld, mint ahogyan a nevében is benne
van, véd az esotdl, adott esetben a széItdl, és mindemellett megfeleld biztonsagot is ad,
példaul a hatunk mogott fél méterre kozlekedd erds személygépkocsi forgalomtol. Egy
bizonyos mértékig zartnak kell lennie, amit az iivegfeliiletek alkalmazasaval tudunk enyhitent,
viszont szlik sem lehet, mert akkor az ember egy lyukban érezné magéat, és nem hasznalna az
éptiletet. Tul keskeny sem lehet, mert abban az esetben az elétetd funkciojat veszti, a csapoesd
konnyen beesik, és egy nagyobb zivatarnal az egész esdbeallot beteriti vizzel, alkalmatlanna
valik. A megfeleld szélesség a szél elleni kovetelménynél is fontos tényezd: egy rosszul
megvalasztott épitményen keresztiilfuj a szél, ezzel az iddjarassal szembeni védelem mértékét
lecsokkentve nullara. A szélességhez rokon a megfeleld magassag is. Elmondhaté ugyan,
hogy a megallok tobbsége egyenmagas, de manapsag, mikor 0j megalloépiiletek keriilnek

megépitésre, ez az eddig megszokott rend felbomolhat az épitészeti divat javara. Sokszor
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lehet azt érezni, hogy az épitészek a sajat szakmdjuknak terveznek, igy figyelmen kiviil
hagyjék a nagykozonség érdekeit, viszont egy olyan esetben, amikor egy kizardlag funkciora

¢épiil6 dolgot kell tervezni, igenis elétérbe kell, hogy kertiljon a kozérdek.
2.4.3. infobox

Mas néven informacios szolgaltato felillet. A BKK alkalmazza az 1-es vonalon
ujonnan €piilé megallokban. Lényege, hogy integralt médon egy helyen tartalmaz menetrendi
informadciot, elektronikus utastdjékoztatasi feliiletet, jegyautomatat és vonaltérképet, esetleg a
nagyobb forgalmu helyeken egész Budapest kotottpalyas kozlekedési halozatat. Egyes
esetekben az elektromos kapcsolédoboz is helyet kap ebben a boxban, ami tovabbi elényt
jelent az integralas terén. Infoboxokrol egyelére csak a most €piild és/vagy tervezendd
megalloknal beszélhetiink, a korabbi épiileteknél sajnos nem gondoltak erre az univerzalis
megoldasra. Hatalmas eldnyt jelent ez a korabbi tarsainal, mivel az utas egyszerre latja, hogy
mikor jon a kovetkez6 villamos - a valds idejii utastajékoztatasi rendszer (FUTAR) jovoltabol
(ami sajnos nem mindig miikodi percrekészen), kozvetleniil a megalloban tud jegyet vasarolni
anélkiil, hogy elmenne a legkozelebbi olyan trafikba, ahol lehetdsége van jegyet venni,
tovabba nyomon tudja kovetni, merre fog kozlekedni a jarata, és milyen atszallasi lehetdségei
lesznek a késdbbiekben. Mindezen feliil a késébbi iddpontokban vald indulési lehetdségeket
is szemrevételezheti, és ami a legfontosabb, mindezt fedett, es6tél és jobb esetben széltdl

védett teriileten tudja megtenni.

Sajat tervezési elveink alapjan szeretnénk ezt ajol miikodd integralt megoldast
megtartani, de egy-két aprosaggal még kiegészitenénk és még jobban hasznalhatova tennénk.
Par bekezdéssel eldbb szo volt a megalldtabla elhelyezésének szabalyairdl. Ezt itt most azzal
egeészitenénk ki, hogyha a megallotabla (tehat maga a KRESZ tabla) konzolosan nyulna ki az
eldtetd szE€lsd peremérdl, akkor 1ényegében egy épitmény tudnd megvalositani a megallo és a
bedlld dsszes funkcidjat, valamint egy kompakt megoldast adna olyan esetekben, ahol egyes
elemek elhelyezését méretbeli, foldrajzi, vagy teljesen mas probléméak vagy megnehezitik,
vagy teljesen ellehetetlenitik. Gondoltunk arra is, hogy a megalldtabla az infobox feliiletén
helyezkedjen el, csakugy, mint Miskolcon és Szegeden egy-két helyen. Véleményiink szerint
ez kevésbé praktikus megoldés, mert egyrészt KRESZ-tabla 1évén a vagany mellett koteles
elhelyezkedni, masrészt az autdésoknak is latniuk kell, mert parkolasi szempontbdl a tabla eldtt

5 és utana 15 méterrel nem szabad tartozkodni, harmadrészt pedig a villamosvezetonek is egy
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segitséget ad, hol kezdddik jogilag a megallo, hol kell a jarmii orranak lennie, hogy az elvben
a villamos ajtajaihoz illesztett kerekesszékes, illetve taktilis burkolati vezetdsav a villamoshoz

viszonyitva helyén legyen.
2.4.4. reklamfeliilet

Sajnos nem mehetiink el ezen pont mellett, akarmennyire sem szeretjiik latni a
reklamokat, még egy megalloban sem, viszont ki épitené meg ezeket, ha nem lenne hozza
tamogaté... Eppen ezért, mivel egy sziikséges rossz, torekedni kell arra, hogy a legjobbat
hozzuk ki beldliik. Féleg a Combino-megalloknal lathatjuk azt a variaciot, hogy egy kiilon
helyet kapnak a peronon, kiilon talapzattal, és csak arra jo, hogy az utasok keriilgetik Oket.
Am sokszor a reklamfeliilet a varo iivegfeliiletébe kertilt beépitésre, altalaban a hosszfalra, de
nem idegen példa a vard harantfalaba beépitett valtozat sem. Ez utdbbi sajnos éppen eltakarja
a szabad kilatast a kozeledd villamos eldl, hogy ha a varo6 belsejében allunk. Ez egyébként a
buszmegalloknal problémasabb, mivel a villamos - néhany jarat kivételével - minden
megallohelyen megélln, mig busz esetében, valdsziniileg mindekinek volt mar olyan élménye,
hogy lassitds nélkiil haladt el a jarmi a megélld el6tt. Az 0j budapesti megalloknal a
reklamfeliilet tudatosan keriil beépitésre, vagy az infoboxos tomor rész sikjara, vagy a
mellette 1évd tlivegfeliiletre. Ez mindenképp egy praktikusabb megoldas, mely integralt

tervezOi megkozelitést feltételez.

Ezt mi is szeretnénk tovabbvinni, esetleg annyi kiegészitéssel, hogy célszerli a tomor
feliiletre illeszteni a hirdetdfeliiletet, mivel igy — ha {liveg is szerepel a vard falaban — nem

csokken a kilatas és az atlathatosag mértéke, segitve ezzel a személyes komfortérzetiinket.
2.4.5. szemétgyiijto

Akar mennyire is jelentéktelennek tiinik az emlitése, fontos szerepet tolt be egy
megallo életében. Bizonyara nem kell részletesebben bemutatni azokat a narancssarga, illetve
z0ld szinli milanyag kukakat, melyek a megallohelyi oszlopokra lettek raerdsitve. A fOvarosi
vandaloknak szdmtalanszor okozott 6romét, ha ezeket valamilyen modon folrobbanthattak.
Ami persze az utasoknak okozott kellemetlen latvanyt, ha az oszlop mellett-alatt egy zdldes,
vagy narancssargas barna megkoviilt masszafolt jelent meg. Egyes megallokban mar

elterjedtek a fém szemetesek,viszont sajnos még megfigyelheték olyan peronok, ahol — hidba
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1) megallordl beszéliink — ugyanigy azt a rossz mindségli miianyag kukat latjuk viszont.
Ezzel a hagyomannyal végleg szakitani kellene, mert jelentésen lerontja egy egyébként
megfeleld mindségben kivitelezett megdlld 6sszképét, és nem érdemes pénzhianyra fogni,
mert ugyanannyira fontos részét képezik mind épitészetileg, mind hasznélatilag ezek az

utcabutorok, mint maga a megall6épitmény.

Eppen ezért jelentds atalakitast terveziink ezzel kapcsolatban. Ugy gondoljuk, hogy
azokban a megallokban, ahol lehetdség nyilik arra, hogy egy infoboxszal egyesitett kompakt
megalloépiilet j6jjon 1étre, ott érdemes a kukéat is bevinni a tetd ald. Méghozza gy, hogy
beépitési, hasznalati, és takaritasi igényeket is figyelembe lehessen venni. A szemetest egy, a
boksz belsejébdl kifordithatod kis tartdlyként képzeljiik el, ami anyaghasznalatiban finoman
illeszkedik a beall6éhoz. A hatalyos torvények értelmében a megéllohelyen és annak
kornyezetében tilos a dohanyzas, azonban lehetdséget kell biztositani a csikkek elhelyezésére,
ezért kotelezonek tartjuk, hogy a szemetesekkel egyiitt egy csikktarto is beépitésre keriiljon —
ugy, ahogy eddig. Ez egy kiilonallo talcan kapna helyet a szemetes f6l6tt a boksz belsejében,
igy ez csak egyik oldalrdl takarithato, de a csekély méretei miatt ez bizonyara nem okozna
gondot.Ezzel a megoldéssal egyszerre el lehetne érni, hogy a kukaban 1évé szemetet ne
aztassa az es0, €és hogy a megalloban varakozoé utas is fedett helyen tudja beledobni a szemetet

a tartalyba.
2.4.6. taktilis burkolati vezetdsav, akadalymentesség

A modernebb megalloknal, a Combino-megalloknal és k616nb6z6 peronfeltjitasoknal
mar elterjedt széles korben a vakvezetdsav hasznalata. A széles kdrben valo hasznalatot akar
sz0 szerint is érthetjiik, mert szinte minden megallotipusnal mas és mas formdaban
talalkozhatunk veliik, egy jelentéshez kiilonboz6 jeldlések tartoznak, rossz kivitelezési
megoldasok, stb., vagyis teljes a kdosz. Ez két dolog miatt lehetséges: az egyik, hogy a
tervezd épitészek, vagy kozlekedés tervezOk [4] nincsenek tisztdban a helyes jeldlések
hasznalataval. A masik, ami a nagyobb gond, hogy nem is lehetnek tisztaban, mivel a vakok
azon egyesllete, akik ezért feleldsek, maguk sem képviselnek egységes allaspontot a
jelolésrendszerrel kapcsolatban. Volt szerencsénk a BKK irod4jaban jarni, ahol Domanyi
Balint és kollégaja megmutattak nekiink azt a tervezési segédletet, amiben Gsszegylijtotték az
eddigi tapasztalatokat, szokasokat, tervezési,és kivitelezési hibdkat, és ezzel egyiitt egy

tervezési €s kivitelezési tmutatot készitettek a jovo szamara. Ebben a segédletben vildgosan
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latszik, hogy megnehezitik a vakok €s gyengénlatok életét ezek a hibak, ¢s mindezek mellett
egy rossz texturat is adhatnak a peronképnek, példaul azzal, ha a megalld kdzepén 1évo
oszlopnak nekivezetik a taktilis savot. Tavalyi felmérésiink sordn Miskolcon volt egészen
érdekes a helyzet, mert a szamunkra addig megszokott jeldléseket gyakorlatilag vagy teljesen
forditva, vagy rosszul hasznaltdk. Az egyik peronnal a vagannyal parhuzamosan fut6 vonal tal
kozel volt a peron pereméhez, mas esetekben pedig tdvolabb. Az egyik megalloban egy

tapasztalatlan 1atassériiltet eliithet a villamos, mig a masikban biztonsagban van.

Mivel ennek a tervezése €s kialakitasa komplex feladat, és mas szakteriilet is érdekelt
ebben, mélyebbre nem kivanunk menni. Annyit jegyziink csak meg, hogy torekedni kell az
egységes, letisztult alkalmazasmoédra, és keriilni kell azokat a hibakat, melyek a tervezéskor
jonnek eld: burkolatkiosztds, anyaghasznélat, vonalvezetés, vagott lapok beépitésének eldre
torténd tervezése, stb., hogy az esetleges kivitelezési hibak szizalékat a lehetd

legminimalisabbra szoritsuk vissza.

2.4.7. életvédelmi korlat

Az ¢életvédelmi korlat elhelyezése fOleg oldalperonos megalloknal alapvetd
kovetelmény. Egy rosszul megvalasztott korlat, vagy annak a hianya életveszélyessé tud tenni
egy megallot. Oldalperon esetében a peronon allo korlat uttol valo tavolsaganak minimum 0,5
méternek kell lenni, valamint a korldt magassaga 1-1,2 méter legyen. Ezzel ndveljiik a
biztonsagérzetet, ¢s minden gond nélkiil a korlatnak tudunk tdmaszkodni. Az életvédelmi
korlat mésik eléfordulasi teriilete oldal- és kdzépperon esetében is a peron elején €s a végén
1év6 holt sdv, az a sav ahol még és ahol mar nem tudunk folszallni a villamosra, tehat a
villamos - megalloba allasakor 1étrejovo - eldtti és utani teriilet. Itt azért 1ényeges a korlat,
mert a leszallo utasok egy része a szembejovo villamos orra eldtt dtrohannak a mésik peronra,
vagy a masik oldalra, igy veszélybe sodorva sajat maguk és a villamoson tartozkodok testi
épségét. A korlat harmadik alkalmazasa - figyelmen kiviil hagyva, hogy oldal-, vagy
kozépperonrdl beszéliink - a peron végén, vagy a peron elején 1évl, a vagany tengelyére
merbleges zardsav. Ugyanis, ha a megallonak csak az egyik végén lehet lekozlekedni az
aluljaréba, vagy atkozlekedni a gyalogatkelShelyre, a peron masik vége iiresen all, szabadon
hagyva az utat azon emberek szdmara, akik a zebra megkeriilésével a peron végén atsietnek a

forgalmas Uton keresztiil a jarda iranyaba.
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2.4.8. padok, tamaszkodok

A tervezése, a megalld privatabb hasznalatira vonatkozé pontja. Altalanosan
kijelenthetjiik, hogy nem szeretjiik a megallokba tervezett padokat, iilokéket. Hogy mi miatt?
Tul kozel vannak egymashoz az 1il6kék, és ezek csak a vard egy bizonyos helyén talalhatoak,
igy ha beiil egy szamunkra nem annyira kivanatos személy a 3 tildke koziil barmelyikre, akkor
altalaban mi mar nem iiliink oda; féleg ha a klienslink a 3 iiloke koziil a k6zépson foglal
helyet, valoszinii mindenképp azt akarja elérni, hogy oda mar mas ne iiljén. E probléma
elkeriilésére egy viszonylag jo probalkozas volt a miskolci megallok tobbsége, ott ugyanis az
illokék helyett fa padokkal talalkozhatunk, méghozz4a a beallo teljes hosszaban tobb darabban
szétszorva. Itt egyetlen negativumot véltiink felfedezni: mindegyik pad — mivel a varénak
megfeleld modulméretben készitették Oket — pont olyan szélesek, hogy egy személynek
tagasak, két személynek pedig szlikek voltak. Ilyenkor torekedni kellett volna arra, hogy vagy
egy, vagy két ember tudjon helyet foglalni, mert igy helypazarldsnak min6siil. Mindannyiunk
szamara ismert az un. EPA-Media var6i, ahol elobb emlitett problémakkal ¢és iilokékkel
taldlkozhatunk. Ezek a varok modulban késziiltek, és altalaban egy megallobe harom modul
fért el, plusz 1-1 harantfalként hasznosult. A legtobbjiik hatfala CLP (City Light Poster) —
iiveg — CLP varidcioban fordult eld, igy a kozépsé modul, az iivegfal eldtt a vagany felé
lehetett elhelyezni azt a 3 ildkét, amitdl mindenkinek borsddzik a hata: kicsik, szorosan
allnak egymas mellett, hidegek, és a hatuk mogott nagy valdszinliséggel mar kitorték az
ivegfalat, igy az atfujo szelen kiviil még a hatraddlés veszélye is fenyeget mindenkit. Az
ujabb fajta varokban mar modul szélességli fapad figyelhetd meg, ami mar hatarozottan jobb
megoldas, minimalisan kényelmesebb, de mindenképp melegebb télen. Az 1uj, 1-es, 3-as
vonalra kiépitett megalloknal lathatjuk mar a tobbféle hasznalati igény felé torekvés elvét.
Helyet kaptak az aljzatbetonba rogzitett MMCité gyartmanyu iilékockak, de megjelentek a
tamaszkodofeliiletek, amik egy kivald dtmenetet nyujtanak iilés és alldogalas kozt. Ezt — vagy
ehhez hasonldo — otlelet mar évekkel ezeldtt Szegeden példaul bevezették. Annyi
kiilonbséggel, hogy ott ives feliileti volt, ami illeszkedett a felndttek magassagahoz, valamint
horizontalis iranya fém csikok alkottak a tamaszkodo feliiletet, igy nemcsak a fenekiinkkel
tudtunk nekiddlni az utcabttornak, hanem egész hatunkkal, ami kényelmesebbnek tlint, mint
amilyen varhatoan ez a fOvarosi megoldas lesz. A Hengermalom uti megalld tervén az
iléseknél ez a megjegyzés szerepel: ,, Kétoldali szoliter iiléssor + 0,45 cm-es iilofeliiletekkel.

Rogzités a szomszédos pillérekbe bebetonozott also fogado elemekhez régzitett tivegtarto acél

26



kereszttartéra a pillérektél 10 cm tengelytavval felerdsitett segéd acél tartora, MM CITE
tervei szerint. A kétoldali iilések fixen beépitésre keriilnek, mert az tiveglapok az esetlegesen
sziiksegessé valo iivegcserék esetében az iiléssorok kozott a helyiikre beemelhetok!” Ebbol azt
a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy az iilések nem lesznek mobilisak, tehat egy esetleges
tervezési hiba folytan a mindennapi igénybevételsoran kideriilnek hasznalhatosagi
nehézségek, vagy felmeriilnek atalakitasi igények ezeket a butorokat nem lesz konnyi a
helyiikr6l elmozditani. Valamint itt is feltinik az a tervezési megéllapodds, hogy
iivegfeliileteket 3 honapra terveznek, vagyis teljesen természetes dolog az, hogy harom

havonta cserélni kell a varo iivegfalat.

Tervezési elviink a kovetkezd: a megallo tldfeliiletét padokbol képzeljik el, és nem
ilékék, vagy mozgathatd, nem mozgathatd kockakbol. Ennek oka pedig a haszndlat és a
kényelem. Hidba divatos és modern példaul a mobil kockék alkalmazésa, ha az utasok (¢&s itt
kimondottan a hazai k6zonségre gondolunk, nem a németre, vagy svéjcira...) még nem nottek
fel eléggé ezek hasznalatara. Hasonld ez, mint a 4-es metrd termindljainak 99%-0s
latszobetonnal vald fedése. Hiaba nagy divat a latszobeton vilagszerte a fejlettebb
orszagokban, ha hazdnk még nem tud olyan magas mindségben kivitelezni, mint ahogy mas
orszagokban. Sok helyen cstunya a zsalu lenyomata, valamint az anyagmindség sem a legjobb,
emiatt néhany esetben inkdbb art, mint haszndl ez a boritas. A masik indok ez ellen a
kényelem ¢és a komfort. Mi személy szerint inkabb leiiliink egy nem a legljabb
formatervezésti, szépen kivitelezett fapadra, mint egy modern formaju, am rideg €s szokatlan
valamire. A magyar ember — tigy, ahogy a t6bbi nép embere - nem koveti annyira a modern
épitészet jitasait, igy azok inkabb negativ reakciot kapnak. Visszatérve a sajat magunk altal
elképzelt megallobutorokra, azokat a fedett bedllo esetében az infoboxos blokk mellé, az
iivegfal elé helyeznénk el, bizva abban, hogy az 0j értékeket jobban becsiilik, igy talan késébb
torik be az liveget, mint 3 honap. Fontos, hogy abban az esetben, ha a pad lécekbdl van
Osszedllitva, abban az esetben az elemek olyan tavolsdgra legyenek egymadstol, hogy a
kozottiik 1évo hely takarithato legyen az ottfelejtett hulladékok, és egyéb szemetek ellen. Erre
egy jo ellenpélda a Bercsényi Kollégium el6tt elhelyezett — az Allee-hoz tartozo tajépitészeti
elemek, a fekvd és iilpadok az aluljaro €s a garazs szell6zési kivezetéseinél. A lécek kozott
ugyanis tobb honapos mocsok pihen a cigarettacsikkektdl kezdve a belapitott sorosdobozon at

az ételmaradékig. Ilyen tervezési hibat nem lehet elkdvetni. A masik szempont a padok
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tervezésekor, hogy vagy hossztiak legyenek, vagy a vard kiillonbozdé részein legyenek

elhelyezve, a mar emlitett okok miatt.

2.4.9. vilagitas

Fedett var6 esetén kotelezd tartozéka a megalloknak a fényforras. Ez lehet pontszert,
vagy savos elhelyezésii. Tévhit az a megoldas, ha van utcai vilagitas a megalldo 5 méteres
korzetében, akkor az egyenértékli a beallo vilagitasaval, st annak kivaltasaval. Gondoljunk
egy olyan esetre, ahol a var6 nem iivegtetovel, hanem egy atlatszatlan, tomor anyaggal fedett,
valamint a példaul 3+2 modulbol legalabb 3 reklamfeliilettel van ellatva. Ebben a
szituacioban értelemszerlien nem sok fény fog bejutni a bedlld belsejébe, éppen ezért
sziikséges a vard belsejében is elhelyezni legalabb egyet. A CLP-k rendeltetésszerli miikodés

esetén szintén fényforrasként funkcionalnak, amely noveli a vildgossag mértékét.

Véleményiink szerint elény0s az 0j fajta vilagitastechnika egy-két példajat alkalmazni,
mint a korszerlitlen egy-egy pontban vilagitdé izzokat. A LED-fénysor amellett, hogy
rendkiviil energiatakarékos, ¢és nagy fényerdvel vilagit, nagysagrenddel nagyobb az
¢lettartama. Mig egy hagyomanyos izzéonak 1500 oOra atlagosan a vilagitasi ideje, addig a
LED-nek 30-50000 ora. Igaz, hogy a kisiil6lampa (hétkdznapi nevén neon) akar 13-15000
orét is kibir, de energiatakarékossag szempontjabol sokkal rosszabul teljesit. Tekintve, hogy a
LEDek technologidjuknak koszonhetéen kevés hot termelnek, igy tobb fényt tudnak
eldallitani. Ennek egyenes kovetkezménye hogy akar 80-120 lumen/watt fényhasznositasi
értékiik is lehet. Szemben a hagyomanyos izzokéval, amelyek 6-15 lumen/wattra képesek,
mivel a tobbit hd formajaban elsugarozzak. Fontos még, hogy az utcak kozvilagitasa altalaban
halogenidekkel torténik, amik nagyon jo fényerdsséggel dicsekedhetnek, de
fényhasznositasuk is alig tobb, mint dupldja a hagyomanyos izzokénak. Végeredményben
tehat célszerli a varo felsd savjaban talalni egy olyan savot, ami esztétikailag is szépen mutat,

és a szerkezet, vagy a kitoltdanyag helyett egy LED-fénycs6 fut végig.

2.4.10. megallénév

Komplex kérdés a megallonév elhelyezése, igy nehéz ra olyan megoldast, vagy otletet
talalni, ami egyszerre hordozza magan a design jeleit, jol mutat a bealloban és/vagy a

megallohelyi tablan, valamint funkcidjat, tehat a megfeleld lathatdosagot és olvashatosagot
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hianytalanul betolti. Sokszor talalkozhatunk azzal példaval, hogy — igaz, szerepel a
megallohelyi oszlopon — a név nem latszik, csak a tdblapar méteres kornyezetében. A masik
el6fordulasa, ha a bedlld falara keriil valamilyen formaban folragasztva, vagy vésve az adott
név: itt az szokott tervezési hiba lenni, hogy a név a peron nagy részérdl a vard harantfala

miatti takaras kovetkeztében nem latszik.

Erre az alabbikat javasoljuk. Ha savmart livegen hasznaljuk, transzparens modon,
akkor a nevet nem csak a peronr6l lathatjuk, hanem az utrol is, hasonléan, mint a 4-6-0S
villamosmegallok tobbségében atragasztas elott. A megallohelyi oszlopon valo elhelyezést
nem preferdljuk a betiméretek kotottsége miatt — természetesen ott is szerepelhet, de nem ez
lesz a hangstlyos. Véleményiink szerint, hogy a design jegyeit is hordozza, egész
varohosszisagban, nagy betlimérettel lenne helyes hasznalni. Mivel a vérdban valo
elhelyezéssel mar foglalkoztunk, és abban az esetben, mikor az nem célravezeté megoldas,
akkor a varé el6tetejének a — viszonylag — széles peremén lehetne megjeleniteni azt. igy a
bealld egész hosszsagaban, tavolrol is jol fog latszani a megalld neve. Itt meg kell emliteni,
hogy ebben a szituacioban természetesen a villamosrol ez nem észrevehetd, viszont
szerencsére ma mar minden villamos rendelkezik belsd digitalis utastajékoztatassal, igy nem

kell minden megall6 el6tt kihajolni a jarmiibol, hogy megnézziik, melyikbe alltunk be éppen.
2.4.11. anyaghasznalat

Miutan veégigvettiik egy lehetséges megalld lehetséges szerkezeteinek, €s épitett
butorainak tulajdonsagait és elhelyezési szabalyait, ideje szot ejteni ezek anyaghasznalatarol.
Hidba keriilt minden a helyére, és az épitészeti formavilag is kitlind, ha nem odailld
anyagokkal dolgoztak a kivitelezOk. EbbdOl szdmos hatrany szarmazhat a késdbbiekben.
Hasznalati tonkremenetel, id0jaras altal végbemend karosodas, €s az utasok elidegenedése az

adott megallotol.

Nézziik eldszor a leghangsulyosabb tényez6t, magat a vard épitményét. Eddigiekben
mar tobbszor szo6 esett arrdl, hogy eldnyods tivegfeliileteket hasznélni, mert az noveli a kilatés
és a biztonsagérzet mértékét is. A bedallo tobbi faldt érdemes olyan anyagbol késziteni,
amelybe konnyen integralhatd példaul az infobox, tehat itt az egyszeri haszndlat, a gyors
karbantartds és - esetleges meghibasodas esetén - a szerelés e szamunkra elsddleges

szempontok. Itt konkrét anyagot nem neveznénk meg, mert az a helyi viszonyoktol,
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adottsagoktol fiigg, éppugy, mint Miskolcon. Viszont, amit mindenképp elénydsnek tartunk,
az a pad fabol valo kivitelezése. Ez melegséget ad atvitt értelemben is, és barhol szépen mutat

— feltételezve azt az esetet, hogy igényes megalld késziil.

Az ¢életvédelmi korlat anyagat valamilyen fémbdl, igényesebb esetben aluminiumbol
képzeljik el, igy megfeleld tartdossagot és biztonssagot adva a dinamikus terheknek és az

utasoknak.

A szemetes anyaga mindenképp fémbdl kell, hogy legyen, a mar kordbban targyalt
okok miatt. Célszerti, hogy a a kiils6 sikja attort feliiletli legyen, igy a benne 1évd szemét
kiszell6zését is konnyen meg lehet oldani — abban az esetben, ha a szemétgyiijté az infobox
mellett, a vard hosszfaldn helyezkedik el. Ha a szemetes a megallohelyi oszlophoz rogziil, ugy

minden feliilete lehetdleg attort legyen.
2.4.12. novényzet

A villamosmegalld egyetlen, rajtunk kiviil 4ll6 darabja, a n6vényzet. Nem til szemet
gyonyorkodtetd latvany, mikor azt latjuk, hogy a peronon elhelyezésre keriilt példaul beton
viragladak iiresen panganak, csak csikkekkel és flakonokkal tarkitott fekete fold all benniik.
Mint azt a BKK épitészeitdl megtudtuk, ,,a BKV megalldiban — legyen az barmilyen megalld
— hivatalosan a Fokert ZRT. végez takaritast, ugyaniigy, mint barhol mashol a févarosban”.
Ez a hivatalos allaspont. A gyakorlatban ez ugy hangzik, hogy ,,a BKV megalldiban — legyen
az barmilyen megallo — gyakorlatilag a Fokert ZRT. nem végez ugyanugy takaritast, mint
barhol mashol a févarosban.” Es ennek negativ kovetkezménye pedig az, hogy a megéallokban
1évo fak kiszaradva és gondozatlanul korhadoznak, a bokrok apolatlanok és a szemét nincs
Osszeszedve. A tervek tobbsége altalaban foglalkozik a zdldfeliilet és a betelepitésre szant
novények kérdésével, de ez a valé életben pont forditva miikodik. Eppen ezért sajnos hidba
terveziink zoldet, ha annak gondozasarél késdbb megfeledkeznek. Am ennek ellenére mégis
fontosnak gondoljuk, hogy a peronon — ha azt a méretbeli kotottségek engedik — jelenjen meg

a novényzet, akar fa, akar bokor formajaban.
2.5. Metszetek

A kovetkezokben — ABC-sorrendben — szeretnénk par széval ismertetni a megrajzolt

metszeteinket, illetve azok sajatossagait.
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Bartok Béla ut — Gardonyi tér: A megallé egy tipitkus szemben allo, oldalperonos
valtozatot mutat be stirlin beépitett varosi kdrnyezetben. A megallokhoz valo eljutast a peron

végeinél felszini gyalogatkelShely biztositja.

Budafoki kocsiszin — Fehérvari ut: A stop egy eltolt rendszeri, oldalperonos valtozat,
amely az utca keresztemetszetével parhuzamos iranyban is eltolt, ugyanis a kocsiforgalom
csak a megalld egyik oldalan fut, ezzel biztositva azt, hogy az egyik irdnyban kozvetleniil a

jardardl 1éphetiink fol a peronra.

Fehérvari ut — Hauszmann Alajos utca: A budai a vonalak legtipikusabb elrendezési

formaja. Hasonloan t6bbi testvéréhez, itt is felszini kozlekedéssel juthatunk a peronokra.

Heinrich Istvan utca — Volgy utca: Ez egy kiilonleges természeti kornyezetben 1évo
megalld, amely annka koszonheti egyediiliségét, hogy a felvett metszet tengelyéhez

viszonyitva nagy a szintemelkedés, ami egy egyedi térélményt nyujt.

Istenhegyi Gt — Boszorményi ut: Egy kozlekedési csomdpontban talalhaté megallo,
ami szdmunkra az irredlisan keskeny peronok és az életvédelmi korlatok hianya miatt volt

érdekes.

Karolina ut: Egy tipikus, egymassal szemben elhelyezkedd oldalperonos megoldassal
talalkozhatunk, amely a nyitott varosi kdrnyezetben a kdzlekedési tengely centerében

helyezkedik el.

Kdébanyai Ut — Konyves Kalman krt.: Kiilvarosi kérnyezet, hatalmas 4&tmend
gépkocsiforgalom, személytelen varosi térélmény. Kiilonlegesség még, hogy a peron az ut
egyik oldalan, mig a gépjarmiiforgalom, ettdl tobbnyire elkiiloniilten a masik oldalon kapott

helyet.

Leanyka utcai lakotelep: Panelhazakkal szegélyezett kornyezet, amely utcajanak

tengelyében a villamos fut, korrektiil kialakitott varokkal és kozlekedési rendszerrel.

Leanyka utca — Savoyai Jend tér: Budafok varosrész belvarosaban 1évo oldalperonos
valtozat, mely kiilonlegességét az egymastol elszeparalt auto-, illetve villamosforgalom,

valamint a Varoshaz tér felé mutaté ,,peron” megoldasa adja. Ebben az esetben ugyanis nem
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épiilt kiilon peron, hanm az utasok a szemkdzti vaganyra Iéphetnek le, igy novelve a
balesetveszély kockazatat. Erre egyébként szamtalan német vrosban, de még Brnoban is

lathatunk példékat.

Margitsziget — Margit-hid: Talan a legspecialisabb megalld egész Budapesten. Mivel
lényegében se a Belvaroshoz, se a kiilvaroshoz nem tartozik, mégis az eldbbihez soroljuk.
Nem beszélhetiink hatarolo épiiletkerdl és ndvényzetrdl. Kényszermegoldas miatt a peron
rendkiviil keskeny és eltolt rendszerti, viszont akadalymentesség szempontjabol egy kiitlind

példa.

Milleniumi Kulturalis Kézpont — Soroksari ut: Azon ritka példak kozé tartozik, amely
kodzépperonos és kiilvarosias jellegli Masik példanak még a 2-es villamos Boraros téri
megallojat emlithetjiik, viszont ott véleményiink szerint nem lehet egyszeriien eldontei, hogy
bel-, vagy kiilvarosi kdrnyezetrél van-e szo. Sajatossaga, hogy a forgalomtol elzartan, egy

z0ldsav mellett kerult kialakitasra.

Nagyvarad tér: Egy tipikusan kiilvarosi, széles peronnal rendelkezé megalld. jot tenne
a mindségének a megitélésén, ha aluljaréval lehetne megkozeliteni, mivel az jelentdsen

javitana a biztonsagérzeten.

Oktogon: A belvarosi kdzépperonos variacié mondhatni mintapéldaja. Negativum az
utasmennyiséget el nem bird peronszélesség, amely sajnos nem erre a kapacitasra lett

tervezve.

Roézsavolgy alsd — Ady Endre ut: Kertvarosudi természeti kornyezet, keskeny, eltolt

oldalperonnal. Erdekesség a K6éér patak megjelenése.

Susulyka utca — Muskétas utca: Hasonldan az elébbihez, a kiilonbség az intenzivebb

természeti kornyezet megjelenése.

Siiveg utca — Erdi ut: A megallo sajatossaga, hogy az egyik irdnyban — az amugy is
keskeny peron egyszerre osztozik villamoson és buszon. Ugy véljiik — a nem tal nagy
forgalom ellenére — hogy mihamarabbi beavatkozas sziikséges, mert kdzlekedésrendészeti és
biztonsagi szempontbol ez a kdzds peron nem alkalmas a funkcidjanak betdltésére és

szabalyos hasznalatara.
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Széchenyi tér — Duna-korzé: A megallo sajatossagat természetesen a specialis

terepviszonyok és a gyalogos kozlekedési rendszerek rendhagyd mivolta adja.

Szilagy Erzsébet fasor — Nagyajtai utca: Olyan természeti kornyezetben helyezkedik
el, melynek peremén még megtalalhat6 a nagyvarosi Iépték — nem ugy mint a Susulyka
utcanal példaul. Erdekesség, hogy megalloépiilet csak az egyik oldalra jutott, valosziniileg

helytakarékossagi okokbol kifolyolag.

Villanyi ut — Petd intézet: Hasonldan az el6z6hoz, bealld csak az egyik oldalon

talalhat6. Kiilonbség viszont a belvarosias kdrnyezet és a széles utcakeresztmetszet.

Zuhatag sor — Hivosvolgy: Eltolt renszeri megallok, hagyomanyos, épitett varoval
alkalmazva. Erdekességnek ezental még az autds kozlekedési rendszer elhelyezkedését

emlithetjiik.
2.6. konkluzio

Visszatérve az utcametszetek hasznossagara, elmondhatjuk, hogy igenis fontos
szempont az utcakép altal meghatdrozott épitészeti eszkdzok alkalmazhatosdganak megfeleld
mindségben torténd betartasa. Emellett a tudatos tervezének még a helyi viszonyokra,
sajatossagokra is tigyelnie kell. A metszetek megrajzolasa utdn a matrix alapelvéhez szorosan
simulva, kisebb tipusokra bontottuk azokat (amiket a korabbi oldalakon kifejtettiink), igy
tudott létrejonni az a rendszer, amelyben kozel azonos igényeket kielégitendé megallokkal
talalkozunk. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy nem célunk egy uniformizalt megallo-
prototipust megalkotni, amely barhova ,,ledobhat6” és barhol, barmilyen koriilmények kozott
megallja a helyét, mert ilyen nem létezik. Nem célunk tovabba olyan megallokat tervezni,
amik csak egy specidlis kornyezetbe illeszthetdk be, egyedi sajatossagokkal, mivel ahhoz
komplex tudés lenne sziikséges. Kellene rendelkezniink vérosrendészeti, kozlekedésmérnoki
ismeretekkel, és szamtalan dologgal, amikkel megallotervezéskor egy gyakorld épitész is
ugyantgy kiizd. {gy tehat — tudatosan, de - megmaradt az arany kézéput, ami azt jelenti, hogy
olyan megalldtipusokra kivanunk miikodé alternativat adni, amik batran alkalmazhatoak
hasonld varosi 1éptékben, hasonld utasforgalom mellett, hasonld iddjarasi és kornyezeti
sajatossagok figyelembevételével a fovaros kiillonbozdé pontjain, és ezzel tiszteletben tartva

mindezek mellett az esetenként nem tal erds lokalis szempontokat. Masik oldalrdl pedig
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Iényegesnek talaljuk az elobb emlitett magas ¢épitszeti szinvonalat képviseld, modern
megjelenést, funkcidintegralt miikodésti, ugyanakkor letisztult, emberi 1éptékii és mindenki
szamara szerethetd megalloépitmények tervezését, mert a funkcié megfeleld, akadalymentes

hasznalata a legjobb visszacsatolas egy épitész szamara.
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3. KULFOLDI PELDAK ELEMZESE

3.1 Az elemzés sziikségessége

Ahhoz, hogy kortars médon tudjunk hozzalatni a tervezési feladatnak, elengedhetetlen
a nemzetkozi példak ismerete és vizsgalata. A lehetdségek ugyan nem engedték meg a
helyszini, személyes tapasztalatok gytijtését, azonban képanyag alapjan is levonhatok hasznos
tanulsdgok. Szdmos eurdpai nagyvaros ismerte mar fel a kotottpalyas kozlekedés pozitiv
hatasait, igy remek példdk allnak rendelkezésre. Csak felsorolds szintjén: Bécs, Haga,

Miinchen, Montpellier, Le Mans, Barcelona, Nantes, Caen.

Budapesten 1887-ben valtotta fel a villamosvasut a lovasutat, tehat nagy hagyomanya van a
varosi kotottpalyas utasszallitasnak. Ezért két példat elemziink, egy olyat, ahol szintén régebb

6ta van villamos, és egy masikat, ahol Gjonnan vezették be azt.

A Glattalbahn megallonevei
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3.2. A bordeaux-i insertion

Bordeaux azon eurdpai varosok kozé tartozik, ahol szintén régi hagyoménya van a
villamosoknak, hiszen mar a 19. szazadban is hasznaltak ezt a kozlekedési eszkozt. Azonban
a 20. szazad kozepén Jacques Chaban-Delmas fépolgarmester elavultnak nyilvanitotta a
villamost, ezért inkabb autoknak és buszoknak nyitotta meg a vaganyokat, igy 1958-ban
gordiilt le a sinekrél az utolsdé szerelvény. Ugyan az 1970-es években voltak
kezdeményezések a visszaallitasra, de egészen 1995-ig kellett varni, mig 0jboli lendiiletet
kapott a téma. Hosszas elOkésziiletek utan 2003-ban késziilt el a harom 0j bordeaux-i
villamosvonal. Megérte kivarni ezt a néhany évet, mivel nemzetkozileg is elismert lett a
projekt, igy a varos kozlekedése is felzarkozott a tobbi iparag (lézerkutatds, aeronautika,
hadészat, gyogyszergyartas, elektronika) szinvonaldhoz; valamint jo kiszolgalast biztosit a

boraszat és az UNESCO Vilagorokségi belvaros miatt idedramlo turistaknak.

Alstom Citadis szerelvény a Miroir d'Eau vizében

A rendszer legismertebb eleme a felsévezeték nélkiili miikodés, melyet az APS
(alimentation par sol) foldalatti energiaellatd rendszer biztosit. Ez szalerdsitési kompozit
polimerkotegekbdl all, mely a kabelcsatorndban egyiitt fut a vezérlokabelekkel és a
szerelvények pozicidjat detektaldé hurkokkal. A vezérlést a villamoson elhelyezett
radidantenndk biztositjadk. Sajnos a rendszer a tesztlizemben nem milkodott tokéletesen

megbizhatdan, illetve a felmeriild koltségek is rendkiviil magasak voltak (a kivitelezés 3-3,5-
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szer, az lizemeltetés 50-szer dragdbb volt a hagyomanyos rendszernél). Azonban a
kabelmentes rendszer egyértelmii elényoket adott az elsd évtdl kezdve. A villamossal
kozlekeddk szama 2005-ben 26%-kal nétt, és a 3 jarat tobb utast szallitott napi szinten, mint a
varos Osszes buszjarata egyiittvéve. Ezek nem lényegtelen adatok, hiszen azt bizonyitjak,
hogy a kozosségi kozlekedés fejlesztésével a gazdasdg is 0j lendiiletet kaphat, gondoljunk

csak a turizmusra.

Az APS hatisa azonban a Vilagorokség részének szamitd belvarosban mutatkozik
leginkabb. A villamossinek szinte észrevehetetleniil kigyéznak a 18. szdzadi milemléki
éptiletek kozott, a legjobb kozlekedési alternativat biztositva. A megallok a kozterek uj
gyujtopontjai lettek, és olyan latvanyossagokat tarnak fel, mint Michel Corajoud Miroir
d’eau-ja a Place de la Bourse-on. Ugyanakkor sok torténeti koztéren a villamos nemhogy
rontotta volna a megjelenést, hanem mindségbeli valtast hozott. gy példaul felszabaditotta a
gépjarmiiforgalom alol a Saint André katedralis terét. Az ezt a fajta leheletfinom illesztést
nevezik a franciak insertionnak, amit azota tobb varosban (pl. Reims, Angers, Tours) is

miivészi szintre igyekeztek emelni.

Bordeaux-i villamosperon
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Az Gjonnan elhelyezett sinek a varosszovetbe is beagyazodtak, tajékozodasi vonalként
szolgalnak a gyalogosforgalom szamara megnyitott utcakon és tereken. A buszvonalakkal
ellentétben permanens jelekkel segitik az ott €16k és a turistak mentalis térképzését, a varosrol
alkotott bels6 (tér)kép tisztulasat. A sinek egyuttal a kiilvarosi részeken a fejlédés iranyat is
meghataroztak. A varos terjeszkedésének hatarkovet biztositottak az 1j vonalak, ezaltal

definidlva ez emberek lako- és munkakornyezetének helyét.

A Vilagorokség megovasa érdekében uttérd valtozasokat vitt véghez Bordeaux,
mintaként szolgalva minden modern kozdsségi kozlekedést érintd fejlesztésnek. Ezen kiviil
oOridsi hatassal volt a varos infrastrukturajara, annak novekedésére is. Bordeaux-nak sikeriilt
megvaltoztatnia a villamoskozlekedésrol alkotott képet, ezért példaértékiinek tartjuk eme

projekt tanulsdgainak alkalmazasat.

3.3. Stadtbahn Glattal, Ziirich, Svajc — létezik az idealis villamosmegall6?

A mésodik bemutatdsra
keriil6 projekt Ziirich északi
varosrészére (Glattalra) vezette be
a modern kotottpalyas kozlekedést.
A Stadtbahn Glattal nevii vonal
2006 ¢és 2010 kozott készilt el,

ezzel kivaltva az S-Bahn ritka

alloméast  vonatjaratit. Osszesen
12,7 km duplavaganyos light rail \.> =)
(tengelytav=1,00 m) sint fektetick .,
le, és 20 allomast épitettek meg. A

modularis rendszerli megallokat -
Kai Fender német épitész tervezte, ‘
az elemeket a BURRI Public
Elements AG gyartotta. A teljes

rendszer rendkiviili igényességgel

késziilt el, figyelmet szentelve a

legaprobb részletekre is.

Glattalbahn - varosléptékli szemlélet



A megallok gondosan tervezett vilagitasa

Glattal az orszag egyik leggyorsabban fejlodd iizleti negyede, éppen ezért a
Glattalbahn nem csak egy kozlekedési lehetdség megteremtése. A héalézat egy nagyon
komplex produktuma a varosfejlesztésnek, tajépitészetnek, kozlekedéstervezésnek,
térszervezésnek, és mindazon infrastruktira megteremtésének, melyek az érintett varosrészek
kozlekedési kapcsolatait befolyasoltdk. Ez a példaértékii interdiszciplinaris megkozelités
segitette az eldrelatd egylittmiikddést a beruhazok, helyi hatdsagok, tervezok és iizemeltetok
kozott. A felszini infrastruktira toredék eredménye a mérnoki tervezésnek és elokészitésnek,
azonban az uniform arculat, a hoch.bau.kasten® mégis jelentés hatassal bir. Minden elem — a
multifunkcionalis p6znaktol kezdve a stopok kdrnyezetében elhelyezett koztéri butorokig -
ugyanazon formai jegyeket hordozza, illetve a koncepcid részét képezi. Koztéri projekteknél
ritkan taldlkozni a villamosvonalhoz és annak koérnyezetéhez tartozd objektumok ennyire
holisztikus megkozelitésével. Erdekes lehet megnézni, hogy a viszonylat mentén végig
azonos kialakitasi megéllok hogyan hatnak kiilonb6zd kornyezetben. Az S10 jelzésii jarat
elévarosi ipari kornyezetbdl indul, majd Ziirich kiilvarosaba ér be, ekdzben athalad Glattal
onallo telepiilésein és varosnegyedein. Ily modon érint zartsora beépitésli utcakat és egészen
nagy, nyitott tereket is. A vonal ezeket a szétesO hatasu részeket fogja dssze egy nagy linearis
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varosi térré. A hatas egyértelmd,
szinte folyoként hompolyog végig a
vonal, mindenhol azonos arcot
mutatva, biztos pontként jelenik meg
a varosszovetben. Ez eldsegiti a

tdjékozddast a nem  helybéliek

szdmara, azonban kevésbé pozitiv a

megjegyezhetdség szempontjabol.

Igy nincs az egyes megalloknak [
helyteremtd értéke, kevésbé
funkciondlnak példaul talalkozasi
pontként. Az épitmények
karakterteremtd ereje azonban |
véarosléptékii. Erezheté a  vonal
egységessége, példaul a
nagyforgalmt  Flughafen  Ziirich
kiilvarosi intermodalis csomopontban

felszalloknak barhol is legyen az

uticéljuk, végig ugyanolyan

Otthonos ablakdobozok

megalloknal  1éphetnek ki a
villamosbol. Tovabb erdsiti a vonal egyedi, de végig egységes jellegét a filivesitett vagany,

mely mintegy zold iit6ér, szallitja a varosba az embereket.

A megillok a teljes vonalon oldalperonosak, igy egységes képet festenek, részben
annak koszonhetden, hogy nem kellett varidlni a kétféle perontipus kozott. Az eldzetes
felmérések alapjan 3-5000 utas/6ra forgalomra méretezték a peronokat, igy azok méretiikben
is egyeznek. Az utasbeallok mindeniitt 11, kb. 1,2 m széles modulbol épiilnek fel, nem volt

sziikség eltérd kapacitasu eldtetdket tervezni.

A megallok megkozelitése a latott példak alapjan szinte minden esetben szintben
torténik, a peron két végén megfeleld lejtésii rampaval. Egy kivétel van, a Kloten Balsberg
nevll megalld, ahol a villamosnak egy 1j feliiljarot épitettek, mivel nem fért volna el az amugy

is zsufolt kozlekedési csomdpontban. Itt a feljutas 1épesdvel és személyfelvonoval lehetséges,
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Igényes részletek

azonban az érdekesség az, hogy két liftet is elhelyeztek. Az egyik kdzvetlen az emelt peron
alol indul, a masik a forgalmas ut ttloldalan talalhat6, mely aztan gyalogoshiddal vezet at a
peronhoz. A felvondk elegdns acélszerkezetes ilivegdobozok, melyek szintén igazodnak az

arculatba, igy a fémfeliiletek sotétsziirke szinli porszorast kaptak.

Feltiind a taktilis burkolati jelzések hidnya, ennek okara nem taldltunk valaszt, de
lehetséges, hogy az eltérést a svajci szabvanyok magyardzzak. A peron teljes hosszéban
végigfutod biztonsagi sav csak lathato jelzéssel van kiemelve, méghozza egy nagy kontraszti
fekete-fehér savval. Ezt a gyengénlatok is jol észlelhetik, mégsem tinik zavaronak az
Osszhatas tekintetében. Megkérddjelezheté megoldas az, hogy a stop megkdzelitéséhez vezetd
gyalogatkeld és a peronra felvezetd rampa elosztdjdban kovetkezetesen kozépre helyeztek el
oszlopokat. Ez annak tudataban is furcsa, hogy ezek a platok elég nagyok, illetve kontrasztos
burkolati jelekkel hivjak fel a figyelmet a veszélyre. Erdekes megkozelitési lehetdséget
biztosit a véddékorlatok attérése (vagy elhagyasa) egyes pontokon. Ezzel egy gyakran
felmeriilé problémadra taldltak valaszt a tervezok, ugyanis sok esetben a teljes hosszban
végigfutd korlat tobbletutat jelent. Az atvagas nemcsak a rohan6 embereknek kedvez, hanem

1d6sebbeknek, vagy nehezen mozgoknak is elényére valhat. Ez a megoldas olyan stopoknal
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jelenik meg, ahol biztonsagosan megkdzelithetd a peron a kdzepén is (pl. nem uttesten kell
atkelni). A 45 m hosszl és kb. 2 m széles peronok bdséges helyet kindlnak, nyoma sincs a
szlikos érzésnek. Ugyanez érvényes az lilohelyek szdmara, hiszen az eldtetd fala skandinav
modon beépitett padot tartalmaz, mely 5 modult fog at, azaz kb. 7 m hosszl, ez akéar 10-12
tényleges lilohelyet is biztosit, szemben a hazdnkban elterjedt 1-2-vel. A leiiléfeliilet zsenialis
moédon van illesztve a hatfalba, hiszen nemcsak ablakdoboz also ,,parkanyéat” burkoltak
vorosfenydvel hanem korbefut a modulméretre szabott fa, ezaltal otthonos érzést teremtve. Az
elétetdé konzolmérete igazolja az anyagvalasztast, hiszen a fa teljesen védett helyen talalhato.
Az egységes feliilet tovabbi eldnye, hogy géppel tisztithatod (ellentétben egy raccsal), illetve

nem all Gtjaba a peronon val6 kozlekedésnek, ezaltal az akadalymentességet segiti elo.

A megalld mar messzirdl feltlind elegans sotét burkolattal rendelkezik, mely specialis
porszort acél, graffiti-allo kivitelben. Ez a szin az tizemeltetd VBG cég fehér szinti villamosait
remekiil egésziti ki. Ez latszolag egy jelentéktelen divatkérdés, azonban az utaskdzonség
elégedettségét tudat alatt is befolydsolja a kozlekedési vallalat arculatanak egységessége.

Ennek kiindulopontja a jegy vagy bérlet, amit az utas a kezébe vesz, ebbdl kell levezetni

Ablak a varosra 42



minden elem kinézetét. Ily modon — alulrol épitkezve — harmonikus Osszképet lehet
kialakitani. Itt ezt sikeriilt végigvinni a tervezés soran. A perontetd konstrukcidjat tekintve
acélszerkezetli, méretes I-tartokbol és zartszelvényekbdl 4ll, melyeket dobozszeriien
elburkoltak. Ez a burkolat tobb pozitiv hatassal bir. A vastagsdga révén karakteres elemmé
emeli a hatfalat, valamint opaque részén egyfajta biztonsagérzetet nyujt, amit az iivegfalak

nem tudnak biztositani.

Ahol iivegfal keriilt alkalmazasra (az tldfeliillet mogott), ott az livegtablak rogzitése
rejtett modon van megoldva, valamint elhagyhat6 volt a fiiggéleges borddk beépitése. Ez
rendkiviili eleganciat ad az livegezett résznek, a hatasa olyan, mintha egy légies, kb. 1,70 m
magas, 7 m széles ablakot latnank tok és tokosztd nélkiil. Az épitész ugy definidlta a nagy
iivegezett részt, mint ,,ablak a varosra”, illetve ,,a Glattalbahn emblémaja”. Ezen ablakok gy
keriiltek elhelyezésre, hogy a véros egy-egy — kiilonbozd, de kapcsolodd - szeletére
nyujtsanak ralatast. A burkolat jotékony hatassal van a vizelvezetésre is, hiszen a
perontetdkrdl lefolyo viz beliil csatornaban levihetd. Ezaltal nem fog megallni az es6viz a tetd
legalso pontjan, ott lerakva a szennyezOdést; tovabba a hatfalon sem fog folyni a viz, mely
odamoshatja a korrodalt elemek rozsdas szinezetét. A tetéfelépitmény konzolos I-tartdi a

képek alapjan tobb mint 2 m-re nyualnak ki, szinte a peron pereméig. Emiatt a tartoszerkezet

Perontetd
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meglehetdsen vaskos. Erre jatszik ra az acélkeret, mely korbefogja az iivegezést, finoman
igazodva a hatfal dobozszeriiségéhez. Ez is eldnyds megoldas, hiszen 1ényegében elrejti a
vizelvezetést biztositd 6°-os lejtést, ennek kdszonhetéen messzirél nézve csak ortogonalis
formak jelennek meg, nem kell a ferde tetdvel bajlodni a tervezés soran. Az esdbeallok
oldalfalai szintén hasonl6 acélkeretben kaptak helyet. A megallo kotelezo tartozékai szintén a
modularis rendszert kovetik. A hatfalba beépitve kapott helyett informacios tabla, CLP (azaz
hirdetdfeliilet), és néhadny megalloban jegykiadd automata. Rejtett rogzitdelemekkel van
felfiiggesztve a konzolos tetére a megallohelyi tabla és a nagyobb csomodpontokban
megtalalhato elektronikus utastdjékoztatd rendszer. Utobbi meglehetdsen finom szerkezet a
budapesti Futarhoz képest, (sokkal vékonyabb és joval tobb pixelt tartalmaz), azonban inkébb
csak kozelrdl olvashatdé megfelelden. Példaértékli a vilagitas megolddsa, nappal szinte
¢észrevehetetlenek az IP65 iddjarasallosag és 45000 ora élettartamtl fényforrasok, melyek a

tetOkonzolok k6z¢é vannak rejtve.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Stadtbahn Glattal egy példaértékii projekt, melynek
megvaldsitasdhoz kivételes Osszefogds alakult ki felkésziilt szakemberek és a politika
képviseldi kozott. A fejlesztés sikeresen alkalmazott modern épitészeti jegyeket, és méltan

valt Ziirich és Glattal 11j, ikonikus elemévé.
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Biztonsagot nyu;jto vilagitas

Tavlati kép - a megall6 kdrnyezetének gondos kialakitasa
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3.4. Osszefoglalas

Lathattuk, hogy holisztikus szemléletli fejlesztéssel egy villamosvonal mennyire erds
valtozasokat hozhat nemcsak a kozlekedés javitasdban, hanem a vdarosi diz4jn és
koztéralakitas megreformalasaval is, valamint a gazdasag-é1énkitd hatasa sem elhanyagolhat6.
Ennyire mély és komplex megkdzelitést természetesen nem tudunk megvaldsitani. Azonban —

ha felszinesen is — de atiiltetnénk a kiilhoni példakon szerzett tapasztalatokat. Ezzel a

kitekintéssel felkésziiltebben vaghatunk neki a tervezésnek.
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4. TERVEK

A kovetkezékben az altalunk készitett terveket mutatnank be. Tervezés soran sokféle forma és
megoldas eldkeriilt, ezek koziil az alabbiakat tartottuk arra érdemesre, hogy itt bemutatasra keriiljenek.
Tobb elhelyezést — kdzépperon, oldalperon — vizsgaltunk meg, és egy-egy format megprobaltunk

adaptalni, igy minden alaptipusbdl szerepelni fog egy-egy.
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5. OSSZEGZES

Dolgozatunk végére érve szeretnénk roviden 0sszefoglalni a leirtakat és

bemutatottakat.

Az el6z6 év munkdja, az eldképek vizsgalata, az altalunk felallitott és a szabvanyokkal
egyeztetett kovetelmények felsoroldsa, az utcakép- és megalloelemzések €s az ezek alapjara
épiilé koncepcidink ¢és terveink utan elmondhatjuk, hogy egy j6 megallot talalni €s tervezni
legalabb olyan komplex feladat, mint egy jol miikodo korhdzat tervezni. Szamtalan tertilet
talalkozik ilyenkor, igy a sikeres munka el6feltétele ezen teriiletek megfeleld dsszehangolasa
¢s egymasba valo integraldsa. Ennek hianyaban mindig talalhatunk majd olyan megallot,

amelynek par haszndlati, épitészeti és funkcidbeli tulajdonsaga csorbulni fog.

Es, hogy létezik-¢ idedlis villamosmegall? Dolgozatunkban erre kerestiik a valaszt.
Valosziniileg nem lenne helytallo az a valasz, hogy megtalaltuk. Mert nem talaltuk meg.
Munkankban szerettiink volna minél kozelebb jarni e célhoz. Bizunk benne, hogy széleskorii
felméréseinkkel és megoldasi, tervezési javaslatainkkal, valamint vazlatterv szinti terveinkkel
egyre kozelebb keriiltiink e talan elérhetetlen végallomashoz, valamint, hogy igy egyben
rendszerezve egy TDK szintili tervezési mankdval tudtunk hozzdjarulni a j6vé megalloinak

tervezéséhez.
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Az internetes forrasok mindegyikének utols6 megtekintése 2014. 10. 27.
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