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Opera + Film = Operafilm?!

Bevezetés

Alapkoncepciom, hogy béar a kiilonboz6é miivészeti agak eszkoztara nagyon eltérd, egy
tehetséges miivész, akinek van mondanivaldja, barmely eszkozt valaszt is az onkifejezésre, el
tud jutni a k6zonséghez és az ért6 befogadashoz. Az engem foglalkoztatd kérdés az, hogy egy
olyan 0si és 0sztonds miivészettel, mint a zene, 1épést tud-e tartani a hozza képest még nagyon
fiatal mavészet, a filmmiivészet.

A két teriilet 6sszefonodasa a film sziiletésével egyidés. Mar a némafilmeket is zenei
kisérettel adtak, a hangosfilm megjelenése pedig magaval hozta a filmzene kialakulasat. Bar
ez azt mutatja, hogy a két miivészeti ag kozott atjarhatésag van, mégis érdemes ezt a kérdést
jobban megvizsgalni. Ha megnézziik, hogy a zene milyen szerepet t6lt be az eurdpai
kultaraban, akkor azt latjuk, hogy torténelmiink soran végig kiemelt helyen allt. Ha feliitiink
egy 5. osztalyos ének-zene tankonyvet, a kovetkezd mondattal kezdddik a zene torténetérdl
sz016 fejezet: ,,A zene torténete egyidés az emberiség torténetével.”t De ennél talan még
beszédesebb, hogy a zene mikor és milyen modon keriilt be az oktatasba. Az 1868-as
népoktatési torvény szigortian szabalyozza, hogy mind az allami fenntartasu, mind az egyhazi
fenntartasu iskoldkban milyen kotelezd targyakat kell tanitani. Itt olyan targyak mellett mint a
fejszamolas, hazai foldleiras és torténet, vagy épp a polgari jogok ismerte, helyet kap az ének
is. Nem kivanom hosszan hangsulyozni, milyen fontos szerepe van annak, ha valami bekeriil
az oktatasba. Minden egyes korban nagyon sulyos iizenetet hordoz, hogy mit engedtek és mit
nem engedtek tanitani. A zene viszont az dsszes korszak probajat kiallta.

A zene az 1d6t tekintve vitathatatlan helyzeti eldnyben van a filmmiivészettel szemben.
Es bér korunkban a film mind a televizio, mind az internet, mind a bevasarlo kozpontokban
jelen 1évé multiplex mozik miatt a mindennapi élet része lett, a filmmiivészet sajnos nem!
Ennek okairol igy ir Lukacs Gyorgy: ,,[...] a film viszont szellemileg és technikailag egyarant,
eleve a kapitalizmus terméke. Ebbdl eldszor is az kovetkezik, hogy az egész filmprodukcio
feltétlentil ald van rendelve a kapitalista érdekeknek. [...] A kapitalista termelés kiszélesedése
és altalanosodasa dontden hat az 6sszes miivészet életfeltételére; ez a kapcsolat kétségkiviil a
filmnél a legerdsebb, mar csak azért is, mert egy film eldallitasa sokkal tobbe kertil, mint — az

épitészet kivételével — barmilyen miivészet terméke: a nem-kapitalista szigetek ezért itt sokkal

! Kiraly Katalin: Enek-zene 5. osztdly. Mozaik Kiado, Szeged, 2008, 66.0.



nehezebben jOhetnek 1étre, mint masutt. Mivel itt problémank torténelmi-materialista
oldalardl van szo, csak utalunk erre a helyzetre, arra, hogy a filmben a puszta kellemesség
(egészen a teljes giccsig) sokkal erdteljesebben uralkodik el az esztétikumon, sét magukon az
esztétikai torekvéseken is, és hogy mas teriiletekhez képest viszonylag nagyon szik a
mozgastér az igazi mivészet szamara.”?

Innen nézve a filmnek nem pusztdn a tobb ezer éves iddbeli lemaradasaval kell
megkiizdenie, hanem egyéb specifikusan a legjobban 6t sujté nehézségekkel. Ahhoz, hogy a
két miivészeti ag eszkoztarat megvizsgaljam és Ossze tudjam hasonlitani, egy olyan miivet
valasztottam, ahol ez a kettd 6sszeér: Ingmar Bergman Varazsfuvolajat.

Munkamban roéviden kitérek arra, hogy a szamtalan operafilm koziil miért pont ezt a
miivet tartom idealisnak a dolgozatomhoz. Bergmannal harom olyan dolog talalkozik, mely
véleményem szerint elengedhetetlen a dolgozat témajanak szempontjabol. El6szor is zsenialis
filmrendez6. Masodszor szinhazi szakember, aki folyamatosan rendez és pontosan ismeri a
kdszinhazi el6adasok természetét. Azzal, hogy a filmjét valoban egy igazi szinhazba helyezi,
olyan problémakat old fel, mint amit Feuer Marta vet fel egy Gaal Istvannal készitett
interjujaban, a miivész késziilé operafilmjével kapcsolatban: ,,Mindebbdl, amit elmondott,
szamomra kiilonds kettdsség érzddik. Nevezetesen: képi fogalmazdsa minden izében mai,
zenei szemlélete pedig — éppen a vitatott hangi karakter, vagyis a barokk ideal feladasa miatt

— legalabbis tegnapi.”

A rendez6 valasza mutatja, hogy ez bizony valos probléma lehet, ha
valaki ilyen munkédba fog: ,, Azt hiszem, ezzel expondlta szdmomra a veszélyt. El kell
gondolkoznom rajta, milyen moddon illik az altalam elképzelt képi vildg a zenei
megszélaltatéshoz.”4

A harmadik fontos szempont pedig, hogy Bergman nem csupan ismeri és szereti a
komolyzenét, de az olyan fontos szerepet tolt be az életében, hogy akkor is ehhez menekiil,
mikor igazan nagy csaladi tragédia éri: 1994. oktober 11-én felesége, Ingrid von Rosen
megtudja, hogy rakos daganata van. Megoperaljak, de sajnos a miitét utan is maradnak rakos
sejtek szervezetében. Ekkor hossza és gyotrelmes idészak kezdédik a hazaspar szamara. Az
alatt a harom honap alatt, amig felesége folyamatosan korhdzban volt, Bergman hét
alkalommal volt koncerten vagy zenés eldadason. Az 1994. november 27-i Bach koncertrdl

ezt irja naplojaba: ,,Vigasztald volt, megtisztitott és erét adott.” Nyilvanvalo, hogy nem

csupan értd befogaddja az a zenének, aki ilyen kritikus helyzetben is ebbdl merit erdt és

% Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossaga. |1. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1965, 456.0.

® Feuer Marta: ,,A halal tartosit, az élet elemészt. Gaal Istvan késziilé operafilmjérSl.” In: Filmvildg 1983.
oktober, 14-17.0.
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vigasztalast. Ugy gondolom, ilyen mélyen kell tisztelni és szeretni a zenét ahhoz, hogy valaki
meg tudja alkotni a sajat verzidjat egy olyan miirdl, mint A vardzsfuvola.

Tehat van egy rendezonk, aki mindharom sziikséges teriileten otthonosan mozog.
Viszont felmeriil a kérdés, hogy nem ez lesz-e pont az elemzés hatraltatdja. Aki jol ért a
szinhazhoz nem fogja-e a szinhaz eszkoztarat is hasznalni? Hogyan lehet akkor csupan a
filmes eszkozoket és azok hatasat vizsgalni? A kérdés ennél a miinél fokozottabb, hisz
Bergman folyamatosan jatszik a valds szinhazi helyzet adta lehetéségekkel. Mar a film
kezdeténél is, ahol a nyitany alatt legnagyobb részben a néz6téren iilok arcat latjuk. Vagy épp
Papageno els6 megjelenésében, aki majdnem atalussza a sajat belépdjét; a szinfalak mogott
kovethetjiikk ahogy felébred, lerantja magarol a takarot, végigrohan a diszteltek mogott, és az
utolso pillanatban kapja fel a pansipjat a kellékes asztalrdl, hogy bejatssza a megfeleld részt
vele. Aztan rohan tovabb, atugrik a nyugodtan kértyazé diszletmunkdsok asztala f6l6tt, hogy
egy denevérjelmezes kolléga rdadja a madarkalitkajat a hatara. Majd ugyanezen az tton
visszajut a szinpad szélére, ahol miutan Gjra bejatszotta a sipfutamot, megkapja a maradék
hianyz6 kellékét, amit csokot dobva megkdszon (feltehetéen a denevérjelmezes kolléganak),
¢s teljes profizmussal mar ki is 1ép a szinpadra és viddman énekelni kezd. Ha ez nem lenne
mindennapi eset, akkor a két fekete ruhas diszletmunkas nyilvan nem lett volna ilyen higgadt,
¢s a szinhazi kisegitd személyzet az tligyeld utasitasara felbolydult hangyabolyként kereste
volna az eltlint énekest. De nem ezt latjuk. Ez mar a sokadik eldadas, és ez mar a kialakult
rutin. A kedves és szeretni vald, de kicsit lusta, kicsit sz4jhds, kicsit foldhdzragadt Papagenot,
egy ugyanolyan vidam, de kiss¢ megbizhatatlan szinész jatssza. Hasonldan érdekes jaték a
szinészek jelleme és az altaluk jatszott figurdk kozotti parhuzam, mely a sziinetben is lathato
akkor, mikor példaul az Ej kiralyndje a ,,Smoking strictly forbidden!” tabla alatt dohanyzik.
Vagy épp olyan valddi szinhazi eszk6zok megjelenése, mint példaul a brechti-tablak. Ezek,
bar nem sokszor szerepelnek, mégis mély nyomot hagynak a nézében. A legtobb a filmrdl
52016 iras foglalkozik veliik. Csupan egyetlen példa még Petrovics Emiltdl: ,,Es még valami.
A humor, a derli vagy a szinte pajkos ironia. (Bergman és a pajkossag!?!?) A tablakon
demonstralt 6rok igazsdgok egyszerre csipkedik Brechtet és a falusi falvéddk gondosan
himzett feliratait. S mégis igazak, fontosak: jogos a kiemelés a jatékos tanitds, a mulatsagos

prédikacio.”

® Petrovics Emil: »Varazsfuvola.” In: Filmvilag, 1980. februar, 16-17.0.



Sok mérlegelés utan két olyan részt kivalasztottam a filmboél, melyeket mind zenei,
mind filmmivészeti szempontbdl megvizsgalok a dolgozat soran. Dontésem egyik oka, hogy
ezek teljesen filmszert jelenetek, és olyan megoldasokat hasznal benniik a rendez6, amelyeket
pusztan szinhazi koriilmények kozott lehetetlen volna megvalositani.

Az egyik Tamino képaridja, melyben a kameraallas végig kozeli képeket mutat, és
amibdl Pamina megelevenedése nagyon nehezen lenne megvaldsithatd szinhazi eldadasban. A
masik rész, Sarastro bevonulasa, pedig egyenesen kivitelezhetetlen. Nincs az a forgd szinpad,
ami lehetové tenné, hogy eldszor szembdl lassunk bevonulni egy nagy tomeget, majd egy
pillanat alatt hatulrol, mikdzben eléjiik keriil egy magas 1épcsé (ami addig nem lehetett ott,
hisz kitakarta volna ¢ket); majd egy szempillantas alatt eltiinjon az egész addigi diszlet és egy
Uj teret lassuk magunk el6tt, amin csupan egy pad van. Ebben a két jelenetben mind a néz6
figyelmének vezetése, mind a technikai megoldasok rendkiviil filmspecifikusak, ezen kiviil
mindkét jelenet felvet olyan kérdéseket, melyek megvalaszolasaban a szakirodalom sem
teljesen egységes. gy érdekes megnézni, hogy a zenében mit és hogyan mond ki/el Mozart,
valamint hogy Bergman ugyanazokban a kérdésekben foglal-e allast, és ha igen, akkor ezt
milyen eszkdzokkel teszi meg.

Osszefoglalva alaphipotézisem, hogy bar a film tobb ezer éves lemaradassal van a
zenével szemben, egy értd, tehetséges miivész kezében épp olyan kifejezé lehet, mint egy
komolyzenei alkotas. Ennek vizsgalatara Bergman Vardzsfuvoldjanak két jelenetét vizsgalom
meg ¢€s hasonlitom Ossze a zene és a film eszkoztaranak, kifejezésmodjanak szempontjabol.
Természetesen tisztadban vagyok azzal, hogy egyetlen mi két jelenete alapjan nem vonhatok le
a két miifajra altalanos igazsagokat. A dolgozat korlatozott mérete miatt azonban inkébb ezzel
a valoban kicsi mintaval foglalkozom behatobban, mint hogy tobb operafilmet vizsgaljak meg
felszinesen. Remélem, hogy vizsgalédasom, ha nem is dlel fel nagyobb részt sem a

zeneirodalombol, sem a filmtorténetbdl, azért érdekes tanulsagokkal jarhat.



Elso rész

Miért nem harom?

Teljesen jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a dolgozat miért nem él azzal a lehet6séggel,
hogy az irodalmat is bevonja az 6sszehasonlitasba. Valoban, még érdekesebb lenne ezt a
harom miivészeti agat egymas mellett vizsgalni. Sajnos A vardzsfuvola librettéja komoly vita
kivaltdja a szakirodalomban. A dolgozatnak nem célja eldonteni, hogy Schikaneder
szovegkonyve egyenértékii-e Mozart zenéjével és Bergman filmjével. Mivel a két utdbbi
szerzd tehetségéhez és szakértelméhez nem férhet kétség, igy a dolgozatban csak az 6
résziikre koncentralok. Természetesen a szovegkonyvtél nem lehet teljesen elvonatkoztatni,
de a lehet6ségekhez mérten meg fogok vele probalkozni. A kovetkezd részben allasfoglalas
nélkiil kozlok néhany gondolatot és véleményt a szovegkonyv problematikéjaval
kapcsolatban, azért, hogy érzékeltessem a folvetett probléma Osszetettségét, mely indokolja,
hogy a dolgozat miért mond le inkdbb a Schikaneder/Mozart/Bergman-harmas
Osszehasonlitdsanak lehetdségérol.

A mivet elemzék egyik nagy csoportjat erdsen foglalkoztatja a szovegkdnyv tobb
ellentmondasa. Hogy ez kit milyen itéletre sarkall a szovegkonyv felett, az elég széles
spektrumon mozog. Stanley Sadie Grove monogrdfidja® egy elég liberalis példa, melyben
megjelennek ugyan a szovegkonyvet méltatlannak tartok alapgondolatai, a végén mégsem tor
palcat a librettd felett: ,,A vardzsfuvola hevesen vitatott kérdése a cselekmény allitolagos
atformalésa a komponalas soran. Az opera hagyomanyos meseként indul egy hdsies hercegrol
(Tamino), aki anyjanak (az Ej kiralynGjének) biztatasara megmenti a szépséges hercegnét
(Pamina) a gonosz csabitotol (Sarastro) — ami megfelel a Lulu alapvet6 tervének. Hamarosan
kideriil azonban, hogy a gaz csabitd valojaban josagos és a hercegnd anyja a gonosz. Ez arra a
kovetkeztetésre csabit, hogy ilyen mddosulds csak Schikaneder és Mozart tervvaltoztatdsanak
eredménye lehet, ha azonban ez mégsem all, Ggy a magyarazatra szoruld erkdlcsi
ellentmondasok (hogy Sarastro a sotét lelkli Monostatost alkalmazza, vagy a Kirdlynd ¢és a
Harom Holgy jotevd vardzsfuvolat és csengdt ajandékoz Tamindnak és Papagenodnak, vagy
hogy Pamina retteg Sarastrotél) nem idegenek a népszinmii hagyomanyaitol, és nem

ellenkeznek a mii szimbolikus értelmezésével.”’

® Stanley Sadie: Grove Monogrdfidk, Mozart. Editio Musica, Budapest, 1987
7
I.m. 152.0.



Ennél sokkal hatarozottabban foglal allast Hézser Zoltan, aki — ha Da Pontéval nem is
tartja egyenértékiinek Mozart 01j szerzotarsat — el6bb tobb pozitivumot is felsorol: ,,Valdban,
egy Da Ponte utan Schikanderrel egyiitt dolgozni nem lehetett kiilonosen vonzd lehetdség.
[...] A kolt6-szinigazgato pedig régi ismerds. A valasztott téma is nagyszer(i. A Vardzsfuvola
voltaképpen misztériumjaték, mely a JO €s a Gonosz 6si harcat jeleniti meg a szabadkémiives
szimbolumvilag nyelvén.”® Majd Hézser ratér a joval hosszabban targyalt témajara, a
szovegkonyv hibdira: ,,A tovabbiakban azonban erdsen kilitkoznek Schikaneder
fogyatékossagai. Sulyos kovetkezetlenség, hogy a mindvégig egyértelmiien rosszindulatinak
abrazolt Monostatos el0szor a bolcs €s josagos Sarastro legbizalmasabb szolgdjaként jelenik
meg a szinen, késSbb is az 6 kornyezetében lebzsel, csak a végén 4ll at az Ej kirdlyndjének
partjara. Csunya balfogas Pamina Ongyilkossagi kisérlete az utolsé finaléban, hiszen ekkor
Pamina mar tudja, hogy szerelmese csak azért nem szolt hozza, mert a hallgatids probajat
kellett kiallnia. Kevésbé bantod Schikaneder egy-két helyzethez nem ill6 kifejezése, képzavara;
ilyesmi mas sikeres operak szovegében is talalhatd. Amde a mester szavai szerint operaban a
zene a 8 dolog, s A vardzsfuvola zenéje feliil 411 minden kritikan.”

Wolfgang Hildesheimer mas oldalrol kozeliti meg a librettot. Mivel a keletkezés
torténetrdl nincs elég informacionk, az 6 munkéjaban sulyozott szerepet kap maga a szerzd.
,»A keletkezési folyamatba azért tudott olyan nagy erdkkel belop6zni a legenda, mert épp itt,
sokak sajndlatara, semmi sem ismeretes a szovegird és a zeneszerzé egylittmiikodésérdl,
legalabbis semmi autentikus.”'® Hildesheimer szerint Schikaneder ,»1gazi szinhazi ember volt,
és semmi mas. Esztétikai akarata éppen odaig ért, ameddig mindenkori kozonségéé. Miivészi
felfogasa kizarolag ahhoz igazodott, hogy a potencidlis néz6 mit akart 1atni vagy hallani és
mit nem. Fentebb célokra nem térekedett, amit igazan nem vesziink téle zokon; fentebb
dolgokhoz nem voltak meg az eszkdzei sem, mert mélységesen miiveletlen volt. Elolvasott
ugyan néhany klasszikust — koztiik Lessinget, akit sajat darabjaiva dolgozott at —, de csak
hasznalati értékiikre és hataskelté tartalmukra volt kivancsi. [...] Legnagyobb sikerei
kimutathatdéan is azok a darabok voltak, amelyekben hatalmas szinpadi apparatust tudott
kibontakoztatni, mind a maga és a szinészei részérél a kozonség emocids képességéhez
intézett személyes apellalasként, annak kivansagait, barhol lett 1égyen is, tiistént felismervén,
mind pedig hataskeltd masinéria, vilagitis és poénok révén is. Ertelmetlenség tehat, hogy ezt

a férfiat, aki mint jelenség kultartorténetileg kétségkiviil kelldképpen kiadds, mint

8 Hézser Zoltan: Wolfgang Amadeus Mozart életének kronikdja. Zenemiikiado, Budapest, 1978, 235.0.
9

I.m. 236. 0.
1% Wolfgang Hildesheimer: Mozart. Gondolat, Budapest, 1985, 276.0.



személyiségnek pedig bizonydra megvolt a maga Udité kisugéarzasa, kiemeljiik a kotetlen
szinhazi élet kavargd mindennapjaibdl, és egyenrangu partnerként Mozart mellé allitsuk,
miként a biografusok teszik. Két zsenialis alkat talalt itt egymasra: a muzsikus, akinek volt
érzéke a szinhéz irant, és a szinhazi ember, aki egyszersmind muzsikus volt.”**

Ennek ellenére szép szammal vannak hozzaértdk, akik szerint a szovegkonyv igazi
mualkotds. Hermann Abert szerint ,,ez a szoveg olyan tokéletesen megfelel az operarol
alkotott nézeteinknek, hogy itt is feltételezhetjiik minden tovabbi nélkiil: a komponista erésen
kivette beldle a részét.”*?

Walter Felsenstein rendez61960-ban a Bayreuthi Unnepi Jatékok egyik probajan ezt
mondta: ,,Senkit se szeretnék arra birni, hogy ossza véleményemet, de ha mas 0sszefiiggésben
tarsalognank errdl, bebizonyithatndm Ondknek, hogy A vardzsfuvola Schikaneder részérél is
kiemelkedden j6 darab, amely — Mozart zenéjével egyiittmiikddve — a maga idejében a mese
alakjaban, jobban mondva: maszkjaban igencsak forradalmi, s6t veszedelmes vallomast
tett.”'*

Ennél konkrétabban oldja fel a sokat vitatott fordulatot Leibner Janos, aki szerint
végig — pont mint egy filmben — a f6hds szemével latjuk az eseményeket. Igy teljesen
logikusan vele egyiitt joviink 14 a valosagra, torténetesen hogy az Ej Kirdlyndje nem jo, és
Sarastro pedig nem gonosz. A témat igy zarja le: ,,Ezt a — nemcsak Schikanedert, hanem
elsdsorban Mozartot sérté — méltatlan és 1€gbdl kapott tedriat a huszadik szazad tisztultabb
zenetorténete Abert-ral az élén mar régen megcafolta, de meghazudtolja azt maga Mozart is,
amikor egyik levelében igy ir az allitolagos konkurrens darabrol: «Sok larmat csap, de nincs
semmi értelme!»”*

Ehhez képest megint mas, ahogy Lukacs Gyorgy hidalja 4t ezt a problémat: ,,A
szOveggel kapcsolatos nézetek diametralis ellentéte (hogy értelmetlen-e vagy mélyértelmii)
megoldodik, ha meggondoljuk, hogy Mozart minden pragmatikus-oksagi kapcsolatot és
indoklast eltokélten elhagy, és kizardlag azokat az inditékokat dolgozza ki, amelyekben a
fénynek ¢és a sotétségnek a felvildgosodas értelmében vett Osszelitkozéseit kivalto

legfontosabb érzelmi reflexek elemi erdvel, a patosztél a humorig minden arnyalatban

kifejezésre jutnak.” *°

11
I.m. 278.0.
2 Hermann Abert: Einfiihrung in die Taschenpartitur der Zauberflte. London-Ziirich-New York, é. n.
13 Liebner Janos: Mozart a szinpadon. Zenemiikiado Vallalat, Budapest, 1961.,168.0.
14
I.h.
 Lukécs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossaga 1. kdtet. Akadémiai Kiadé, Budapest,1965, 361. o.



Wolfgang Hildesheimer arra is raviladgit (nyilvan a témaban vallalt egyértelmii
allasfoglalas hangjan), hogy mi alapozza meg legjobban a szévegkonyvet Mozarthoz mélto
miként elismer6k alapgondolatat: ,,Geothe 1823. aprilis 13-an Eckermann-nak tett
megjegyzeése, miszerint A varazsfuvola csupa «valdszeriitlenség és tréfa, amelyeket nem
mindenki tud helyrerakni és méltanyolni» tartalmazza mar a védelmezés egy elemét az
eljovendd tamadasokkal szemben, de épp ez volt az, amely megalapozta a szdveg pozitiv
értékelését és ezzel azt az igényt, amelyet a Schikaneder-tisztel6k fennen viselnek, mint
valami medaliat, amely mintegy igazolja és torvényesiti 6ket. Geothe azt mondta: «Nagyobb
miuveltség kell ezen operaszovegkonyv becsének felismeréséhez, mint tagadasahoz.» Lam, itt
van, tessék. Igy, rendszerint ezzel a mondattal is kezdddik a szovegkonyv véleményezése:
«Nem kisebb tekintély, mint Geothe [...]» Es azéta él a kegyes hagyomany, miszerint a
torténés oktalansaga felett a magasabb értelemre (Geothe) vald hivatkozassal siklik el a

;016
magyarazat”

Viszont egészen izgalmas, hogy 6 nem csupan az ellentmondasokkal
foglalkozik, hanem kitér a szovegkdnyv néellenességére is. ,,A nék iranti elfogultsag — amely
a Cosi fan tutteban még elfogadhaté zardjel, mert megforditva értelmezhetdé — A
vardzsfuvoldban mar az idegeinkre megy.”"’

Egészen mashogy fest a helyzet a mas tudomanytertiletrdl érkezd Jean Starobinski
irodalom-, eszme- és tudomanytorténész szemével. O igy latja a szovegkonyvet és
keletkezését: ,,A vardzsfuvolardl mar nagyon sok elemzés sziiletett. A szoveg szerzdje,
Emanuel Schikaneder azt szerette volna, hogy a lebilincsel6 torténet képes legyen elbiivolni a
nagykozonséget, ugyanakkor olyan allegorikus jelentést hordozzon, amelyben a
szabadkOmiives-eszmék hivei felismerhetik sajat titkaikat. Mozart zenéje rdadasul olyan
jelentéstobblettel gazdagitotta a torténetet, mely az 0sszes €rtelmezést nyitva hagyja.”18 Az 6
elemzésében a szovegkdnyv igazi irodalmi értéket hordoz, melybdl kifejezetten bravirosan
megirt részeket is kiemel: ,,Tamino, az Gton 1évo kiralyfi egy kigyo el6l menekiil, majd elajul:
fdllt in Ohnmacht (az ajulas a németben azt jelenti: elveszti a hatalmat, tehetetlen). Jacques
Chailley szerint az 4julds azt jelenti, hogy a hdés meghal Onmaga szamara; ezutan

19 Masrészt pedig Starobinski felold a zeneirodalom

kovetkezhetnek a beavatas probatételei.
szamara problematikus ellentmondasokat: ,,[...] a leghangstlyosabb mellékszerepld, a 1azado

szolga, Pamina bortondre és hohéra: a moér Monostatos, aki s azokat a sotét vagyakat testesiti

18 Wolfgang Hildesheimer: Mozart. Gondolat. Budapest, 1985. 281.0.

YI.m. 283. 0.

18 Jean Starobinski: A vardzsionék. Eurdpa Konyvkiadé, Budapest, 2009. 226.0.
¥ I.m. 227., 252. .



meg, melyeket a rabizott hatalom ¢ébreszt az emberben.””® Ha egy beavatasi torténet
szimbolikajat nézziik, teljesen helyén vald tapasztalat, hogy ahol fény van ott arnyék is.
Ennek ellenére a librettista miiveltségérél ¢ sincs meggy6zddve: ,,Az egyetemes torvény
abrazolasa érdekében Schikaneder, mint oly sok Kkortarsa, meglehetdsen 06Ssszevissza
hivatkozik 6kori mitoszokra, {ziszre és Oziriszre, a fényre, a szerelemre, a harméniéra.”?

Nala is megjelenik a ndellenesség oly fontos kérdése: ,,4 vardzsfuvola nem négytlolo
opera, de a ndi principiumnak alarendelt szerepet szan. A Kiradlynd alakjan keresztiil
befeketitett ndiség a lednyban taldl ellentételezésre, de ennek az a feltétele, hogy Pamina
aldvesse magat a beavatds torvényének, mely a férfiprincipium térvénye. A nét Pamina
személyében befogadjak, a Kirdlynd viszont segitdivel egyiitt a szakadékba zuhan. A
megbékélés a fiatal par esetében bekdvetkezik; am a sotét 6zvegy, a kolorataraival
elkapraztatd boszorkéany latszolag orokre elvesziti a hatalmat. A Kiralyné Monostatoshoz és a
lefatyolozott holgyekhez hasonldan csak arra szolgalt, hogy még jobban kiemelje Sarastro
gybzelmét. Sotét hattér elott kovethetjiik a napfelkeltét, de amikor felragyog a fény, eloszlik
az ¢&j sotétje. Forditsuk ezt le az erkolcs és a politika nyelvére: csak tigy lehet magyarazatot
adni arra, hogy az igazsdg fénye miért nem uralkodik eleve minden ember szivében, ha
feltételezziik, hogy létezik egy meglehetdsen erds elv, mely ezt tagadja és késlelteti. Az
emberi vilag azért nem lehet még csupa fénysugar, mert a sotétség fejedelme ellenall. Itt a
sOtétség fejedelemndjérdl van sz6, de ennek valojaban nincs jelentdsége. Minden
eszkatologianak, minden utopidnak ki kell talalnia egy ellenséget, hogy 6t lehessen vadolni az
egyetemes boldogsag késlekedése miatt. Minden utdépia manicheizmus. Marpedig a
manicheizmus a zoroasztrizmusbol szarmazik. Sarastro neve tehat talald.”*

Ezek az elméletinek tind problémdk komoly elditéleteket idéztek el6 a miivel
kapcsolatban és ezaltal olyan kovetkezményekkel is jartak, hogy volt akit egyenesen tavol
tartott a mii megrendezésétdl. Walter Felsensteint igy ir arrol, hogy mi tartotta vissza A
varazsfuvolatol: ,,A Komische Oper megalapitasa ota folyton Osztokéltek, hogy vigyen
szinpadra. Mindig kitértem a slirgetés el6l. Munkatarsaimnak és barataimnak, akik unszoltak,
nem mertem bevallani, hogy rossz darabnak tartottam — ezért is nem rendeztem még soha —,
sOt, hogy helyenként untatott is. Megfert6zott A vardzsfuvolardl kialakult altalanos vélemény.
Hiszen mindentitt ezt lehetett és lehet olvasni réla: egy bécsi kiilvarosi szinigazgatd ostoba

darabja, amelyhez Mozart fenséges zenét irt; lehetetlen cselekmény, a kellds kozepén toréssel.

21 m. 229.0.
2 m. 242.0.
22| m. 247-248.0.

10



[...] Ezt vakon elfogadtam — nem csoda, hiszen az eléadasokat, amelyeket lattam, igy
jatszottak.”®® A teljesség kedvéért fontos megemliteni, hogy 6 késSbb feliilbiralja ezt a
véleményét, és nem csak megrendezi, de meg is szereti a miivet.

Osszefoglalva tehat a librettoval kapcsolatban tdbb olyan probléma is felmeriil,
amelynek valosagalapjat a dolgozatban nem targyalom és nem kivanom eldonteni. Ennek
ellenére megalapozzak azt a dontést, mely alapjan nem az irodalom, a zene és a film

eszkoztarat és kifejezésmaodjat hasonlitom dssze, csupan az utobbi kettdét.

Tamino kép-ariaja
Az operaban és a filmben is Tamino ebben a jelenetben talalkozik elészér Paminaval. Ez az a
sorsdontd pillanat, amikor a szerelem belép az ¢€letébe és mindent megvaltoztat. De fontos
kérdés, hogy milyen szerelem ez! Valdoban langra gytlhat az igaz szerelem egy ifji ember
szivében pusztan egy festményt latva, vagy inkabb fellangolds, mely a mi folyaman
acélosodik valddi szerelemmé? Ez a kérdés annyira valos és kézzel foghatd, hogy Jean
Starobinski tanulmanydban mindkét lehetdség felbukkan egymas utan: ,,Schikaneder
darabjaban a fiatal hds, Tamino, a keleti kiralyfi el6szor eltévedt utazod, akinek egy isteni kéz
megmutatja egy ismeretlen leany képét. Szive azonnal szerclemre gyul, de csak akkor
birtokolhatja fizikai valésagaban is a szeretett 1ényt, ha felhasznalja bels6 erejét, amelyet az
ellenséges kiilvilag altal fedez fel magaban. [...] Tamino el8szor csak a vagyat ismerte, és az
Ej kirdlyndjének parancsara magara vallalta a felszabaditd szerepét. Kész minden akadalyt
lekiizdeni, hogy eljuthasson ahhoz, akinek a képmasa elbiivolte. Ugy fogadja el a hdsi
kiildetést, hogy kozben a szerelmi 6szton hajtja. Figyeljiik meg, hogy Schikaneder tobbszor is
a Trieb (vagy, késztetés, 0szton) szot hasznalja — és tudjuk, hogy Freud késébb mit ért e
kifejezésen. Nem szamit erOltetett értelmezésnek, ha ahhoz a freudi fogalomhoz
folyamodunk, mely arnyékként kiséri az 6szton szot, €s megallapitjuk, hogy Tamino beavatasi
utja ennek az elséként felélesztett vagynak a szublimalasat jelenti.”24

Ezt a latszolagos ellentmondast a két megkozelités kozott feloldja, ha arra gondolunk,
hogy ezek az értelmezések mas sikokra vonatkoznak. Sok mi tobbsiku. Példaul a Biblia
értelmezésének négy szintjérdél szokas beszélni: sz6 szerinti, allegorikus, moralis ¢és
anagogikus értelmezésekrdl. Dakiai Agoston megfogalmazasiban ,,a sz6 szerinti értelem arra

tanit, ami megtortént, az allegorikus arra, amit hinned, a mordlis arra, amit tenned kell, az

2 Walter Felsenstein: Az uij zenés szinjaték. Szinhaztudoményi Intézet, Budapest, 1966, 29.0.
2 Jean Starobinski: 4 vardzsiéndk. Eurdpa Kényvkiado, Budapest, 2009, 226., 236.0.
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anagogikus arra, ami felé torekszel.”?® Innen nézve igazan nem sok, ha Tamino frissen sziiletd
szerelmét két sikon vizsgaljuk. Egy szimbolikus és egy racionalis sikon. A szimbolikus sikon
valoban indokolt lehet az igaz szerelem megsziiletése ilyen korilmények kozott. Ha csak egy,
a legtobb nép meséiben kozos elemre gondolunk, mikor a fiu elindul, hogy akadalyokon
kiizdje at magat a kiralylanyért — akir6l egyediil annyit tud, hogy kiralylany -, ezt
fenntartasok nélkiil elfogadjuk. De a racionalis sikon ez nem lehet elég motivacio. Vagy és
vonzalom megsziiletéséhez igen. Azonban a mai fogalmaink szerinti mély és Oszinte
szerelemhez semmiképp.

Bar szamtalan olyan példa hozhat6 a klasszikus irodalombdl, ahol igen rovid id6 alatt
valos érzelmek sziiletnek egy masik személy irant és olyan is, ahol valos fizikai kontaktus
nélkiil, valodi szerelem sziiletik, itt ez a kapcsolat tal kevésnek tiinik. Romed és Julia
sorsforditd szerelme egyetlen bali talalkozason sziiletik. Ott viszont valos talalkozasrol,
beszédrol, s6t, olyan intim fizikai kontaktusrol beszéliink, mint a csék. Roxane bele tud
szeretni Cyrandba pusztan a levelei altal, de abban az esetben a levelek altal Cyrano lelkébe
lat bele. Itt Tamino egy festményt kap egy idegen lanyrol. A realitas sikjan maradva tudjuk,
hogy egy korabeli festdnek nem volt sok valasztasa: azt festheti, amit a rendeld csalad latni
akar, vagy amit 6 lat. Pamina jellemérél a rola késziilt kép alapjan semmilyen valos
informaci6 nem jut el Taminohoz. A realitds sikjan gondolkozva csak azt feltételezhetjiik,
hogy Tamino elképzeli magdnak Paminat és ebbe a képbe szeret bele. Ez az elképzelt,
idealizalt ndalak egyaltalan nem garancia arra, hogy a his-vér Pamina nem egy elkényeztetett
hisztérika vagy nem mélységesen ostoba és sorolhatnank még a lehetéségeket, melyek
feltehetden gatjat vetnék Tamino langolasanak az elsd beszélgetésiik utan.

Lassuk, hogyan jelenik ez meg a zenében, majd vizsgéljuk meg, mit latunk a filmen.
Ugy vélem, nem lenne célravezetd, ha zenei elemzéssel probalkoznék, mert mar oly sok j6 és
pontos elemzés sziiletett nalam joval nagyobb tudasti emberekt6l. Ha Fodor Géza ugy
gondolta, hogy 6 mar nem elemzi Gijra a darabot,”® mert Krod Gydrgy ezt mar kielégitéen
megtette,”” nem kivanom az & szakértelmiiket kétségbe vonni és szerényteleniil azt gondolni,

hogy naluk jobbat vagy tobbet tudnék irni az ariarol.

% Jean Grondin: Bevezetés a filozéfiai hermeneutikdba. Osiris Kiad6, Budapest, 2002, 56-57.0.
% Fodor Géza: A Mozart-opera vildgképe. Typotex, Budapest, 2002
T Kro6 Gyérgy: ,,A varazsfuvola.” In: US: Mozart operdi, Zenemiikiado Vallalat, 1956
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Az 0j ember szerelmének hangja

,»Az Esz-dir aria funkcidja gyokeresen mas. [...] A zene most nem a helyzetet, hanem az
ember belsd vilagat dbrazolja, méghozza egy nagy érzéssel vald taldlkozasanak orajaban. A
zeneszerz0 szamara ez az aria kiilondsen fontos volt; ezzel akarta megfogni az 1j ember
szerelmének hangjat is. [...] A bevezet6 harmoénidk csak fekvést valtdé nyugodtsaga, majd az
elso, 6todik, elsd fokok befel¢ hajlo zart ive, a kiindulds hangulatat tdmasztja meg: Tamino
elmertiilt a kép szemlélésébe. Ahogyan els6 csodalata feltor beldle — dlmélkodd nagy szekszt
¢s az ezt kovetd ereszkedd skalamotivum —, azt mutatja: mar elsé pillanatban sem k6zombos a

ledny irant.

| 1008

Dies Bild - nis ist be-zau-bernd schon, wie noch kein Au-ge je ge - schn!

Sztkitett kvart és kvint 1épésekkel jelzi a zene, hogy lassanként kezdi €szrevenni a lelkében

lejatsz6do valtozast.

Ich fihl' es, ich fihl' es, wic dies Got - ter-bild

Még egy fokozas — a szeptimugras a leany szépsége iranti elragadtatast festi — és végre, az

aria els6 fontosabb motivumaval, bevallja maganak a szivében még sohasem érzett

melegséget.
0 1 " n/_/_ﬁ_f;\ﬁ
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mein  Herz mit neu - er Re-gung fullt, mein  Herz mit
o =
e —————
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! neu - er Re - gung fiillt.

Ez a motivum az aria mottoja, a formai visszatérést is ez biztositja majd. Eddig minden hang,
minden arnyalat szervesen szdtte tovabb Tamino érzéseinek finom fonalat. Most klarinéton

csendiil {6l a szerelmi motivum, ezt ismétli kétszer az énekes is.
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Ett6] a pillanattél kezdve az énekes €s a hangszer parbeszéde — plasztikusan szemléltetve
Tamino Onmagaval folytatott beszélgetését — végigkiséri az ariat. De fokozatosan eldtérbe
keriil a melodikus ¢és deklamatorikus motivumok valtogatdsa is, s ezzel Kkitlinden
kidomborodik a keletkez6 érzelem hulldmzasa. Hol toprengd, hol bizonytalan, hol meg
onfeledten kiarado a belsd érzelemvilag visszhangja. Az eszkdzok — még mozarti értelemben

is — példatlanul valogatottak. Tamino végre egyenesen felteszi a kérdést maganak:
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Es valaszol is rd mindjart:
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Ja, ja! Die Lie - be ist's al - lein, die Liebe, die Liebe

A motivum-megfelelés (Ich fiihl’es azonos: Die Liebe dallamaval) ismét csodas
szimmetriarol, egységrdl, atgondolt tervezésrdl €s ihletrdl tanuskodik. Amirdl ott és akkor
még nem tudta Tamino, hogy mit jelent, most végre felismerten, boldogan mondja ki: a
szerelem. Kozben a forma is eldbbre jutott a dominansig, és ezen a sikon kezdddik az aria uj
fejezete. Most, hogy mar biztos szerelmében, a taldlkozas vagya fliti. Domindns orgonapont
fokozza a fesziiltséget; ehhez jarul a stiri dinamikai arnyalas s a megélénkiil6 figuraci6. (O
wenn ich sie nur finden konnte!) Kozelediink a cstcsponthoz, a harmonikus széveg egyre
érzékenyebb lesz, csupa sziikitett-szeptim hangzas — s nemcsak si, ti, de fi és di fokokon — S

az ezzel jar6 hangnemi bizonytalansag, tapogatdzas. A tétovazast mondja ki végre a szoveg is:

was wiir - de ich?

Alatta éppen Esz-dur domindnsan alltunk meg; hangnemi visszatérés kovetkezik. Hosszu,

jelentds sziinet, csond. Mintha valaszt varna valahonnan vagy csak a szivétdl? Elérkeztiink a
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dramai csomoponthoz, s itt, tonikai orgonapont folott valésaggal kiomlik szivébdl a szerelmes
sz0: ewig wdre sie dann mein. — igen, ordkre; ez a Tamino-féle szerelem legtalalobb jelzdje.
Most mar 6 maga is kimondta, a ratalalas nagy szenvedélyével. De még egyszer ki akarja
mondani a belsé hit, az Onbizalom, a mély meggy6zddés erejével. Ezt jelenti a mottd

visszatérése. (Neue Regung... azonos: Ewige Liebe dallamaval.)

K\ R
| I
rJ 0
cf I
\: 7 1 [ I L——H I I

und e - wig wd - r1e sie dann mein,

Ezutan mar csak néhany iitemnyi zenekari utojatékot hallunk, s — ahogy Abert mondja — az
érzések csendesen onmagukba hiizodnak vissza. Igy allit az aria Taminonak is portrét, de
maganak az érzésnek is Orok emléket. A fit itt mar erkolcesi tisztasagaban all eldttiink. A
szerelem lesz tetteinek mozgatdja, s 6 éppen ebben az érzésben mutatja meg nemességét,

tiszta ernbelrségét.”28

Osszefoglalva, Mozart zenéjében pontosan és szépen lathatjuk a valodi szerelem sziiletését.

A Trieb sziiletése

Mar a kérdéses jelenet el6tt lathatd, hogyan sziikiil be folyamatosan a vilag. Mig el6tte sok
nagytotal és még tobb kistotdl volt, tobbszor a teljes szinpadképet lathattuk; Tamino és
Papageno parbeszéde alatt mar csak a két férfit mutatja a kamera félkozeli allasban. gy
érkeziink el a képaria elokészitéshez. Csupan Taminot latjuk, aki az egyik pillanatban még
felszabadultan nevet Papageno biintetésén, aztan mikor a nék hozza szo6lnak, az arca komollya
valik. A harom nd, akik néhany perce még oly hangsulyos volt, most pusztan kezek, hisz itt
mar nem réluk van szo, itt 6k mar csupan eszkdzok. Most Tamino €s az ¢ érzései szamitanak.

Kozelit latunk Taminorol, akinek el8szor a jobb vallan jelenik meg az egyik holgy
keze, majd balrol a masik odaadja neki Pamina festményét. Tamino, amint elvette a képet
felall és elfordul a noéktél. Szép jelzése ez annak, hogy akik még nemrég allanddan
korbevették (szinte mindig haromszég kompozicioban), akiknek a védelmére szorult, azok
koziil Pamina képe emeli ki, az ad erdt, az a motivacio, hogy mikdézben €szre sem veszi,

levalik ezekrol a ndkrol.

21 m. 279-282. o.
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A kamera Tamino arcara kozelit, melyet profilbdl latunk, mikézben megbabonazva
nézi a festményt.

Vagas. Mikozben elindul a zene, a festményt kdveti a kamera kozeliben. Latszik, hogy
Tamino megfordul. En ezt a fordulatot szimbolikus jelentdségiinek érzem, hisz itt vesz
Tamino élete igazi fordulatot.

A kamera a képrol felmegy Tamino arcara, akit végig félprofilbol fogunk latni. Ezek a
kozeliek az egész aria alatt végigkisérnek minket, igy teremtve meg az érzést, hogy Tamino
belsé vilagaba, legintimebb érzéseinek birodalméba keriltiink: ,,Oly blivos latomas e kép.” —
énekli.

Viagas. A festményt latjuk, de elészor a film sordn Tamino szemszogébdl, azaz
szembol. A kdvetkezo sor alatt, ,,Mit emberszem nem latott még”, a kamera rakozelit a képre.

Vagas. Tamino félprofilbol: ,,Ugy érzem/ugy érzem/téled, draga kép/a lelkem lazban

ég.”

Az utolso sor alatt vagas a filmben és a festményt latjuk kozelr6l, amely mar valtozott
az el6zéekhez képest, nagyobb és sokkal jobban latszik. Ennél joval fontosabb viszont, hogy
alig mozog még, de a kép mar megelevenedett. Pamina mar més pdzban van, mint az eldszor
ismétlésnél felemeli a tekintetét és a kameraba — tehat Tamino szemébe — néz. Itt kel ez az
elképzelt leany 6nallo életre. Kozben Tamino énekli, ,,lelkemben tiiz ég”, Pamina pedig lassan
¢és kedvesen elmosolyodik.

Ismét vagas kovetkezik a filmben, hisz Tamino most 6nmagara, bels6 vilagara figyel:
»Bar még nem tudom/ mi az mit érzek/ azt érzem,/ hogy a langja éget./ Hatha e lang a
szerelem?” Az utolso sz6 alatt Tamino ismét Paminéra figyel, hisz Gjabb vagassal ismét a lany
kertil a képbe. De most mar csupadn Pamina arca, aki az kérdés ismétlése alatt lesiiti a szemét.

Viagas, ismét Tamino kdzelije, aki boldogan, felszabadultan (itt jegyzem meg ezen a
ponton kifejezetten sz€p szinészi jatékkal) oriil a megtalalt valasznak. ,,Igen, szerelem langja
ez.” Miutan tobbszor 1s elismétli iménti felismerését, ismét Paminara valt a kamera, aki ismét
felemeli tekintetét és Gjra Tamino szemébe néz, boldogan mosolyogva. Ebbe az idilli
allapotba tor be a kovetkezd gondolat: ,,Bar csak végre ratalalnék™.

Vagas. Ismét Tamino félprofilja. ,,Barcsak elStte allnék™, ,,Es akkor én...” — e kozben
ujabb vagas. Itt figyelemre méltdé nem csak az, hogy a talalkozast elképzeld szerelemes hol
onmagara, hol a szerelme targyara terel6d6 csapong6d gondolatit milyen pontosan koveti le a
kamera, de az is, hogy a Tamino képzeletében sziiletett Pamina hogy valtozik a hozza

kapcsolt gondolatokkal egytitt. Mig Tamino szerelmére ébredt r4, Pamina is boldog volt. Most
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hogy a lany tragikus helyzetére gondol egy szomoru, tekintetét hirtelen elkapo és lesiitd
Paminat latunk.

Majd ismét vagas Tamino félprofiljara, aki a kovetkezd sor utan, ajkahoz emeli a
festményt és megcsokolja. Majd maga elé tartja, igy formazva haromszog kompoziciot. A
rendezdi bravur abban van, hogy ezen a ponton visszakeriiliink a valdsagba. Eddig Taminoval
egylitt néztiik, hogyan kel varazslatos modon életre a festmény. Egyiitt éltiik at vele érzelmei
sziiletését. Szinte mar elhittiik, hogy Pamina tényleg valaszol a tekintetével. Es most itt a kép,
ahol egy férfit latunk, aki egy festményhez énekel. Nincs ott egy masik ember! Az el6bb latott
kontaktus nem tortént meg a valosdgban. ,,A szam egy szot se szolna/ karom kitarnam,
szivemre zarnam/ és el nem hagynam tobbé mar.” — énekli boldogan Tamino. Es bar
kikeriiltiink a fejébdl és nem tudjuk, most mit lathat, az biztos, hogy 1ényegi valtozas, hogy
most mar 6 és a festmény egyiitt szerepelnek, egyszerre vannak jelen. ,,Soha tobbé el nem
hagyndm” — ismétli tobbszor is.

Ezt a képet elég hosszan tartja Bergman ahhoz, hogy hathasson rank. Tamino lassan
behunyja a szemét, 6 csak még mélyebbre meriil sajat belsd vilagaban, nekiink pedig kilépve
abbol megadatik a lehetdség, hogy végre a sajat szemiinkkel latva az eseményeket, a sajat
véleménylink is megsziilessen. Ez nyilvan szubjektiv lesz. Az én személyes véleményem,
hogy itt még nem a valddi szerelem sziiletett meg. Annak a csirai, egy jo alap hozza, de ez itt
még mindig ,,csak” egy férfi, aki egy festményrdl énckel. Azt gondolom, Bergman nem teszi
nevetségess¢ Tamindt, de azért jelzi, hogy ezek az érzések még csak az 6 oldalardl
megalapozottak, és ezek az alapok sem feltétleniil a valésagon nyugszanak, inkabb az ifja
emberekre oly jellemz6 fantazialason.

Tamino az utolsé sort is lehunyt szemmel énekli, majd szivére teszi a festményt,
melyre rakozelit a kamera. Mivel a festményt a kezében tartja, igy a végsé képben a
festménynek épp csak a keretébdl latszik ki egy kicsi. A kép vilagos: Tamino ifja szivébe
fogadta, magaba olvasztotta Pamina portréjat. Az eredeti, a festmény szinte nem is latszik
mar. Es itt emelném ki, hogy latjuk, ahogy Tamino szivéhez teszi a Paminardl késziilt
festményt. Ezt a kameraallast is Kitartja a rendez6. Engedi, hogy hasson rank ez a festményt
magahoz szoritd férfikéz, és ennek az lizenete.

Osszefoglalva, a kép 4riat a zene feldl kozelitve vilidgosan a szerelem sziiletésének
latjuk, mig Bergman verzidjaban véleményem szerint a fellangolas, vagy Jean Starobinski
szavaival ¢élve ,a vagy sziletésének vagyunk tanti”. Mindkét szempontbdl vizsgalva
megallapithatd, hogy a kép éaridban mind a zenei, mind a filmes eszkdztar jol és pontosan

vezet minket az alkotok mondanivalojanak megértéséhez.
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Masodik Rész

Fopap, politikus vagy szerelmes férfi?

,Mint ahogy Mozartot magat is minden kor a sajat — gyakran torzitd — szemiivegén at nézte,
ugy kereste — és talalta meg — A Vardzsfuvola tiikrében is minden kor a maga eszméit, vagyait,
célkitiizéseit. Az egyiknek naivan népies-lapidralis tiindérmese, — a masiknak vilagtorténelmi
allegéria, — a harmadiknak a fény és a sotétség 6rok, misztikus kiizdelme, — a negyediknek az
Ember utja az Igazsag megismerése felé, — az 6todiknek 6si egyiptomi ritus, — a hatodiknak
szimbolikus szabadkémiives szertartas, — a bécsi bemutatd kozonségének meg éppenséggel
konkrét politikai pamflet, zenés tarsadalmi szatira, amelyben a jo csaszar, 11. Jozsef szelleme
kiszabaditja az osztrak népet a gonosz Ejkiralynd, Maria Terézia — fiaban, Lipotban tovabbéld
— gytlolt despotizmusa alol."? — irja Liebner Janos A varazsfuvolarol. De vajon a zene is tobb
értelmezésre enged lehetdséget? Hisz ez a sokféle szemiiveg nem ad magyarédzatot arra, hogy
miért sziiletett egy korban annyi értelmezés, annyi féle felfogas Sarastroval kapcsolatban.

A dolgozat mésodik felében megcserélem a sorrendet. Az elsdé részben a kiilonb6zo
értelmezéseket kovette a konkrét elemzés. Most el6szor Krod Gyorgy elemzését ismertetem,
majd hozza teszem Fodor Géza kiegészitését, és csak ez utdn hozok példakat a szdmtalan
egyéb Sarastro-értelmezésbol. Ezt azért tartom indokoltnak, mert a dolgozat alapvet6 célja a
eszk6zok mindenkit hasonld — szinte teljesen egységes — értelmezésre sarkaltak, addig
Sarastro teljesen megosztja a miivel foglalkozokat. Ezért az ide beemelt hosszabb elemzés
csupan egy részletesebben bemutatott allasfoglalas a sok koziil.

Tehat elséként, pusztdn egy alternativaként Kroo Gyorgy elemzése: ,,Sarastro felé
vezetett torténetiink minden fonala az elsd felvonasban. Ot jelentette be a C-dur kérus és most
elétte térdepel bilinérdl szamot adva Pamina is. Mindannyian 1élegzetvisszafojtva figyeljiik
elsé szavait. Dominansszeptim vibral elsé méltosagteljes frazisaban. A dallamiv nyugodt, s6t
magabiztos ¢€s linnepélyes; elsd pillanatban megfogja a hallgatdt, minden 1€pése nagy ember
jelenlétére utal. Egyforma, feliitéses, két iitemes, egy irdnyu frazisokban beszél.
Melddiavonala szereti kihasznalni a maestoso értelmil szekundlépéseket. Egyes szavainak a

basszushang regiszterében sajatos hatasu szekszt €s szeptim 1épésekkel ad kelld hangsulyt; az

# Liebner Janos: Mozart a szinpadon. Zenemiikiado Vallalat, Budapest, 1961, 155.0.
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érzelmi emfazis kifejezésére leggyakrabban az egymdashoz kotott kétnyolcad eszkozével €l.

Elsé mondatai rendkiviili megértésrol, nagylelkiiségrol, bolcsességrol tantiskodnak.

Larghetto
e :
Z b K Wi | | | | I T I Ol |
L 3 r I Ir/ 1 1 1 I 1 ! | I
Denn oh - ne erst in dich zZu drin - gen,
weiss ich von dei - nem Her - zen mechr,

A fépap hangjat egyszerre fajdalom jarja at. Most mondja meg a lanynak, hogy tudja: mdast
szeret. Miért az a moll fordulat? Talan Sarastro papi palastja, uralkodé kontose egy elfojtott

szenvedély még mardosd sebét takarja? Mozart félreérthetetleniil az Andern-t komponalta

meg.
. ‘."/\L.' be N by
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du lie - best el - nen An - dern sehr,

Sarastro idaig az embert, az érzést mélyen megértd, ezeken feliilallo, magasrendli jellem
iinnepélyesbe hajlo hangjan énekelt. Most ez a c-moll arnyék egy pillanatra a szerelmi
lemondas nagyon is szubjektiv érzését idézi. [...] Mint Tamino példaja is mutatja, életnek,
Iéleknek nagy viharain, tisztitotiizén keresztiil vezet a felemelkedés utja és talan Sarastro régi
¢letének legnagyobb szenvedélyére, probdjara utal ez a szubjektiv hang. Mindenesetre egy
hajszallal sem csorbitja nagysagat, s6t, mint példat, kozelebb hozza az emberek vildgahoz, a
mi vilagunkhoz. E vibral6 érzékeny kitérés utan, a rendkiviil beszédes-melodikus széveg
csucspontja felé kozeledik. A lassan also-szeptimaig leereszkedd frazis minden hangjanak

hatalmas kifejezésbeli stlya van.

. . > e
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4 J’ P ‘/—~\
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dir die Frei heit nicht

Anndl acélosabban hangzik a humaénus, de megfellebbezhetetlen itélet. A végzés, a
dontés masodszori kimonddsa még tobb szeretettel, megértéssel telik meg. Mintha egy
arnyalatnyi lemondast takarna a harmoniai arnyékba takart frazisvég €s mintha a decimaval
mélyebben megszolalo doch mdgott pillanatnyi habozas htizodnék meg. De azutan éppen
mély erkolesi tartalma, huménuma teszi az itéletet jogossa, érvényessé. Es a leany
ellenvetéseit a pontozott ritmust, feszes, tort harmasokbol épitkezd sarastroi frazis valosaggal

szétmorzsolja. Hidba Pamina B-dur probalkozésa, hiaba az anyai szeretetre hivatkozo6 szavak,
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Sarastro hangja megfellebbezhetetleniil cseng. Nemcsak személyi, emberi magasrendiiség, de
hivatalanak, funkcidjanak méltdsdga is benne van recitativba torkolld véalaszdban. Nem kell
lezarni a format, vitdnak itt ugysem lehet helye. [...] Monostatos aljas mesterkedését, bolcsen,

folényesen, néhany rovid mondattal megblinteti és szavai maris Gjabb parancsot osztanak.

Rec. Adagio
- LN
LD O a —r f 1 1 2— —— i ]i ;n‘ J rd i
%V——'—M—'. . fo oo
Bedecket ih - re Haupter dann, sie missen  erst ge rei - nigt sein.

A motivum véza azonos elsd szavainak dallamivével. Ez az uralkodo hangja, aki
birodalméban belatdsa szerint rendelkezik alattvaloival. Parancsa ijbol a szeptimre ereszkedd
frazisra tamaszkodik, és amikor a proba értelmét mondja ki, az adagidéva szélesiilé dallam
szokatlanul mély regisztere, az egymads utdni kis szeptim és szlikitett kvint 1épések — a magas
favok sziikszeptim kombindcidjaval egylitt — rendkiviili er6t kdlesondznek alakjanak. Sarastro
teljes hivatalos fényében magasodik az egész opera minden rétege, minden rendll €s rangu
alakja fo1¢.”%

Ezt az elemzést egésziti ki Fodor Géza a kovetkezd gondolatokkal: ,,Valdsziniileg
Hermann Cohen épitette el0szor A vardazsfuvola interpretacidjat arra a feltevésre, hogy
Sarastro szerelmes Pamindba, s ez a motivum azodta folyton visszatér a kiilonb6zo
elemzésekben, bar Abert a leghatdrozottabban elvetette. A probléma megvitatdsa teljesen
illuzoérikus, hiszen a motivum sehol sem bukkan fel a miiben evidenciaként, ugyanakkor olyan
motivum sincsen megfogalmazva, amely kizdrna. Ez az intenziv, am szublimalt vonzalom
minden tovabbi nélkiil beépithetd Sarastro alakjdnak motivacios rendszerébe, viszont ez a
rendszer nélkiile is telj es.”3t

Fodor Géza szerint a két vilag szembedllitdisa révén a sarastréi rend néha
embertelennek tlinhet. ,,R0gton Sarastro elsd fellépésekor félreérthetetleniil kifejezddik a

probléma. Elészor azokban a sokat vitatott iitemekben, amikor a fépap ragyogd hangja

hirtelen elhomalyosul, szinte szenveddvé valik:

%0 Kro6 Gyérgy: ,,A varazsfuvola.” In: US: Mozart operdi, Zenemiikiadé Vallalat, 1956, 328-330.0.
81 Fodor Géza: A Mozart-opera vildgképe. Typotex, Budapest, 2002, 394-395.0.
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A szoban forgd litemek tularaddan személyes és fajdalmas hangjat a lany helyzete iranti
megértés is indokolja, sét, arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy Sarastro mar most tudja:
Pamina és Tamino egymasnak rendeltetett, egyszer mindenképpen talalkozniuk kell, s az
sulyos megprobaltatasok kezdetét jelenti. Az egyiittérzés tehat sokszorosan indokolt, de éppen
az az érdekes, hogy Sarastro ilyen nyiltan, szinte Onkritikusan fejezi ki. Mintha pontosan
tudnd, hogy humanizmusanak megkozelithetetlensége, tdvolabbi terveinek titokzatossaga
magaban rejti az embertelenség mozzanatat. Ezt akkor is finoman fejezi ki, amikor
megtagadja Paminatol a szabadsagot. A szoveg gondolata (Zur Liebe will ich dich nicht
zwingen, doch geb ich dir die Freiheit nicht) a zenében kétszer hangzik el. Ha Sarastro nem
érezné fellépése emberi problematikussagat, erre nem lenne sziikség.”*

Az is meghatarozza a mith6z val6 alapvetd hozzaallast, hogy ki milyen teriiletrdl
érkezik. A két zenetudos utan most j6jjon két olyan miivész, akik rendezték, vagy vezényelték
A varazsfuvolat. Az els6 Walter Felsenstein, aki a sok éven at tarto 6dzkodas utan, amikor
raszanja magat és elkezd a darabbal foglalkozni, teljesen j miivet fedez fel benne. Sarastrorol
a kovetkezoket irja Felsenstein: ,,Hiszen 6 nem kiraly, hanem egy rend eldljaroja. Az 6 otlete,
hogy Tamindt, a szomszédos birodalom 0©rokosét az elhalt kiraly lednyaval, Paminaval
Osszehdzasitsa, ezaltal orszaganak 1j kiralyt adjon és a két birodalmat egyesitse. Teljesiti az
oreg kiraly végakaratat, aki az 6 kezébe adta a nap korét, hogy azt a hatalomvagyo kiralynd
markab6]l megmentse. Es ezzel a rend hatalmat két kiralysagra terjessze ki. [...] Ha behatéan
vizsgaljuk A vardzsfuvola szovegkonyvét, nem annyira szabadkOmiives, mint inkabb egészen
egyszertien forradalmi kicsengéseket talalunk benne. A rend tiltja a hercegek és uralkoddk

felvételét. Es Sarastronak, aki talan a kiilonos oreg kirallyal folytatott hossz beszélgetések

%21 m. 395.0.

21



alapjan — olyan kirdllyal, aki a vadonba ment és vén tolgyekbdl fuvolédkat faragott —,
kialakitotta nagy tervét, keresztiil kell vinnie Tamino felavatdsat. Ez nem mitoldgia, hanem
politika. Az allitélagos mese izgalmasan fesziilt cselekménnyé valik. Fenséges darab, élvezet
rendezni!”®

Ehhez képest a gyakorlatias szemlélethez képest, melyben Sarastro politikus és elsd
sorban ember, mennyire mas lesz a Leibner Janos tanulmanyaban idézett Bruno Waltert
értelmezés, akinek a Metropolitan Operahazban vezényelt Varazsfuvola-felujitdsardl a The
Saturday Review a kovetkezoket irta: ,,Mozart 4 vardzsfuvola Sarastrojanak szavaiban
kozolte veliink gondolatait az ember nagysagarol, bolcsességérdl ¢és Istenhez vald

o Lo r S . r 34
kozelségérol: a maga utolso akaratat és szellemi testamentumat.”

Mig Walter Felsenstein az
embert latja és a politikust, addig Bruno Walter az eszkozt, amelyet Mozart legfontosabb
végsd tlizenete szocsOvéll hasznal. Ehhez képest mas az irodalom-, eszme- ¢és
tudomanytorténész, Jean Starobinski véleménye, akinél mar megjelenik a kétely is Sarastro
személyével kapcsolatban: ,,Jogos lehet az észrevétel, hogy a hatalom fenti igazolasa azokra
az érvekre emlékeztetet, melyek a késébbiek soran az abszolutizmus modern formait
torvényesitik. Sarastro hatalmat vajon nem kiséri az a gyanakvas, amellyel a felvilagosodas
filozofiaja a kirdlyok és papok dnkényuralmat figyelte? [...] Ki biztosithat minket arrél, hogy
Sarastro sziikségképpen személyes hatalma nem téveszti szem eldl e helyes iranyt, és nem 1ép
a gbg tévatjara?”® Bar ez nala is csupan mint kérdés meriil fel, latjuk, hogy mar az is
mekkora 1épés, hogy maga a kérdés felvetddhetett, ha példaul a filozofus Hegel sorait allitjuk
mellé: ,,A pusztdn torténeti kiilsé viszont muland6; e mozzanattal igyekezniink kell
megbékélni az idében toliink tavol esé milalkotasokndl, s még sajat korunk alkotésainal is
szemet kell hunynunk felette. Ekképpen David zsoltarai, melyek az Ur mindenhato josagat és
haragjat zengik 6-linnepi pompaval, valamint a profétak keserves siralmai Babilon és Sion
pusztulasa felett még ma is hatnak rank, és jelenvalok szamunkra. Az a moral, amelynek
Sarastro A varazsfuvolaban hangot ad, az opera dallamainak belsé magva és szelleme révén
mindenkinek, még az egyiptomiaknak is tetszeni fog.”*®

Ehhez képest megint teljesen mas, ha azokkal az elemzésekkel foglalkozunk, melyek
mas miivekkel hozzak parhuzamba 4 vardzsfuvolat. En most harom kiilonb6z6 ilyen analogiat

veszek sorra. Az elsé — és egyben a legkidolgozottabb — Leibner Janos munkaja, mely

Shakespeare A vihar cimi szinmiivével von parhuzamot. Ebb6l most egyediil a Sarasto és

%3 Walter Felsenstein: Az iij zenés szinjaték. Szinhaztudomanyi Intézet, Budapest, 1966, 30-31.0.

% Liebner Janos: Mozart a szinpadon. Zenemiikiad6 Vallalat, Budapest 1961.,168.0.

% Jean Starobinski: 4 vardzslonék. Europa Konyvkiado, Budapest, 2009. 242. o.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétika, roviditett viltozat. Gondolat Kiadé, Budapest 1979, 158.0.
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Prospero kozotti megfeleltetést emelném ki. Leibner minden kérdést kizaréan mar a két alak
legalapvetébb principiumat is teljesen egyezének véli: ,,A figurdk rokonsaga kézenfekvo.
Prospero és Sarastro: a tudds és a szeretet természetfolotti, vilagon uralkodé hatalma.”®’ Ezen
kiviil Leibner hasonlésagot vél felfedezi a szerelmesek proba elé allitasaban, melynek
mindkét esetben legfobb célja épp a fiatalok érdekeit szolgélja, ami a szerelem és az ifju
emberek jellemének megnemesitése: ,,[...] a két ifju szerelmes, akiket eleve egymasnak szant
ugyan a sors — de kiss¢ meg kell neheziteni a dolgukat, mert nem becses a konnyii foglalas
(Shakespeare: A vihar 1.2.)”.® Eppen igy hasonlo a két figura konfliktuskezelése is — még
akkor is, ha a végkimenetele mas ezeknek a viszalykodasoknak. Eszerint Prospero megbocsat
és békében él tovabb az ellene vétd fivérével, Monostatos pedig halalat leli az Ej kirdlyndje
oldalan a tamadas sordn. ,,Az alapallds azonos: «Bar vérig sértett gazsaguk, nemesb
okossagommal mégis a harag ellen foglaltam allast. Szebb a josdg a bosszinal: ha banjak
biiniiket, tobbé egy homlokrancolas se célom elleniik» — mondja Prospero (A vihar, V. 1.), és
Sarastro E-dur arigja (No. 15.), de altalaban egész beallitottsaga is ugyanezt a lelki nagysagot,
kicsinyes foldi kontroverziak fo1é emelkedé érett és magasrendii huméanumot tiikrézi.™® Ha
tehat a Prospero és Sarastro parhuzamot Sarastrora veitjilk, latjuk, hogy ez kizarja a
szerelmet, és az atyai érzésekre helyezi a hangsulyt. Hiszen Shakespeare A
viharjaban Prospero, a bolcs és titkos tudast (varazslast) birtoklo apa szemeli ki a fiatal
herceget a lanya szamara, majd egyengeti bimbo6zd kapcsolatukat. Prospero alakja kétséget
kizaréan minden szexualis felhangtol mentes ebben a kontextusban, igy tehat Sarastro is.

A kovetkezd két parhuzam pedig azért nagyon fontos a munkam szempontjabol, mert
részben Osszekapcsolodnak mar a filmmel is. A masodik parhuzam, melyrdl Leibner Janos
mint érdekesség szamol be igy hangzik: ,,Csak mint hajmeresztd kuriozum érdemel emlitést
az a fantasztikus logikai bukfenc, amely A vardzsfuvolaban a Parsifal-monda utanérzését, és
igy Wagner operajanak eloképét vélte felfedezni (Tamino: Parsifal, Sarastro: Amfortas, az Ej
kiralynéje: Kundry, a papok: a grallovagok, és igy tovabb).”*® Azonban itt nagyon fontos
kiemelniink, hogy Bergman ezt a parhuzamot emeli be miivébe avval, hogy Sarastro az elsd
¢s masodik felvonas kozotti sziinetben oOltoz6jében a Parsifalt olvassa. A kovetkezd
filmelemzd részben latni fogjuk, hogy mennyivel kozelebb all ez az analdgia Bergman
felfogasahoz. Hisz gyokeresen mast mond a két parhuzam a Sarastro-képrél. Amfortas

nagyformatumt férfia, aki viszont mégiscsak esendd ember. Egész életében a kordbbi

¥ Liebner Janos: Mozart a szinpadon. Zenemiikiad6 Vallalat, Budapest 1961. 155.0.
38
I.m. 156.0.
*Lh.
“ I.m. 155.0.
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vétkéért vezekel, ami nem volt mas, mint a szerelem, vagyis hogy engedett a vagyainak. Ez a
parhuzam inkdbb huz afelé, hogy Pamina is ennek a régi vonzalomnak a tiizét gytjtja fel Gjra,
akkor is, ha most mar az id6s és bolcs Sarastro helyesen cselekszik és nem enged ezeknek az
érzéseknek.

A harmadik parhuzam annyira kapcsolddik Bergman filmjéhez, hogy egyenesen az
inditotta. ,,Itt Ingmar Bergman rendez6i megoldasa jut eszembe, ahol (a librettotdl eltérden)
Sarastro a zarojelenetben atadja a hatalmat Taminonak. Ugyan azt latjuk itt is, mint amikor
Idomeneusz atadja a kiralysagot a fianak, Idamante-nak, akit kész lett volna felaldozni
Neptunnak.”41 Ez a parhuzam pedig egyenesen Sarastro ellenes. Idomeneusz azért, hogy
tilélje a tengeri vihart, megfogadja Posszeidonnak — vagy latin megfeleldjének Neptunnak —
hogyha tuléli, akkor felaldozza neki az els6 embert, akit hazatérve meglat. Ez
szerencsétlenségére a sajat fia lesz. Bizonyos valtozatokban aztdn ez az dldozat nem torténik
meg. Mozart Idomenedjaban a Posszeidonnak tett igéret betartdsdnak késlekedése miatt egy
szOorny kezd pusztitani a varosban, melyet a fiatal kirdlyfi 6nkezével 61 meg, igy valtva meg
sajat gyaszos végzetét. Azt hogy mennyire megkérddjelezhetd erkolesileg az apa viselkedése
az is mutatja, hogy mas valtozatokban feldldozza fiat, amivel viszont dogvészt szabadit
varosara, ugyanis az isteni torvények tiltjak az emberaldozatot. Itt is, mint a Parsifallal vont
parhuzamban, egy 1d6soddé allamférfit latunk, akinek egy fiatalember batorsaga ¢s

allhatatossaga hozza el a megvaltast sajat multbéli hibdjanak kdvetkezményeitol.

Szexualitas és hatalom viszonya

,Almasi Miklos Anti-esztétikajaban Bergman Vardzsfuvoldjat egyenesen a posztmodern
dekonstrukcio latvanyos modelljének tekinti: a svéd rendez6 a Mozart-mii ironikus
eltlintetésével, a szexualitds (és a hatalom viszonyanak) kozéppontba allitdsaval bontja le,
€piti &t magat az operat €s annak hagyomanyos eléadoi gyakorlatét.”42 Korcsog Baldzs szavai
jol jellemzik az egész filmet, de ha a Sarastro bevonulasatol a felvonasvégig tartd szakaszt
nézzik, akkor fokozottan érvényesek. Nézziik, miként dominal és milyen viszonyban van a
hatalom és a szexualitds ezekben a jelenetekben.

Sarastro elsé megjelenése mar 6nmagaban nagyon kifejezd. A kamera el6szor nem Ot

magat, hanem a hintdjat vontatd oroszlanokat mutatja. Ez az erds, és kozértheté szimbolum

“! Jean Starobinski: 4 vardzslonék. Europa Konyvkiado, Budapest, 2009. 233-234.0.
*2 Korcsog Balézs: ,,Opera + film = operafilm?” In: Filmvilag 2002. november, 6-9.0.
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crer

szélesedik és meglatjuk magat Sarastrot, aki mig a hintdja szinarany, addig & szerény,
disztelen barnaspiros oOltozéket visel. Vele egy idOben pedig meglatjuk az 6t koriilvevo
egyenruhds szolgakat — akik mindegyének karjan egy solyom il —, és mogottiik a népet. E161
az egy fejjel mindenki f6l¢é magasodd uralkodo, akit kovet a népe. Ez a kép csupan egy
pillanatig tart, mert maris vagas jon. A kdvetkezd képallasban a nép mogé keriiliink és latjuk,
ahogy Sarastro begdrdiil hintdjan, majd megallitja azt és leszall réla. Itt mar szemet szirnak a
hinté és a nép kozé allo fekete pancélos katonak. A fekete ugyanis egyértelmiien az Ej
kiralyndjéhez tartozik. Mig Sarastro birodalmaban harom szin dominal — a piros, a zold és a
barnasfehér, addig az Ej birodalma nélkiiloz minden més szint és arnyalatot, az ovék
egyértelmiien csak a fekete. Sarastro hatarozott, elég erélyes mozdulattal utat nyit maganak
két landzsas kozott és a nép kozé 1ép. Az emberek azonnal térdre ereszkednek, igy végig
megmarad a képi egyensuly, melyben az uralkoddé minden tekintetben felettiik all. ,,Kései
bolcs 6” énekli a nép, mikozben olyat latunk, ami a mai kor emberének mar klisé szamba
megy. Sarastro a nép koz¢ vegyiil és ennek a politikusokra oly jellemz6 viselkedésnek megejti
a két legelcsépeltebb mozzanatat. Kezet fog a nép egy fidval, majd felemeli a kislanyt, aki
bokrétat hozott neki, megpuszilja, elveszi a viragot és amilyen gyorsan jott, tavozik is.
Mikdzben a korus olyan magasztos dolgokat énekel, mint a ,,Salamon nemzetségébol
profétank 67, azalatt egy rutinos politikust latunk, aki kiilondsebb érzelmek, vagy odafigyelés
nélkil teszi a dolgat. Nagyon visszds ezeket a szavakat hallani mikdzben latjuk a felkapott
kislanyt, aki engedelmesen tartja az arcat a pusziért, amin viszont a legkisebb mosoly sem
jelenik meg. Aztan a kamera koveti Sarastrot, aki visszatér az elithez, ahova tartozik. Es amint
kilép a nép koziil, az imént még szétnyitott landzsak azonnal jra Gsszezarnak, egyértelmiivé
téve, hogy ez nem mind a két oldalrdl jarhaté Gt. Mivel a kamera kistotalban végigkiséri
Sarastrot, igy olyan érzésiink van, mintha mi is vele Iépnénk egyre beljebb a vilagaba,
ahonnan a nép gondosan ki van zarva. Bar az egész képi vilagot a barna szin uralja, ami
puritan felhangot kolcsondz neki, azért a fekete pancélos Oroket vadaszsolymokat tartd
szolgak sora koveti. Ez itt mar az udvar, és a pompa.

Ezutan kovetkezik a templom ajtajdhoz vezetd 1épcsd. Ami megint egy kicsivel
kozelebb van a templomhoz — tehat még kevesebb kivaltsdgos szdmara elérhetd —, és egy
fokkal feljebb van. Fizikai sikon is latjuk, hogyan all a hierarchikus hatalmi rangsor ebben a
vilagban. A hat foka 1épcsé két oldalan sorakoznak a papok. Feltehetéen 6k a legmagasabb
rangu, kozvetleniil Sarastro alatt allo6 papok. Mielétt még odaérne a 1épcs6hoz, az ott allo

papok meghajolnak. Nem csak jelképes fejhajtas ez! Valoban mélyen meghajolnak. Itt is
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meglenne az esély, hogy ujra lassuk Sarastrot kimagasodni, de ezuttal ez nem torténik meg.
Ahogy a népnek is megadta, ami jar és hajlando6 volt leereszkedni kéz&jiik, épp olyan trivialis
gesztus hogy a papokat magaval egyenranguként kezeli. Sarastro harom pappal 1ép
interakcioba. ElGszor a bal oldalon megoleli az elsét, majd a jobb oldalon mar kissé
furcsabban, megolel egy masikat, majd kezet fog a felette alloval. Lathatjuk hogyan lesz
egyre kevesebb, egyre gyorsabb ¢és egyre formalisabb ez a harom mozdulat. Itt sem latunk
mélyebb érzelmeket, csak rutint. Még fogja a harmadik pap kezét, mikézben mar fordul is
vissza a nép felé, hogy merev csukloval és mozdulatlan ujjakkal még haromszor meglenditse
a kezét integetés gyanant a népnek, majd hatat fordit és elindul a Iépcso tetején 1évo ajto felé.
De ezt mar nem koveti a kamera, mert ehelyett rakozelit a hintd eldtt allo fekete pancélos
katonara. ,,Aki mutatja nekiink az utat” énekli réla a korus, mikdzben a képet a katona fekete
pancélsisakja tolti ki. Elég nyomaszté ez a kép, hisz a katonanak nem latjuk még a szemét
sem, csak egy arctalan fekete sisakot. Ahogy Balassa Péter fogalmaz: ,, [...] egy ismeretlen,
arctalan, sotétbe 0ltozott vértes érthetetlentiil sulyos jelenléte az elsé zaroképben; mintha csak
egy totem volna.”*® Sarastro az allamférfi bemutatésa itt ér véget, ezzel a képpel. Barmit is
gondoljunk Sarastro birodalmardl, ez a kép egyértelmiivé teszi, hogy a helyzet kordntsem
idillikus.

Hogy mindekoézben mi tortént Paminaval, akit utoljara SaratSro bevonuldsa el6tt
lathattunk — mikor batran kijelentette Papagénonak, hogy az igazat kell mondaniuk
Sarastronak — azt nem tudjuk. A fekete pancélos kitartott képe utan pillantjuk meg Ujra.
Mikozben Sarastro a protokollaris teend6t intézte, a hatalmi gépezet olajozottan és jol
miikodott tovabb. Paminat a papoktdl korbevéve latjuk viszont. Papagenonak mar nyoma
sincs. Itt latszik nagyon élesen a kiilonbség Pamina fehér és az 6t koriilvevok barnaspiros
ruhaja kozott: a lany az egyetlen, aki igazan artatlan és tiszta. Sarastro megjelenésére Pamina
pukedlizik, mig a mogotte allo papok fejet hajtanak. A kamera Paminat koveti, majd latjuk,
ahogy Saratso elmegy eldtte. Illetve csak sejtjiik, hogy 6 az, hiszen csupan a felsotestét latjuk,
amivel egy pillanatra teljesen kitakarja a lanyt. Ahogy festmény formajaban Tamino a kép-
aria végén szivére teszi, és Szinte magaba olvasztja ugy, hogy a festmény szinte ki sem latszik
a kezébdl, a lany most épp ugy eltlinik egy pillanatra. Sarastro vildga, ha csak par
masodpercre is, de elnyeli Paminat.

Innen a kamera Sarastrot koveti, aki egy padhoz megy, melyre letil. Pamina a labahoz

térdel és fejét a térdére hajtja, mikozben a pad két oldalan alloé papok egyike Sarastrohoz

* Balassa Péter: ,,Csakhamar vagy sosem.” In: Filmvildg 1986/01 09-12. old.
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hajol, hogy stugjon neki valamit. Sarastro egyetlen mozdulattal jelzi neki, hogy ne most. A pap
azonnal jelez tarsainak és diszkréten kivonulnak. K&zben Sarastro maga mell¢ iilteti Paminat
a kétszemélyes padra. Sarastro, aki eldszor mutat igazi gyengédséget, teljesen egy szintre
helyezi magaval a lanyt. A kamera Paminat koveti, akinek rakozelit az arcéra. Itt sziinik meg
elészor a papoktol hemzsegd formalis vilag, és latunk két egymas mellett iilé embert 6szinte
érzelmekkel. Itt a hatalmi hierarchia helyét — ha mint késébb latjuk nem is teljesen ¢és
kizarolagosan — atveszik az érzések ¢és az Almasi Miklos altal mar kiemelt szexualitas.

Pamina lehajtott fejjel kezdi vallomasat: ,,Uram...”. Itt Sarastrora valt a kamera. Eddig
Paminat nézte, de ahogy meghallja ezt a megszolitast, az arca megvaltozik €s 0 is lehajtja a
fejét. Latszik, hogy nem ezt varta. Ez a megszOlitds nem a férfinak szo6l, hanem az
Uralkodénak, mig az 0 elsd gesztusa Pamindval szemben a nét maga mellé emeld gyengéd
férfi gesztusa volt.

Vagas, Gjra Panima arca, aki vallomasa kézben még mindig a foldet nézi. Mikor
azonban eldhozakodik azzal, hogy mi kényszeritette szokésre, mar Sarastro felé forditja az
arcat: ,,De a szégyen tavozzon télem/ a gonosz mor erészakoskodott velem/ ezért akartam
megszokni.” — énekli. Mikdzben latjuk, hogy Pamina ismét magara talal, Sarastro még mindig
csak maga elé bamul. Majd Sarastro a linyra néz és valami egészen izgalmas torténik. ,,Allj
fel, nincs okod félni télem.” — énekli Paminanak, aki mellette il, és mar szemmel lathatdéan
nem fél. Itt egy pillanatra visszatér az uralkodd. A fépap alarca mogott Sarastro rendezi az
érzelmeit. Ez a mondat egy audiencian 1évd alarendeltnek szol, 6sszecseng a bevonuldsa alatt
tett nagyvonalu, uralkodoi udvariassaggal. Pamina reakcioi teljesen adekvatak, hisz azt
mondja, amit érez, és ami valoban tortént. Ellenben Sarastro itt megzavarodik. Vissza kell
gyengéden maga mellé iiltette a lanyt.

A kamera most Paminat mutatja, akinek az arca viszont valoban meglepddést és némi
félelmet tikroz. Ez az arckifejezés teljesen indokolatlannak tiinik. Legalabbis Sarastro kedves
szavai semmiképp nem adnak ra okot. Amde a tettei igen. Mikdzben Sarastro azt énekli,
,Nem varom t6led/ hogy megband, amit tettél,” a kamera most kistotalban egyiitt mutatja a
két szerepldt és meglatjuk, hogy Sarastro megfogta Pamina kezét. Ezt az indokolatlan testi
kontaktust még fokozza, mikor azt énekelve, hogy ,,vagy azt, hogy megindokold/ mért akartal
szOkni” megérinti a lany nyakaban 1év6, Taminot abrazolo festményt, ami pont Pamina keble
alatt 10g. Mikozben Sarastro egyre kozelebb hajol, a lany egyre kisebbre hlizza 6ssze magat.
A hivomondat melyre ez megvaltozik — képileg is, mert a kamera most kozelit mutat, szembdl

Pamina arcarol, aki lassan felemeli a tekintetét — elég erds ahhoz, hogy mindent elfeledtessen
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vele. ,,Ismerem a szived titkait.” — énekli Sarastro. Ahogy Tamino és a szerelem eszébe jut,
Pamina artatlanul elmosolyodik és boldogan néz a fpapra. Erdekes megoldas, hogy pont
ezekben az ilitemekben, ahol a zeneirodalom szamos képviseldje Sarastro szerelmének
bizonyitékat latja, a kamera Paminat mutatja. Itt Bergman a benne lezajlé érzelmi folyamatot
emeli ki. Mert latjuk, hogy a frissen sziiletett remény és boldogsag hogyan tlinik el, mikor
megtudja, hogy Sarastro ennek ellenére sem engedi el.

Mikozben Sarastro megismétli a dontését, a kamera ismét 6t mutatja. Latszik, hogy
szeretne ismét eljutni a lanyhoz, mikézben énekel még kissé lejjebb is hajtja a fejét, hogy a
szemébe nézhessen. A kovetkezd vagas meg is mutatja miért. A rovid Osszhang teljesen véget
ért. Pamina szomortian maga elé¢ mered, mikdzben teljes testtel elfordult Sarastrotol. Most
Pamina valt hangszint. Maga elé nézve kezd énckelni: ,,Anyam bankodik, hogy elvesztett
engem. O, szegény anyam!” Bar batortalanul kezd, de a végére ismét hatarozott lesz. Latjuk,
ahogy a gondolat megsziiletik benne, és igazara ébred. Ezt az is mutatja, ahogy a fépap reagal.
Szinte rakiabal a lanyra: ,,0 is hatalmam alatt van”. Itt vagas kovetkezik és latjuk, ahogy
Pamina visszafordul a fopap felé. Ez az elsé pont, ahol Sarastro, mint ember veszit, és
kénytelen hatalmi f6lényét hasznalni. Mig az imént egy férfi €s egy nd besz€lt, itt visszatért a
fopap, ami azzal jar, hogy Pamina nem lehet mas, mint egy egyszerii fogoly. Milyen szép a
szinészi jaték ezen a ponton, ahogy Pamina arcan nem félelmet latunk. Nem rezzen Gssze a
fopap megemelt hangjatol, egyszeriien meglepddve konstatalja a helyzet és az eréviszonyok
valtozésat.

,Elted elpazarolod, ha r4 bizod magad” — énekli Sarastro. De ha nem lenne sarokba
szoritva, ha 6 is biztos lenne az igazaban, akkor nem ezen a tamado és megfellebbezhetetlen
hangszinen k6zo6Iné ezt. Pamina pontosan €rzi, hogy mi torténik és most bizony harcba szall.
Szembe fordul a fépappal és gy énekli: ,,0 az anyam, és ez elegendd ok. Szeretem 6t.” Tt
Pamina nem konyorog, és nem magyarazkodik. A duett alatt itt iiti meg a legkeményebb
hangot. Mikdzben megismétli, hogy szereti az édesanyjat, a kamera Sarastrora valt. Latjuk,
hogy itt valoban Pamina gy0zott, ugyanis Sarastro kilépett a szemkontaktusbol. Nem tud
Paminara nézni, mikdzben azt énekli: ,,De ¢ biiszke és gyenge!” Ebbdl a patthelyzetbdl egy
egészen 11j gondolat segit neki kilépni: ,,Neked egy férfira van sziikséged, aki vezet téged.”
Bar még kicsit kemény tonust {it meg, itt mar Pamina szemébe néz. Itt a lanynak fogy el az
ereje. Mindekézben Pamina ujra a fold felé forditja az arcat, hiszen & sem akar
tulajdonképpen mast. ,,Tanacsomat kovetned kell.” — halljuk Saratro hangjat. Latjuk, hogy
Pamina a sajat érzései csapddjaba keriilt, és 0ssze van zavarodva. Még ez alatt a sor alatt valt

a kamera ismét Sarastrora, aki megismétli: ,, Tandcsomat kdvetned kell.” Amire Pamina
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hirtelen és kicsit riadtan visszafordul, hisz érezhet6, ennek a vitanak itt vége van. Sarastro
nem tudta Paminat meggy6zni maganemberi sikon, viszont mint rangban folotte 4ll6 elsdporte
a lany akaratat.

A kovetkezo jelenetekbOl csak azt a néhany mozzanatot emelném ki, ami Sarastro
érzelmeit hivatott mutatni. Az els6 Tamino ¢és Pamnina els6 csokja alatt bevagott kozeli a
fopap arcardl, melyen egyértelmiien nem 6romot latunk. Majd a halvanyan atsuhan6 mosoly,
mikor Monostatos szétvalasztja a szerelmeseket. A Monostatossal folytatott parbeszéd soran
igazoltnak latom a Jean Starobinskinil megjelené elméletet, melyszerint Monostatos az
elfojtott vagyakat jeleniti meg Sarastro udvardban.** Valoban olyan kozel megy, ugy behatol
Sarastro személyes terébe, mikozben beszamol arrol hogyan fogta el Taminét, hogy az egy
kozonséges szolga esetében teljesen lehetetlen lenne. E szerint az értelmezés szerint tehat
Sarastro a sajat elfojtott vagyait biinteti meg. Ami egyértelmiien azt jelzi, hogy ezek 1étezd,
Pamina altal kivaltott vagyak. Szdmomra azonban a legékesebb bizonyiték Sarastro gyengéd
érzelmeire Paminaval szemben a felvonasvég utolso beallitdsdban rejlik. Miutan onkezével
szakitotta el Taminotol, a templom boltives ajtajahoz vezeti, ami arra a térre nyilik, ahol a nép
all. Most egymas mellett allnak, mint egy kirdlyi par. Sarastro integetni kezd a népnek. Egy
rovid ideig lathatjuk ezt a bedllitast, amely valoban egy idillikus kiralyi parra emlékeztet.
Majd a kamera Paminar6l mutat kozelit, aki lassan visszafordul. Aztan Taminéra kozelit.
Ertjiik, egymast nézik. Majd Sarastro is megfordul és Paminat nézi. Most egymés utan tobb
vagas jon és egymds utdn tobbszor lathatjuk a szomoru, de allhatatos Pamina arcat, aki
Taminot nézi, akkor is, ha annak Gjra bekotottek a szemét, és Sarastrot, aki pedig Paminat
nézi, tekintetében a lemondas fijdalméaval. Igy ér véget a felvonas, miutin még utoljara
képileg is megkaptuk a Iényeg 0sszefoglalasat.

Osszefoglalva igy gondolom, hogy Bergman igenis allast foglal ebben a kérdésben.
Sarastroban egy szerelmes férfit latunk, aki a végén meghozza a j6 dontést, de végig kovetjiik
ennek a fiajdalmas utnak a Iépéseit. Ami azért is ilyen pontosan végigjarhatd, mert mig a
librettoban a korus jelenetek alatt nem tudunk meg semmit a f0szereplok érzelmeirdl, addig
Bergman ezeket a jeleneteket is arra hasznalja, hogy minél cizellaltabb képet kaphassunk
arr6l, mi megy végbe Sarastro és Pamina lelkében. Ahogy Balassa Péter irja: ,,A nyitanytol
kezdve olyan vagastechnikaval ¢l a rendezés, mely lelassitja az egész mili tempdjat, kiemelve
ez altal a popularis Singspiel mélyén rejld meditativ életproblémakat. A magasrendll és a

népszerl taldlkozasa a nagy miivekben mindig jelentdségteljes. A zenei sziinetek képekkel

* Jean Starobinski: 4 vardzslonék. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 2009
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megtoltése altalanos lassitast, meditativ hatast eredményez, ezaltal egy filmnyelvi
sajatossaggal tovabb gazdagitja A vardzsfuvoldt.”®

Bar el6szor nem teljesen értettem egyet vele, a részletes elemzés utan azonban én is
gy gondolom, ahogy Petrovics Emil egy cikkében irta a film megtekintése utan: ,,Evtized ota
tanitottam ¢és analizaltam mar zenei mesterfogasait, amikor is nemrégiben Parizsban, egy kis
moziban megnéztem Bergman filmjét. [...] Bergman felhivta figyelmemet egy olyan
mozzanatra, amit eddig nem vettem észre, Sarastro és Pamina kapcsolatanak rendkiviili
bonyolultsadgara tudniillik. A szabadkdmiives elveken alapul6 birodalom, vagy inkdbb tarsulas
vezére, filoz6fusa, kirdlya eddig mint az igazsagot, aldast és biintetést osztd kéz miikddtetdje
jelent meg; s gy is, mint hibatlan jellem, tévedhetetlen férfit, a gondolatokhoz és elvekhez
hiiséges ember. S ime, a film megmutatta az 6regedd férfi utolséd (vagy els6?) nagy szerelmét,
s annak targyat: Paminat.”*®

Ezzel Osszecseng Balassa Péter véleménye is, melyszerint ,Sarastro alakja
Bergmannal az eredetiben mar meglevo lehetséget bontja ki: borotvaélen billeg a j6 atya és a
csabitd kozott; 6 ugyanugy kozel, nagyon kozel hajol a szereplokhoz, mint a harom holgy és a
Kiralyné. [...] A fépap jo hatalom, de mégiscsak hatalom, és csupan hiten, feltételezésen all,
aminek a nevében gyakorolja hatalmat. Ezért oly nagyszerli megoldas, hogy a sziinetben a
Sarastrot formald nagyon szép, fiatal apa-férfi, 61t6z6jében a Parsifal kottajat tanulmanyozza.
A wagneri Monsalvat beavatottjainak tragikus melankoélidja és meditativ megvaltas-gondja
eszmeileg egyenes folytatasa a sarastroi lappangd problematikussagnak és toprengésnek. [...]
Sarastro fiatalos és férfias szépsége egyébként megfelel annak az intencidnak, hogy nevében

Zoroasterre vagy Zarathustrara utal.”*’

Tehat azt latjuk, hogy mig az opera tobbféle
értelmezésre sarkallta a miivel behatobban foglalkozokat, addig a filmet elemzdk véleménye

nagyjabol egyezik Sarastrorol.

“> Balassa Péter: ,,Csakhamar vagy sosem.” In: Filmvildg, 1986. januér, 9-12. 0.
*® petrovics Emil: ,,Varazsfuvola.” In: Filmvildg, 1980. februar, 16-17. 0.
*" Balassa Péter: ,,Csakhamar vagy sosem.” In: Filmvildg, 1986. januér, 9-12. 0.
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Osszegzés

A dolgozat cimét Korcsog Balazs Opera + film = operafilm? cimii cikke ihlette,*® melyben
azt irja: ,,egy operaeldadas — akar a wagneri Gesamtkunst értelmében is — Osszmiivészeti
(irodalmi, zenei, szinhdzi, s6t képzémuivészeti) produkcid. Az opera mifaji Osszetettségéhez
¢s sokrétiiségéhez talan csak a film komplexitasa foghatd, nemhiaba hasonlitjdk gyakran a
filmet az operhoz, és tekintik Wagnert a filmzene szellemi 6satyjanak.”*

Az operafilmek mara kiilon mifajja nétték ki magukat. De ez még nem ad egyértelmii
valaszt az altalam felvetett kérdésre, vajon a film be tudta e hozni hatalmas lemaradasat a
zenével szemben. El tud e jutni hozzank ugy is, hogy az iskoldban nem tanultuk a
szolmizalassal egyszerre a kameradllasokat vagy a kompozicios technikak nevét? Epp igy
nem ismertiik meg példaul Buster Keaton munkassagat, mig Wagner a tananyag része volt.
Nem sorolom tovabb a bevezetdben mar vazolt hatranyait a zenével szemben.

Ennek ellenére a képaria és a Sarastro bevonuldsatol a felvonasvégig tartd rész
elemzése utan ugy latom, hogy az alapkoncepciom helyes volt. Egy igazdn nagy miivész,
akinek van kozolnivaloja és jol ismeri a miivészeti agat, melyet ennek az atadasahoz hasznal,
el tud jutni az ért6 befogadashoz. S6t! Mig a Mozarti operabdl kiinduld elemzdket tobbféle
értelmezésre sarkallta a zene alapos tanulmanyozéasa, addig a filmet elemzdék Ilényegi
elemeiben nagyon hasonld értelmezésre jutottak Sarastro személyével, és a Paminaval
kapcsolatos motivacidival kapcsolatban.

Ennek egyik okat a Korcsog Balazs felvetett problémaban latom: ,,Mig egy operaban
természetes, és tobbnyire el is fogadjuk azt a képtelen konvenciot, hogy a szerepldk énekelve
beszélnek egymashoz, hogy még haldoklas kozben is ,.kivagjak” a magas ,,c”-t, addig egy
filmben ez korantsem magat6l értetédd dolog. A film kozeli és feélkdzeli beallitasaiban fény
deriil mindarra, amit az operaszinpad jotékony félhomalya eltakar. Tehat az opera
szinpadiassaga, énekes eldadasmodja é€s stilizalt abrazolasmodja, illetve a film filmszeriisége,
naturdlis abrazolasmoddja kozti fesziltség feloldasa (vagy éppen e konfliktus kiélezése) az
operafilm archimédeszi pontja, rendezéjének igazi feladata. Egy operafilm sikere azon all
vagy bukik, hogy a produkcio képes-e az opera képtelen nyelvezetét képi nyelvre atiiltetni.”*
Viszont ha sikeriil — ahogy Bergman Varazsfuvolajanal lathattuk — akkor ez a képi nyelv
nagyon pontosan ¢és jol tud minket vezetni. Még akkor is, ha nem tudjuk pontosan

megnevezni az ltala hasznalt eszkozoket.

*8 Korcsog Balézs: ,,Opera + film = operafilm?” In: Filmvildg 2002. november, 6-9.0.
“1.m. 6.0.
*1h.
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