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,»Mint héjj az almat, borit a magany,
koriilkeritett €s sz6lt: ,,Ennyi vagy!”
Hordom az élet borét, burkomat,

s latom, mindenki pancélt hord magéan.”

(SzaBod LoriNne: MAGANY)

Sajatos nevelési igény és maganyossag

Szociometriai kutatas egy integralo kozépiskolaban

A tanulmany alapjaul szolgalé gondolatok

Magyarorszagon elséként az 1985. évi 1. oktatasi torvényben utaltak az integralt
nevelésre, majd a rendszervaltast kovetden elindultak az integracios folyamatok, azaz a
fogyatékos tanulokat tobbségi iskolai koriilmények kozé helyezték. 1990-ben Magyarorszag
is aldirta az , Egyezmény a gyermekek jogairdl” elnevezésii ENSZ dokumentumot, amely
szintén az integracid megvalosulasa felé mutatd 1épés volt. Ezt az 1993. évi LXXIX. szamu

kozoktatési torvény kovette, amely szerint:

A testi, érzékszervi, értelmi, beszéd vagy mas fogyatékos gyermek sziiloje gyermeke
dllando lakohelyén a polgarmester segitségét kerheti ahhoz, hogy gyermeke ovodai
neveléséhez, iskolai neveléséhez és oktatasahoz a sziikséges feltételeket a telepiilésen
megteremtsék.”

(1993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol, 13. §)

Késébb az 1998. ¢évi XXVI. szamu esélyegyenldségi torvény rendezte az integracid

jogszabalyi hatterét.

LE torveny célja a fogyatékos személyek jogainak, a jogok érvényesitési eszkozeinek
meghatarozasa, tovabba a fogyatékos személyek szamdra nyujtando komplex rehabilitacio
szabalyozasa, és mindezek eredményeként a fogyatékos személyek esélyegyenloségenek,
ondllo életvitelének és a tarsadalmi életben valo aktiv részvételének biztositasa.”

(1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik

biztositasarol, 1.§)



A véltozas ¢€s az integracio c€lja, hogy ne elszeparaltan, szegregaltan tanuljanak ezek
a gyerekek, fiatalok, hanem tipikusan fejlodo tarsaikkal egylitt, ezzel eldsegitve a fogyatékos
nem fogyatékos gyermekek kozos élet- és tanulasi terét, nevelését, képzését, tanitasat foglalja
magaban” (Réthyné, 2000, 10. o.).
Azonban a kozos tér, a kozos képzés, €s a kozos tanitds nem garantalja a fogyatékos tanuldk
azonnali elfogadasat, az osztalykozosségekbe valdo bevonddasat.
A fogyatékos szerep magaban foglalja egy sajatos vilaghoz, a fogyatékosokéhoz tartozast, €s

azt, hogy a fogyatékos személy nem tartozik egy nagyobb, a tipikus személyek csoportjahoz.

., A fogyatékossag nemcsak egyszeriien tény és allapot, hanem sajatos tarsadalmi viszony is.”

(Banfalvy, 2012, 90. o.)

Azaz az integracio megvalosulasdhoz a fogyatékos tanulonak ki kell 1épnie addigi megszokott
szerepébdl, kozegébdl, és be kell 1épnie egy olyan kozegbe, ahol furcsdnak, esetenként

zavardnak, egyszoval masnak 1atjak 6t.

., (...) a fogyatékossag természetesen felboritjia a gyermeknek a kulturaba valo belenovése
normalis folyamatat. Hiszen a kultura a normadlis, tipikus emberrel van Osszeegyeztetve,
alkatahoz van igazitva, és a fogyatékossag altal eldidezett, a tipikustol eltero fejlodés nem tud
kozvetleniil és egyenesen ,, belendni” a kulturaba, mint ez normalis gyerekekkel torténik.”

(Vigotszkij, 1987, 42. 0.)

Mindehhez hozzdadddnak a specidlis sziikségletek, a kiilonb6zd felmentések adta
kompenzaciok, valamint a mas megitélés és elbiralds. A kozdsség tobbségi tagjai, kelld
felkészités nélkiil kifejezetten zavardnak talalhatjdk ezt a fajta kiilonbségtételt, amely
ellenséges attitlidoket, és kirekesztést sziilhet. Egyes szociometriai kutatasok, amelyek a
szociometriai statuszra és a fogyatékosok kozosségbeli helyzetének vizsgalatara vonatkoztak,
azt az eredményt hoztdk, hogy a két csoport, azaz a fogyatékos ¢és a tipikusan fejlédo
gyermekek egylittélése, integracidja soran a sériilt gyerekek tarsaikkal vald kapcsolata is

sériilt (Jaro, 2004).



Jelen kutatdsomban egy integralé gimnazium azon osztalyainak, osztalykdzosségeinek
szociometriai allapotat vizsgaltam, ahol tanul szakértdi véleménnyel rendelkezd sajatos
nevelési igényli (SNI) tanuld. Szerettem volna megallapitani, hogy ezen kdzegen beliil, a
fogyatékossaggal rendelkezd tanulok milyen helyzetben vannak. Az osztalykozosség
mennyire fogadta el Oket, és melyek az elfogadas, illetve el nem fogadas személyiségen

beliili, valamint kdrnyezeti okai.

Szakirodalmi hattér

Eletiink soran folyamatosan csoportok tagjai vagyunk, kozosségi életiink is csoportok
keretein beliil miikodik.

A csoport szocialpszicholdgiai szempontbdl az egymassal tartdosan interakcidban 1évo
személyeket jelenti. A csoportoknak kiillonboz6 formait ismerjiik. Ilyen az elsddleges csoport,
amelynek tagjai rendszeres interakcidban vannak egymassal, illetve a masodlagos csoport,
amelyet csak a formalis keretek tartanak Ossze. De beszélhetiink formalis csoportokrol,
amelyek meghatarozott céllal jonnek létre mesterséges modon, vagy informalis csoportrdl,
amelynek tagjai kozos érdeklddés alapjan szervezddnek csoportta (Eliott, Diane, 2004).

Jelen kutatds egyik {0 vizsgalati elemei az iskolai osztalykozosségek, amelyek a fentiek
alapjan elsddleges és formalis csoportnak tekinthetdek, azaz, bar mesterségesen hozzak 1étre
Oket, torvényileg szabalyozott és kotelezd keretek kozott, tagjai mégis folyamatos ¢és
rendszeres interakcioban vannak egymassal, ismerik egymast.

Egy osztalykozosség az iskola €s az osztaly szervezési kereteitdl fliggden akar 6-8
¢vig is fennmaradhat, azaz a tagjai ezen évek alatt, a nyari sziinet kivételével, idejiik nagy
részét ebben a kozosségben toltik. Esetenként a nyari szlinet alatt is taldlkoznak kozos
programok, vagy a szakmai képzés révén, kotelezd gyakorlat keretein beliil. Nem beszélve
arrol, hogy a digitalis generacio miikodésében a kozosségi oldalak, bar a kapcsolattartds nem
teljes értékti kommunikacios formajat biztositjak, mégis a kapcsolattartas folyamatossagat
segitik el6. Manapsag mar szinte minden iskolai osztalykozdsségnek van facebook csoportja,
osztaly-honlapja, vagy valamilyen egy¢b internetes kdzosségi lehetdsége.

A pedagogiai kislexikon szerint az ,,0sztdly” a valamilyen szempontbol egylivé tartozonak
itélt személyek csoportja (Cserfalvi, 1996).

Ebbdl kovetkezik, hogy az iskolai osztaly olyan didkok csoportja, akik nagyjabol azonos
kortak, és egyazon ismereteket tanuljdk. Azonban hiba lenne az osztalykozosséget ilyen

sablonos kijelentéssel leirni, hiszen a csoporton beliil kisebb csoportok jonnek létre. Mérei



szerint az iskola intézmény, és ugyanilyen formadn az osztaly is az, mivel a gyerekek egy
meghatarozott, szabalyozott rend szerint vannak jelen, amit dokumentalnak és értékelnek.
Ebben a felfogasban az intézmény olyan, az emberek kozott fennallo viszonylat, amely
ritudlék, szabalyok, szokasok Osszességével rendelkezik. Ezeket a szabalyokat pedig
dokumentaljak és altalanositani torekszenek (Mérei, 1989).

Az iskolai osztalyk6zosség a szocializacid egyik jelentds szintere, hiszen, mint a fentiekben

mar megjelent, a diakok az idejiik nagy részét ezen keretek kozott toltik.

A szocializacio tehat egy tanulasi folyamat, amely a megsziiletéstol a halalig tart, és amely
sordn az egyén elsajatitja a tarsadalom normdit, szokasait, a tarsadalmi egyiittélés szokasait.
A tanulasi folyamatban legfontosabb kozvetitoé a csalad, ezt kéveti az iskola, a munkahely és a

barati kozosségek.”

(Juhész, 2006, 113. 0.)

Tehat a fiatalok életében az iskola a csalad utan a legjelentdsebb szocializacios szerepet tolti

be, ahol az életben mitkdddé normakat és szokéasokat kell a fiataloknak elsajatitani.

A fejlodés szempontjabol a masodlagos szocializacio legfontosabb kozvetitoje az iskola. Ez
a szintéer a csaladi-rokoni viszonylatokhoz képest sokkal hiiebben tiikrozi a tarsadalom

szerkezetét és szerepeit.”

(Kollar, Szabo, 2004, 280. o.)

Azaz az iskola fontos szocializdcidos kozeg, a szocializacios kozeg pedig az emberi
személyiség egyik legfontosabb alakito, fejlesztd tényezdje. Az élet sordn, foként azokban az
idészakokban, amikor nagyobb valtozasok mennek végbe a személyiség alakulasat illetden,

fokozott jelentdséget kapnak a kornyezeti és tarsas jellemzok.

., Erikson a pszichoanalitikus elmélet fejlodési fazisaibol indul ki, de kiboviti azokat: azt
mondja, hogy a személyiség fejlodeése a sziiletéstol a halalig tarto folyamat. A hangsuly ebben
az elméletben nem a biologiai tényezokon (6sztondk), hanem az élet soran megtapasztalt
kérnyezeti és tarsas jelenségeken van, amelyek hatnak a személyiség alakuldasara. Ezért kapta

az elmélet a pszichoszocialis elnevezést.”

(Révész, 2007, 226. 0.)



Ha a didkok az idejik elég nagy részét az iskoldban, azon belill is az
osztalykozosségiikben toltik, akkor feltételezhetd, hogy a személyiségiik alakuldsara is nagy
hatassal van az iskolai osztéaly, az osztalyk6zosség, mint csoport, és annak tarsas viszonyai.

A serdiildkoru gyerekek, Erik Erikson elmélete szerint, olyan életszakaszt élnek meg,
amelyben az identitas, az énazonossag kialakitdsa a legfontosabb (Erikson, 1991). Az egyén
szamara ez nagy kihivasokkal ¢és valtozasokkal jar6 iddészak, amelynek nehézségeit,
problémait nagyban nehezitheti a kornyezet miikddése, a segits€g, vagy tamogatas
nyUjtasanak hidnya. Ezt a korszakot tovabb nehezitik a fejlédési sajatossagokbol adodod

hangulati ingadozasok, érzékenység, érzelmi problémak.

A serdiilokori krizis megoldasa ad a felnott élet szamara olyan stabil horgonypontokat,
amelyek képessé teszik a személyt arra, hogy kész legyen az élet jovobeli kihivasaival

’

szembenézni.’

(Révész, 2007, 226. 0.)

A csoportos milkddés mintegy novekedési faktorként jellemezhetd, amelyben a

csoporttagsag altal novekedhet a tarsas hatékonysag, és a tevékenységi szinvonal.

,A csoport adta tébblet — az egyiittesség hatasa — a viselkedésnek, a személyiség
alakulasanak, fejlodésének egyik lehetséges mozgatdja.”

o (...) az egyiittes élmény ereje bizonyos tobbletet adhat a csoportban lévé egyénnek,
készségeit magasabb intenzitasra emelheti.”

., (...) a csoportban megnovekszik az egyén hatékonysaga; a kozosség ereje a kozosség tagjait
is erositi.”

(Meéret, 1989, 29., 30.,42. 0.)

A csoport tobbletlehetdségeket nyujt a tagjai szdmara. Gyorsabb, tobb sikerrel kecsegtetd
lehetdségeket kinal, és nem utols6 sorban nagy mértékii tdmogatast is jelenthet a tagjai

Szamara.

A csoportok fejleszté hatasai: énkép kialakitasa; érzelmi tamogatas, tarsas helyzet

biztositasa; csoportbeli szerepek megélése; tarsas Osszehasonlitds alapja, teljesitmény

)

értéekelése; versengés és egyiittmiikodeés tanuldsa.’

(Kollar, Szabo, 2004, 283. 0.)



Fontos kijelenteni azonban, hogy a csoporthoz tartozas csupan jelentheti a tAmogatast, azaz
nem minden esetben jelenik meg a csoporthoz tartozés pozitiv hatasa.
A csoporttagsag a csoportban elfoglalt helyzet fliggvényében nem csak pozitiv, hanem
negativ kovetkezményekkel is jarhat. Azok a didkok, akik a csoportban valamilyen formaban
maganyos helyzetbe keriilnek, a csoport tobbi tagjatdl nem tamogatdst, hanem elutasitast
kapnak. Ezaltal mind a személyiségfejlodésiik, mind pedig a szocidlis normdk elsajatitasanak
folyamata sériilhet. Sajat identitasuk keresése kozben csekély tarsas tamogatasban
részestilnek.

Az iskolai osztdlyok nem homogén csoportok. A gyermekek kozott kiilonb6zd erdsségii
kapcsolatok alakulnak ki, amelyek folyamatosan valtoznak, de az egy adott iddszakban
létrejott csoportok jol koriilhatarolhatdoak. Vannak azonban gyermekek, akik kiilonalloan

vannak jelen az osztalykozosségben. Azaz a kozosségen kiviil, maganyos helyzetben élnek.

A tarsas pozicio szempontjabol a gyerekek nem csak a népszeriiségiikben kiilonboznek,
hanem kortarskapcsolataik jellemzoi szerint is. E szempontok alapjan négy tipust kiilonitettek
el:

- anépszerii a csoport részérdl sok, tulnyomorészt pozitiv valasztast kap

- a szeretetre mélto kevés, és tulnyomorészt pozitiv valasztast

- az elszigetelt kevés, dltalaban negativ, mig

- avisszautasitott sok, és altalaban negativ valaszt mondhat magaénak.”

(Kollar, Szabo, 2004, 283. 0.)

Meérei szerint a maganyos helyzet nem nevezhetd egységesen deviancidnak, hanem sokrétli
okokkal ¢és formaval rendelkezd helyzet, amelyben elkiilonithetéek az ¢életvezetési
szabalytalansag, a kallodas, a kriminalis deviancia jellegli valtozatok (Mérei, 1987).

Kollar és Szabod szerint az elutasitott, azaz peremhelyzetli gyerekek csoportja nem tekinthetd
egységesnek, tovabbi négy tipuscsoportra bonthatoak, kiilonb6z6 jellemzOk mentén:

- agressziv viselkedésii gyerekek

- eldnytelen kiils6 adottsagokkal, vagy kiilsd jellemzokkel rendelkez6 gyerekek

- éretlen, bizarr, kiilonc, vagy furcsa viselkedésli gyerekek

- a tobbi szempont szerint atlagos gyerekek (Kollar, Szabo, 2004).

A peremre szorulds tényének, mint lathatd, sok kiilsé és/vagy belsd tulajdonsag lehet az oka,

valtozatos Osszetétel szerint.



. (...) a peremgyerekek az osztdaly tulajdonképpeni tarsas életében nem vesznek részt, bar
hatasuk vonzo vagy taszito: idealok vagy ellenidealok.”

(Mérei, 1969, 594. 0.)

A kortarskapcsolatok fontossagat tekintve, a maganyos helyzetbe szorulds egy kozosségben
még nagyobb szerepet kap, hiszen a fiatalok fokozatosan a kortarsakat részesitik elényben a

sziilokkel szemben.

., A kortarskapcsolatok folyamatosan nyerik el egyre nagyobb szerepiiket a gyermek életében
(...), 13-15 éves korban kovetkezik be a teljes atpartolas. Ettol a kortol kezdodoen a kortarsak
nemcsak szabadidos partnerként a legfontosabbak, hanem a tarsas befolyasolasuk is sok
teriileten nagyobb a felnottekeénél.”

(Kollar, Szabo, 2004, 283. 0.)

Az identitds kialakitdsanak talan legjelentosebb szintere a kortarscsoport, amelynek
megkiilonboztetett szerepe van a fiatalok életében. Amennyiben az osztalykdzosségben a
fiatal maganyos helyzetben van, az osztaly nem miikddik befogadoként, a fiatalt kirekeszti,
aminek kovetkezménye lehet, hogy a fiatal devians csoportokhoz kapcsolddik, igy keresve a
kortarsak kozott a valahova tartozas lehetdségét.

A csoporton beliili kapcsolatrendszerek feltérképezésének, feltarasanak elfogadott
moddszere a szociometriai vizsgalat.
A szociometriai vizsgalatban a vizsgalt csoport mindegyik tagja irasban véalaszol olyan
kérdésekre, hogy egy fontos helyzetben kit, vagy kiket valaszt tarsnak. Az ezekre kapott
valaszok, azaz a rokonszenv alapjan létrejovo valasztasok Osszességét és elemzését nevezte J.
L. Moreno szociometridnak. Ennek alapjan megrajzolhaté egy adott kozosség rejtett
kapcsolati halozata, a szociogram (Mérei, 1969).
Moreno elképzeléseit azonban a szociometriai gyakorlat elméleti értelmezéseirdl sokan
cafoltak. Ilyen példaul Moreno alapelképzelése, amely szerint a csoport, mint 6nallo valosag,
nem létezik, csupan a csoportban részt vevd személyek Osszessége. Igy bar a szociometria,
mint gyakorlati vizsgalati mdodszer, elvalaszthatatlan Moreno személyétdl, az elméleti hattér

¢s miikodés mar merében mas, mint amit Moreno eredetileg gondolt.



Ennek a kidolgozasa Zazzo, Wallon, és Mérei munkassadganak eredménye, a tobb szempontu
szociogram, amely nem csak azt mutatja meg, hogy ki kivel szeret egyiitt lenni, hanem azt is,
hogy a kozdsségen beliil kivel hany személy szeretne egyiitt lenni, azaz hany szavazatot kap
egy személy a tobbiektdl bizonyos kérdésekben (Mérei, 1969).

A szociometria alapgondolatdhoz nagyban hozzajarult Wallon elmélete, mely szerint az
ember, mint tarsas l1ény, csak tarsakkal egytitt ember (Wallon, 1971).

Kérdés, hogy a kirekesztett ember Onértékelésére milyen hatassal van a tarsas helyzete.
Konnyen belathatjuk, hogy a valasz nem pozitiv.

A szociometriai vizsgalat a legalkalmasabb vizsgdlat arra, hogy egy kozdsség kapcsolati
halozatat feltarja, arrdl hasznos informacidkkal szolgaljon a vizsgalatot végzOknek, €s a
pedagogusoknak. Természetesen segit feltarni a peremre ¢és maganyos helyzetbe szoruld

didkokat is, akinek igy konnyebben lehet segiteni, és valtoztatni a helyzetiikon.

,, Peremnek tekintjiik ebben a mutatoban a kozosség azon tagjait, akik nincsenek kapcsolatban
a tarsas mezo kézponti alakzataval.”

(Mérei, 1969, 600. o0.)

Fogyatékossag és maganyos helyzet

Az emberi gondolkodés sajatos eleme a sztereotipizalds, azaz, amikor egy személyt

valamilyen kevés valodi informaciot hordozo tulajdonsag alapjan itéliink meg.

,Sztereotipia: ,, Kategorizalt” attitiid: Magatartasunkat embertarsunkkal szemben az
hatarozza meg, hogy milyen , kategoriaba” tartozik. Az illetorol szerzett kevés valodi
informaciot nem érezziik kiegészitésre szorulonak, mert észlelésiinket, vélekedésiinket,
itéletiinket megnyugtatoan meghatarozza az a tény, hogy felismertiik benne a kategoriat.”

(Palhegyi, 1979, 19. 0.)

Az Ifjasag 2004” felmérésben az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi
Minisztérium azt vizsgalta a 19-29 éves korosztaly korében, hogy a fiatalok milyen tudassal
¢s attitiddel rendelkeznek a fogyatékos emberekkel kapcsolatban. A kutatds soran a
megkérdezettek csupan tiz szdzaléka gondolta ugy, hogy a fogyatékos emberekkel
kapcsolatos tudasa alapos. Ok valdsziniisithetéleg a kozvetetten érintettek, azaz akiknek van a

csaladjaban, kozvetlen kozelében fogyatékos személy. A megkérdezettek 42%-a gondolta
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ugy, hogy a fogyatékosokrol valo ismeretei csekélyek. Sok téveszme €s negativ attitid is
kideriilt a vizsgéalatbol, mint példaul a fogyatékosok érzékenyek, taszitéak, mentéalisan
kiegyensulyozatlanok (Bauer-Szabg, 2005).

A fogyatékkal rendelkezd tanulok beilleszkedését megneheziti az a tény, miszerint 6k
masok, mint tipikusan fejlodo tarsaik, és ezt a koriilményt érzik is (Szekeres, 2011a).
A személyiségfejlodés és a kozosségben vald részvétel igénye fogyatékos gyermekeknél
ugyanolyan fontos mozgat6 és valtoztatod erd, mint nem fogyatékos tarsaiknal. Az ¢ helyzetiik
azonban nehezebb, hiszen fogyatékossaguk sok esetben mar eleve besorolja dket valamilyen
kategoriaba, melynek koszonhetden a gyermek nagy eséllyel keriil maganyos helyzetbe.
Idézziik fel a peremhelyzetre hajlamosité tényezdket Kollar és Szabo (2004) nyomadn, és
nézzik meg, hogy hogyan kapcsolddhatnak 6ssze ezek a tényezok a fogyatékossaggal:

- Agressziv_viselkedésti gyerekek: A fogyatékossag rendkiviil sok frusztraciot kivaltd

helyzettel jar, vagy jarhat, amelyben a fiatalnak részt kell vennie, és valahogyan miikddnie
kell benne. Az agresszi6 egyik fontos alapja pedig a frusztracid, azaz ha frusztracioét okozo
akadaly keriil az ember elé, akkor az egyik lehetséges valasz az akadaly agresszi6 altali
eltavolitasa (Atkinson, 2005).

- Elbénytelen kiilsG adottsagokkal, vagy kiils6 jellemzOkkel rendelkezd gyerekek: Sok

fogyatékossag jar a kiilsé valamilyen foku megvaltozdsaval, azaz a fogyatékossagnak sok
esetben van kiilso, jol észrevehetd jele. A fizikai fogyatékosokra a kozépkorban azt a bélyeget
stitotték, hogy az ordoggel cimboraltak. A mai vildgunkban ez a fajta negativ megitélés mar
nem ilyen éles, de hiba lenne azt feltételezni, hogy teljesen eltiint.

- FEretlen. bizarr, kiilonc, vagy furcsa viselkedésii gyerckek: A fogyatékossig a

személyiségfejlodésben valtozasokat okoz, ezaltal, még ha aprosagokban is, de a fogyatékos
gyermek mads viselkedési jegyeket hordozhat, mint azonos koru tarsai. Megjelenik tovabba a
helyzetbdl fakadd mas elbiralas, a felmentések, a mas jellegli szamonkérés, vagy €ppen a
szamonkérés hidnya, azaz a mindenkire kotelezOnek vélt szabalyok a fogyatékos gyermekre
mashogyan érvényesek. Azonos kort tarsaik ezt sérelemként ¢Elhetik meg, amelyre
elutasitassal valaszolhatnak.

Kiilfoldi kutatasok is altaldban meger§sitik a fentiekben leirtakat. igy Klicpera C és Klicpera
B.G. kutatidsa, mely szerint az integraltan tanuld fogyatékos tanulok negativabb szocidlis
tapasztalatokat tudnak emliteni. A k6zosségen beliil is sokszor maganyosnak érzik magukat

(Klicpera, Klicpera, 2003).
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., T6bb mint félezer teljes integrdacioban tanulo gyermekeket vizsgaltak meg az Amerikai
Egyesiilt Allamokban szociometria médszerét alkalmazva. Az integrdlt gyermekek kozétt volt
tanulasban akadalyozott gyermek, érzelmi és viselkedési problémaval kiizdo tanulo,
mozgaskorlatozott és érzékszervi fogyatékos diak is. A legkevesebb pozitiv vdlasztdst az
érzelmi és viselkedési problémdaval kiizdo gyermekek kaptak, majd a tanulasban akadalyozott
gyvermekek, végiil pedig a mozgdskorlatozottak. Erdekes megdllapitdsa volt a vizsgdlatnak az,
hogy onmagdban az a tény, hogy a fogyatékos gyermekek a nap 100%-at integralt
koriilmeények kozott toltik, még nem valtoztatta meg az azonos életkoru kortdarsak véleményét
roluk.”

(Szekeres, 2011b, 65. 0.)

A kutatas

A kutatds célja az SNI serdiilok kozosségben elfoglalt helyzetének vizsgalata, a
helyzetiik lehetséges okainak feltarasaval.
A kutatsst a Sztehlo Gabor Evangélikus Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnazium
intézményének gimndziumaban végeztem. Az iskolat 2011-ben vette at az akkori
rendelkezéseknek megfelelden az Evangélikus Egyhazkozosség. A kutatds elvégzéséhez
hivatalos engedélyt kértem Dr. Kalina Katalin intézményvezet asszonytdl (I. sz. melléklet).
Az intézmény az atvétel ota miikddik integrald gimndziumként, azaz fogad szakértdi

véleménnyel rendelkez6 SNI tanulokat.

Iskolank mindharom intézményében integralt oktatas-nevelés valosul meg az alapito
okiratban foglaltak alapjan. Az integralt oktatast-nevelést igénylo tanulok felvételét specialis
felvételi eljarasrend szabdlyozza. A felvételre az integralo munkakozosseg tesz javaslatot a
szakvélemény és a tanuloval és sziilojével torténo beszélgetés alapjan. A felvételrol az
igazgato dont.”

(Pedagdgiai program, Sztehlo Gabor Evangélikus Iskola, 2013)

Az intézményben a fogyatékos tanuldkkal a sziikségleteiknek megfeleléen gyogypedagogus,

konduktor, szocialpedagogus és pszichologus foglalkozik.

12



Résztvevok

A gimnaziumban a vizsgalat idején ot, szakértdi véleménnyel rendelkezé SNI diak
tanult, 6t kiilonbozd osztalyban. Atlagos életkoruk: 15-18 év kozotti, a nemek megoszlasa: két
fia és harom lany.

BNO koédok szerint:
- Q78.0 (Osteogenesis imperfecta)
- F84.0; F81.2 (Autizmus spektrum zavar; Grafikus-olvasasi- emlékezeti-gondolkodasi
diszkalkulia)
- F80.9; F98.5; F81.1 (Beszédészlelési és beszédmegértési folyamat elmaradasa;
Dadogas; Diszgrafia)
- F81.0; F81.1 (Diszlexia; Diszgrafia)

- F81.3 (Aritmetikai, olvasasi, iraskészség-zavar egylittes elédfordulasa)

Az eljaras

A fent emlitett 6t osztaly tanuldival tobb szempontll szociometriai vizsgalatot
végeztem, ehhez az iskola segitségével sziiloi engedélyezési nyilatkozatokat toltettem ki €s
kértem vissza a diakoktol (Isd. III. sz. melléklet).

A szociometriai felmérés az osztalyteremben, az osztalyfonoki ora keretein beliil tortént,
hangsulyozva, hogy sajat, a vizsgalati témanak megfeleld kdzegben legylink, azaz abban a
kornyezetben, ahol a vizsgalt kozosség a kozosségi eletének 1ényegi részét tolti.

A felméréshez Mérei Ferenc tobb szempontu szociometriai vizsgalati modszerét alkalmaztam,
a megadott paraméterek szerint elkészitett sajat kérdéssorral (Isd. V. sz. melléklet). A kérdoiv
elkészitésében felhasznaltam Sallay Hedvig és Perge Judit A szociometriai moddszer
alkalmazasa also- és kozépfoku oktatdsi intézményben cimi fiizetét (2007). A kérdéssor hat
itemet tartalmaz, minden kérdéshez harom valaszlehetdséggel. A szociometriai kérddivet
nyomtatott verzioban kaptak meg a didkok, elkeriilendd a félreértéseket, és a kevesebb szamu
valasz adasat.

A vizsgalat kezdetén a tanuldk szamadra tdjékoztatast adtam a szociometriai kérdéiv
kitoltésére vonatkozdan, melyben tobbek kozott szerepelt a vizsgélat témaja, és a feltétlen

titkossag (Isd. II. sz. melléklet).
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A kitoltott kérddiveket feldolgoztam (a kdlcsonodsségi tdblazatok a VII-XI. sz. mellékletben
talalhatoak), a szociometriai mutatokat Mérei Ferenc Kozosségek rejtett haldzata cimi
konyve (2001) alapjan szamoltam ki, és a szerzd altal meghatarozott atlagértékeket vettem
viszonyitasi alapul. A feldolgozas folyamataban a didkok neveit véletlenszertien alkalmazott
szamokra cseréltem, mint ahogyan az osztalyok megnevezéseit is.

A szociometriai felmérés eredményeirdl az osztalyok ¢és az osztalyfonokok visszajelzést
kaptak.

A szociometriai felmérés eredményei alapjan, az osztalyokban tanuld 0Osszes
maganyos helyzetli didkkal, és az Gsszes SNI didkkal, fiiggetleniil att6l, hogy magéanyos
helyzetiiek-e, azaz rendelkeznek-e kolcsonos kapcsolattal, egyéni strukturalt interjut vettem
fel, amely a pedagogiai kutatasok moddszerei koziil a feltaré modszerek kozé tartozik (Falusi,
1996). Ennek lényege, hogy a kérdezd iranyitja a beszélgetést az eldzetesen megalkotott
vezérfonal segitségével (Isd. VI. sz. mell¢klet).

A modszer nagy elénye (Babbie, 2003), hogy érvényesebb megértést tesz lehetdveé, mint
mondjuk egy kérddivet alkalmazd modszer, ugyanakkor a kapott eredményekbdl kevésbé
vonhatok le altalanos érvényli kovetkeztetések, a megbizhatdsaga is problematikusabb lehet.
Az interjuk elkészitését megel6zden Heltai és Tarjanyi A szociologiai interji készitése (1999)
cimii munkdjat tanulméanyoztam, melybdl hasznos informacidkat szereztem az interjuk
elkészitéséhez. A szerzok felhivjak a figyelmet az eldkésziiletek fontossagara, tobbek kozt
arra, hogy a technikai felszereléssel kapcsolatos esetlegesen felmeriilé problémakat probaljuk
eldre kikiiszobdlni, vagy, hogy igyekezziink megteremteni a lehetd legmegfelelobb — nyugodt,
csendes — koriilményeket.

Babbie is hasonld tényezdket emel ki, am O ezek mellett eldtérbe allitja a sugalmazasok
elkeriilésének fontossdgat, ugyanis , Nagyon is gyakori, hogy az, ahogy a kérdéseket
feltessziik, finoman befolyasolja a valaszokat.” (Babbie, 2003, 337).

Az interjukban résztvevd didkok sziileitél alairt tajékoztatott engedélyezési
nyilatkozatokat kértem vissza, ennek formanyomtatvanyait az osztalyfonokok segitségével
jutattam el az érintetteknek (Isd. IV. sz. melléklet). Ezeket egy kivétellel visszakaptam, az
egyik SNI didk sziiléje nem egyezett bele a vizsgalatba, ezért ezzel a didkkal nem is
készitettem interjut. Az interjuk felvétele nyugodt koriilmények kozott tortént, az
iskolapszichologus szobajaban. Az interjuk készitése kétszemélyes helyzetben tértént, minden
esetben csak az interjualany ¢és én voltunk jelen. Az interju elején a tanulok szdmara
tajékoztatast adtam az interju téma4jat illetéen, hangsulyozva szamukra a kutatds anonimitasat.

Az interjukat digitéalis adatrogzitd segitségével rogzitettem.
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Az Gsszes interju felvételét kdvetden a hanganyagok legépelésre keriiltek (Isd. XIII. sz.
melléklet), majd két f6 szempont szerint kigylijtéttem bizonyos, a kutatas szempontjabol
relevans kifejezéseket. Ezek egyike a tanuld sajat magara alkalmazott kifejezéseinek listaja,
ezeket pozitiv és negativ iranyultsagli csoportokra bontottam. A masik szempont szerint az
osztalykdzosségre vonatkozo kifejezések listaja jott 1étre, itt is pozitiv €s negativ csoportokat

alkottam (Isd. XII. sz. melléklet).

Eredmények

A vizsgalatban résztvevd osztalyok adatait a kovetkezo tablazat foglalja dssze:

osztaly | 1étszam | SNI tanulok | maganyos helyzetli | maganyos helyzetii
szama tanulok szama SNI tanulok szama

1. 34 1 4 1

2. 28 1 2 0

3. 28 1 2 0

4. 36 1 3 0

5. 22 1 1 1

1. tablazat: Az osztalyok adatai

A szociometriai felmérés eredménye, szociogramok

Jelen dolgozatban a peremhelyzet és a maganyos helyzet kifejezéseket, a Mérei
Ferenc-féle meghatarozas szerint alkalmazom. Ennek értelmében peremhelyzetiinek
tekinthetd az a didk, akinek nincsen kapcsolata a tdrsas mezd kozponti alakzatdval, mig
maganyos helyzetli az a tanulo, akinek egyetlen kolcsonds kapcsolata sincsen (Mérei, 2001).
Kutatasomban féként a maganyos helyzetii tanulokra koncentraltam.

A vizsgalatban résztvevo osztalyok szociometriai mutatoi:

1. szamu 2. szamu 3. szamu 4. szamu 5. szamu
osztaly osztaly osztaly osztaly osztaly
Maganyos helyzetiiek 11,76% 7,14% 7,14% 8,33% 4,54%-
Atlagérték: 12%
Kolcsonosségi index 88,23% 92,85% 92,85% 91,66% 95,45%
Atlagérték: 85-90%
Siiriiségi mutato 1,44 1,26 1,6 1,19 1,22
Atlagérték: 0,9-1,1
Kohéziés index 8,73 8,73 11,9 6,82 11,68
Atlagérték: 10-13
Viszonzott kapcsolatok | 57,64 48,88 62,93 47,77 52,42
mutatoja
Atlagérték: 40-50
Csoportlégkor 3,18/5,1 3,09/4,66 3,23/4,0 2,94/4,72 2,96/5,0
mutatoja
Atlagérték: 2-2,6/2,5-3,9

2. tablazat: A szociometriai mutatok
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Az osztalykozosségekben talalhatd maganyos helyzetli tanulok szdma minden esetben atlag
alatti, ez altalaban j6l iranyitott, nyugodt légkorti kozosségeket jelez. Ennek megfelelden a
kolcsondsségi index alapjan, amely a résztvevok kolesonds kapcsolatainak szamat méri, az
osztalyok nagyrészt atlag feletti szinten vannak, csupan egy osztalykozosség esik az atlagos
ovezetbe, a tobbi az atlag felett mikodik. Az osztalyok magas fokon nytjtanak biztonsagot a
tagjaiknak, bar itt megjegyezném, hogy Mérei szerint, ha csak egy maganyos helyzetl
személy is jelen van a kdzosségben, akkor az azt jelzi, hogy a k6z0sség mas tagjai is konnyen
keriilhetnek magéanyos helyzetbe. Az optimalis biztonsagot nyujté kozdsség kolcsondsségi
indexe 100%-os lenne (Mérei, 2001).

Az 0Osszes vizsgalt osztalykozosség kialakult stabil kapcsolatokkal rendelkezik, ezt a stirliségi
mutaton lehet attekinteni. Azaz az 0Osszes osztdly a sirliségi mutatd atlagértéke felett
teljesitett.

A kohéziés index mar nagyobb kiillonbségeket mutat. Az osztalyok koziil kettd az atlagos
Ovezetben teljesitett, azaz ezek az osztalyok atlagos egylittes teljesitményre képesek. A
vizsgalt osztalyok koziil harom azonban az atlag alatti értéket mutat, ami a széttagolddott,
alacsony szolidaritasi szinten miikodd kozosségek sajatossaga. Ezeknek az osztdlyoknak a
kozos teljesitménye alacsony, az osztalyok egyiittes teljesitményre nehezen motivalhatoak.

A viszonzott kapcsolatok mutatdja szerint a vizsgalt osztalykozosségek a kapcsolataik
megitélésében realisak, ugyanakkor az érzelmi elem is normalis mértékben van jelen.
Azonban a tllzottan magas érték az osztalykozosségekben az emberek érték szerinti
kategorizacidjanak adhat teret. Ezek a kozosségek a konformitasra kifejezetten hajlamosak.

A csoportlégkor mutatoja szerint az 6sszes vizsgalt osztaly a kozosség tobbségi véleményéhez
igazodik. ftéleti sablonok és a kozvélemény a dontések legmeghatirozobb szempontja. Az
osztalykozosségeket leginkdbb a konformizmus jellemzi, szemben az optimalis mitkodési
kozosségekkel, ahol a barati kapcsolatokban a szubjektiv elem, mig a kdzosséget érintd

kérdésekben az objektiv dontések dominalnak.
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A szociogramokon talalhat6 alakzatok elemzése:

Maganyosak | Paros Lanchelyzet Csillag Zart alakzat
helyzetiiek helyzet
Atlagértékek | 12,00% 08,00% 15,00% 19,00% 46,00%
1. osztaly 11,76% 00,00% 26,47% 14,70% 47,05%
Szociogramon | 30; 27; 1; 16 | - 31; 13, 4; 3;|18; 24; 6;|7;34;14;23//2;22;
talalhato 19; 29; 17; 8;| 15;33 12; 20 // 21; 26; 9;
szamokkal 32 5//11;28;10;25
jelezve: (Negy f0) | (Nulla 16) (Kilenc f0) (Ot 15) (Tizenhat f6)
2. osztaly 07,14% 00,00% 57,14% 07,14%, 28,57%
Szociogramon | 5; 4 - 13; 21; 28; 16; | 26; 3 14; 15; 12;9; 19; 7;
talalhato 10; 20; 22; 2; 8; 25
szamokkal 24; 6; 17; 27,
jelezve: 18;23;1; 11
(Ket fo) | (Nulla 10) (Tizenhat 16) (Ket f0) (Nyolc 10)
3. osztaly 07,14% 07,14% 28,57 %- 17,85% 39,28%,
Szociogramon | 8; 6 12; 16 13; 2; 26; 10; | 15; 21; 4;|24; 14; 3; 22; 27; 9;
talalhato 18;7;20; 1 25; 28 11;5;19;23; 17
szamokkal
jelezve: (Két f0) (Két f0) (Nyolc 10) (Ot 15) (Tizenegy 10)
4. osztaly 08,33% 05,55% 38,88% 00,00% 47,22%
Szociogramon | 10; 9; 17 21; 14 7, 16; 26; 33; | - 28; 29; 4; 6; 20; 2;
talalhato 15; 5; 12; 23; 27;22; 24; 34; 3; 30;
szamokkal 11; 8; 19; 36; 13;32;25;1;18
jelezve: 31; 35
(Harom f0) (Két f6) | (Tizennégy f0) (Nulla 10) (Tizenhét 10)
5. osztaly 04,54% 18,18% 40,9% 00,00% 36,36%
Szociogramon | 2 15; 16; 18; | 9; 4; 5; 8; 10; | - 3:21;1;7;6; 14; 17;
talalhato 19 13;12;22; 20 11
szamokkal
jelezve: (Egy f0) (Négy 10) (Kilenc f0) (Nulla 10) (Nyolc f6)
3. szamu tablazat: A szociogramon taldlhato formak osszesitése
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1. szamu osztaly

1. abra: Az 1. szamu vizsgalati osztaly szociogramja

A Centrélis-marginalis (CM) mutatd abszolit szdmban: 12-11-11 6, mely szazalékban
kifejezve: 35,29%-32,35%-32,35% (kOzponti mag - tarsas dvezet - peremhelyzetiiek).

Az atlagértéktdl (20%-50%-30%) ez jelentds eltérést mutat a kdzponti emberek nagyobb
szdmaban, €s a tarsas dvezet kisebb kiterjedésében. A kdzpont igy jelentdsen kiterjedt, harom
egymassal vetélkedd csoportosuldssal. Ez az osztalylégkor szempontjabol pozitiv, és a
kozpontok kozotti sok kapcsolodas tompithatja az esetleges fesziiltséget, a tobb kozpont pedig
megteremtheti a tanulok szdmara a valasztds, az eltérd vélemény és a dontés lehetdségét.
Peremhelyzetben paros kapcsolatu tanulok egyaltalan nincsenek, valdsziniisithetd, hogy a
targyalt osztaly kozossége nem igazan kedvez az intimebb, erdteljesebb barati kapcsolatok
kialakuldsanak. A kozosség inkabb feladat- és teljesitményvezéreltnek tekinthetd.

Az osztalyban tanulé SNI didk: A szociogramon l-es szammal szerepel, mint lathato,
maganyos helyzetben van. A fenti mutatok elemzése kapcsan feltételezhetd, hogy a
helyzetéért az osztaly konformitasra hajlamos miikodése és szolidaritdsanak alacsony szintje
Az SNI tanulénak a szociometriai felmérés alapjan lenne lehet6sége kdlcsonds kapcsolatban
részt venni, azonban ¢ mas irdnyba szeretne kapcsolodni. A 30-as szammal jeldlt, szintén

maganyos helyzetli tanul6 tobb valasztasaban is 6t jelolte meg.
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2. szamu osztdly

2. abra: Az 2. szamu vizsgalati osztaly szociogramja

A CM mutatd abszolut szdmban: 4-14-10 f6, mely szdzalékban kifejezve:
14,28%-50%-35,71%.

A szociometria alapjan az osztalykozosség kozéppontjat négy fia alkotja. Hozzajuk
kapcsolodnak lancszerti, és kisebb zart alakzatok. A kdzponti személyek ardnya alacsonyabb
az atlagoshoz képest. Lanyokbdl allo kdzpont az osztalyban nincsen, a lanyok vagy vegyes fiu
kapcsolodasokkal, vagy lancban helyezkednek el. A tarsas Ovezet atlagos kiterjedést, a
peremen elhelyezkeddk aranya szintén atlagos, azonban a lanc helyzetben taldlhatok magas
szdma ingatag kozvélemény mellett gyors informacidaramlasra utal. A paros kapcsolodasok
hianya a kozosség teljesitményorientalt miikddését mutatja, amely nem kedvez a szorosabb
barati kapcsolodasok kialakuldsdnak. Az osztalykozosségben két fo taldlhatdé magéanyos
helyzetben.

Az osztalyban tanulé SNI didk: Az SNI tanul6 a hetes szammal jelzett a szociogramon. Bar
peremhelyzetben taldlhatd, nem maganyos helyzetii. A peremen 1évok egy zart alakzatanak a
része, sok kolesonds kapcsolattal. Az osztalykozosség kialakult, stabilnak tekinthetd, bar jelen

esetben ez a stabilitds nehezen mozdithatd, vagy valtoztathatd osztalyk6zosséget hoz 1étre. A

19



peremen 1évd nagyon erds zart kapcsolddas, befelé forduld, csak a sajat tagjaira figyeld barati

kozosséget jelez, mintegy 6nallo kozosséget az osztalykozosségen beliil.

3. szamu osztaly

3. abra: A 3. szamu vizsgalati osztaly szociogramja

A CM mutat6 abszolut szamban: 11-13-4, és szazalékban kifejezve: 39,28%-46,42%-14,28%.
Az atlagértéktdl jelentds eltérést mutat a kozponti emberek nagy szadma, amely a két
kozpontban, a lany ¢€s a két lannyal kiegésziilt fiukdzpontban nyilvanul meg.

A lanc alakzatban elhelyezked6 tanulok magas szdma befolyasolhaté kdzvéleményt takar.

A tarsas Ovezet tagjainak szama datlagos, mig a peremen elhelyezkedék szama joval
alacsonyabb az atlagosnal. A kevés peremhelyzetli tanulé nyugodtabb osztalykdzosségre
utalhat. A sok kiterjedt kapcsolat az osztalykozosség alakulo jellegébdl is fakadhat.

Az osztalyban tanulé SNI didk: A tanulé a szociogramon a 21-es szammal jelolt. Nem
maganyos és nem is peremhelyzetli, csillag alakzatban van jelen az osztalykozdsségben.
Lathatoan beilleszkedett, az osztalykozosség elfogadta. Ebben segitségére lehetett a kohézios
mutatd szerinti atlagosan szolidaris kozdsségi allapot. Szorosabb barati kotelék flizi az
szociogramon lathatd 10-es szammal jelzett tanuldhoz, de rajta kiviil is tobb tanuloval van

kolesonds kapesolata. Szociometria statusza jonak nevezhetd.
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4. szamu osztdly

4. abra: A 4. szamu vizsgalati osztaly szociogramja

A CM mutat6 abszolut szamban: 5-17-14, és szézalékban kifejezve: 13,88%-47,22%-38,88%.
A szociometria alapjan az osztidly kozéppontjat 6t fia alkotja, hozzajuk lancszeriien
kapcsolddnak a tobbiek, a lancok végén két kisebb zart alakzatot alkotva. A kozponti alakzat
mérete kisebb az atlagoshoz képest. Nem igazan alakult ki a fiuk ellenstlyozasara lany
kozpont, pontosabban a kialakult lany csoport, nagy szama ellenére, peremre szorult, a
kozosség tobbi tagjaval nincsen kapcsolata. A tarsas Ovezet mérete atlagosnak nevezhetd, de a
sok lancban elhelyezkedd személy miatt nehezen alakul ki kozvélemény, a tagok jobban
befolyasolhatoak. Csillag helyzetben nem talalhat6 tanuld, amely szerint a k6zdsségben nem
biztositottak a kapcsolddasok, a kozdsség nehezen mozgodsithato.

A peremen elhelyezked6k aranya kicsit atlag feletti, de ezt a kozponttdl eltdvolodott lany
csoport nagy szama okozza.

Az osztalyban tanulé SNI diak: A tanuld a szociogramon 12-es szammal jelzett. Nem
maganyos ¢s nem perem helyzetli, bar errél csupan a 15-0s szdmmal jelzett tanuléhoz
kapcsolodd barati szalak tehetnek. Kapcsolddasaiban igy kevéssé biztonsdgos, nem

kapcsolddik senki massal. A kézOsség stabil, de alacsony szolidaritasi szinten miikddik.
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5. szamu osztdly

5. abra: Az 5. szamu vizsgalati osztaly szociogramja

A CM mutat6 abszolut szdmban: 8-9-5, és szdzalékban kifejezve: 36,36%-40,90%-22,72%.
Az osztalykozosség kozéppontjat két zart alakzatban elhelyezkedd, négy-négy fos
csoportosulds alkotja. Ardnyuk egy kicsit atlag feletti. A tarsas Ovezet mérete kisebb az
atlagoshoz viszonyitva. Csillag helyzetben senki nem helyezkedik el, ami kevés kapcsolodast
tesz lehetévé. A lanc helyzetliek aranya gyors kommunikécios csatorndkat, de befolyasolhato
kozvéleményt jelent.

A peremen elhelyezkeddk aranya alacsonyabb az atlagoshoz képest, paros kapcsolatban két-
két lany paros helyezkedik el, amely az atlaghoz viszonyitva magas arany, tehat a kozosség
kedvez a szorosabb, barati kapcsolatok kialakuldsanak. Maganyos helyzetben egy lany
talalhatd, amely alacsony érték. Osszességében a szociogram jol iranyitott, nyugodt
kozosségre utal.

Az osztalyban tanulé SNI didk: A tanul6 a 2-es szdmmal jelzett a szociogramon. Maganyos
helyzetli, kolcsonds kapcsolatokkal nem rendelkezik. A szociometriai felmérés alapjan erre
tobb tanuloval is lenne lehet6sége, lévén, hogy tobben jelolték 6t, mint lehetséges
kapcsolodasi személyt, azonban ezekrél vagy nem tud, vagy nem szeretné tudomasul venni.
Az 0 sajat kapcsolddasi szandékait szintén a szociometriai felmérés mutatja, ezek szerint a

kozponti alakzat meglehetdsen sok tagjahoz kapcsolodna, laza kapcsolodasokkal (egyszeres
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valasztasok utalnak erre). Az osztalykozosség részérdl atlagos szolidaritas figyelhetd meg a

kohézids index szerint, tehat ez nem lenne akadaly a tanul6d kapcsolatainak kialakuldsaban.

Ugyszintén jé az értéke a kolesondsségi indexnek, ami biztonsagos kozeget jelez.

Az interjuk elemzése

Az interjuk elemzése soran a pozitiv és negativ kifejezésekre Osszpontositottam, két

nagyobb témat érintve. Ezek a tanulok sajat magukrdl és az osztalykozosségiikrdl alkotott

véleményiik. Téablazatba gylijtottem a kiillonbozd témakrol elhangzo kifejezéseket (XII. sz.

melléklet), majd ezeket szamszerlsitettem, azaz egy adott didk hany pozitiv €s hany negativ

kifejezést hasznalt a két témaval kapcsolatban. Ennek eredményeit szdzalékértékben is

kiszamoltam.

Ezek Gsszesitve az Osszes valasz ardnyaban:

Vizsgalati személy Sajat magarol alkotott Kozosségérol alkotott
vélemény vélemény
Pozitiv | Negativ Pozitiv | Negativ

1. szamu vizsgalati osztaly
5. SNI Szociogram: 1 4 12352% |5 [2941% |8 147,05% [0 |0%
11. Nem SNI Szociogram: | 0 0% 3 2727% |7 63,63% |1 9,09%
30
12. Nem SNI 10 | 41,66% |3 12,50% |9 |37,50% |2 |833%
Szociogram:27
13.Nem SNI 0 | 0% 10 | 50,00 |5 [25,00% |5 |25,00%
Szociogram:16

2. szamu vizsgalati osztaly
9. Nem SNI Szociogram:5 |21 |48,83% [2 |4,65% 0 [0% 20 | 46,51%
10. Nem SNI Szociogram:4 | 2 28.57% 4 57,14% 0 0% 1 14,28%

5. szamu vizsgalati osztaly
2. SNI Szociogram:2 13 1300006 [1 [10,00%6 |6 160,006 [0 |0%

4. szamu vizsgalati osztaly
4. SNI- n. m. Szociogram: |4 |40,00% |4 [40,00% |2 20,000 [0 |[0%
12
14. Nem SNI Szociogram:9 | 1 16,66% 50,00% |2 13333% [0 [0%
15. Nem SNI 1 25,00% |1 25,00% |2 50,000 [0 |0%
Szociogram:10
16. Nem SNI 2 40,000 |1 20,00% |2 [40,0006 |0 |0%
Szociogram:17

3. szamu vizsgalati osztaly
6. SNI- n. m. Szociogram: 8 42,10% 1 5,26% 10 | 52,63% |0 0%
21
7. Nem SNI Szociogram:6 | 0 0% 2 40,00% 0 0% 3 60,00%
8. Nem SNI Szociogram:8 |8 |40,00% |6 ]30,0006 |4 [20,00% |2 10,00%

4. szamu tabldzat: Az interjukban elhangzott pozitiv és negativ kifejezések
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A kapott adatokat tovabb elemeztem. Igy megvizsgaltam az interjuk alapjan a didkok
onmagukrol ¢€s az osztalykozosségiikrdl alkotott képét. A tanuldkat harom csoportra
bontottam:

- Maganyos helyzetii, SNI tanulok: 2 {6

- Maganyos helyzetii nem SNI tanuldk: 10 6

- Nem maganyos helyzeti SNI tanulok: 2 f6

Az adatokat ezekre a csoportokra vonatkoztatva értelmeztem.

A tanulok énmagukrol alkotott képe az interjuk alapjan:
A tanuldk sajat magukrol alkotott képét az interjuk alapjan tudtam vizsgalni. Ebben a

sajat magukrol alkotott kép pozitiv és negativ valaszait vettem figyelembe az interjuk alapjan.

., Az 6nmindsitések az onismeretekbe beépiilt kiilonbozo erejii pozitiv (attraktiv) vagy negativ
(averziv) meggyozodeések.”

(Szekeres, 2011b, 62. 0.)

Ezeknek a kifejezéseknek a szamat, és annak negativ és pozitiv ardnyanak szazalékos
kifejez0dését vettem alapul, azaz a tanul6 Osszes valaszanak hany szazaléka a pozitiv és hany
szazaléka a negativ kifejezés. Ebben az értelemben pozitivabb onértékelésnek szamit, ha az
50%-o0s kozépértéktol felfelé térnek el az értékek, mig negativnak, ha lefelé.

A tovéabbiakban ennek megfeleléen fogom hasznalni az onértékelés kifejezést.

Az SNI tanulok:

Vizsgalati személy Sajat magarol alkotott vélemény
Pozitiv Negativ

5. SNI Szociogram: 1 4 44,44% 5  55,55%

2. SNI Szociogram:2 3 75,00% 1 25,00%

4. SNI- n. m. Szociogram: 12 | 4 50,00% 4 50,00%

6. SNI- n. m. Szociogram: 21 | 8 88,88% 1 11,11%

5. szamu tablazat: Az SNI tanulok sajat magukra alkalmazott kifejezései

Az SNI tanulok onértékelése alapvetden a pozitiv irdny felé domindl. Mind pozitiv mind

negativ kifejezéseik Osszessége vagy nagyjabol egyenld aranyban jelenik meg, vagy pedig a
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pozitiv oldal fel¢ iranyul. Abbol a szempontbdl tekintve, hogy a tanuld a szociometriai
felmérés szempontjabol maganyos helyzetii, avagy sem, nincsen relevans kiilonbség.

Az SNI maganyos helyzetli tanulok csoportja 59,72%-ban hasznalt magara nézve pozitiv
kifejezéseket, mig az SNI nem maganyos helyzetli tanulok 69,44%-ban emlitettek szintén
magukra nézve pozitivabb jellegli szavakat, mondatokat.

A tanuldk onértékelése igy vagy a kozépérték felé, vagy pedig a pozitiv irdnyba tér el. Csak
egy tanul6 onértékelése negativabb a kozépértékhez képest a négy diak koziil, de itt sem nagy

a kiilonbség.

A maganyos helyzetli tanulok:

Vizsgalati személy Sajat magarol alkotott vélemény
Pozitiv Negativ

11. Nem SNI Szociogram: 30 | 0 0% 3 100,00%

12. Nem SNI Szociogram: 27 | 10 76,92 % 3 23,07%

13. Nem SNI Szociogram: 16 | 0 0% 10 100,00%

9. Nem SNI Szociogram: 5 | 21 91,30% 2 8,69%

10. Nem SNI Szociogram: 4 |2 33,33% 4  66,66%
14. Nem SNI Szociogram: 9 |1 25,00% 3 75,00%
15. Nem SNI Szociogram: 10 [ 1 50,00% 1 50,00%
16. Nem SNI Szociogram: 17 | 2 66,66% 1 33,33%
7. Nem SNI Szociogram: 6 | 0 0% 2 100,00%
8. Nem SNI Szociogram: 8§ | 8 57,14% 6 42.85%

6. szamu tablazat: A maganyos helyzetii tanulok magukra alkalmazott kifejezései

A maganyos helyzetli, de nem SNI tanulok onértékelése az interjikban hasznalt kifejezéseik
alapjan mar egészen mas képet fest. A pozitiv kifejezések ardnya az ¢ esetiikben 40,03%, azaz
joval alatta marad az SNI tanuldk ilyen eredményének.

Ha az 6sszes magéanyos helyzetli tanulot tekintjiik, fliggetlentil att6l, hogy SNI-e vagy sem, és
az 6 eredményiiket vetjiik 6ssze az SNI, de nem maganyos helyzetli tanulokkal, akkor az
eredmény még markansabb. Maganyos helyzetliek pozitiv kijelentései Onmagukra
vonatkozoan: 43,31%, mig az SNI, de nem maganyos helyzetli tanuldk pozitiv kijelentései
onmagukra vonatkozodan: 69,44%.

A tiz tanulobol négy valaszai mutatnak pozitiv véalasz dominanciat, egy tanuld hasznalt
azonos mennyiségli pozitiv €és negativ valaszokat, mig a negativ valaszok ardnya

dominansabb 6t tanuldnal.
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A fenti adatokat statisztikai elemzésnek vetettem ald, melyhez a ROPstatl.0
statisztikai programot hasznaltam.
A vizsgalati személyeket harom kategoria szerint csoportositottam, igy
1. csoport: SNI nem magényos helyzetli tanuldk,
2. csoport: SNI magényos helyzetli tanulok,
3. csoport: nem SNI maganyos helyzetli tanulok.

A csoportok sajat magukra alkalmazott pozitiv  kijelentéseinek  statisztikaja:

Csoportok | Atlag | Széras
1-es csoport | 69,44 | 27,49
2-es csoport | 59,72 | 21,61
3-as csoport | 40,04 | 33,62
7. szamu tablazat: A tanulok magukra alkalmazott pozitiv kifejezéseinek statisztikaja

Azt feltételeztem, hogy a harom csoport tagjai eltéréen vélekednek Onmagukrol. Ennek
megfelelden a statisztikai hipotézisem a kdvetkezd volt: Ho: pi=p=ps.

A hipotézis vizsgélatara egyszempontos fliggetlen mintds varianciaanalizist alkalmaztam, &m
mivel ennek feltételei (normalitds és szorashomogenitds) nem teljesiiltek, a robusztus proba
eredményeit vettem figyelembe, amely szignifikans lett (James-proéba: U=2,282
(p<0,001)***),

Ez alapjan elmondhatd, hogy az egyes vizsgalati csoportok oOnmaguk megitélésében
kiilonboznek. Az atlagértékek alapjan az SNI nem maganyos tanuldk vélekednek a
legpozitivabban magukrél, legnegativabban pedig a nem SNI maganyos helyzetiiek
vélekednek.

A csoportok dnmagukrol alkotott negativ véleményét kiilon nem elemeztem, mert ugyanazt az

eredményt mutattdk volna, mint a pozitiv valaszoké.

A tanuldk osztalykézosségiikre vonatkozo véleményei az interjuk alapjan:

Az osztalykozosségre vonatkozo véleményt az interjuk alapjan az osztalykozosségre
vonatkoz6 kifejezések szdma, majd annak szazalékértékre vald atformaldsa alapjan
szdmitottam ki. A pozitiv és a negativ kategoriat itt is az 50%-os kozépértékhez viszonyitva
szdmitottam. Tehat pozitivnak mindsiil a vizsgalat szempontjdbdl az a vélaszado, aki az

Osszes valaszabol akar eggyel tobb pozitiv valaszt adott, mint negativat. Ertelemszeriien
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negativabb az osztalyk6zosséghez vald viszonya annak a valaszadonak, aki akar eggyel tobb

negativ valaszt adott, az dsszes valasz tekintetében.

Az SNI tanulok:

Vizsgalati személy Kozosségérol alkotott vélemény
Pozitiv Negativ

5. SNI Szociogram: 1 8 100,00% 0 0%

2. SNI Szociogram:2 6 100,00% 0 0%

4. SNI- n. m. Szociogram: 12 [ 2 100,00% 0 0%

6. SNI- n. m. Szociogram: 21 | 10 100,00% 0 0%

8. szamu tablazat: Az SNI tanulok osztalykozosségre vonatkozo kifejezései

Kifejezetten egyértelmii eredményt mutat az SNI tanulok koézosség értékelése. Az ebbe a
csoportba tartozo tanulok kivétel nélkiil pozitivan értékelték az osztalykozosségiiket, negativ
vélemény egyszer sem hangzott el. Ezzel a k6zdsségrdl alkotott véleménylik maximalisan

pozitiv.

A maganyos helyzetli tanulok:

Vizsgalati személy Kozosségérol alkotott vélemény

Pozitiv Negativ
87,50% 1 12,50%
81,81% 2 18,18%

11. Nem SNI Szociogram: 30 | 7
12. Nem SNI Szociogram:27 | 9
13. Nem SNI Szociogram:16 | 5 50,00% 5 50,00%
9. Nem SNI Szociogram:5 | 0 0% 20 100,00%
10. Nem SNI Szociogram:4 | 0 0% 1 100,00%
2
2
2
0

14. Nem SNI Szociogram:9 100,00% 0 0%
15. Nem SNI Szociogram:10 100,00% 0 0%
16. Nem SNI Szociogram:17 100,00% 0 0%
7. Nem SNI Szociogram:6 0% 3 100,00 %
8. Nem SNI Szociogram,:8 |4 66,66% 2 33,33%
9. szamu tablazat: A maganyos helyzetii tanulok osztalykézosségre vonatkozo kifejezései

A maganyos helyzetli tanulok kozdsségrol alkotott véleménye mar nagyobb kiilonbségeket
mutat. A pozitiv valaszok ardnya itt is magasabb, mint a negativ valaszoké, de nem annyira
egyértelmil a kiilonbség, mint az SNI tanulok esetében. Az atlagos szdzalékarany itt 58,59%
azaz a pozitiv €s negativ értékek kis kiilonbséggel, majdnem azonos aranyban jelennek meg.

A tiz didk koziil hatan egyértelmiien pozitivan itélték meg a kozosségiiket, azaz a pozitiv
valaszok ardnya magasabb, mint a negativ kifejezéseké. Egy tanulo atlagos értéket mutat, azaz

a pozitiv és negativ valaszainak szama megegyezd, mig negativ véleménnyel harom tanulo
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rendelkezik.  Utobbiak  100%-ban  csak negativ  kifejezéseket hasznaltak az
osztalyk6zosségiikre vonatkozoan.
A fenti adatokat statisztikai elemzésnek vetettem ald, melyhez a ROPstat1.0
statisztikai programot hasznaltam.
A vizsgalati személyeket harom kategoria szerint csoportositottam, igy
1. csoport: SNI nem magéanyos helyzetli tanulok
2. csoport: SNI maganyos helyzetli tanulok
3. csoport: nem SNI maganyos helyzetii tanulok.

A csoportok kozosségiikre alkalmazott pozitiv kijelentéseinek statisztikdja:

Csoportok | Atlag | Széras
1-es csoport | 100,00 | O

2-es csoport | 100,00 | O

3-as csoport | 58,60 | 43,41

10. szamu tablazat: A tanulok kozosségre alkalmazott pozitiv kifejezéseinek statisztikdja

Azt feltételeztem, hogy a hdrom csoport tagjai eltérden vélekednek a kozdsségiikrdl. Ennek
megfelelden a statisztikai hipotézisem a kdvetkezd volt: Hy: pi=p=ps.

A hipotézis vizsgalatara egyszempontos fiiggetlen mintas varianciaanalizist alkalmaztam, am
mivel ennek feltételei (normalitds és szorashomogenitas) nem teljesiiltek, ezért a robusztus
proba eredményét vettem figyelembe, amely szignifikéns lett (Brown-Forsythe-proba: BF

(2; 9)= 9,098 (p=0,0069)**).

A kozosséggel kapcsolatos negativ valaszokat ebben az esetben sem vettetem ala elemzésnek,

mert eredménye ugyan az lett volna, mint a pozitiv kifejezések statisztikajanak.

Az interjuk ilyen formaju elemzése alapjdn a harom csoport Osszehasonlitasakor
megjelenik, hogy a maganyos helyzetli SNI tanulok a maganyos helyzetiik okat nem a
kozosség miikodésében keresik, szamukra a k6zosség és a szociometriai helyzetiik nem fligg
Ossze. Fontos megjegyezni, hogy az interjuk felvétele a szociometriai vizsgalat eredményének
ismeretében tortént, a sajat magukra vonatkozd eredményeket a tanulok korabban
megismerték. Igy az interjukra adott valaszok méar a szociometriai statuszuk teljes
ismeretében tortént.

A vizsgalat masik érdekes eredménye, hogy az SNI magéanyos tanulok, interjuk alapjan
meghatarozhatd Onértékelése szintén magas értéket mutat. Azaz az SNI maganyos statuszi

tanulok a maganyos helyzetiikre vonatkozodan feltételezhetéen sem az osztalykdzosséget, sem
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pedig sajat magukat nem teszik feleldssé, vagy legalabbis valamilyen formaban védettebbek a

maganyos helyzet onértékelésre mutatott hatdsaval szemben.

A kutatas konkluzioja

A kutatds eredményei a minta mérete miatt nem altalanosithatoak, azonban itt
megjegyezném, hogy bar a kutatasban csak 6t SNI fiatal vett részt, de 6k az integralo
gimnazium fogyatékos tanuldinak egészét teszik ki. Ebben az értelmezésben, bar valdban
szamszerlien kevesen vannak, a vizsgalat mégis teljesnek tekinthetd. Azért is fontos lehet a
kutatas, mert altaldnosan elfogadott szociometriai jelenség, hogy az emberek az egy adott
kozosségben megjelend mintazatot, és abban elfoglalt helyzetiiket mas kozosségeikben is

ujrateremtik.

, Mintha itt is arrol lenne szo, hogy igen kiilonbozo kérnyezetekben (csalad, munkahely,
barati kor, sportegyesiilet stb.) megismételjiik tarsas viszonyulasunknak és magatartasunknak
Jjellegzetes fordulatait.”

(Mérei, 2001,111. 0.)

Az SNI tanuldk a vizsgalat szerint sokkal magasabb aranyban vannak maganyos
helyzetben, mint nem fogyatékos tarsaik. A szociometriai vizsgalatban 148 {6 vett részt, ot
osztaly teljes 1étszama. Koziiliik tiz maganyos helyzetli tanuld van, ami a kdzosség 6,75%-a, a
Meérei altal megallapitott 12%-os 4atlag ardnyhoz képest ez alacsonyabb érték.
A vizsgélatban 6t SNI, szakértdi bizottsagi véleménnyel rendelkezd didk vett részt, koziiliik
ketten maganyos helyzetliek, ami a sajat csoportjuknak 40%-a. Egyértelmiien lathato, hogy a
kiilonbség markans és jol észrevehetd.

Erdemes lenne azonban a vizsgalatot nagyobb, tobb integrald gimnaziumot is bevond
mintan elvégezni. A vizsgalat eredményeinek értelmezéséhez személyiségtesztek nyujtotta
lehetdségeket is érdemes lenne felhasznalni. Ezeken keresztiil sokkal konnyebben meg
lehetne talalni a maganyos szerepre hajlamositd tényezoket, majd azok pedagdgiai
kezelésének lehetdségeit.

A személyiség és szociometriai statusz kozotti kapcsolatot Szakacs Ferenc vizsgalta,
eredményeit a Szociabilitds - mutatok projektiv tesztekben cimii miivében publikalta. Ennek
eredményei szerint a kozponti helyzetet betoltd személyiségek magas indulati szinttel,

ugyanakkor erds onfegyelemmel és onértékeléssel rendelkeznek, mig a maganyos helyzetiiek

29



ugyszintén magas indulati szinttel, de alacsony onfegyelemmel rendelkeznek (Mérei, 2001).
Az indulati szint kezelése és az onismeret pedig tanulhato, tanithatd képességek.

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a maganyos helyzetli tanulok onértékelése sok
esetben szélsOségesen pozitiv vagy negativ, amely eredmény a maganyos helyzetli tanulok
esetében Osszevag a fenti kutatas eredményeivel. Az SNI didkok esetében azonban nem tudok
hasonlo jellegli vizsgalatrol.

Tovébbi vizsgalati irany lehetne az osztalyokban tanitdo pedagoégusokkal, osztalyfonokokkel
végzett attitid vizsgélat, a maganyos helyzetli tanulok kornyezetének, iskolan kiviili tarsas
helyzeteinek vizsgéalata, hogy az SNI tanulok magédnyos helyzetérél tobb informacioval

rendelkezziink. Jelen kutatasba ezek a témakorok a terjedelmi korladtok miatt nem fértek bele.
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