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1.Témavalasztas indoklasa, problémafelvetés, elméleti hattér ismertetése

1.1 Témavalasztas indoklasa

Magyarorszagon az utdbbi években az egyik legvitatottabb oktatdsi kérdés a sajatos
nevelési igényli tanulok szegregalt vagy integralt oktatdsanak dilemmaja (Halasz-Lannert,
2003). Az iskolai szintl integracioé gondolata egy par évtizedes multra visszatekintd szemléleti
valtas, amely jotékony hatassal van a sajatos nevelési igényti tanulok befogadéasara, azonban
jelenleg is sok szervezés-technikai, nevelésfilozofiai és oktataspolitikai kérdést vet fel. Ma
minden eurdpai orszag arra torekszik, hogy olyan oktatasi rendszert hozzon létre, ami segiti a
fogyatékos személyek tarsadalmi beilleszkedését. Hazankban is felértékelodnek azok az
oktatdsszervezési modok, amelyek a fogyatékos tanuldk befogadédsat segitik. (Béanfalvy,
2008). ,,A folyamat rohamos: az ezredfordulon az 6vodasok 68%-a, az altalanos iskolés kora
fogyatékosok kozel 18%-a, a kdzépiskolasok 80%-a vett részt integralt iskolai képzésben”
(Halasz-Lannert, 2003 id. Banfalvy, 2008, 27.). Mivel az utdébbi évtizedben
megsokszorozddott az integraltan tanulé gyerekek szadma, igy érdemes, ¢és kell is

foglalkoznunk az osztalykozosségekben betoltott szerepiikkel (Csanyi, 2008).

1.2 Rovid torténeti kitekintés

Hazéankban a gydgypedagogia szazétven éves multra tekint vissza: a XIX. szdzadban jelent
meg eloszor az igény a fogyatékos személyek oktatdsara, szakszerti ellatdsara. Ennek
ideoldgiai hattere a humanizmus, a tarsadalmi igazsagossag ideoldgidja és a kapitalizmus,
melyben a fogyatékos személyek képzése, igy fogyasztdi csoportbdl termeldi csoportta valasa
a gazdasag részérdl is igényként jelent meg (Winzer, 2007 id. Béanfalvy, 2008). Szegregalt
képzés eloszor siketek €s vakok szamdra jott l1étre, majd a tobbi fogyatékossagi csoport
szamara. Késobb nem csak a fogyatékossagi tipus alapjan kiiloniilt el az oktatasuk, hanem a
sulyossagi fok alapjan is, igy jottek 1étre példaul kiilon intézmények a vakok és gyengénlatok,
a siketek és nagyothallok szamara. (Banfalvy, 2008). gy természetesen a gyogypedagogia is
elkiilontilt a tobbségi pedagogiatol, a gydgypedagdgian beliil pedig specialis szakirdnyok
jottek létre, melyek egy-egy fogyatékossagi csoport szakszerti ellatdsara hivatottak (Papp,
2004).

Wocken igy fogalmaz a szegregalt oktatasrol: ,,A sériiltek (...) egy fény(izd, baratsagos és



szeretetteljes, egy szakmaian felelds arany kalitkdban €élnek. Ez egy arany kalitka, de kalitka.”
(Wocken, 1994 id. Papp, 2004). Az intézményrendszer nem tette lehet6vé a tarsadalmi
integraciot, igy az ép ¢és fogyatékos személyek egész életiik soran kiilon éltek (Banfalvy
2008).

A hagyomanyos gydgypedagdgiai rendszer hidnyossagainak felismerése, hatékonysaganak
megkérddjelezése vezetett az integracios torekvések Kkiteljesedéséhez. (Réthyné, 2000). A
gyogypedagogia egyik célja a fogyatékos személyek tarsadalmi beilleszkedésének segitése,
melyhez sokak szerint elvalaszthatatlanul hozzatartozik az er6sodd integralodasi folyamat.
Azzal magyarazzak ezt, hogy a tarsadalmi integracié el6feltétele az iskolai integracid
(Banfalvy, 2008; Papp, 2004). Az iskolai integracid célja az ép és fogyatékos gyermekek
egyiittnevelése. Evans (1996) ugy fogalmazza meg az integracio 1ényegét, mint a fogyatékos
¢s nem fogyatékos tanulok kozotti interakcid maximalis megvalositasa, ahol a hangstily nem
csupan az egyiittlétre, hanem a koz0s tevékenységre, jatékra, tanuldsra, kommunikéaciora
tevddik. Idedlis esetben tehat mindkét fél ad és kap is a kapcsolattol (Evans, 1996 id. Csanyi,
2000).

1.3 A tarsas kirekesztés

Az integracid mellett a legfébb érv, hogy segiti a fogyatékos gyermekek szocializaciojat,
ugyanakkor felmeriilhet ellenérvként, hogy az ilyen helyzetben 1évd gyermekeknek sokkal
nehezebb beilleszkedniiik a kozosségbe, peremhelyzetre keriilhetnek (Fischer, 2009).

Banfalvy (2008) szerint kirekesztd jellegli tarsadalomban ¢liink, ami annyit jelent, hogy
valamilyen szinten mindig is ,,normalis” lesz a kirekesztés faji, nyelvi, nemzetiségi vagy mas
ideoldgia mentén, és csak szerepcserék torténhetnek abban, hogy ez a jelenség kiket érint. ,,A
szervezeti €s a szervezési feladatok olyan szerepet jatszanak az iskolai beilleszkedési
folyamatokban, mint a jatékszabalyok abban a kozismert jatékban, amelyben eggyel kevesebb
sz€k van mint jatékos, és akdrmilyen iigyesen probal minden jatékos helyet talalni magéanak,
egy koziiliik biztosan iil6hely nélkiil marad; vannak a jatékban jo stratégiak arra, hogy ne én
maradjak szék nélkiil, de nincs olyan stratégia, amelyet kovetve mindenki leiilhetne.”
(Banfalvy, 2008, 12.).

Nagy Lészl6 egy dramai mithdz hasonlitja az osztalyt: a tanuldkra vannak kiosztva a
szerepek. A drama szereprendszerével kialakitja a tanuloi hierarchiat: elnyomja, ald és folé

rendeli 6ket. A ranglétra legaljan olyan rétegek allnak, akiket az osztaly a peremre szorit, vagy



akiket nem fogad be valamilyen oknal fogva (Nagy, 1988 id. Schmercz, 2002). Az eddigi
szociometriai mérések alapjan elmondhato, hogy az elutasitott tanuld szerepét altalaban az
integralt tanuldra osztja ki a kozosség (Szekeres és Horvath, 2014).

Ahhoz, hogy pedagogiai eszkozokkel elfogado, tolerans, érett kozdsséget alakithassunk ki,
elengedhetetlen, hogy megértsiik a kirekesztés okat, megismerjiikk a kirekesztett csoportok

Az ember alapvetden tarsas 1ény. Az 6skorban feltételezhetdleg a kdzosség elutasitisa egy
halalos itélettel ért volna fel, hiszen az kirekesztett személy egyediil maradt volna ¢élelem
nélkiil, a kiilvildg tamadésainak kitéve. Tulélését kockaztatta tehat azzal, hogy idejében
felismeri-e a tarsak fenyegetd elutasitasat, és visszanyeri-e a csoportban elfoglalt helyét. A
civilizacié fejlédésével a mindennapi élet dinamikaja is valtozott, és a tarsainkkal valo
kapcsolat is egyre Osszetettebbé €és személytelenebbé valt. A kikozosités lehetdsége azonban
még mindig jelen van a tarsadalomban, sét, alapvetd része tarsas életlinknek (Williams,
Forgas & Hippel, 2006, 8.).

Tobb vizsgalat talalt Osszefliggést a kirekesztettség €s az averziv pszichologiai és
viselkedéses kovetkezmények kozott (Williams, Forgas & Hippel, 2006). ,,Altalaban véve a
kikozosités azt jelenti, hogy az embert figyelmen kiviil hagyjak és kizarjdk. A tarsas
kirekesztés azt jelenti, hogy az egyént nem fogadjak be egy adott tarsas kapcsolatrendszerbe
(Williams, 1997; 2000 id. Williams, Forgas & Hippel, 2006; Williams, Forgas & Hippel,
2006).

Mérei (1971) hasonld gondolatokat boncolgat: azt feltételezi, hogy a szociometriai statusz
és a személy életvitele kozott van Osszefliggés. Szerinte a szociocenter, vagyis a csoport
kozpontja funkcionalisan 1s kozponti, vezetd szerepet tolt be a csoport életében. Ez azonban
nem velesziiletett vonas, hanem a csoportdinamikai hatasok eredménye. Rorschach-probaval
elvégzett vizsgalatok azt az eredményt hoztdk, hogy az alacsony szociometriai statuszl
személyek impulziv, egocentrikus személyiségjegyekkel rendelkeznek. Mas tesztek az
alacsony statuszt agressziv, féltékeny, szamonkérd, tdamado személyiséggel parositottak. A
Rosenzweig-féle Frusztracios Teszt eredményei alapjan azok a személyek, akiket gyakrabban
vélasztottak a szociometriai felmérés soran, konfliktushelyzetben sokkal inkabb vallaljdk a
feleldsséget, mint azok, akik elszigeteltek egy kozdsségben. Ezen vizsgalatok abbdl a
szempontbol jelentdések, hogy megallapitsuk, hogy a kiilonb6zé csoportokban azonos
szerephez nagyjabol egyforma szociometriai pozici6 tarsul (Mérei, 1971).

A téarsas mezdben a peremhelyzet és az elutasitottsdg bizonyos személyiségjegyekkel is

Osszefiigg. Ilyen példaul a gyenge tanulmanyi eredmény, nyugtalansag, kedvezdtlen csaladi



korilmények, alkalmazkodasi nehézségek, szarmazés, vallas, szocioOkonOmiai statusz,
agresszivitds. Az elutasitottsdg ténye azonban visszahat a személyiségre, hiszen az ilyen
személyek azt a tapasztalatot hordozzak magukban, hogy minden tarsas viselkedés elleniik
iranyul és fenyegetd a szdmukra. Mi sem magyarazza ezt jobban, minthogy a kitaszitott
pozicié allandosulhat, és 1j koOzosségbe keriilve tjragenerdlja azt, mintha csak a

személyiségéhez tartozna (Mérei, 1971).

1.4 Az enyhe értelmi fogyatékossag

Az enyhén értelmi fogyatékos személyek az értelmi fogyatékosok csoportjahoz tartoznak.
Korébban debiliseknek nevezték Oket, ez a terminoldgia azonban mar nem szerepel a mai
gyogypedagogiai fogalomhaszndlatban. Az idegrendszer korai életkorban szerzett vagy
oroklott enyhe sériilésének és/vagy funkcidzavaranak eredménye az enyhén értelmi
fogyatékos  személyek  személyiségfejlodési  zavara ¢és  akadalyozottsiga. Az
intelligenciadeficitjiik 50-69 IQ pontig terjed. A diagnézis felallitdsa orvosi, gyogypedagdgiai
¢s pszichologiai feladat. Felismerése leggyakrabban az iskoldban torténik, hiszen elsésorban a
tanulési folyamat akadalyozottsagaban nyilvanul meg az enyhén értelmi fogyatékossag ténye.
Gondot okoz szamukra a lényeg kiemelése, a figyelemkoncentracio, a kommunikacio6, a
bonyolultabb gondolkodasi folyamatok kivitelezése, a szocidlis alkalmazkodas, a téri
tajékozodas és a finommotorikus mozgasok kivitelezése. Ezek a nehézségek kiilonbozd
mértékben és kombinacioban jelennek meg naluk, melyek minden esetben akadalyozzak az
iskolai teljesitmény eredményességét (Mesterhazi, 1997; Konya, 2014).

Felmeriil a kérdés, hogy az integralt tanulék vajon rendelkeznek-e olyan k&zos
személyiségjegyekkel, vagy vannak-e olyan hianyossagiak, amik hatraltatjak dket a kdzosségi
¢letben. Kavale, Forness (1996) azt taldlta, hogy a mind a tanarok, mind a tobbségi diakok
ugy gondoljék, hogy az enyhén értelmi fogyatékossag mellé szocialis készségdeficit is tarsul,
¢és ez az, ami miatt tiz enyhén értelmi fogyatékos gyermekbdl nyolcat elutasitanak a tarsak.
Réadésul a tanarok szerint az enyhén értelmi fogyatékos gyermekeknél tobbszor fordul eld
figyelemzavar, mint tobbségi tarsaiknal.

Az egyiittnevelés soran a sajatos nevelési igényii tanuloknal ezek a szocialis és/vagy lelki
problémak jelentik a legnagyobb kihivast a pedagdgusok szamara. (Meier, Walther-Miiller,
2003).



1.5 Korabbi kutatasok eredményei az enyhén értelmi fogyatékos tanulok integralasarol

Az integracid sikeres megvalositdsdhoz, vagyis a tobbségi és az integralt tanulok
igényeinek egyideji kielégitéséhez sok feltételnek kell teljesiilnie. Sokszor azonban
hidnyoznak olyan személyi ¢s targyi feltételek, amelyek elengedhetetlenek lennének a
fogyatékos tanulok tobbségi tanulok szamara létrejott intézményekben vald fogadasahoz.
Ilyen példaul az egyéni foglalkozashoz sziikséges tanterem hiadnya, a szakirdny pedagogusok
alacsony szédma, a pedagogusok felkésziiletlensége, de az is ronthatja az integracio
sikerességének esélyét, ha tul nagy osztalylétszam mellett magas a sajatos nevelési igényii
tanulok aranya (Papp, 2001; Banfalvy, 2008).

Az utobbi idoben nagyon sok kutatds kivanta mérni az integralt gyermekek kozdsségben
vald elfogaddsdnak mértékét, vagy megkeresni az integracid sikertelenségének az okat
(Sharene L. Smooth, 2004; Vuran 2005). Egyes kutatasok azt bizonyitjak, hogy nem a
gyermekek teljesitménye, sokkal inkébb a személyiségiik az, ami a peremre szoritja 6ket. Egy
hazai kutatds eredménye példaul, hogy a vizsgalt tanulasban akadalyozott gyermekek
tobbsége nem peremhelyzetii, igy az 6 megitélésiik a személyiségiik fiiggvénye. (Torda, 2004)
Nem csak a didkok személyiségében keresendd azonban az integracio sikertelenségének oka.
Kavele ¢és Forness a tanarok felkésziiletlenségét hangsulyozza az integralt gyerekek
kozosségbe vald bevonasaval kapcsolatban. Smoot (2004) arra hivja fel a figyelmet, hogy
anyagi problémat okoz az iskolaknak két tanar egyidejli foglalkoztatasa az osztalyban, vagy a
tanarok atképzése, hogy kielégitsék az enyhén értelmi fogyatékos tanulok sziikségleteit.
Emellett természetesen a fogadd osztdly hozzaalldsa is befolydsolhatja az integracio
sikerességét. Fischer Gabriella (2009) egy vizsgalat sordn azt tapasztalta, hogy a sziilok ¢és az
integracioban részt vevd pedagodgusok az osztalylégkor kialakitdsaban a gyermekek szerepét
kiemelten fontosnak tartjak. Eppen ezért nagy sziikség van a diakok figyelemmel kisérésére,

¢s arra, hogy pontosan informalja dket a pedagdgus a kozéjiik érkezd fogyatékos gyermekrol.

1.6 Célkitiizés

Mivel egy jol miikodd osztalykozosség nemcsak az oktatast eredményességét néveli meg,
hanem a tanulok huzamos egylittléte a tarsas élet altal torténd személyiségformalast is
lehetévé teszi (Schmercz, 2002) fontos célkitlizés, hogy felmérjik az enyhén értelmi

fogyatékos tanuldkat integraldo altalanos iskolai osztalykozosségek mindségét, és



megvizsgaljuk az integralt tanulok koézosségben vald helyzetét, hogy segithessiik az
elfogadasukat és a szocializaciojukat.

Az Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar Atipikus
Viselkedés és Kognicid6 Gyogypedagogiai Intézetének miithelymunkajaba kapcsolodtam be,
folyik. A rendelkezésre allo adatbazis egy 2011-es PhD alapjaul szolgalt (Szekeres 2011),
azoéta 1étrejott egy szoftver, melynek segitségével az adatok méasodelemzése zajlik jelenleg. A
kutatas célja az enyhén értelmi fogyatékos tanulokat integralod altalanos iskolai osztalyok
szociometriai jellemzoinek feltarasa, ezaltal az integracid sikeresebbé tétele. A kozvetlen
célok a szociometria modszerének népszerisitése, érdeklédék bevondsa, és tovabbi
szociometriai tesztek felvétele digitalis formaban, tablagépeken keresztiil, amely gyorsabb,
pontosabb eredményt ad, magasabb kitdltottségi ardnyokkal, hiszen a tanuldk szdmara
akadalymentesitett formaban, egyszertlien és élvezhetden torténik.

Ebbe a kutatasba bekapcsolodva 16, enyhén értelmi fogyatékos tanuldt integrald osztaly

szociogramjanak elemzését készitettem el.

2. Kérdésfeltevés

A kutatas soran a kovetkezo kérdésekre kerestem a valaszt:

e Az egy vagy a két enyhén értelmi fogyatékos tanulot integrald osztalyokban jobb az
integralt tanulok helyzete?

e Tapasztalhato-e kiilonbség az integralt tanulok szociometriai stdtuszdban a nemek €s
az osztalyfok tekintetében?

e Mennyiben tér el az integralt és a tobbségi tanulok tarsas helyzeteinek aranya?
Mennyiben tér el az atlagtol és egymastol az egy és két tanulot integrald osztalyokban
az integralt tanulok tarsas helyzeteinek aranya?

e \Van-e kiilonbség az egy és két enyhén értelmi fogyatékos tanuldt integrald osztalyok,
illetve a negyedikes és 6todikes osztalyok szociogramjainak szerkezetei k6zott?

e Van-e Osszefiiggés a maganyosok szdma ¢€s az osztaly szerkezeti tipusa kozott?

e Van-e Osszefiiggés az osztalyok kohézids mutatoi €s a szerkezei tipusuk kozott?



3. Aminta

A 16 altalanos iskolai osztalyt feloleld mintdba dsszesen 269 0 tartozik, ebbdl 148 fit és
121 lany. 24 {6 enyhén értelmi fogyatékos, 11 fia és 13 lany. A konnyebb attekinthetoség

érdekében az 1. tablazat foglalja 6ssze a kutatasban résztvevok aranyat.

Fit Lany | Osszesen
Tobbségi tanuld 137 108 245
Enyhén értelmi

11 13 24
fogyatékos tanulo

1. tablazat: A minta

A minta 0sszevalogatasa aszerint tortént, hogy az azonos vagy kozel azonos létszamu
osztalyokba egy vagy két integralt tanuld jar. A 16 osztaly kozt négy olyan negyedikes osztaly
van, ahova egy integralt tanulé jar, négy olyan negyedikes osztaly, ahova ketté, négy olyan
otodikes osztaly, ahova egy integralt tanul6 jar, és négy olyan 6tddikes osztaly, ahova kettd. A

minta részletesen az 2. tablazatban olvashato.



Osztaly Osztalyfok | Osztalylétszam Integralt
(fo) tanulok szama
(fo)
1. 4. osztaly 14 1
2. 4. osztaly 14 2
3. 4. osztaly 15 1
4, 4. osztaly 15 2
5. 4. osztaly 15 1
6. 4. osztaly 15 2
7. 4. osztaly 21 1
8. 4. osztaly 21 2
9. 5. osztaly 10 1
10. 5. osztaly 11 2
11. 5. osztaly 18 1
12. 5. osztaly 18 2
13. 5. osztaly 20 1
14, 5. osztaly 20 2
15. 5. osztaly 21 1
16. 5. osztaly 21 2

4. A vizsgalati médszer

A szociogramok elemzését a Mérei Ferenc altal kidolgozott tobbszemponti szociometriai

modszer segitségével végeztem (Mérei, 1971), a felrajzolasukat pedig egy erre a célra

2. tdblazat: A mintavalasztas szempontja

fejlesztett szoftver, Smetry (Szekeres, Horvath, 2014) segitségével készitettem el.

A szociometriai modszer segitségével feltarhatjuk egy kozosség tagjainak kapcsolati
rendszerét. A szociometriai kérdéiv tobbek kozott olyan kérdéseket tartalmaz, amelyben a
résztvevoknek a tobbi csoporttag koziil kell valasztaniuk. A valaszok alapjan felrajzolhat6 a
szociogram, amely tulajdonképpen egy kolcsonos valasztasokbol felépiild kapcsolati halot
jelent. A kozosség kiértékelése soran rengeteg szempontot figyelembe vehetiink: a kdlcsonos

kapcsolatok szama, a magéanyos személyek szama, a kiilonb6z0 tarsas alakzatok ardnya, a

szerkezeti tipus sokat elarulnak a csoportrol.




5. Vizsgalati eredmények elemzése

5.1 A maganyos integralt tanulok nemek szerinti megoszlasa

Korabbi kutatasok eredményei arra mutatnak ra, hogy az enyhén értelmi fogyatékos lanyok
szociometriai helyzete rosszabb, mint a fiaké (Szekeres, 2011). Ez a tendencia az altalam
vizsgalt mintdban is megfigyelhetd volt. Az integralt fitk 45,5%-a maganyos, mig az integralt
lanyok 53,8%-a. Ha az egész mintat vessziik figyelembe, 6,7% a maganyos lany, és 10,4% a
maganyos fil, tehat aranyaiban az integraltan tanulok koziil joval tobb a maganyos lany, mint
a maganyos fi: a tizennyolc maganyos lanybol hét integralt tanuld, ez 38,9%, a huszonnyolc
maganyos fiubol 6t integralt tanulo, ez pedig 17,9%. A jelentdséget vizsgalva latjuk, hogy az
enyhén értelmi fogyatékos lanyok 77%-a negativan jelentds, mig a filknal ez az arany 64%. A
megkérdezett tandrok azonban épp forditva tartjdk: az integralt fitk szerintiik rosszabb
helyzetben vannak, mint a lanyok. Ez nyilvanvaldan a nemek eltérd viselkedésébdl szarmazik:
mig a lanyokra a szorongas, lehangoltsag, a némileg alacsonyabb onértékelés és az indirekt,
verbalis agresszio jellemzod, a fik nagyobb valoszintiséggel fejezik ki ellenséges érzéseiket
nyilt agresszidval, és hajlamosabbak a kockazatvallalasra is (F. Lassu, 2004). Az enyhén
értelmi fogyatékos lanyok tobbet jatszanak egyediil, csendesebbek az oOrdkon, keresik a
barataikat, és nem szeretnek annyira iskoldba jarni, mint a fiak (Szekeres, 2011). A fiuk
megitélése az osztalyban sokkal kevésbé fiigg a tanulmanyi teljesitményiikt6l, mint a lanyoké.

(Bakker, Denessen, Bosman, Krijger, Bouts, 2007)

5.2 A maganyos integralt tanulok osztalyfok szerinti megoszlasa

A negyedikes integraltan tanulok 75%-a magéanyos, mig az 6tddikeseknél ez az arany 25%.
Megvizsgaltam, hogy vajon csak az enyhén értelmi fogyatékos tanulokkal lett-e elfogadobb
az o0todik évfolyam, vagy egyébként is kevesebb a peremre szorult, maganyos tanuld. Azt
talaltam, hogy a vizsgalt mintdban kisebb a maganyos tanulok aranya 6todikben (9,4%), mint
negyedikben (23,8%). Az is igaz azonban, hogy mig a negyedikes maganyosok 29%-a
integralt, az 6todikeseknél ez a szdm kicsit alacsonyabb, 23,1%. Ezekbdl az adatokbdl latszik,
hogy az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk elfogadisa aranyaiban nem jobb az 6todikes

évfolyamon, mint amennyivel altalanossagban javult a kirekesztettek aranya.



5.3 A maganyos integralt tanulok aranyainak megoszlasa egy illetve két tanulot integralo

osztalyokban

Elofeltevés: a két tanulot integrald osztalyokban kevesebb lesz a magéanyos integralt
tanuld, hiszen ha a kdzosség el is utasitja 6ket, lehetéségiik van egymashoz kapcsolddni. Az
egy tanuldt integrald osztalyokban az integralt tanulok 62,5%-a magéanyos, mig a két tanulot
integralé osztalyokban 43,8%. Ezek az eredmények a tobbségi tanulokhoz viszonyitva
meglepdek, hiszen a két tanul6t integrald osztalyokban tobb volt a maganyos (18,5%), mint az
egy tanulot integrald osztalyokban (14,2%). Megforditva ez azt jelenti, hogy az egy tanulot
integralo osztalyokban a maganyos tanuldknak 26,3%-a enyhén értelmi fogyatékos tanuld, a
két tanulot integrald osztalyokban pedig 28% ez az arany. Igaz, hogy aranyaiban kevesebb
integralt tanuld magédnyos a két tanuldt integrald osztidlyokban, mégsem igazolodott be a
feltevésem, hiszen a szociogramokat vizsgalva a nyolc olyan osztalybol, ahova két integralt
tanulo is jar, egyetlen egy olyan esetet sem talaltam, ahol kapcsolodtak volna, még az olyan
osztalyokban sem, ahol mindketten magéanyosak voltak. Ez a pedagogusok szdmara jelentos
informdcio, hiszen Morris (1999) kutatasaban ugyan arra jutott, hogy a fogyatékos gyerekek
¢s fiatalok inkabb a tobbségi tarsaikkal akarnak egyiitt lenni, de sokat profitalnak abbodl is, ha
vannak hasonldé képességli barataik is. Az interjuiban példadul egy fiatal epilepszids nd
elmondta, hogy hasonl6 tapasztalata baratok megléte nagyon fontos. (Morris, 1999. id. Childa
& Nind, 2014.)

5.4 Az integralt és a tobbségi tanuldk tarsas helyzeteinek osszevetése

A 3. tdblazatban Osszefoglaltam az integralt és a tobbségi tanuldk tarsas helyzeteinek

szazalékos megoszlasat, valamint a Mérei (1971) altal meghatarozott atlagértékeket.



Maganyos Paros Lanchelyzet Csillag Zart
alakzat

Tobbségi tanulék 12% 9% 25% 3% 51%

Mérei 12% 8% 15% 19% 46%
atlagértékei

Integralt tanulok 63% 0% 0% 0% 37%
1 f6/osztaly

Integralt tanulok 44% 6% 31% 0% 19%
2 fo/osztaly

Integralt tanulok 50% 4% 21% 0% 25%

0sszesen

3. tablazat: Az integralt és a tObbségi tanulok tarsas helyzeteinek 0sszevetése

Jol latszik, hogy a tobbségi tanulok értékeit és a Mérei (1971) altal meghatarozott értékeket
Osszevetve nagy egyezést talalunk. A maganyos helyzetben 1évok, a paros helyzetben 1évok és
a zart alakzatban 1évOk aranya szinte teljesen megegyezik az 1971-es atlagértékekkel, és csak
a csillag- és lanchelyzetben 1évok aranya tolodott el kicsit a lancok javara. Az enyhén értelmi
fogyatékos tanulok 50%-a maganyos, (17%-uk pedig egyediili maganyos az osztalyban), 4%-
uk paros helyzetben van, 21% lanchelyzetben van, 0% csillag, és végiil 25% zart alakzat
tagja. Kideriil, hogy a maganyos, integralt tanulok négyszer annyian vannak, mint a
maganyos, tobbségi tanulok, és feleannyian vannak parban és zart alakzatban, mint tobbségi
tarsaik. Az egy enyhén értelmi fogyatékos tanulot integrald osztalyok adatait megvizsgalva
lathatjuk, hogy az integralt tanulok kozel kétharmada magényos, kicsivel tobb, mint az
egyharmaduk zart alakzat tagja. Ehhez képest a két enyhén értelmi fogyatékos tanulot
integralod altalanos iskolai osztdlyokban ugyan kevesebb a maginyos tanuld, de a zart
alakzatban elhelyezkeddk is kevesebben vannak. Ebben az osztalytipusban a legmagasabb a
lanchelyzetben 1€év6 integralt tanulok szama, magasabb, mint a tobbségi tanulok vagy a Mérei

altal vizsgalt osztalyok esetében.

5.5 Szociogramok elemzése

5.5.1 Negyedik osztalyok szociogramjai




A negyedikes osztalyokat szerkezeti tipusuk alapjan négy csoportra osztottam. A két

legjellegzetesebb szerkezeti tipus a tombszerkezet és a halmazszerkezet. A nyolc negyedikes

osztalybdl négyre igaz, hogy egyetlen, nagy kiterjedésii tomb foglalja Gssze a tagok felét,

kevés tanuld maganyos, kevesen szorultak a peremre. Két olyan osztalyt is talaltam, ahol egy-

egy zart alakzattol eltekintve halmazszerkezet jellemezte a kozdsséget, és végiil egy tisztan

halmazszerkezetli osztalyt. Ezen kiviil egy egykozpontu osztalyt is talaltam a negyedikes

évfolyamon. A negyedik osztalyok szerkezeti tipusait a 4. tablazat foglalja 6ssze.

Osztaly Osztalylétszam Integralt Szerkezeti tipus
tanulok szama
(fo)
1. 14 1 Tombszerkezet
2. 14 2 Halmazszerkezet egy zart alakzattal
3. 15 1 Egykozpontu, széles peremi szerkezet
4. 15 2 Halmazszerkezet egy zart alakzattal
5. 15 1 Halmazszerkezet
6. 15 2 Tombszerkezet
7. 21 1 Tombszerkezet
8. 21 2 Tombszerkezet

4. tablazat: A negyedik osztalyok szerkezeti tipusai

A szociogramokban hasznalt jeloléseket az 1. melléklet tartalmazza.

1. abra: Az 1. osztaly szociogramja

Egy olyan  osztalyt
talaltam, ahol egyetlen
maganyos sincs,
mindenki a tomb tagja
(1. osztaly) Ebben az
osztalyban  két  zart
alakzat talalhato, amik

kozott lanc képez




kapcsolatot. Az egyik kézpont egy lanyokbdl all6 haromszdég, a masik kozpont pedig egy
fiakbol allo 6tszog, amelynek az integralt tanuld is tagja. Nincs perem, mindenki kapcsolodik
a zart alakzatokhoz, igy a CM-mutato: 57-43-0. A zart alakzatok, és a tombszerkezet fejlett,
szervezett, differencidlt kétkdzponta koézosségrol arulkodnak, ami magas héfoku egylittes
¢lményekre ad lehetOséget. A kozpontokat 6sszekotd lancok biztositjak a kapcsolatot az
osztaly tagjai kozott, és az informdci6 aramldsat. A tanuldk 64%-a zart alakzatban
helyezkedik el, 36%-uk pedig lanchelyzetben van. A zart alakzatok sodrasa mozgositja a
csoportot, ami mindenkihez eljut a lancokkal behalozott szerkezet miatt. Az integralt tanulo
negativan jelentds az osztalyban, és kdzponti zart alakzatban helyezkedik el. Osszesen harom

tanuloval alakitott ki kdlcsonds kapcsolatot, két kétszerest és egy egyszerest.

A 2. osztaly szerkezeti

&) tipusat tekintve nagyon
/ /:)l \ hasonlit a
N
/ \ £ N halmazszerkezetre, azzal
6o ¢ © @
ki / < - a kiilonbséggel, hogy
NG // ‘ van benne egy zart
=N % A ;
M.T)| — M. m) 6.0, alakzat, amelynek a
N o b4
tagjai egy teljesen elzart,
elit magot alkotnak. Az
La) o V) Ry osztal 64%-a
P. 1.) I | ( y 0
& & o L2/

kiszorulva, parban vagy
2. abra: A 2. osztaly szociogramja maganyosan a peremre

kertilt. Az 0tszog

érdekessége, hogy négy fiu €s egyetlen lany alkotja, és egy kivételével minden tag pozitivan
jelent6s. A tarsas helyzetek a kovetkezéképpen alakulnak: a tanulok 36%-a zart alakzatban
van, 14% paros helyzetben, és 50% maganyos. Mindkét integralt tanuld6 maganyos, rdadasul
negativan jelentds. Az ugyanilyen létszamu egy tanul6t integrald osztalyhoz képest ebben az

osztalyban sokkal éretlenebb a kdzosség, és az integralt tanulok helyzete is sokkal rosszabb.

Az egykozponti osztalyban (3. osztaly) két zart alakzat talalhato, amelyek kozvetleniil

kapcsolodnak egymashoz. Osszesen hét f6 van zart alakzatban, ami az osztily 47%-4t jelenti.
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3. abra: A 3. osztaly szociogramja
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Egy fiuk ¢és egy lanyok

alkotta zart alakzat alakult ki.

Ezek koziil a lanyok alkotta

|'/ Y
E_A/' négyszoget vettem
/ kozpontnak, hiszen ebben az
@I alakzatban  taldlhat6  az
l ’ I osztaly két pozitivan jelentds
PN tagja, ¢és a kotések is elég
ey
szorosak. A CM-mutaté az
osztalyban 27-33-40. Szintén
l/-\ .
&5 hét 18, az osztaly masik 47%-

a lanc alakzatba helyezkedik
el. Az atlagosndl tobb lancnak
koszonhetd, hogy a  hir
gyorsan terjed az osztalyban,
a kozvélemény érzékeny, a

véleményalkotas labilis, a

kommunikécio pedig gyors. Szerkezetét tekintve egykozpontu, sokan (40%) a peremre

szorultak. Az egyetlen maganyos tanuld az integralt tanuld, akinek egyetlen kdlcsonos

kapcsolata sincs, pedig az altala leadott véalasztasokbdl megtudjuk, hogy hat személyre is

adott le valasztast.

A 4. osztaly felépitése nagyon hasonlit a 2. osztalyéhoz. Itt egy hat fobol allo, erds kotésekkel

rendelkezd zart alakzat figyelhetd meg, amihez egyetlen tanuld kapcsolodik, az dsszes tobbi

tanul6 maganyos. Az osztaly 40%-a tehat egy elzarkozo, elit magot képez, ehhez egyetlen
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4. abra: A 4. osztaly szociogramja

aL

tanuld kapcsolodik (7% lanc), 53% pedig
kiszorul a peremre. Ezeket az osztalyokat
valoszinlileg kiméletlen 1égkor és kevés
szolidaritas jellemzi a maganyosok nagyon
magas szama miatt. Az ilyen osztalyok
altalaban

adottsagaikhoz viszonyitva

alacsony teljesitményt nyudjtanak. Nem

meglepd, hogy egyik integralt tanulonak



sincs kolcsonos kapcsolata. Ugyanugy, mint a 14 f0s osztalyoknal, itt is sokkal rosszabb a

kozosség, mint az egy tanuldt integrald osztilyban, az integralt tanulok helyzete azonban

ugyanolyan.
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halmazszerkezet.

Egyetlen zart alakzat

sincs, az  egész

©

osztaly két parbdl,

egy haromtag

./_'_'_’_,_ i'ﬂ

&

lancbol  és  nyolc

=
N A4

5. abra: Az S. osztaly szociogramja

maganyos tanulobol
all. A parosokban és a
lancban elhelyezkedd
tanulok kozott sem
alakult ki szorosabb

kapcsolat, kivétel

nélkiil minden kotés egyszeres. A tér strukturdlatlan, a szervezettség, egylittes élmények

hidnyoznak. Ebben a kozOsségnek sem nevezhetd kornyezetben nem meglepd, hogy az

egyébként negativan jelentds integralt tanul6 is maganyos.

-
g kg
P. R, S

6. abra: A 6. osztily szociogramja

A kovetkezd osztdly (6. osztaly) egy
tombszerkezetli  osztaly, melynek  két
kozpontja van, egy lanyokbdl 4ll6 6tszog és
egy fiukbol allé6 négyszog. A két kozpontot
egy csillag koti 0ssze, melyhez egy lanc is
kapcsolodik. A tanulok 60% zart alakzatban
helyezkedik el, 33% lanchelyzetben van
vagy csillag tagja, 7%, vagyis egy tanuld

maganyos helyzetli. A zart alakzatban 1évok



60%-0s tobbsége szervezettségre, gazdag szokasrendszerre €és csoportzsargonra utal, melyek
hatterében magas héfoku egyiittes élmények allhatnak. A zart alakzatokat csillag és lancok
kotik Ossze szétdgazd hir- és véleménykdzvetitd haldzatot alkotva. Jol mozgdsithatdé a
kozosség. Ebben az osztalyban azonban nem olyan jo az integralt tanuldk helyzete: az
egyikiik egy tanuldval ugyan erds kapcsolatot tudott kialakitani, de egy lanc utolsé tagjaként
csak kozvetve kapcsolddik a kdzponthoz. A masikuk negativan jelentds, és az egyetlen olyan
tanuld az osztalyban, aki a peremre szorult, és egyetlen kolcsonds kapcsolata sincs. Ez az
osztaly az el6zdvel ellentétben egy valodi k6zosség, ahol az egyik integralt tanuldnak sikertilt

megtalalnia a helyét.

A harmadik tombszerkezetli osztalyban (7.
ML >0 | ) E y (
o osztaly) a tanuldk 76%-a tartozik a tdmbhoz,
ezen kiviil pedig egy paros helyzetli és harom
([N N @ = - D L y J r /4
¥ maganyos tanulé jar az osztilyba. A
& n E,J (s kozosség kozpontjaként egy fiukbol allo

négyszoget nevezhetiink meg, melyhez 12

2 & tovabbi tanulé kapcsolodik. CM-mutat6 tehat

7. bra: A 7. osztaly szociogramja 19-57-24. A tanulok tobb mint fele (52%)
zart alakzatot alkot. Ennek a todmbnek
koszonhetden gazdag szokasrendszer jellemzi a kdzosséget. A kapcsolatot, a szétagazo hir- és
véleménykozvetitd halozatot egy csillag €s lancok biztositjak. A kozdsség Gsszességében ol
mozgosithatd. Az integralt tanulé maganyos €s negativan jelentds, csak ugy, mint a masik két

maganyos tanulo.



A 8. osztaly egy két kdzponttal rendelkez6 tobbkozpontu osztaly. Mivel a tagok legalabb felét
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egyetlen, nagy
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kiterjedéstt tomb fogja
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O0ssze, hidba van két
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' DI — | — @ &5 S.E)
| X\ || kapcsolodnak
D= k2 @| egymashoz. A fiu
> \ —
X / “H kozpont egy négyzet,
/& _\'.
& = melyhez még egy fiu
g

kapcsolodik Otszoget
8. abra: A 8. osztaly szociogramja alkotva ezzel A
lanyoknal szintén egy Otszoget lathatunk, amelyhez egy lanc kapcsolodik. A peremre egy
haromtagu lanc, egy paros és harom maganyos tanul6 szorult. Az osztaly 48%-a zart alakzatot
alkot, 28% lancot, 10% part, és 14% maganyos. A lanc alakzatban 1évék magas szama miatt a
kommunikéci6é gyors, am nehezen alakul ki stabil kozvélemény. A két integralt tanuld koziil
az egyik ugyan a peremre szorult, de erds, haromszoros kapcsolat alakitott ki egy masik
tanuloval, ami szoros baratsagrol arulkodik. A masik integralt tanuld6 magéanyos. A masik
huszonegy f6s negyedik osztalyhoz képest ebben az osztalyban tobben szorultak a peremre, a

maganyosok szama pedig ugyanannyi. Az integralt tanulok koziil az egyiknek van kodlesonos

kapcsolata.

5.5.2 Otodik osztalyok szociogramjai

Az otodikes osztalyok szociogramjait vizsgalva taladltam egy szerkezeti tipust, amit nem
tudtam besorolni Mérei 6t szerkezeti tipusa kdz¢é, azonban nyolcadik osztalyok 75%-ara volt
jellemzd. Ez a szerkezeti tipus a klikkesedd szerkezet nevet kapta. Az ilyen osztalyokban
egymastol elszigetelt klikkek dominalnak, melyeket nem kotnek dssze csillagok vagy lancok,
igy nehézkes a hir- és informacidaramlas. A legtobb esetben fil és lany klikkekre kiiloniilnek
ezek az osztalyok, ami az eltérd érintkezési stilusok taldlkozasa miatt alakul igy. Ezen kiviil
két szerkezeti tipusra talaltam példat, egy tombszerkezetlit €s egy laza szerkezetiit. A

szerkezeti tipusokat az 5. tdblazat foglalja ossze.



Osztaly Osztalylétszam Integralt Szerkezeti tipus
tanuldk szama
(fo)

9. 10 1 Klikkesedd
10. 11 2 Tombszerkezet
11. 18 1 Klikkesedd
12. 18 2 Klikkesedo
13. 20 1 Laza szerkezet
14. 20 2 Klikkesedd
15. 21 1 Klikkesedd
16. 21 2 Klikkesedd

5. tdblazat: Az 6todik osztalyok szerkezeti tipusai

Az osztalykozosségekben feltiind jelenség a fiuk ¢és lanyok elkiiloniilése, amely a
személykozi kapcsolatokban mutatkozé eltérésbdl adodik. Mig a fiuk interakcios stilusa
korlatozo, az érintkezés kontrolljara torekszik, a lanyok felhatalmazo interakcids stilust
hasznalnak, ami azt jelenti, hogy a masik fél megerdsitésére és az egyetértésre torekszenek.
Az eltérd érintkezési stilusok taldlkozasa a fiuk dominancidjat és a lanyok alarendelddését
eredményezi, melynek kovetkeztében a lanyok igyekeznek kiilonallo csoportokat alkotni, ahol
nem érzik magukat kiszolgaltatottnak. (E. Maccoby 1990 id. F. Lassu, 2004)

Ezekben az osztalyokban hiaba vannak lancok, amelyeken gyorsan végigfutnak a hirek, ez
csak a pletykak keletkezésének kedvez, ¢és hidba vannak =zart alakzatok, amelyek
véleményalkotdsra alkalmasak, ha ezekbdl a véleményekbdl nem lesz kdzvélemény, csak a
klikk belsé allaspontja alakul ki. Ezekben az osztdlyokban hianyoznak azok a
csoportdinamikai feltételek, amik a feladatra valdo mozgodsitashoz és a vélemény iranyitdsahoz

elengedhetetlenek.
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9. abra: A 9. osztaly szociogramja

Az els6 ilyen osztaly (9. osztaly).
Az osztalyban nincs kozpont, a két
egymastol kiilonallo zart alakzat
inkabb egy fiu és egy lany klikknek
mondhato. A csoport 80%-a zart
alakzatban helyezkedik el, 20%-uk
pedig lanchelyzetben van. A zart

alakzatok magas aranya
szervezettségrol, gazdag egyiittes
¢lményekrol, gazdag

szokasrendszerrol arulkodik. A fiak
azonban

Az

¢s a lanyok kozott
semmilyen kapcsolat nincs.

integralt tanuld is zart alakzat

része, bar nem sikeriilt olyan erds kapcsolatokat kialakitania, mint a tarsainak. Egy kétszeres

¢s két egyszeres kolcsonos kapcesolattal rendelkezik.
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10. abra: A 10. osztily szociogramja

Egyetlen tombszerkezetli osztalyt (10. osztaly) talaltam a nyolc 6t6dik osztaly koziil, ahol az

egész osztaly egyetlen, nagy Kkiterjedésii tombbe tartozik. A kozponti zart alakzat egy

lanyokbdl 4ll6 haromszog, hozzajuk fiuk kapcsolddnak, tovabbi zart alakzatokat alkotva. A



CM-mutat6 a kovetkezOképpen alakul: 27-73-0. Harom tanuldé nem tagja zart alakzatnak, 6k
lancszertien kapcsolodnak egy-egy tanuldhoz. Az osztalyban nagyon magas a zart alakzatban
lévok aranya (73%), ami szervezettségre, magas hodfoku egylittes élményekre utal. Az
osztalyrél elmondhatd, hogy kedvezd a 1égkor, hiszen nincs maganyos tanulo, €s mindenki
kapcsolddik valahogyan a kézponthoz. Az integralt tanulok koziil az egyik pozitivan jelentds,
zart alakzat tagja, és 4 tanuloval van kolesonos kapcesolata. A masik integralt tanuld negativan
jelentds, és egyetlen egyszeres kapcsolattal csatlakozik a tombhoz. Ez az osztaly sokkal

Osszetartobb, jobb kozdsség, mint a két klikkbol allo egy tanulot integrald osztaly.

A harmadik altalam vizsgdlt 6todik

EE, — = EI S & osztalyban (11. osztaly) szintén egy fia és
N egy lany klikket taldltam, mindkettét négy-

E] . 1 négy fobsl 4llo zért alakzat alkotja, a fin
I || - x| klikkhez  pedig még egy személy

69 = :@ U= kapcsolodik. Ezen kiviil egy haromtagl lanc,
a—a ,,,, V két péaros és két maganyos tanuld tartozik

még a kozdsséghez. A két zart alakzat nem
11. dbra: A 11. osztaly szociogramja kapcsolodik egymadssal, és nagyon zart
mindkettd, hiszen egyetlen fia kivételével
senki nem kapcsolodik hozzajuk. A kotések nagyon erdsek, kivétel nélkiil haromszorosak
vagy négyszeresek. Kilenc tanulo, az osztaly 50%-a teljesen kiszorul ezekb6l a magokbol, épp
ezért nem is nevezhetdek kozpontoknak. A tanulok 45%-a alkot zart alakzatot, 22%-a lancot,
22%-a part, és 11% maganyos. Ezek a szamok a Mérei altal meghatarozott atlagtél annyiban
térnek el, hogy a lanc és a parosok aranya magasabb. Ezt azt jelzi, hogy a légkor kedvez az
intim kapcsolatok kialakulasdnak, ami nem jellemzd az érdekvezérelt, feladatk6zpontu

kozosségekre. Az integralt tanuld negativan jelentds, és maganyos, azaz egyetlen kdlcsonds

kapcsolatot sem tudott kialakitani.



A kovetkez6 osztaly (12.

ga — gv\ = 7~ & — o osztaly) négy teljesen

—-— \-\\ % N \\ ‘*il---’ kiilonallo, egymdassal nem
/\\\\ f il csatlakozo klikkbé!l all. Egy

65 — g L lanyokbol allo dtszogbél, egy

szintén lanyokbol allo

//.::_/, 6:: = 2 ~ haromszogb6l és a hozza

P — -1 ‘ BJ —_— R E — R G csatlakozo lancbol, egy
< — AN 5e fiakbol 4116 3 tagh lancbol &
] egy fiukbol 4llo négyszogbél

EE all. Az osztalynak tehat nincs

kozpontja. Az  osztalyban

@ csak zart alakzat és lanc

figyelheté meg, am a lancok

12. abra: A 12. osztaly szociogramja nem segitik a  Klikkek

kapcsolodasat. Paros ¢és

maganyos tanuld nincs. Az egyik integralt tanuld harom emberrel is viszonylag erds
kapcsolatot tudott kialakitani, két kétszeres, €s egy haromszoros kapcsolattal rendelkezik. Egy
haromszog tagja, valamint hozza kapcsolodik még egy személy. A masik integralt tanulonak
csak egyetlen egyszeres kapcsolata van, a haromszogbdl kinyald lanc utolso tagja. Mindkét
integralt tanuld negativan jelents az osztalyban. Ezt a két osztalyt dsszehasonlitva a két

tanulot integrald osztalyban jobb az integralt tanulok helyzete, valamint ez az osztaly tobb, és

nagyobb létszamu zart alakzattal is rendelkezik.
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13. abra. A 13. osztaly szociogramja

A 13. osztaly egy laza szerkezetli k6z0sség egy zart alakzattal, harom lanccal, két parossal, és
két maganyos tanuloval. Zart alakzatban: 15%, lanchelyzetben: 55%, paros helyzetben: 20%,
maganyos: 10%. A zart alakzatok hidnya miatt a kozvélemény nehezen alakul ki az
osztalyban, a kozOsség nehezen mozgodsithatd. A lancoknak koszonhetéen a kozosség
véleményalkotasban labilis, a hirek gyorsan terjednek, a kozvélemény érzékeny, nehezen
alakul ki. Az atlaghoz képest a parosok szama is magas, ami intimitasnak kedvezo, szubjektiv
légkort feltételez. A fiuk teljesen elkiiloniilnek a lanyoktdl. Az integralt tanuld negativan

jelentds, és egyike annak a két tanulonak, akinek nincs egy kdlcsonos kapcsolata sem.
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14. abra: A 14. osztaly szociogramja

A 14. osztaly négy jol elkiilonithetd klikkbdl
all, és két maganyos tanulobol. A klikkek zart
alakzatokbol lancokbol allnak. Zart
alakzatok: 65%, lanchelyzetben 1évok: 25%,

és

maganyos: 10%. Az atlagosnal joval tobb a
zart alakzat, a klikkek k6zo6tt azonban nincs
kapcsolat. Az integralt tanulok helyzete
nagyon ¢érdekes. Mindketten negativan
jelentdsek, és ugyanannak a harmas lancnak
a tagjai.

Ugyanahhoz a személyhez

kapcsolodtak, raadasul mindkettdjiik erds,

négyszalu kapcsolatot alakitott Ki, egymashoz azonban nem kapcsolodnak. A vezetékneveik

alapjan akar rokonok is lehetnek. Ebben az esetben is a két tanuldt integral6 osztaly nevezhetd

jobb kozosségnek. Ugyan itt is megfigyelhetdek az egymastol elkiiloniild klikkek, tobb a zart

alakzat és az integralt tanuloknak is sikertilt kdlesonds kapcsolatot kialakitaniuk.
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15. abra: A 15. osztaly szociogramja

IR

A kovetkezd osztily (15.
osztaly) 86%-a egy fill és egy
lany tombbdl all, de egyikben
hatarozhato

sem meg

kozpont, mivel nem

;i‘ K F. kapcsolodnak egymashoz, igy

egyiknél sincs meg a zart
alakzathoz kapcsolddo
25%, ami a

Az

minimalis

oL

kritériuma.

kozpont
osztaly 67%-a zart alakzatba

tomoril, 19% lancot alkot,

9% paros helyzetben van, és 5% maganyos. Az integralt tanuld nagyon j6 helyzetben van, egy

négysz0oghoz tartozik, és 3 tanuloval is kapcsolodik.



Az utolso altalam vizsgalt osztalyban (16. osztaly) annak ellenére, hogy az osztalyban két
olyan zart alakzat is talalhat6, melyekhez lancok kapcsolédnak, nem nevezhetd egyik sem
kozpontnak a sok maganyos tanuld miatt. Igy ardnyaiban egyik kozponti alakzatnak tiin
alakzat sem mozgosit annyi embert, hogy azok kitegyék a csoport egynegyedét. A fitknal és a
lanyoknal is két-két tanuld marad maganyosan, valamint egy fiu-lany paros is talalhaté az
osztalyban. Ok a vezetékneviik alapjan valésziniileg valamilyen rokoni kapcsolatban allnak,

bar csak egyszalu a kapcsolat

Z© S8 Koztik. Az osztaly 38%-a zart

st T 1 o alakzat tagja, 33%

s — @ [ lanchelyzetben van, 10%

1Y
cs. m -\ |l F f — @ —@ paros helyzetben van és 19%
il | 1

Gel —|e1 maganyos. Osszességében
L N o

| o elmondhato, hogy az

S s atlagoshoz képest alacsony a

o.L| —Jo.¢ zart alakzatok aranya, a

lancoké, és a maganyosoké
16. abra: A 16. osztily szociogramja viszont  magas. Ez nem

kedvez a magas hofoka
egyiittes élmények kialakuldsanak, foleg, hogy a fia és a lany klikk teljesen elkiiloniil
egymastol. A lany integralt tanuld negativan jelentds, és mig & teljesen kiviil reked a
k6zosségbdl, a szintén negativan jelentds fiu integralt tanuld a zart alakzat tagja, raadasul egy
erés, négyszalu kapcsolatot, €s két egyszerest is ki tudott alakitani. Ennek az osztalynak a
szerkezete nagyon hasonlit az egy tanulot integrald parjahoz. Mindkett6t egy elkiilontilt it €s
lany klikk jellemez, a mésodikndl azonban t6bb a peremre szorult tanuld, és nem olyan siirliek

a tanulok kozti kotések. Az egyik integralt tanuld hasonld helyzetben van, mint az el6z6

osztalynal, a masik pedig maganyos.



Osztaly Létszam Maganyos Paros Lanchelyzet Csillag Zart
alakzat

1. 14 0% 0% 36% 0% 64%
2. 14 50% 14% 0% 0% 36%
3. 15 6% 0% 47% 0% 47%
4. 15 53% 0% 7% 0% 40%
5. 15 53% 27% 20% 0% 0%
6. 15 7% 0% 13% 20% 60%
7. 21 14% 10% 14% 10% 52%
8. 21 14% 10% 28% 0% 48%
9. 10 0% 0% 20% 0% 80%
10. 11 0% 0% 27% 0% 73%
11. 18 11% 22% 22% 0% 45%
12. 18 0% 0% 33% 0% 67%
13. 20 10% 20% 55% 0% 15%
14. 20 10% 0% 25% 0% 65%
15. 21 5% 9% 19% 0% 67%
16. 21 19% 10% 19% 14% 38%

Sulyozott 15% 8% 25% 3% 49%

atlag

5.6 A maganyos tanulok és a szerkezeti tipusok

6. tablazat: A tarsas helyzetek aranyitasa

Az adatok elemzése soran kideriilt, hogy a negyedikes integralt tanulok 75%-a magéanyos,

mig ez az arany az Otodikes osztalyokban csak 25%. Az osztalyok szerkezeti tipusainak

tanulmanyozasa soran azonban azt tapasztaltam, hogy az o6tddikeseknél egyértelmiien az

egymastol elszigetelt csoportok domindlnak. Ezek alapjdn elmondhatjuk, hogy az enyhén

értelmi fogyatékos tanulok konnyebben valnak egy-egy klikk tagjava, minthogy egy tombhoz

vagy egy kozponthoz sikeriiljon kapcsolddniuk. Az egész mintat tekintve négy olyan integralt

tanul6t talaltam, aki tombhoz, vagy kozponti zart alakzathoz kapcsolddott, és hét olyat, aki

izolalt csoporthoz.




5.7 Mérei kohézios mutatoi és a szerkezeti tipusok kapcsolata

A 7. tablazat Mérei kohézios mutatdit, a csoportlégkdr mutatdjat és az osztalyok szerkezeti

tipusait tartalmazza.

Osztaly | Kolesonosségi | Striiségi | Kohéziés | Viszonzott | Csoportlégkor | Szerkezeti tipus
index mutaté index | kapcsolatok mutatdja
Mmutatdja | személyes | funkcid
1. 100% 1,29 19,78% 50,7% 3,80 3,16 | Tombszerkezet
2. 50% 0,5 7,69% 32,56% 3,67 3,22 | Halmazszerkezet
egy zart
alakzattal
3. 93,33% 1 14,29% 44,78% 4,14 3,22 | Egykozpontd,
széles peremil
szerkezet
4. 46,67% 0,73 10,48% 36,07% 4,45 3,88 | Halmazszerkezet
egy zart
alakzattal
5. 46,67% 0,27 3,81% 21,62% 3,31 2,45 | Halmazszerkezet
6. 93,33% 1,27 18,1% 60,32% 3,93 3,14 | Tombszerkezet
7. 85,71% 1 10% 45,65% 3,91 3,62 Tombszerkezet
8. 85,71% 1 10% 46,15% 4,10 3,62 | Tombszerkezet
9. 100% 14 31,11% 65,12% 3,46 3,36 Klikkesed6
10. 100% 1,27 25,45% 57,14% 3,62 3,09 Tombszerkezet
11. 88,89% 0,94 11,11% 53,97% 4,62 3,74 Klikkesed6
12. 100% 1,17 13,73% 52,5% 3,50 3,08 Klikkesed6
13. 90% 0,7 7,37% 41,79% 4,94 3,56 | Lazaszerkezet
14. 90% 1,05 11,05% 57,53% 3,35 3,31 Klikkesed6
15. 95,24% 1,19 11,9% 44,25% 4,79 4,06 Klikkesedd
16. 80,95% 0,86 8,57% 40,91% 4,23 3,46 Klikkesed6

7. tablazat: A kohézios és csoportlégkor mutatok és a szerkezeti tipusok

Az osztalyok szerkezeti tipusait és négy kohéziés mutatd kapcsolatat vizsgaltam meg.




A kohézios mutatok koziil az els6 a kdlesondsségi index, ami megmutatja, hogy a tarsas
mezOben 1évok hany szazalékanak van kolesonds kapcsolata. Minél nagyobb ez a szam, annal
kevesebb a maganyos, 100% esetén teljes biztonsagot ad a kozosség, 75% alatt a kohézio
aggasztoan fellazult, 55% alatt nem tekinthetd kozosségnek a csoport. (Mérei, 1971). A
vizsgalt mintaban a kolcsondsségi index atlagértéke értelemszerien a halmazszerkezeta
osztalyokban volt a legalacsonyabb (47%), €s az egy zart alakzattal rendelkezd hasonlo
szerkezetli osztalyokban (48%). A tobbi szerkezeti tipusu osztaly kdlcsondsségi indexének az
atlagértékei megfeleltethetok Mérei (1971) atlagértékeihez (85-90%), és a Smetryben tarolt
2013-as adatok atlagértékeihez (81-96%). A legmagasabb atlagérték (95%) a tombszerkezetli
osztalyokban figyelheté meg. Az klikkesedd és a tombszerkezetli osztalyokban ugyan magas
volt a kolcsondsségi index atlagértéke, de a szoras is itt volt a legmagasabb (7). Ezekben az
osztalyokban tehat a kdlesondsségi index értékébdl nem igen kovetkeztethetiink a szerkezeti
tipusra.

A masodik kohézidés mutato a stiriségi mutatd, ami a kdlcsonos kapcsolatok szdmanak és a
csoporttagok szamanak a hanyadosa, tehat azt mutatja meg, hogy egy személyre héany
kolesonds kapcsolat jut. Ez azt jelenti, hogy egyes érték esetén mindenkinek két kapcsolata
van a vizsgalt csoportban (Mérei, 1971). Mérei (1971) atlagdvezete: 0,9-1,1; Smetry! 2013-as
atlagovezete: 1,09-1,2. Egyediil a tombszerkezetii osztalyok slirliségi mutatdja van valamivel
az atlag folott (1,2), laza és halmazszerkezetli osztalyok stiriségi mutatdja pedig joval az atlag
alatt van.

A harmadik kohéziés mutatdé a kohézidés index, ami azt mutatja meg, hogy a
szociometriailag lehetséges kolcsonds kapcsolatoknak hany szédzaléka realizalodott (Mérei,
1971). E tekintetben is a laza szerkezetli és a halmazszerkezetli osztalyok maradnak alul,
kiilondsen a halmazszerkezetliek, amik a Mérei (1971) altal meghatarozott 10%-ot sem érik
el, ez az osztaly szétesettségérol arulkodik.

Az utolso kohézids mutato a viszonzott kapcsolatok mutatdja, ami azt mutatja meg, hogy a
deklaralt kapcsolatok héany szdzaléka kolcsonds. A Mérei (1971) altal meghatarozott
atlagovezetbe (40-50%) esnek a laza szerkezetli, az egykOzpontd, széles peremi és egy
tombszerkezetli osztalyok. Alul maradnak a halmazszerkezetli (22%) osztalyok, és zart
alakzattal rendelkezd halmazszerkezetli osztdlyok (34%). Ez azt jelenti, hogy az ilyen

szerkezetli osztalyokba jard tanuloknak nincs meg a készségiik, hogy a sajat rokonszenvi

1 A Smetry egy a szociometriai kérd6ivek digitalizaldsara 1étrejott szoftver, melybe méra tobb mint szaz, enyhén
értelmi fogyatékos tanulot integrald osztaly adatai lettek rogzitve. A Smetry atlagovezet kiszamolasa ezen adatok
alapjan torténik.



iranyultsagukat el tudjak kiiloniteni a tényleges kolcsonds kapcsolattol. A klikkesedd és a
tombszerkezetli osztalyokban ez a mutatd valamivel az atlag f6l6tt van (52-53%), azonban a

nagyon magas szoras (9, 7) miatt nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket.

6. Kérdések megvalaszolasa, dsszegzés

e Az egy vagy a két enyhén értelmi fogyatékos tanulot integrald osztalyokban jobb az

integralt tanulok helyzete?

Nem kaptam egyértelmii valaszt erre a kérdésre: a két enyhén értelmi fogyatékos tanulot
integrald altalanos iskolai osztadlyokban ugyan kevesebb a maganyos tanuld, de a zart
alakzatban elhelyezkeddk is kevesebben vannak, mint az egy enyhén értelmi fogyatékos
tanulot integralo osztalyokban. Az osztalyok mindségi elemzése soran a nyolc, osztalylétszam
alapjan parba allitott osztaly koziil négy esetben az egy tanuldt integrald osztalyok kozosségét
talaltam érettebbnek és Osszetartobbnak, négy esetben pedig a két tanuldt integrald osztalyok

kozosségét.

e Tapasztalhat6-e kiilonbség az integralt tanuldk szociometriai stdtuszaban a nemek és

az osztalyfok tekintetében?

A korabbi kutatasokhoz hasonldéan (Szekeres, 2011), én is azt tapasztaltam, hogy az
enyhén értelmi fogyatékos lanyok sokkal rosszabb szociometriai statusszal birnak, mint az
enyhén értelmi fogyatékos fiuk. A tobbségi tanulok esetében ennek az ellenkezdje igaz. Ha az
egész mintat vessziik figyelembe, 6,7% a maganyos lany, és 10,4% a maganyos fit.

Az osztalyfok €és a maganyos tanulok Osszefliggését vizsgalva azt tapasztaltam, hogy az
otodikes osztalyok elfogadobbak, mint a negyedikesek. A negyedikes integraltan tanuldk
75%-a magéanyos, mig az 6todikeseknél ez az arany 25%. Az 6todikes osztalyokban azonban
nem csak az integralt tanulok elfogaddsanak mértéke lett jobb, dsszességében is kevesebb a

maganyos tanulo.

e Mennyiben tér el az integralt és a tobbségi tanulok tarsas helyzeteinek aranya?
Mennyiben tér el az atlagtol és egymastol az egy és két tanuldt integrald osztalyokban

az integralt tanulok tarsas helyzeteinek aranya?



A tanulok tarsas helyzeteit vizsgalva szembetiind a kiilonbség az integralt és a tobbségi
tanulok kozott. A magényos, integralt tanulok négyszer annyian vannak, mint a maganyos,
tobbségi tanulok, és feleannyian vannak parban és zart alakzatban, mint tobbségi tarsaik. Az
egy enyhén értelmi fogyatékos tanulot integrald osztalyok integralt tanuldinak kozel
kétharmada magényos, kicsivel tobb, mint az egyharmaduk zart alakzat tagja. Ehhez képest a
két tanulot integrald osztalyokban ugyan kevesebb a maganyos tanuld, de a zart alakzatban
elhelyezkedok is kevesebben vannak. Ebben az osztalytipusban a legmagasabb a

lanchelyzetben 1év6 integralt tanulok szama.

e \an-c kiilonbség az egy és két enyhén értelmi fogyatékos tanulot integrald osztalyok,

illetve a negyedikes €s 6tddikes osztalyok szociogramjainak szerkezetei kozott?

Lényegében nincs kiilonbség az egy és két enyhén értelmi fogyatékos tanuldt integrald
osztalyok szociogramjainak szerkezetei kozott, a vizsgalt osztalyoknal a kiilonb6z6 szerkezeti
tipusok megoszlasa e tekintetben kozel azonos volt. Az osztilyfok szerinti elkiiloniilés
azonban egyértelmli volt. Az eredmények koziil kiemelendd, hogy az 6todikes osztalyok
szerkezeti tipusainak elemzése soran beazonositottam egy 0j szerkezeti tipust: a klikkesedd
kozosséget. A nyolc otodikes osztalybol hat osztalyban jellegzetes klikkesedé tendencia

figyelhetd meg, mig a negyedikes osztalyokra ez egyaltalan nem jellemzd.

e \an-e Osszefliggés a maganyosok szama és az osztaly szerkezeti tipusa kozott?

A maganyos tanulok szdma és az osztalyok szerkezeti tipusa kozt talaltam Osszefiiggést. Az
otodik osztalyt a klikkesedd, egymadstol elzark6zo csoportokkal jellemezhetjiik, mégis
harmadannyi a maganyos, integralt tanulok szdma. Ezeket a tanuldkat megvizsgalva arra
jutottam, hogy majdnem dupla annyian tartoznak egy-egy elzark6z6 csoporthoz, mint

ahdnyan kozponti tombhoz kapcsolodnéanak.
e Van-e Osszefiiggés az osztalyok kohézids mutatoi €s a szerkezei tipusuk kozott?
Végiil azt vizsgaltam meg, hogy van-e Osszefliggés az osztadlyok kohézios mutatdi és a

szerkezei tipusuk kozott. Az eredmények nem meglepdek, a legalacsonyabb kolcsondsségi

index a halmazszerkezetii és a laza szerkezetli osztalyokra volt jellemz0, a legmagasabb pedig



a tombszerkezetli és klikkesedd osztalyokra, mivel ezekre az osztalyokra jellemzd, hogy a
tagok nagy szézalékdnak van kolcsonds kapcsolata. A siirliségi mutatod vizsgalata is hasonld
eredményt hozott. A laza és halmazszerkezetii osztalyokra joval az atlag alatti értékek voltak
jellemzoek, mig a tombszerkezetli osztalyokra atlag foldttiek. A kohézids index rendkiviil
alacsony volt a halmazszerkezetli osztalyokban. Az utols6 vizsgalt mutatd a viszonzott
kapcsolatok mutatdja. A Mérei (1971) altal meghatarozott atlagovezetbe (40-50%) esnek a
laza szerkezetii, az egykOzpontu, és egy széles peremmel rendelkezd tombszerkezetli osztaly.
Alul maradnak a halmazszerkezeti (22%) osztalyok, és =zart alakzattal rendelkezd
halmazszerkezetli osztalyok (34%). A klikkesedd ¢és a tombszerkezetli osztalyokban ez a
mutatd valamivel az atlag folott van (52-53%), azonban a nagyon magas széras (9, 7) miatt

nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket.

7. Javaslatok

Fontos megfigyelés volt, hogy a két enyhén értelmi fogyatékos tanuldt integrald
osztalyokban ugyan kevesebb a magényos, integralt tanuld, mégsem taldltam egy olyan esetet
sem, ahol az integralt tanulok egymassal kapcsolddtak volna, még az olyan osztalyokban sem,
ahol mindketten maganyosak voltak. lgaz, hogy a fogyatékossag tipusa alapjan nem
kovetkeztethetiink az egyének személyiségbeli hasonlosdgéara, mégis elképzelhetd, hogy a két
hasonlé helyzetben 1évé tanulo egy kis pedagogiai rasegitéssel konnyebben tudna egymassal
kapcsolatot kialakitani, mint a tobbségi tarsakkal.

A Meérei-féle tobbszempontli szociometriai mddszert hasznalva azt tapasztaltam, hogy
néhany atlagovezet (pl. csoportlégkdr mutatdja) nem feleltetheté meg sem az altalam vizsgalt
minta atlagértékeinek, sem a Smetry-ben talalhato atlagértékeknek, igy egyes adatok elemzése
nem kivitelezheté ezzel a moédszerrel. Uj, nagy mintin végzett vizsgalatok lennének
szlikségesek a modszer ujraértelmezéséhez.

Végiil nyomon kovetéses vizsgalatokat javasolnék, hogy megallapitsuk, mennyire
rugalmasak az altalam is vizsgalt kategoriak (pl. a maganyossag), és hogy ne csak az osztaly

pillanatnyi, keresztmetszeti képét vizsgalva vonjunk le kovetkeztetéseket.
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Melléklet 1.

A kék hatterti korok a fiukat, a rozsaszin hatterti korok pedig a lanyokat jelolik. A tanulok
kozott huzodo vonalak a kolesonds valasztasok jelolésére szolgalnak. Az integralt tanuldk
rozsaszin hatteri négyzetben vannak, a kontroll tanulok pedig sarga hatteri négyzetben. A

negativ jelentOséget kék keret jeloli, a pozitiv jelentdséget pedig piros.



