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1.Bevezed
A dolgozat érdekidése a Birak konyvének kétalakja felé fordul. A két szeraplegy
nagyobb eseményhez kapcsolhaté az Osziévetség h@éparalapjan. A két kilonbdz
személyt, a Birdk kdnyve egy harci eseménnyel ldjcéssze. Debdraval es Jaélal a Birak
kényve negyedik és 6todik fejezetében is talalk&zwegy 6si ének és egy prozai széveg
formdjaban. Dolgozatombawkiént a negyedik fejezettel foglalkozom, ez all &déésem
koézpontjdban, azonban nem hagyom teljesen figyelkieil az 6todik fejezet fejezet sem,
am ezt csak a dolgozat szempontjabol sziikségeat@krész miatt emlitem meg. igy ez a
tanulmany nem a két széveg dsszehasonlitasaratikek

A Birak konyve negyedik fejezetében olvashatunésadr Debdrardl és Jaélr A
munkam & kérdésfelvetése hogy az elbeszélés mennyire feg az Okori kozel-keleti
tarsadalmi konvencidknak. igy arra keresem a vglasgy az abréazolas inkabb az altalanosat
mutatja be, vagy egy olyan momentumot ragad megy szekatlan, valami miatt eltér attdl a
kép®l, melyet elvarnank. Debéra és Jaél alakjat mingliklilonlegesnek talaltam. Debora az
ismertebb bibliai személyek kozé tartozik, am Je&lésbé ismert, holott egy fejezetben
kerilnek megemlitésretsa szoveg a két személyt egy eseményhez koti. l@elazert
taldlom kulonlegesnek, mert nem csak préfétdranem Izrael biraja is volt. Jaél torténetét
pedig sokan meglépek talaljak, vannak, akik inkabb kegyetlennek navék a leirast.
Személyesen mindig is eérdekelt Debora és Jaélaal#jlonlegesnek talalom mindkeétt
Azért is, mert els ranézésre mind a két szekepltébnek tinik attol, amit egy patriarchalis
tarsadalmon beliil megszokottnak gondolunk. Ugyet a leiras alapjan, hogy Debéra és Jaél
szemben allnak a patriarchélis tarsadalommab Eleézésre nem talaljuk &zalakjukat és a
patriarchdlis tarsadalmat Osszeegyeztétie. Azonban valdban eltér az abrazolds a
patriarchalis tarsadalom konvencioitél? Ehhez asgatathoz mindenekit szikségesnek
tartom bemutatni azt a tarsadalmi berendezkedélt maeOszovetséget, és ez altal a Birak
konyvét is érinti. igy keresem arra is a valasagyhmilyen volt az 0kori izraelihhelyzete?
Mi volt a feladata, kotelessége? Milyen tarsadathaérasokkal kellett szembenéznie? Ezek
azonban csak a beveé&étérdések, hiszen dolgozatom egészébet kefdésfelvetés arra
vonatkozik, hogy Debdra és Jaél alakja mennyireetéattii a képb6l, ami a patriarchalis
tarsadalmat jellemzi. Amennyiben eltér, milyen rében? Hogyan illeszthiebe Debdra és
J&él az 6kori kozel keleti tarsadalmi kontextusba®etidik az a kérdés is, hogy hogyan
vivhatott ki nyilvdnos elismerést egyb ra patriarchdlis tarsadalomban? Végiul azt sem
hagyom figyelmen kivil, hogy hogyan jelenik meg @ karsadalmi struktdraja a Birak

kényve negyedik fejezetének leirasaban.



Dolgozatom modszerét tekintve, kiindulépontként @kor tarsadalmat meghatarozo
altalanos kulcsfogalmak tisztazaséként lexikonok segitségével végeztem el, melyekla n
helyzetére vonatkozban is segitségemre voltak. @szatesen a bibliai tuddsitdst sem
hanyagoltam el. A Birak konyve negyedik fejezelldtden figyelembe vettem a héber
szoveget valamint a teoldgiai szakirodalmat is. dérek alapjan igyekszem a munkam végén
a kovetkeztetéseket levonni.

Ami dolgozatom felépitését illeti, harom nagyolaltalmi egységre tagolhaté. Az &ls
részben azt a tarsadalmi kontextust mutatom be @elszovetséget és a Birak konyvét
erinti. Miutan egy altalanos képet kaptunk arrddisadalmi kontextusrél melyben Debora és
J&él alakja elhelyezhigt a téméat tovabb #kitve a bk helyzetével foglalkozom. Az
Oszovetségben ezt altalanosan kivanja dolgozatomutaéni. Véleményem szerint ez a
tarsadalmi hattérvizsgalat a széveg jobb megériésgtolgalja. Arra is valaszt kaphatunk,
hogy mi volt a cselekvések mozgatérugoja.

Dolgozatom masodik nagyobb tartalmi egysége Deladrafoglalkozik. Vele
kapcsolatban keresem arra a valaszt, hogy hogyarivigtott ki nyilvanos elismerést?
Erdekesnek taldlom azt az dsszefliggést, hogy nak m®fétad, hanem bira is volt. Két
olyan, tisztséget t6ltott be, melyek ala@est a férfiak szerepkdrébe tartozott. Lehetségds vol
mindez egy patriarchalis tarsadalomban? Feltehetjifila kérdést is, hogy valéban olyan-e a
patriarchalis tarsadalom, amilyennek azt gondolfketleg az is felmertlhet, hogy valéban
patriarchalis tarsadalomrol beszélhetiink-e.

Dolgozatom harmadik nagyobb tartalmi egysége Jaélkiatja be. Egy kevéssé ismert
szerepbt, akirdl a leiras is inkabb g§kszavinak mondhaté. Nem toltétt be semmiféle olyan
nyilvanosan elismert szerepkort, ami kapcsan héragdt volna, mint ahogy ezt Debora
esetében latjuk. Mégis fontos szerep jutott nekie@y tette altal valt hiressé. Cselekedetének
motivacioja, valamint annak moralis értékeléseldikisakat is megosztja. Ebben a részben
tarsadalom ismerete. Elhamarkodott kovetkeztetésguthatunk akkor, ha a mai kor

feltételezéseivel allunk a széveghez.



2. A né a szocidlis informélis halok tikrében

2.1. Az 6kori Izrael tarsadalma

2.1.1. Patriarchdlis tarsadalom

Az Oszovetség tarsadalmi berendezkedésére vonatkazdegtobb biblikus kutaté szamara
nem valik kérdéssé, hogy az Oszovetség patriachélérendezkedés Ezzel a
berendezkedéssel mar @zatya torténetekbéris talalkozunk. Maga a patriachélis sz6 két
gorog szo6 Osszetétele: pater ami az apat jeleaiz @che mely jelentése uralkodas, tehat apai
vagy atyai uralomnak is fordithatjuk. Ez azt jelehbgy a csaladf egy csalad, klan vagy
nagyobb nemzetség folott hatalommal*b&.fogalom modern eredetugyan, de elemeivel
mar az Okor politika irodalmaban Arisztotelészreltalalkozhatunk, ugy, mint az allami
vezetés modellje. Maga a patriarchalis fogalom &#ialé elbljarosagat jelenti, egy
hierarchikusan szervezett haztartdsban, melybeniléksés gyerekek mellett rokonok és
szolgak is éltek. Mint szociologiai kategoria jelemz egyes csaladok berendezkedési
formajat, de ugyanakkor a tarsadalom egészérenatkozik. Mindennek ellenére a fogalom
onmagéaban azonban nem arul el sokat arrol, hogdjaen hogyan is éltek az emberek.
Egyrészt azért is, mert ez a szerkezet tarsadaldérsadalomra masrészt pedigndl idére

is kulonbozhet, valtozhat. Példaul egy klan esetébekiilonb6sd embereksl beszélhetiink,
akiknek helyzete fiigg az adott életkortdl, némés szarmazastol. A konkrét patriarchalis
struktara megvaldsitasa torvények altal is torténtle kifejezetten a nem kimondott vagy
irasba foglalt viselkedésnormak, szokasok, hagygoiamdltal torténik. A csalad szintjén a
patriarchatus kuléndsen is jeléatvolt, melyet az atyai agon valé Oroklés és aalalt
meghatarozott tertlet tamasztott ala. Egy masikofaspektus pedig & szexualitasa folotti
uralom, a patriarchatus biztositasa érdekébendfiikos altal mely csalad tovabbvitelét
biztositotta® A tarsadalom egészére vonatkozoan a patriaratedlitszer a tarsadalmi hatalom
néhany férfira vald korlatozasaban valésult meg.@szovetség szévegei egy konzervativ
patriarchalis tarsadalmat tikréznek. Az nehezeblidsdviszont, hogy hogyan vivtak kbkn
Izrael és Juda kornyezetében, az Oszovetség idépémeges elismerést. llyen elismerésre
taldlhatunk néhany példat. Ezt bizonyitjdk elismarbfétarbk, mint Mirjam, Debdra és

Hulda. Meg kell jegyezniink azonban, hogy ritkAndtdrelb a 5 megbecsulésének, és

! GERBER-VIEWEGER Patriarchat, in: SWB (2009), 436.
2 Bsatya torténetek alatt az 1M6z 12-50 szakaszahérte
® GERBER-VIEWEGER Patriarchat, in: SWB (2009), 436.
* GERBER-VIEWEGER Patriarchat, in: SWB (2009), 437.
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ertékelésének kifejezése a csaladi kereteken kMint példaul Rahab, Jaél, Betsabé —
utébbinak befolyasa van az 6rékos tekintetébeml (l&6r 1,15—40),

2.1.2. Az Okori Izraeli tarsadalom tovabbi vetliete

»AZ izraelita csalad és klan az 6szovetédibien endogam, patrilinaris, patriarchalis, patrilakés

poligdm szervesrlédi.”®
Jurgen Ebach ezzel a tomoér megfogalmazassal |ébgagégy mondatban foglalja dssze,
hogy milyen tarsadalmi struktirat képzelhetink ekzZzéveblegesen az Okori lIzraelre
vonatkozéan. Endogam voltarél az Okori izraeli adedomnak eddig nem esett sz6. Az
endogamia szintén gorog erddetzd, egy adott csoporton bellli parvalasztastggennek
kovetkeztében hazassagot is jelent. Megnyilvanuzakas vagy javaslat esetleg kovetelés
formajaban’. Erre vonatkozélag a Héber Biblidban példat ledimkéa torvényekben
talalhatunk, de utalasokat fedezhetiink fel a nart@irténetekben is. Véleményem szerint
azonban ez a vetllet, inkabb az idedlis korulméetyghentette. A térvények, szabalyok (lasd
5Méz 7,1-4; Jézs 23,7; 1Kir 11%2pzonban sokszor nem feltétlenill a realitast tiikroz
hanem inkabb az idealis, elvart allapotot. Persga mondom azt, hogy az endogamia nem
valésult meg, mert megvaldsulasara van példa apv@ssegben (lasd példaként 1Moz 24,1—
67; illetve 1M6z 28,1-9; 29,21-30). Ezekben a sgékben taldlkozhatunk az endogamiaval
parancs formajaban, majd olvashatunk a megval@didsAz Oszovetség elbeszéléseiben
azonban arrol is olvashatunk, amikor az endogamparéem valosult meg, hanem inkabb
annak ellentéte (lasd 1M6z 26,34; 38,2; 41,45; 2iAd5-21; Bir 14,1-4.10). Majd kidsb
olvashatunk az idegen, vegyes h&zassagok kritiagjamikor vétekként roja fel a szdveg
(l&sd 1Kir 11,1-13; Ezsd 10,10). Kiemelkegozitiv példa Ruth torténete a vegyes
hazassagra (lasd Ruth 4,13).

A kovetke®y harom fogalom szoros 0Osszeflggésben all egymassiaidharom a
csaladére utal vissza. A patriarchalis jelletiiz lasd korabban. A patrilokalitas és a
patrilinearitas tulajdonképpen a patriarchélis ktita jellemsi.*® Az 6kori Izrael tarsadalma
patrilinearisnak mondhat6, mert az 6roklés és daddsamalamint klan tovabbvitelét a fil
utodok biztositottak. Tehat férfiagi 6roklés valvényben, ami egyben azt is jelentette, hogy

a szarmazast is apai, vagyis férfivonalon tartotakmon. Ez azt is jelentette, hogy a

® GERBER-VIEWEGER Patriarchat, in: SWB (2009), 438.

® EBACH: Frau/Altes Testament, in: TRE 11 (1983), 422.

" http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1908.hthetoltés datuma: 2014.10.27.

8 Az endogamia egy skebb formajarél is olvashatunk ( 4M6z 36,3.6) itzont az 6rokség miatt jeleist
° Tovabbi szévegekben &rsatyak endogam hazassaga megemlitésre keriil, Né&eil1,29; 20,12.

19 MaIeR: Patriarchat, in’LThK 7 (1998), 1465.



gyermek az apa csaladjahoz, és nem az anydhozdMoA patrilokalitas pedig arra
vonatkozik, a férfi, a csaladifaz aki a helymeghatarozé, & mazasodik be a férfi csaladjaba,
és elhagyva a sajat atyai hazat a férj csaladj&ittbzik. Erre taldlunk példat a mar az
endogamianal megemlitett bibliai szakaszban (I1440z124,1-69).

Végul néhany szo6t szeretnék szolni a poligam szédéstl. A poligamia tobbndijséget
jelent. Ez altalanos volt az oOkori Kozel-Keleters énnek eredményeképp a bibliai
szovegekben is megtaladljuk a lenyomatat. Feltébgta tarsadalom tulnyomo tobbsége
azonban monogam hazassagban élt. A poligam hazasségpladi vonal tovabbvitelét
biztositotta, abban az esetben amikor példaul sz \elgy Hfeleség medd volt. A Heber
Biblia az Osatyakat ugy mutatja be, mint akik poligdm hazassagltek (lasd 1Mdz 22,20
24; 25,6; 29,21-30; 36,2—-3.12;). Viszont arra laltmk példat, amikor két feleség volt, ez
esetben bigamiarol beszélhetiink (lasd 1Sam1,2yéngek és szabalyok (példaul lasd 2Mo6z
21,7-11; 5M6z 21,15-17) azt mutatjak, hogy a toflssg altalanos volt. A tobbrigégnél
meg kell jegyeznink, hogy nem minden feleség udyanoranggal rendelkezett. Az éls
feleség volt adfeleség, és a tovabbi feleségeket a mellékfeles#gsga illette meg. Adott
esetben a feleség, vadifdleség szolgaja is keriilhetett mellékfeleség srta akkor, ha nem
szlletett fil utdéd. Ez esetben altalaban a szolgangekét adoptaltak, mintha é&fdéleség
gyermeke lenne, tehat 6rokglasd 1M6z 16,1-3; 30,1-13)

M MAIER: Patriarchat, in®LThK 7 (1998), 1465.

12 Mevyers Woman/Historical Perspective/Biblical Period, JBncJud 21 (2007), 157-158YRA, O: Ehe
(letzte Anderung: November 1010), in: Bauks, M.eeKen, K. (Hg: Das wissenschaftliche Bibellexikon im
Internet (WiBiLex). Alttestamentlicher Tedlgrheb. http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/1689é1pltés
datuma: 2014.10.20.



2.2. A 5, mint kutatasi téma a vallastudomanyban

A vallastudomany kevésbé foglalkozott a témavalQees évekil kezdve a Genderkutatas
egy paradigmavaltast idézettéelmely hatassal volt a vallastudomanyra is. Ez ara
felismerésre vezetett, hogy a homo religiosus fasas ember fogalma nem ugyanaz, mint a
vir religiosa fogalma, és azadbi magaba foglalja a femina religiosa — vallas®$ogalmat

is. A vallastudomany érdeldését harom nagyobb kutatasi téma koré lehet cegi@ami
Birgit Heller szerint*® A kdvetke#kben nagy vonalakban mutatom be, ezt a harom csxpor

Az el a 9 szerepével és statuszaval foglalkozik. T@isb és szamos népi vallasos
csoportnal a ék sokféle, akar vallasi szereppel rendelkeznek,yviagmelked poziciot
toltenek be. Ezzel szemben a patriarchélis tarseddian a & vallasi szerepe csokken, és a
férfiak tarsadalmi dominancidja vallasilag is leg#élt. A judaizmusban és a
keresztyénségben is & anyai szerepe hangsulyos, amely mellett kieméllked hiisége, és
engedelmessége a férfiaval szemben. A fontos thinégsavezet funkciok azonban a férfiak
szadméra vannak fenntartva.

A masodik nagyobb kutatdsi téma & képek kilénbo& aspektusait vizsgalja. A
kulturdlis sztereotipiakat, eszmeényképeket és apldbvezetett normakat. Asrngyakran az
erzekiség megteste§ie, €s ezeért gyakran egy aszketikus iranyultsagellesmiségben
negativan értékelik. A dk tiltdsat a vallasos tudomanytol valamint korld@sakat tobbek
kozott a 8k szenvedélyességével magyarazzak.

A harmadik nagy témakor aéwel, mint vallasi alannyal foglalkozik, valamint r&
vallasos életével és gondolkodasaval. Ide tartoanpkofétatik, gyogyitdok, misztikusok, és
szentek bizonyitjak aénvallasos onallésagat. A rendelkezésiinkre alléltaanyok mutatjak,

- melysl egyébként nem sok van - hogy kilonbség van & é&rfa 16i vallasos tapasztalat

kozott, és egy gyimolcsdkutatasteriiletet kinalndk.

13 HELLER: Frau/Religionswissenschaft, tTRGG 3 (2000), 258.
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2.3. Aok helyzete és szerepe az oOkori Izrael tarsadalmaban

2.3.1.A ok helyzete az okori I1zrael tarsadalmi kozegében

A patriarchalis tarsadalmi struktirabandk gy gazdasagi és jogi korlatozas ala esnek. Ezen
a rendszeren belul viszont biztositva vansanméltésaga valamint jogai. Altalanossagban
elmondhat6 hogy adk szerepét és statuszat a férfiakhoz valod viszqmogaatuk hatarozza
meg. Egy hajadon lany, az apja csaladjahoz tattozothadzassaggal pedig a feleség
kategoridba kerul at. A legtobbszor gy emlitik iblibi szovegek a dket, hogy kinek a
felesége? A né tehat egyfajta fliggpégi viszonyban van, ha a hajadon lany nem azépjat
akkor idbsebb fiu testvéreit, a feleség a férjét, az 6zvegy pedig fiaitol figg. Az elvalt
asszony az atyai hazhoz tért vissza, vagy az apjaagy pedig batyjahoZ. EiImondhaté
tehat hogy 0Osszességében @& tarsadalmi helyzete lényegében egy adott férfikald
viszonyaban meghatarozott. Valamint hogy a tarsaitiy relevans funkciok betoltésében a

férfiak helyzete a jeletis*’

2.3.2. A bk szerepe az 6kori Izraeli tarsadalomban

Az Oszovetségben &k csak ritkan fordulnak &) ami a tarsadalom férfias iranyultsagat is
tikrozi*® A néket az Oszovetség csak akkor emliti amikor helyzetégy cselekvésiik érinti
a férfi érdekeket? Nagy valészitiséggel majdnem minden 6szovetségi széveg a férfiak
nézpontjabol irédott meg, kivétel lehet RGt konyve amaint néhany Zsolt&’ Az
Osziovetség a dket a legtobb esetben mellé vagy alarendeltkéntazatip. Mégis
nélkilozhetetlen szerepet jatszanak Izrael hitéoeikségében, és a legismertebb bibliai
szerepbk kozé tartoznak. Sara, Rebeka, Rahel, Mirjam, Del#s ROt valamint Jezabel,
Eszter és Eva sem mé&hetek Izrael térténetd. Mogottiik persze még vannak olyan meg
nem nevezett vagy f6| nem jegyzeti alakok, akik a biblikus tudésok figyelmét lekéek>*

A Heéber Biblia egy patriarchalis vilag produktumi&maondhatd, ha sikiteni akarjuk a kort,
akkor azt is elmondhatjuk, hogy kiléndsképpen vamsi elit azon férfitagjai, akik a vallas
szakérdinek mondhatok. Ennek révén éknis ahogy mar kordbban emlitettem, a férfiak
nézpontjabol vannak abrazolva.Ez persze nem jelenti azt, hogy éket szilkségszéen

15 EgacH: Frau/Altes Testament, in: TRE (1983), 422CATER-REHMANN: Frau/Mann, in: SWB (2009), 150—
%jslg-E.CHTER—REHMANNZ Frau/Mann, in: SWB (2009), 150-151.

iz lFf%cl)F;D: Frau/Altes Testament, ifRGG 3 (2000), 259.

2 Llig('ZHTER—REHMANN: Frau/Mann, in: SWB (2009), 150-151.

2L BIrRD: Women/Old Testament, in: ABD 6 (1992) 951.
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elnyomottként abrazoltak a beszamoldkban vagy kgiigen kezeltékket. Mindenesetre azt
jelenti, hogy a tket nem direkt mddon, a sajat hangjukon halljuk saéfplni az
Oszovetségben. A Héber Biblia nem ad kozvetlen tkégedkori izraeli Bk életésl és
gondolkodasardl® Hogyan szerezhetiink ismereteket mégis az O6koraelizr sk
hétk6znapjairdl? A bibliai szovegekben megjélexik biztositjadk az el&leges vezérfonalat

a szoveg mogotti dkre vonatkozéan. Ehhez azonban szikséges, hogyretakieel
rendelkezziink a dk életédl olyan tarsadalmakbdl, melyek 6sszehasonlithagmkzraeli
tarsadalommal, figyelembe véve a tagabb tarsadadmiextust is hogy szélesebb latdszoget
kapjunk a Bk szerepéil és tevékenységélr Az Gjabb régészeti kutatasok is melyek a
csaladra és a falusi életre fokuszalnak, a komhketurakkal kapcsolatos dokumentumokkal
egyltt lehetvé teszik hogy az okori Kozel-Kelet patriarchaéissadalmanak hétkéznapjairdl,
egy atfogd képet alkossunk a csaladi hétkoznapodgglitt mely a ék tevékenysegének
elssdleges hatéasterilete. Az dsszehasonlitd néprajrtay pedig ehhez a képhez szintén
gazdagon jarul hozza, és egy interkulturalis pédép@t nydjt a nemi szerepekhez. Az
Oszovetség nem ad elénk edy portrét sem az 6kori Izraellel kapcsolatban. Béglanos
statusz vagy életmdéd nem feltételedhatkorai vaskor elstelepesei korében. Inkabb egy
szines kép tarul elénk, a kereskddlesége, vagy a samariai foldbirtokos feleségpaja
lanya, a kiraly anyja, templomi szolga vagy gyerteldn 6zvegy. Az eltér képek és
valtozatos élettorténetek mogott azonban, egy #ataaos elvaras bujuk meg, valamint
ertékek melyek minden izraelita 6 néletét kormanyozzak, minden periédusban és
korilmények kozott. Ezek abban a szikségben gybkeke mely a & munkaereje a
haztartasban, kilondsen is a gyermeksziilés, tehépraduktiv természete abmek. Ez
alapvet fontossaggal bir a csaldd szempontjdbdl is azidkoaelben, mely szocidlis,
Okondmiai és vallasi egység is egyben.6Etanuskodik az a tény hogy az anyai szerepet
tekintély és tisztelet illette meg. Ez egyiileg azt is jelentette, hogy a médég egy kesér

nélkilozés volt?

% BIRD: Women/Old Testament, in: ABD 6 (1992) 951-952.
24
uo.



2.3.3. Az izraeli csalad
Fontosnak tartom hogy az izraelita csaladrél isiejk néhany szét. Mint ahogy a tarsadalom

Ugy az izraeli csalad is patriarchalis volt. A hékiéejezes is ezt jelzi szamunkaX(n1) az

apa/atya haza. Mint azt mar korabban emlitettentgsaad volt az izraeli tarsadalom
legalapvetbb szocialis és 6kondmiai egysége. A csalad pagalitasat jelzi az is, hogy ékn
alapesetben nem 0rokoltek foldet, persze szocaksnpontbdl erre is van kivétel, amikor
csak lany gyermekek szillettek, és nincs fitorokésd(4Moz 27,1-11). Ezenkivil még a
leviratus hazassag is az adott csalad, férfiagthteaabbvitelét szolgalta (lasd 4 M6z 25,5—
10; Ruth 2,20; 4,5-6). Altalanos jelenség az is yh@g genealdgiak sként férfiakat
tartalmaznak, mint azok listgja, akik szamitottai@@adalomban. A csaladon belll azonban,
amellett hogy a csalégtiek volt dond szava, a 8k elég szignifikans hatalmat gyakoroltak, és
a csalddnak dominans szerepe volt a szocializadymmatban. A csalad képvisg
természetesen a csalad?

2.3.4. Feleség és anya szerep

A legnagyobb tekintély adt az anyai szerepben illette m&gA gyermekeknek is minkét
szUBt ugyanolyan mértékben kell tisztelnie (lasd 2Md@12; 5Méz 27,165 A feleség
szerep aligha valaszthato el az anyai székefz izraeli b élete és tevékenysége a csaladi és
haztartasi feledatok kéré csoportosul. Az idedlisdstt n6 képe, anya sok gyermekkel, illetve
(lasd Péld 31,10-29). A medkEgre ugy tekintettek, mint szégyenre, és isteni
kegyvesztettségként értelmezték (lasd 1M6z 30,3an26,20-233° A nd a haztartason beliil
figyelemreméltd  befolyast gyakorolt, felsl volt az élelmezésért, gyermekek
fegyelmezéséért, a szolgalok feletti feliigyeletartiisztasagi torvények betartas&érz
anya feladata volt a gyermekékval6 alapvet gondoskodas, a fiukrdl és lanyokrél egyarant,
az elvalasztas tdzakaig, ami altalaban a harom éves kort jelentdtadésebb gyermekek
oktatadsa és nevelése. Az egész haztartas élelmézé&séuhazasardl valdé gondoskodas (lasd
1Mo6z 18,6; 2M06z 35,25; 1Sam 9,11). Ez utébbi neéeidigényes munkat jelentett. Az
élelmezédil valé gondoskodas magaba foglalta a gabona vaegatporkoléstiriést, mint
ahogy a kenyértészta gyurdsa és sitése, vizszexzkisebb allatok levagasa, fejés és

% BIRD: Women/Old Testament, in: ABD 6 (1992) 952—953.

% FECHTER-REHMANN: Frau/Mann, in: SWB (2009), 150-151.

2 FECHTER-REHMANN: Frau/Mann, in: SWB (2009), 150—-151rB: Frau/Altes Testament, iflRGG 3 (2000),
259.

2 BIRD: Women/Old Testament, in: ABD 6 (1992) 953-954.

2 BIRD: Frau/Altes Testament, iflRGG 3 (2000), 259.

10



tejtermékek készitése, az ugynevezett zéldségedkead6 gondoskodas, gyumoélcs és hus
konzervalasd® A gabonafélék voltak a bibliai étkben a legfontosabb élelmiszerek. A kenyér
példaul a korabeli ember napi kaldria bevitelén@%&at nyujtotta. Egy példaul atlag hattagu
csaladnak megfelélehet gabona dlkészitése naponta harom 6ra hossza munkat jelentett
Természetesen meg kell emliteni azt is hogy @&seldb gyermekek a haztartasban, igy a
kenyér elkészitésében is segédkeztek. Az ételBtkéének és @tészitésének azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kivil a szocidlis és politikaspektusait sem. A gaboraéséhez
szikséges eszkdzoket gyakran talaltak csomépontdkkéahelyek régészeti feltarasai soran.
Ezek azt jelzik szamunkra, hogy ékma szomszédos haztartasokbdl kétségkivil oséltely
beszélgetni és énekelni a hosszél ahatt mig a gabonakat és mas élelmet dkésizitettek.
Ezek az egyutt toltott orak ddegitették azt hogy adk egyfajta informalis szocidlis haloba
szerveddjenek. Ezek a szocialis halok biztonsagot is mjigk az izraelita  szamara,
példaul a betegség vagy egyéb vészhelyzet esedpdabhba etnografiai kutatasokbdl tudjuk,
hogy ezek a pre-modern kori szociélis halok eggfpplitikai szinten is rikddtek. Ez pedig
abban allt, hogy a ¢k a tarsadalmat befolydsolé informacidkhoz jutattakelyben a
dontéseket rendszerint a férfiak hoztdk mledgdabar a kifinomult kerdmia edények
valésziriileg utazd fazekasoktdl, vagy varosi tmelyekl®dl szarmaznak, mégis
feltételezhetjlik, hogy a6k az egyszér tarold és §z6 edényeket, és egyéb minden nap
hasznalatos talakat a haztartasban, maguk kéékiedff A csalad ruhazasa pedig nem csak a
szovésbl allt, hanem a nyers gyapju vagy a len rostéke&$zitésédl is. A fonas és a szbves
tevékenysége az oOkori Mediterran vilagban @& héaztartasi tevékenység és képesség
szimboluma, olyannyira hogy sokszor a kirdliet is ezen eszkdzzel vagy munkafolyamat
kozben a&brazolja® Ugyanigy, mint azt mar kordbban emlitettem az é&#l és
elkészitéséhez szikséges eszkdzok régészeti ndletagy a textil elkészitésére alkalmas
eszkdzok is ékerlltek asatasok soran, ugy mint orsok, sulyokysiela sulynehezékes
fluggoleges szo¥szék kellékei, csontik. Mint ahogy az étel 8dllitasa, ez is egy éigényes
feladat volt, és a ¢k a pre-modern kultirdkban ezt a munkat is jellegsmn egyitt
végezték* Az anyanak § szerepe volt a gyermekek erkélcsi neveléséberghiek mindkét

nemet, valamint az &bebb lanyok esetében a haztartasbeli dolgokra wmagtanitasa, és

%0 BIrRD: Women/Old Testament, in: ABD 6 (1992) 953-954.

31 MevErRs Woman/Historical Perspective/Biblical Period, dBncyclopaedia Judaica 21 (2007), 158.

32 BIRD: Women/Old Testament, in: ABD 6 (1992) 953-954WeRs Woman/Historical Perspective/Biblical
Period, inEncyclopaedia Judaica 21 (2007), 158.

% BIRD: Women/Old Testament, in: ABD 6 (1992) 953-954.

3 MevErRs Woman/Historical Perspective/Biblical Period, dBncyclopaedia Judaica 21 (2007), 158—159.
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felkészitése a fetit létre>® A filkat csak addig a korig, mig elégsgkk nem lettek ahhoz,
hogy az apjuknak segitsenek a foldon. igy tehatapanak is volt bizonyos szerepe a
nevelésben, tanitasban. Mivel azonban a gyermekeg fiatalabb korban egysZen tobb
idot toltottek el az anyjukkal, igy az anyak szerepeeelésben kiemelkédMindenesetre a
bibliai szévegekben nem jelenik meg az anyak tas#érepe. Az is elmondhato hogy é&kn
nem csak a sajat gyermekeiket tanitottdk, haneidéaebb 6k a fiatalabbakat, tehat példaul
a menyiiket és esetleg unokahlgukat ifz anya, mint tanar szerepének kiterjesztését
lathatjuk az okos & elismerésében, akinek tehetsége nyilvanos elisnekédrvend (lasd
2Saml14,1-20; 20,16-22). Az anya kiterjesztettesgdrez tartozik még a halottakrol valo
gondoskodas, és még a betegek apolasa is (lasd 2$a81 1Kir 1,2; 2Kir 4,8-30Y A
halottakrél val6 gondoskodas kapcsan ugyik, hogy a halallal kapcsolatban bizonydgn

szaméara lefoglalt szerepékis beszélhetiink (lasd Jer 9,16; 2Sam 1324).

2.3.5.Csaladon kivuli szerepek

A nék tevékenysége a haztartason kivil két tipusbdhsito Az egyik a segitségnydjtas a
gazdalkodasban, a masik pedig kilonleges foglakomyy szolgaltatas. A termelésben,
gazdalkodaban lévsegitségnyujtast nehéz meghatarozni, mivel az t@pestol is fliggott,
mint példaul az évszak, féldrajzi adottsag, demigjrés politikai korilmények. A haztartas
és csalad ruhazasa vezethetett limitalt gazdasfidéshez az eladasra valé termelésben
(l&sd Péld 31,24). Kulonoserbinfoglalkozdsok voltak a palotaban példaul a szolgagy
rabszolgak akik a illatszerekkel foglalkoztak, vaygzakacsok, és pékek (lasd 1Sam 8,13).
Mas rok szolgalatara specializalt feladat volt még a kalmaunkaja (lasd 2Mdéz 1,15-21),
akik mas Kozel-Keleti kultirakban vallasi szakérés egyben orvosi szakemberek voftak.

2.3.6.Vallasos élet

A nok vallasos életét kevés szo esik, mivel askkel kapcsolatos témak kézéppontjaban a
haztartas aft’ A haztartashoz azonban éppen kapcsolhatunk valiéstvitelt is. Igaz hogy
az Oszovetségként a templomra fokuszal, vagy épp kozosségi tekrep Mindezek mellett
ne felejtsiik el néhany Unnep csaladi voltat senddPék okaért a paska Unnep eredetében

csaladi innep. A csaladi innepekhez szorosan lasazak az Unnepi étkezeés is, valamint az

% BIRD: Women/Old Testament, in: ABD 6 (1992) 953-954.

% MeveErs Woman/Historical Perspective/Biblical Period, dBncyclopaedia Judaica 21 (2007), 159.
37 BIRD: Women/Old Testament, in: ABD 6 (1992) 953-954.

3 FECHTER-REHMANN: Frau/Mann, in: SWB (2009), 150-151.

%9 BIRD: Women/Old Testament, in: ABD 6 (1992) 955.

0 BIRD: Frau/Altes Testament, iflRGG 3 (2000), 259.
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etel megfeldl elokészitése. A szombat és az egyéb fesztival Gnnepapzelhetetlenek
lennének a csalad szamaras megfelet konyhai szakértelme és munkéaja néfiil.

Kevés tény ismert aok vallasos életét az okori Izrael tArsadalmdban. Ami emlitésre keri
az kapcsolatban van a ferfiak tevekenységévelasd(l1lSam 1,13-18) vagy kollektivan
vannak megemlitve (lasd Neh 8,2; 5Méz 16,11.13ct ah egyes szam himnem a feleséget is
feltételezi). A Bk részvételére kdvetkeztethetiink azon tevékenységjeksanal, melyek
leirasaban emberek, gyllekezet, vagy altalanos dérinnalany szerepel, ezek a képet
szélesitik, am nem feltétlendl jelentik &kntényleges részvételé, mely lehetett korlatozott
vagy periférikus i$? Feltehelleg |étezett olyan intézmény is (lasd 2Méz 15,234arh 18,6;
2Sam 1,20; Zsolt 68,25; Jer 31,4.13) miszerintyézgimi ujjongas & résztvevi nok
voltak*® Emlitést talalunk hivatasos énekesekre is (lasti2$9,35; Ezsd 2,65; Neh 7,67) és
talan templomi énekesekre is (lasd 1Krén 25,326). nék vallasos részvétele azonban
dlthetett mas format is, mely a kozésségi beszarebith rejtve maradt® A nék életében
kimondottan vallasos ritualék a gyermeknemzésgmida@atos tisztulasi szertartasokigdsai
agy, mint a szilés és a menstruacio (lasd 3M6z5332, 12,1-8). Szamos biblikus tudés a
bizonyitékot lat a éi varazslasra, vagy egyéb vallasgyakorlasra vadkteiekben, melyek
kis agyagtablak, vagy meziteletiirszobrocskak. Ezeket a leleteket vagy ugy magyaigz
mint amulettek, melyek a szilést segitil, ekilondsen is, azok melyek varanddét n
abrazolnak, vagy pedig mint anya istéknreprezentansai, ezek a todmegesen termelt
abrazolasok ugyanugy megtalalhatbak a haztartasbah mint a periférikus kultikus
helyeken. Habar altaldbarbirpraktikdkkal azonositjak ezeket, pontos jeleritdsizonytalan
marad a formavariéciok, valtozé stilusok miatf®isAzonban azt tudhatjuk, hogy a pre-
modern kulturdkban ak a varandésaggal és sziléssel kapcsolatosan ®lpbéblémaval is
kizdottek, amik ma mar orvosi modon kezede&t Ennek érdekében tobbféle ritualé is
létezett, mely azt a célt szolgéalta, hogy a rosggaa bajt tavol tartsa. llyen elharito ritus
példaul fényes amulett hordasa, vagy voros fonséde az Ujszulott karjara vagy bokajara
(lasd 1Moz 38,28), az Ujszilétt sdval megtorlésdesilyalasa (lasd Ez 164)A férfiak

templomi szolgalata nem feltétlenll zarja kicket a kozosségi vallasgyakorlasbol am ennek

*I MeYERS Woman/Historical Perspective/Biblical Period, JBncyclopaedia Judaica 21 (2007), 159.

“2 BIRD: Women/Old Testament, in: ABD 6 (1992) 955:CHTER-REHMANN: Frau/Mann, in: SWB (2009),
150-151.

3 FECHTER-REHMANN: Frau/Mann, in: SWB (2009), 150-151.

“* MEYERS Woman/Historical Perspective/Biblical Period, dBncyclopaedia Judaica 21 (2007), 160.

4> Részletesebben lasdrB: Missing persons and mistaken identities, 81-102.

6 BIRD: Women/Old Testament, in: ABD 6 (1992) 955.

*” MEYERS Woman/Historical Perspective/Biblical Period, dBncyclopaedia Judaica 21 (2007), 159-160.
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mértéke mar Vvitd® A kozosségi vallasgyakorlas szférajabdin szakérbk dokumentaltak
kulénbo® szerepekben, kiléndsen is a premonarchikészak forrasaiban. Koztik talalunk
olyanokat, akik a kijelentés satrdnak bejaratdmélggltak (lasd 2Mdz 38,8; 1Sam 2,22),
préofétakat, akik kézal harom kertl megemlitésreb@ra (lasd Bir 4:4), Hulda ( 2Kir 22,14—
20), és Nodaja (lasd Neh 6,14). Nem hagyhatjukeligien kivil még Mirjamot sem, aki az
Oszovetségben proféidként van megemlitve (lasd 2Méz 15,20), am fel@iegt bizonyos
kultikus vezeti szerepet is gyakoroff. Végil ide kapcsolhatbak még a halott és
szellemidéék is (lasd 1Sam 28,7-25) akik a halottak é%k &lozotti kozvetibk voltak.

Valamint bizonyos lazabb vallasos csoportosulasdlésd 2Sam 1,24; Jer 9,28).

2.4.Az izraeli B a torvéenyek tikrében
A noket érint torvényeket, szabalyokat ebben részben éaltalanoagatom be. A Jewish
Encyclopedia ezeket 6t csoportba osztjd'tidost én is ezen csoportositas alapjan kivanom
felvazolni nagyvonalakban azt hogy milyen jogolkételezettségek érintették éket.

1.Az apa hatalma a lanya f6lott: Mar Mozesseddnyvében talalunk arra utalast, hogy a
lanyok szabadok voltak a férjhezmenetel tekintaiéf@ldanak okaért lasd 1Méz 24,58 az
apa felteszi a kérdést Rebekanak hogy elmegy-a|l,aaki érte jott. Valasza igen. Rebeka
torténete megmutatja azt a mélyen gyokéretfogast, hogy a lanyokat nem kényszeritettek
hadzassagra. Ez tehat azt is jelenti, hogy nem kéniysttek éket, egy a sziok Aaltal
meghatarozott férfihoz hozzamenni. Mashol azonbazn l@hatjuk, hogy a csalaitiek
jogaban allt lanyat rabszolganak adni (lasd 2M6ZREhhez hozza keltiznlink, hogy azzal
a nyilvanvalé szandékkal, hogy feleségnek adja.ekrkbvetkeztében vagy az uranak lesz a
felesége, vagy aki megvasarolta annak fiaé (lasdz2®1,8-9%? Tovabbi feltétel volt, hogy
az ilyenfajta adas-vétel még a lany pubertas kbtft #rténjen meg. Megjegyzetchogy
ennek a jognak gyakorlasa azonban csak sulyos nyémezegénység esetén volt indokolt,
annak ellenére, hogy a szabaly miszerint az apthatta a lanya kezét sértetlen maradt. Egy
héber ¥ nem adhatta el sajat magat rabszolganak, rabsgotppa adasanak egyetlen maédjat
lathatjuk az €lbb emlitett bibliai szakaszbdhMég megemlitentlaz jog miszerint az apanak

hatalméban allt a lanya 6nmegtartoztatasi fogadadémé@nyteleniteni (lasd 4Mo6z 30,4-6).

“8 BIRD: Frau/Altes Testament, iflRGG 3 (2000), 259.
9 BIRD: Women/Old Testament, in: ABD 6 (1992) 955.
0 MevERS Woman/Historical Perspective/Biblical Period, dBncyclopaedia Judaica 21 (2007), 160.
*L http://www.jewishencyclopedia.com/articles/15006man-rights-of, letdltés datuma: 2014.10.25.
52

uo.
%3 http://www.jewishencyclopedia.com/articles/137%vses-and-slavery, letdltés datuma: 2014.10.25.
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2.N6i o6roklés: Mig néhany mas okori jogrendszer szeasintinyokat az o6roklési jog
minden tipusdbdl kizartdk, és mig mas rendszergjokpt biztositottak a fiaknak és
lanyoknak, addig a Mo6zesi torvények biztositottasiktési jogot a lanyoknak, amennyiben
nem volt fid utdd. Ezen kivil még lanytestvérnekgywapai nagynéninek is amennyiben nem
volt fiatestvér. Az o©roklési jogrdol olvashatunk avidz 27,1-11; illetve 4Mo6z 36,1-13
verseiben. A Mozesi illetve a rabbinikus torvénysderint azonban az anyanak semmilyen
esetben nem volt 6roklési joga.

3.A ferfi jogai és kotelességei: A hazas jogi helyzetével akkor rendelkezett egy n
Izraelben, amikor hozomannyal is rendelkezett és naegvasaroltdk. A hozomany
biztositasa az apa feladat volt, melyet az eshiadott at a férinek Erdekes azonban
megjegyezni, hogy nincs a Héber Bibliaban kimoratott hazassagra vonatkozé torvéhy.

4.A n6 lehetségei a kulturdlis kdornyezetben: A zsidotorvényekriait, egy B nem
lehetett kompetens szemtanu polgari vagmigyi esetek kapcsan. Egy harcosnak szégyen
volt, ha 6 keze altal halt vagy sebesult meg, mikdézben axitaaki nem talalt olyan férfit,
aki feleségul vegye lenézték, megvetették. Elisstevévott ki azonban az asnaki kivald
tehetséggel rendelkezett. llyen volt példaul Debhd@gy Hulda. A példabeszédek kdnyvének
vége sem irédhatott volna meg egy olyan tarsadaanmbely semmibe veszi vagy megveti
no tagjait. (lasd Péld 31,10-31)

5.A n6 helyzete anyaként: Az anya helyzete a Mézesi tym#kben a legkiemelkébtb
minden mas Okori jogrendszerhez viszonyitva. Azditdparancsolat szerint az anyat
ugyanolyan tisztelet illeti meg, mint az apat, rmigerkélcsi torvényben (lasd 3M6z 19,3) a
tiszteld anyadat, tehét tisztelettel is banj vele,apa tisztelete @t all. A Példabeszédek
konyvében szamos kifejezés talalhaté az anya legatel kapcsolatban, aki az erények

tanitdja.

* http://www.jewishencyclopedia.com/articles/137%vses-and-slavery, letdltés datuma: 2014.10.25.
* MEeYERS Woman/Historical Perspective/Biblical Period, dBncyclopaedia Judaica 21 (2007), 157.
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2.5.A birak kora

A birak korat altalanosan atmeneti kornak tekinthket a honfoglalastél a kiralysag
kialakulasaig. Ebben a korban a tarsadalomban hdééoyes volt a legmeghatarozobb, a
csalad, a nemzetség és a torzs. Torténetileg addasBarbara Schmitz a kora vaskorra teszi
(Kr.e.1200/1150 — 1000), a tarsadalmat mely ezbra jkllemzi szegmentalis tarsadalomnak
tisztelete’® Rainer Kessler agy jellemzi ezt a korszakot téafadag, mint a vérségi
kapcsolatokra épéltarsadalom. Melynek tag6zédasat jOl lathatjuk asJd,14; és 1Sam
10,18-21 alapjan. Ennek alapjan tehat a torzs aalpgpbb egység mely tovabb tagozddik
nemzetségre, csaladra, majd a férfi, mint a cdadpdisebje. Kessler kiemeli azt, hogy & n
nem alacsonyabb retidhanem inkdbb egyfajta szimmetriarél beszél, nadlgdl is adddik,
hogy a meé&gazdasagi tevekenység megkoveteli mindkét fél akszvételét a munkaban. A
hajadonok a bibliai elbeszélés alapjékéint pasztorkodtak (lasd 1Méz 29,6-9; 2M6z 2,16).
Megemliti azt is hogy az elbeszélések az allafttiddorszak it dntudatosként abrazoljak,
példaul hozza fel Rebekéat, Rahelt, Leat és Debdratat, akik akar még a férjuk szexualis
életére is befolyassal voltak (lasd 1M6z 30,14-¥6yy akar gyermekik életpalyajat onalléan
hataroztak meg (lasd 1Sam 1). A nemzetdégnnyi mondhato el, hogy szarmazasukat egy
kozbsosre vezették vissza. A torzs is nehezen defini@/itatsadalomtorténeti szempontbol.
Az azonban bizonyosan elmondhaté hogy egyfajta isttmiai egység’ Kesslernél
valamivel részletesebben jellemzi e harom csopdviiler és Hayes. A csaladnal felhivja
arra a figyelmet, hogy egy olyan nagycsaladot k#Epzelnink, mely tébbgeneréacids, a
tavolabbi rokonok, valamint a szolgalok is beletanak. Feltehéen exogaimat gyakoroltak,
az idealis allapot azonban az anyai agrol valé efeokatestvérrel kotott hazassag (lasd 1Moz
25,20; 29,9-30). A nagycsalad tagjai kozel laktglnedshoz, a mégazdasagi munkakban
k6zosen vettek részt. A nemzetség tobb egymasheelikdagycsaladbdl allt, melyeket az
endogamia révén kotottek dssze a hazassagok. ketiekdzelség miatt, itt is jellentza
kozos foldntivelés. Feltehéen egy falu csaladjait k6zos mualttal ésokkel rendelkek
nemzetsegként képzelhetjik el, mig a varos lakéssagr tobb nemzetség egymas melett
eléseként. A falvakban és nemzetségeken belll azsdgszolgaltatas és a vezetés a vének
tiszte volt. Ok nem vélasztas Gtjan nyerték el pozicidjukat, hariekabb statuszuk és
vagyonuk hatédrozta azt meg. A tdérzs még nagyoblsépgynint a klan, vagyis nemzetség.
Hatarai mar nem annyira megfoghato és képlékenkriayit viszont elmondhatunk, hogy a

%6 Schmitz: Geschichte Israels, 143-144.
5" KESSLER Az 6kori Izrael tarsadalma, 64—68.
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torzs esetében a tertleti 6sszetartozésedb volt mint a leszarmazas szerinti. Ez persae ne
jelenti azt hogy 6sszetartozasuk alapja csupatetehgit volna>®

Még akkor is ha mindennek alapjan a tarsadalontaggtnak tinik, akkor is beszélhetiink
egyfajta egységt Izrael kapcsan. Ennek nyomait fedezhetjik felabhbhogy az izraeli
torzsek kapcsolatrendszerben alltak egymassal. Meenptah farad sztéléjéen vald Izrael
emlités is egyfajta egységet feltételez. Tovablebdra énekben emlitett térzsek, valamint
inkadbb a tény hogy a csataban nem részt vett Kezseegroja, azt feltételezi hogy elvarhatd
lett volna részvételik, ami szintén egy kapcsotatseert és valamilyen szinbsszetartozas
tudatot feltételez. Hiszen a kozos cselekvés csekiel magyarazhatd. Altalaban a torzsek
0sszetartozas tudatdnak nem csak szocialis, désvglokerei is vannak, melyet a JHWH
mint Isten tisztelete jelent, szocialis aspektustip a rokonsagi kapcsolatok jelentikEbben

a kapcsolatrendszerben a genealdgia is jgdeserepet jatszik. Bizonyos szempontbal 1zrael
etnikai egységnek is tekintlietde ezzel egyitt fontos megemliteni, hogy az gés@rtelme
nem merev, és mindenképp a genealdgia értelniekigtelithe meg® Erre j6 példa lehet
pont a kéniek csoportja, akik ugyan rokoni kapdbala allnak Izraellel, azonban nem
tartoztak ennek ellenére sem a genealogiai kapgosotiszerbe, Bir 1,16; 4,11. Végul
azonban k&b mégis integraldédtak, 1Kron 2,55. Hogyan valdakl meg a vezetési
struktarak az allam étti korban? Ez a korszak, mint &tmenet nem csa&llamisag felé, de
atmenet a nomadizmus és a letelepedett életformattkis. A varosok lakoi esetében mar
azonban a rokoni kapcsolat nem mindenki kozottedlh. Sziikséges hogy a csaladokat adott
esetben képviselje valaki, aki nem mas, mint aadéal Altalanossagaban két csoportrol
beszélhetiink melyek azonban nem hatérolédnak eh&styl élesen. Az egyik csoport az
varos férfiai (lasd Bir 8,6), a masik csoport megémek tanacsa, mely nyilvan a varos
férfitagjai kozul emelkedett ki (lasd Bir 8,14.161,15). A Birdk konyve elbeszéléseinek
kézpontjdban pedig a birak allnak, mint véketEl kell mondanunk azonban, hogy erre

vonatkozéan sem beszélhetiink egy A&ltalanos vezetésiardl, hiszen a birak, és

tevékenységuk kulonbéxontextusbaniinik fel. A (mt;ip) biraskodast jelent, de uralkodast is

jelenthet. Arra is latunk példat, hogy nem csakadgkodast, hanem hadvezetést is jelenthet
(lasd 1Sam 8,20). A hadvezetés pedig koztudottairdlyok feladata. A birak némelyike

8 MILLER-HAYES: Az 6kori Izrael és Juda torténete, 88—90.

*9vé. KESSLER Az 6kori Izrael tarsadalma, 68—71.

% Etnikai egységnek tekinteni a genealdgiélfakt jelenti hogy nem a kozés nyelv, kulttra ély he
szempontjabdél hatarozzuk meg az adott csoportagrhagy olyan csoport mely tagjai 5Snmeghatarozéedtik
hasonl6ak egy adott érték vagy leszarmazas alapgyen az valés vagy elképzelt. vEE$SLER Az Okori
Izrael tArsadalma, 70.
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azonban egy konkrét valsaghelyzetbénik fol, vezérként a helyzetet rendezi, mintegy
helyredllitva a békét. A feladat és ezzel a cimekkor adott idre szolt, és altaldban a
szabadité kifejezés is hozzatarsult. Mindemelldthtalom, mely ezzel jart egy adott féldrajzi

tertiletre korlatozédoft:

2.6.A birak kényve

A konyv a Jozsué elbeszélés folytatasakéent beraudatja korszakot mely Jozsué halala utan
kovetkezett, még a kiralysag kialakulaséttelA keresztyén kdnonban a torténeti kbnyvek
csoportjahooz sorljuk, a héber kanonban pedig adiésagyobb egységhez tartozik, a Téra
utan az Iratokon (Nebiim) belill a korai profétakidA konyv végsé formajat egy folyamat
soran nyerte el. Szébeli hagyomanyagokat tartalmeetyeket késbb feldolgoztak. igy a
deuteronomisztikus redakcié munkanak koszdsdreta Deuteronomisztikus torténetiiim
egységébe sorolhatjuk. Ma ismert formajat feltélegt Kr.e. 6. szdzadban nyerte el. A kdnyv
f6 részét kepdr bira elbeszélések, a honfoglalas és az allamagapidzotti idszakban
keletkeztek melyet a korai kiralysag idején, |zb&el, az északi orszagrész teriletén foglaltak
irasba®® A prézai elbeszélés Debérardl és Jdéh Birdak konyve negyedik fejezetében
késbbi keletkezés, viszont a Debéra éneke az Oszoévetségsiel darabjanak tekinthiet”

A prozai rész nem tartalmaz informaciot a keletkezésonatkozoan, feltetideég azonban
killonosen is a JAélrél szol6 rész, Kr. e. 11. skéralsé harmadéabol szarmazikMidezek
alapjan tehat elmondhatd hogy a Debora és Jadkitbadokkal korabbi ifiszakra nyulik

vissza, mint amely korban elnyerhette \@ffgmajat a szovelf

b1 KEsSLER Az Okori Izrael tarsadalma, 72-74.

%2 Gror Richter, 77.

83 Rozsa: Az Oszdvetség keletkezése 237-246.

% Gror Richter, 295.

% Gror Richter, 82.

% Részletes bevezetéshez lastbBRichter, 77-95; Bzsa Az Oszovetség keletkezése, 237-246.
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3.Né a palma alatt
Mint ahogy a legtobb bibliai szeréphevének jelentése van, ugy ez Debora esetébey is i
van. Nevének jelentése: méh, de emellett megjegyezihogy a beszélni, mondani igének

(027) a massalhangzoit is tartalmazza a neve. A Birszgrint ketis tisztet toltott be,
profétard és bira is volt I1zraelben. A préféta megnevezésti titulust hasznélja. A negyedik

versben harom jellendz olvashatunk Debdrarol. Az élsnegnevezes profétarfinTil) nem

sirtin fordul eb, a Héber Biblidban ezen kivil még Mirjammal (1&bz 15,20), Huldaval
(2Kir 22,14; 2Kron 34,22) és Nodajaval (Neh 6,14pé&solatban talaljuk meg, valamint a
préféta feleségének megjeldlésére is hasznalatssl (Ezs 8,3)" A proféta megjeldlés

altalaban¥°2)), itt azonban egyes szangnemi absolutusban all. A tobbi helyen is a proféta

sz0 rdnemi alakban all, viszont ha alaposabban megnézzilgrdkkiinhet az a kilonbség
hogy itt nem csak Debdra neve és profétaisjelall, hanem a profétai jelzlott ott all az is

hogy 6 (TR2) TWR). Préfétai tevekenység@émem sok derdl ki, csak ez az egy esemény, de

a ké$bbiekben nem olvasunk réla, de mar ez is megfelpiéééta kritériumainak, hisz a
profétak kozvetitették Isten lizeneté masodik jellemé, hogy Lapiddét felesége. Ez nem
megle@ szamunkra, hogy tudjuk, hogy az O&kori izraeli adledomban a & helyzetét
meghatarozta egy férfihoz vald tartozdsa. Ez esedbiérjhez. Ezért szikséges megemliteni,
hogy kinek a felesége. A fésjrazonban a tovabbiakban nincs sz6. Gyakorlatimgheden,
amit Debora maganéletér megtudhatunk, meg talan meég annyit ho#zhétink, hogy
Efraim kornyekéhez kothétszemélye. A harmadik jelleaizDebérarol, hogy bira volt. Az
otodik vers pedig a birdi a tevékenységet irja kdkinegyedik vers még igével fejezi ki hogy
bira volt Deboratf2®) Az 6todik versben pedig @rievi formaval talalkozunks@wmn) mely
torvényt, itéletet, dontéshozatalt jelent. A kotiexegyfajta intézményes igazsagszolgaltatast
sejtet, ami Debora birai feladatat teszi ki. Vaioggitem, hogy Ugyes bajos, nehezen
eldontheb kérdéseikkel jarultak Deborahoz az emberek.

A legtdobb kommentar él azzal az altalanos felesatia miszerint a birdkat a kis vagy
nagybira kategéraba sorolhatjuk. Azt azonban mégkdp talaltam, hogy nem egészen
egységes a birakhoz vald besorolas. Kocsis Elegldap Deborat a nagybirak kézé sorolja,

67 GESENIUS Hebraisches Handworterbuch AT (1921) 480.

% Jelen dolgozat nem vizsgélia a préfétasag altalgetenségét. Ezért dolgozatomban nem targyalom
részletesen Debdra 6sszehasonlitasat mas a Hétl&bBn szerepl préfétaval, és nem vetem 6ssze Debédrat
mas Bibian kiviili profétaval, illetve a Biblian kil profétasag intézményével. Az Oszdvetségen betidls
préfétakkal valé 0Osszehasonlitas tekintetében eatssgbben német nyelvterileten lasdscHER
Gotteskiinderinnen, BTING: Prophetinnen gefragt. Angol nyelvterileten legb@n nem csak a Biblian beldili,
hanem azon kivili profétasag tekintetében 1&k&-CARVALHO: Prophets Male and Female.
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am nem 6nallo biraként hanem Barakkal egytlttesemagybiradkat ugy definialja, mint akik
szabaditoként jelentek meg, egy kigliljové katonai fenyegetés esetén. igy a nagybirak
soraban Debodra és Otniél kivételnek szamit, hissalk azb esetiikben olvassuk azt hogy a
biréi hivatalt betoltotték volna. A kisbirakral sadelbeszélések esetében nem annyira
szabaditd tetsl, mint inkabb hivatal betdltésélrolvashatunk véleménye szerffitSoggin
megjegyzi Debdra birai tevékenysegéhez, hogy aényre D2UR) azt indikalja, hogy
kulonleges kérdésekkel és igényekkel jarultak Dalede, de nincs ellenérv arra se hogy miért
ne lehetett volna ez egy admininisztrativ hivatala &ltalanos biréi Ugyeknek. Azt nem
allithatjuk bizonyosan, hogy olyan, bizonyo$rig sz6l6 birdi hivatalt toltott volna be, mint
amilyenl a tobbi kisbira esetében is beszélhetiink. Avéke Soggin nem valaszolja meg,

viszont véleménye szerint az a tény hogy mess#klsbjottek hozza emberek, ezt thmasztja

ala. Az uIni sz6 az 6todik versbentf) nem altalanos értelemben érténdanem, itt a

szovegkornyezetth derdl ki, hogy valami hosszabb folyamatosat jeleds a birai
tevékenységére vonatkozik. Felhivja arra is a figge, hogy palma nemdénhegyvidéken,
ezért elég nehéz lenne elképzelni hogy Debora aal@yy palmafa alatt végezte volna birai
tevékenységét. EBbaz kdvetkezik, hogy inkabb egy kllonleges, sZérda kell gondolnunk,
hiszen az sem véletlen hogy épp ugyanazon a kéenye&n, ahol a masik Debora, Rebeka
dajkaja lett eltemetve. A szbveg viszont a masikydre tolgyfat emlit (lasd 1Moz 35,8).
Soggin kitér a préféai szerepre is. Elismeri, hdggbora profétai szeregirnem sokat
tudunk, viszont azt kiemeli hogy az aki az Isteni Uzenetet Baraknak &tadja. Ez
tulajdonképpen az a motivum, ami miatt profétdiszen az Isteni Gzenet kozvetitése az, ami
szdzadokon &t a profécia karakterisztikus elemeaelzen és mashol 18. McCann
részletesebben foglalkozik a bira tevékenységdVek killonbséget tesz kis- és nagybira
kozott, Deborat mar onalloként sorolja a nagybiféizé, viszont végeredményben
funkcionalis kulonbséget nem allapit meg, mar cadkivételek miatt sem, hiszen ott van
Otniél a nagybirak kozt aki inkabb hivatalt t6ltbd, valamint Tola aki a kisbirak kdzt foglal
helyet, mégis kdze van a megmentéshez. McCannginszdira tevékenységét és feladatat.
Midenképp kothdét a birahoz valamilyen hivatalos biréi funkcio beiée, melyhez
dontéshozatal tarsul bizonyos jogi kérdésekbenel&idleges tevékenysége a birdknak az
izraeliek, vagy legalabb egy két térzs vezetésgekdpirakat megmetriek nevez a széveg

(lasd Bir 3,9.15). A szabaditast hasznalja a kadbszor is a bira tevékenységének leirasara

% Kocsis Birak konyvének magyarazata, in: Batha, T. (syedubileumi Kommentar. A Szentiras
magyarazataBudapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajt6osztdh@68, 293—-314.
Y soGGIN: Judges, 64.
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(lasd Bir 2,16.18; 3,31; 6,15; 8,22; 10,1; 13,5stegzésként elmondhatd hogyay) nem

csak annyit jelent, hogy biraskodni, hanem egy rolfagalom mely tagabb értelemben
vezetést is jelent, valamint itélet megallapitdS&ir6i funkcidjanak leirdsa azonban nem
mondhat6 tipikusnak a birak soraban, hiszen dssealitva mas birakkal, hianyzik a tipikus

megjegyzés, miszerint az Ur tamasztottan{ op) volna biraként. Ez persze nem jelenti

azt hogy ne értelmezhetnénk Debdrat biraként, rekémd nem tarsbiraként. McCann felveti
annak a lehéségét, hogy Debora nem dnalléan lett volna biragcimesetleg Barakkal és
Jaéllal egyutt, mint egyfajta triumviratus. Debgmafétai szerepével kapcsolatban azonban
azt is meg kell emliteni, hogy a profétai szereph@talaban hozzatartozott az
igazsagszolgaltatas is (lasd Am 5,21-24; Ezs 1JEf; 21,12; Ez 34,16). Lapiddottal
kapcsolatban pedig, akinek neve a fékl'yzab) sz0t is tartalmazza, ennek alapjan fennall a
lehetiség, a:(ﬁj’a'? nuR) formulat faklyas gként forditani. Akar igy vagy agy forditjuk,
McCann hozzdizi, hogy az Oszovetség tobbszor is emliti a faklygizelemmel, aivel
kapcsolatban (lasd Zak 12,6; Dan 10,6; Ezs 62,8z (m1e% nMuy) format azonban
faklyas roként forditani, nincs semmilyen indok Walter Grofeménye szeridf Heinz-
Dieter Neef nem tér ki olyan részletesen a binaékenység taglalasara. Roviden megjegyzi,
hogy a negyedik versben szetefibrmula - az ige2®) plussz, Izrael targyi prepozicioval
az ige utén‘){&;jtpfh&f nwav) - a kisbiraknal (Tola, Jair, Jefte, Ibcan, Eldbdon) fordul

els (lasd Bir 10,2; 10,3; 12,7; 12,8.9; 12,11; 12;834 Barak feltétele, hogy csak akkor
megy a csatdba, ha Debéra is vele megy egydreginDebdra hatdsanak koszormhet
Funkcigjarol csak annyit jegyez meg, hogy mindempledp egy jogi, ugynevezett biroi
tevékenység lehetett az 6todik vers alapjan, nzzelea kifejezésseb@t@r;b) az Oszovetség
mas helyein is talalkozunk (lasd 4M6z 35,12; 5M@z81 J6zs 20,6; 2Sam 15,2.6; Ezs 28,26;
41,1; 54,17; 59,11; Jer 30,11; 46,28; Mal 3,5; Z®B; 76,10Y° Debdra palmajaval
kapcsolatban azt a véleményt osztja Heinz-Diet@afNegy a sz6 alatt nem palmafat, hanem
a hely (Tomar) megadasat kell értenink. Vélemémgerirs a palmafara valo forditas
bizonytalan, a hely meghatarozasara azonban neki.t8Ez a feltételezés azonban Walter

Grol3 szerint nem élljla meg a helyét. Nem magyardaeg a szoosszetételt, melyet agy

"L McCANN: Judges, 3-5.

2 McCaNN: Judges, 49-52.

® GrRoR Richter, 269.

" Neer. Deboraerzahlung und Deboralied, 131.

> NEer. Deboraerzahlung und Deboralied, 133.

: NEEr Deboraerzahlung und Deboralied, 130.
uo.
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forditunk hogy Debora palmaja(iam “mh-nan), sem pedig a kifejezésre, alatta Gmbx-
non n;@'ﬁ‘) nem ad magyarazatot. Sokkal inkdbb kézerffekvpalma fa forditas. Az

Oszovetségben egyébként is tobb utalast is talaloagy, egyediilallo, 6rokzold fakrol,
melyek &ltalaban egy szent helyen élinak, vagykéoiszhelyeken talalhatok. llyen nagy fak
kozelében altalaban 6sszegyllekezések is tortérieiényi esetleg népgiések formajaban
(lasd 1Sam 14,2; 22,26). Korabban pedig temetkdrggekként is szolgaltak (lasd 1Moz
35,8; 1Sam 31,13). A szent fak sorjaba a nagy fékgtartoztak (lasd 1Mo6z 12,6; 18,1.4.8;
21,33; 23,17, 35,4; 5M6z 11,30; Bir 4,5; 4,11; 1S5h6), de épp lehetett egy granatalmafa is
(lasd 1Sam 14,2f Walter GroR szerint Debdranak préfétai tevékengséhangsulyos, noha

a birai tevékenység is hozzajarul. A Birak konyvelegyébként nem sok proéfétaval
talalkozunk, egy van rajta kivul megemlitve, haéofdrmulaval, proféta férfiN°2) W)
(lasd Bir 6,8)° Deborai birai voltat ésiti az a tény is, hogy a Bir 4,5-ben ugyanazzal a

forméval (1;{@7']’ X)) talalkozunk, mint a Bir 4,2-be@@?™ X317) amely azt fejezi ki, hogy
Sisera hol lakott, valamint a Bir 10,1-bexw{"®377) Tdla bira kapcsan is a helymegadas

ugyanolyan modon térténik. Mindemellett Tola is Bfraim hegyvidékén lakott, ami
Debdranak (és nem Baraknak) a birakhoz valé bessabkssiti. A Rama és Bétel kozotti
helymegadassal pedig parhuzamot fedezhetiink feluSapréfétaval, aki Ramaban lakott
(1Sséam 7,16.17), aki az egyik legjelésebb és Izrael utolsé birgja volt (lasd 1Sam 3,20).
Mindez azzal egyltt, hogy Benjamin torzsének teéile helyezhét el, Osszizraeli
jelenségét hangsulyozza, a kdvetlelzen hozzarendelt északi és két torzzsel szeffiben.
Debdra beszélnevéhez, mely méhet jelent még ho#zafhogy talan a harcos aspektust is
hozzérendelhetjuk, mint tAmadd kédvadméh. Ezt viszont csak feltételesen teszi, még
tovabbi bibliai helyek utalasaival (lasd 5Méz 1,&4s 7,18; Zsolt 118,15.

A hatodik versil olvassuk a tulajdonképpeni torténet cselekmeéngéthatodik vers
tartalmazza azt a profétai Uzenetet, amit Deborak®ak ad at. Mint ahogy korabban mar azt
emlitettem, az isteni Uzenet kozvetitése az, Ghnptofétanak mondhatjuk Debdrat. Itt
felfigyelhetiink arra, hogy Debdra hivatta Barakatni véleményem szerint proéfétai
autoritasat is jelzi, hiszen egyébként hivatni kidld@ltalaban a kiralyok szoktak, amikor
mondanivalojuk volt. Erre az Oszovetségben is tatila példat, amikor a faraé hivatta
Abramot, vagy Mozest (lasd 1Moz 12,18; 2M6z 8,4).Ukenetben, amit Debdéra atad a héber

8 GROR Richter, 267—268.
9 GROR Richter, 266—267.
8 GroR Richter, 268.
81 GrROR Richter, 269.
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szovegben, a negyedik versben egy retorikai kértizhetlink fel. Ar(ﬁ:j) kezdettel

ugyanis altalaban az igénlalaszt feltételgz retorikai kérdések keddnek. Ez a retorikai
kérdés azonban nem feltétlenil vélaszt var, hanenmamdanivalét hangsulyozZ4.
Ugyanezzel a formaval talalkozunk a tizennegyedifslven, ahol Debora felszélitja Barakot,
és azt mondja neki hogy az Ur vonulted. Barak egy isteni parancsot kap, részletesgiéon
utasitassal, valamint a @gelem igéretét is. Ennek ellenére Barak csak bamrigltételek
mellett hajlandd Isten parancsdnak engedelmeskediszont amennyibené szabja a
feltételeket az igéret is modosul. A feltétditeegyeértelnien az igéret ugy szolt, hogy Siserat
Barak kezébe adja az Ur. Barak feltétele hogy Deli®vele menjen, ez Ggy modositja az
igéretet, hogy nem ag hanem egy asszony kezébe adja az Ur Siserat.o2elgm tehat
Gsszeseégében nem modosul, csak adsiézs nem Barake lesz. Tehats@) a kezedbe,
himnenii végaideés, nem Ggy modosul, hogy a sémeni véghidést kap hanenm@R™1°2)
lesz. Ha a torténet tovabbi részét nem ismernétlgandolhatnank ekkor, hogy ez Debérara
vonatkozik, igaz a szoveg ezt nem mondja ki. Ashierre kovetkeztethetnénk, az hogy
korabban Debdrat a szoveg (lasd Bir 4,4) amikofgpadbnek nevezte akkor hozzatette azt is

hogy 6, nem csak adnenii végidést csatolta a proféta szohewifl nWR). Azt csak a

torténet folytatasabdl tudjuk meg, hogy ezéanem mas, mint Jaél lesz. Barak feltételében a
hezitdlasa mellett még megjegyzéndogy olyan mintha a felédséget akarna haritani.
Hatarozott kijelentésének fényében tulajdonképperbdpan all hogy lesz-e egyaltalan
Utkozet, hiszen ha Debora nemleges valaszt ad kBsmé megy el. Debora azonban igent
mondott, igy tehat elment Barakkal. A feltételekigéreteket tudva, hogy igy akkor egy
asszony kezére adja az Ur Siserat, méglep tartom, hogy Debora amikor felszolitja
Barakot a tamadasra, megismétli az igéretet, amonban a maodositott, hanem a korébbi

forméaval szerepel az hogy kezedbe adja az Ur $iggra1). Pedig Barak feltételéb

kovetkeden, mivel el ment vele Debora, tudjuk hogy Sisen azé kezébe adja az Ur,
hanem egy asszonyéba, amint ez a cselekmény fidgtadn is latni fogjuk. Magabdl a
torténettdl nem derdl ki hogy pontosan kicsoda is Barak. Caakkeril megmlitésre hogy
Abinéam fia. A kornyezeth kovetkeztethetiink arra, hogy katonai véz&thetett. Az is
erdekes kérdés hogy vajon miért ragaszkodik Barakyiee egy 6, jelenleg itt Debora
jelenlétéhez egy harci Utk6zetnél? Elslvasatra furcsanak idirthet. A kérdés azonban

egyszefibb, mint az eldre gondolnank. Debodra itt, mint préfétanaz isteni jelenlét

82 6. MEYER: Hebraische Grammatik, 429.
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tulajdonképpeni reprezentasanak is tekirithBebora voltaképpen Barak szamara egy isteni
biztositék gyanant kell a harcban. Tudva azt, hagyDszovetségbeként a csatakban az
isteni jelenlét nagyon is lényeges volt. Taladlunkaais példat, amikor a csata pozitiv
kimenetelét az Isteni jelenlét altal akartak bitos (lasd 1Sam 4,1-11; 14,18).

A biblikusok nagy része szintén taglalja a retarikérdést, a cselekmény leirasaban,
valamint Barak tétovazasara is. igy tobbek kozotdm is kitér a retorikai kérdésre, melyet
sokszor val6ban kérdésként forditanak, azonbanzeringe kizérhaté a magyarazatbol,
egészen addig mig el nem fogadjuk, hogy esetlegkBarar ebtte kapott isteni kijelentést,
hivast, valamit, amél a szoveg nem beszél. Egyébként pedig Debodra amegosztja az
Uzenetet Barakkal, aki asél arr6l semmit sem tudott. De véleménye szeritéginkabb
kézenfekw$ magyarazat, ha Gesenius nyelvt&rsdapjan nem kérdésként értelmezziik, hanem
egyfajta nyomatékositasnak, ami biztosat jelertiattehogy bizonyosan gy v&h.Ezt a
véleményt tamasztja ala Walter Grol3 is. Deborarikgtiokéerdés formajaban tarja Barak elé
Isten Uzenetét. Ez a retorikai kérdésforma tuldf@ppen felafsiti az zenet parancs jellegét.
A retorikai kérdés az ,igy szol az Ur” formula intdv formajaként ritkodik. Tehat Debora
egyaltalan nem emlékezteti Barakot egy mar koralkagott (zenetre, hanem éppen akkor
adja at, aktudlisan, Isten (izenetét, pararfics¥éleményem szerint mindezt még az is

alatdmasztja, hogy kélsb a tizennegyedik versben amikor Debdra egy isigdiietet oszt

meg Barakkal, akkor is ugyanazt a formét'5.'_(1) fedezhetjik fel. Erre azonban a

kommentarok mar nem térnek ki, &m ennek magyardehéd hogy korabban mar targyaltak
ezt a format. Barak bizonytalansagat és feltétdlégy Debdra is vele menjen a legtobb
kommentar egybehangzdéan Debora profétai hataséagyamazza. Heinz-Dieter Neef szerint
Béarak tétovazasa hogy csak Debora kiséretével magylni, Debdra hatasdban éall. Ezt még
nyelvészetileg is alatamasztja, miszerint a kétangyzal ¥X) kezd feltételes mondat is ezt
mutatja, melyek Barak feltételének pozitiv és niegkifejezést kolcsonéznek.Mig Heinz-
Dieter Neef Barakot tétovazonak mondja, akinek Végimégiscsak sikertlt Zebulon és
Naftali torzsébl a serget felallitani és Isten segitségével azenslg csapatat
megsemmisiterfi’ addig Soggin masképp gondolja. Soggin véleméngenszBarak, noha
tétovazik is, nem kizd sajat alkalmatlansaganaly vaéjtatlansaganak érzésével, mint ahogy
Mdbzes vagy Jeremiaé,kész menni bizonyos feltételek mellett, még akkdna ez a feltétel

8 GEsENIUS Hebrew Grammar, 474.

8 SoGaIN: Judges, 64—65.

% Gror Richter, 269.

8 NEer Deboraerzahlung und Deboralied, 133.
87 NEer. Deboraerzahlung und Deboralied, 128.
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a hirnevébe kerul, és azt is meg kell jegyeznurgylazért a végen Barak az aki elindul és a
hadsereg feje és iranyitéja nem pedig DeBbrvalter GroR szerint az rejlik Barak
mondataban, hogy Debdrat mintferrast szeretné hogy a helyszinen legyen. Nemred&g

a profétai kijelentés, az isteni segitség igéretgpa@n. Valojaban nem a harcag,rhanem a
préfétat akarja maga mellett tudni. A kommentajairkitér a modositott igéretre is, és
felhivja arra a figyelmet hogy ez azért meglephogy egy 6 kezére kerll Sisera - mert
altalaban a ¢k harci tUtk6zetekben nem vettek részt. Ez lehatggetlen utalads arra hogy a
férfi és roi szerepek felcser@litek. Annak révén, hogy a Barakot ileliciséget egy &
fogja megszerezni, valamint igy &t megilleb szerepet is atvenni. Debora valaszaban
azonban még egy dolgot érdemes megjegyezni. A héhéveget figyelembe véve,
megallapithatjuk, hogy valasza egy mégé&és, a mondat elején észrevéhaz ige (?['?U)
kettbzésélbl, az infinitivus absolutus alakjdbol, mely a ragtiz mellett all, ez
nyomatékositast fejez Ki. A csatatéren Debodra felszolitia Barakot a kezgésatamint
megismétli az igéretet. Blolvasatra azt gondolhatnank, hogy valéjaban Dehgiiga meg

az utkozetet, de ha alaposabban megnézzik, akkdr az, aki az egészet megnyitja, mert
Debdra az0) lzenetét kdzvetiti, valamint aktivan cselekszikirdk ebtt vonulva. Walter
Grol3 kitér arra is amit mar korabban emlitettengyhérdekes modon itt az igéret megint agy
hangzik, hogy Siserat Barak kezébe adja az Ur, thdlaljuk az igéret moédosult. A
kommentar iréjanak véleménye szerint az eseményestkezmenyéll ezt a mondatot csak
ugy értelmezhetjik, hogy itt Sisera nyilvan, miatdeeregparancsnok, seregével egyiitt kertil
Barak kezére. Végeredményben tehat nem Siseratsnémiélyt érthetjik alatta, hanem azt,
ami meg Iis torténik, hogy Sisera hadserege keruralBakezére, hiszen sikerdl
megsemmisiteni a seregét. Walter Grol3 felveti abiogy ebben az Utkdzetben Barak szinte
csak né4, hisz az Ur végez el mindeftt. Elismerve azt, hogy az Ur zavarta 6ssze Sisera
seregét, nehezen tudom elképzelni, hogy Barak osng# lett volna, ebben az Utkdzetben,

noha feladatanak elvégzése az Ur segitsége attalkbb volt, mint anélkiil lett volna.

8 SoGaIN: Judges, 73.
8 Gror Richter, 270-271.
% Gror Richter, 273-274.
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3.1.Kovetkeztetések

Amint lathatjuk a birakrol kialakult kép elég Ostte €s nem mondhatd ki egy olyan
definici6 mely mindegyik birara érvényes lenne. &aralapjan nem beszélhetliink egy
egyseéges, vagy altalanos biraképWoltak olyan birak akiknél az isteni felhatalnaazvolt
hangsulyos, és voltak olyanok akiknél inkabb agzntényes ritkédés volt jellemé. Ennek
alapjan érthétaz a felosztas mely a kutatdsban altaldnosanaelfiy a kisbirdk és nagybirak
tekintetében. A besorolas azonban mar nem olyaértyii. Killénosen is igaz ez Deborara.
Véleményem szerint egyik kategoriaba sem illesétibetie igazan. Altalaban a nagybirak
koézé soroljak, mint azt lathattuk. A nagybirakrazant az mondhaté el hogy szabaditoként
léptek fel, egy szorongatott helyzetben. A helyzeadott, Jdbin, Haczor kirdlya, vagy inkabb
hadseregparancsnoka az elnyomé. Tehat az adoutehetyatt érthét a besorolas, valamint
abban van még relevanciaja hogy a szabaditas egéh#&nDebora alakja is kapcsolodik.
Felhivnam azonban arra a figyelmet, hogy a szovelgotat, de még Barakot sem nevezi
szabaditénak. A szabaditas tényét egyétteimJHWH beavatkozasanak tudja be, Debdéra
pedig Isten eszkozeként 1ép fel, Ggymond koz$leéitt. A leiras alapjahazonban, ahogy azt
Soggin? is sejteti, inkabb a kisbira kategériaba lenne dbabsorolhaté. Hiszen a két vers
egyértelniien hivatalra utal. Ami ez ellen a besorolas elledl,saz hogy a Birak kényvében
emlitett kisbirak altaldban béke idejében voltakatdlban, és amint a cselekméélylatjuk
nem éppen egy nyugalmasiszakrol van szé. Feltételezésem szerint azonbarzadmato ki

az az elképzelés, miszerint Debdra, ahogy latjuikagia hivatalt toltétt be, mely lehet hogy
eltér az altalanostol, akardhrtamaban vagy funkcidjaban. A hivatal betoltésded az tlni
ige, valamint hogy tavolabbrél is hozz4 jarultakinblez azt feltételezi, hogy nem csak egy
kis terlleten, mint példaul egy klan terlletén vidmert, hanem szélesebb korben is
elismertséget szerzett. Arrél nincs informacionéigyr mennyi ideig gyakorolta ezt a hivatalt,
mely azonban lehetett révid idep, adott idre sz0l6. Ahogy azt az@b emlitettem, Debora

a cselekményben inkdbb kozvékiént tinik fel. Ez 6sszhangban all azzal a bemutatéssal,
miszerint profétad volt. A profétak altalanosan az isteni Gizenet lebitsi. Profétai tekintélye
kapcsan azonban nem beszélhetlink profétai hivhthlen tudunk semmit esetleges korabbi
vagy késbbi mikodésédl, mint préfétaiw. Ez azonban nem jelenti azt hogy el kell vetnink
azt miszerint valoban prféétarnehetett volna. A préfétasag legalaled kritériumat az
isteni Uzenet kozvetitését teljesitette, igy teld@eményem szerint mar csak ez az egy
esemeény is préfétava testi Azonban nem csak egy egyszeri Uzenetet ad@tiéiknak.

1|asd Bir 4,4-5
92 50GGIN: Judges, 64.
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Préfétai tekintélyét jelzi az is, hogy Barak radaxsiik a jelenlétéhez a csatdban. Hiszen nem
mint harcos 6 kell hogy a csata soran jelen legyen, hanem mintisteni jelenlét
reprezentasa. Bardk ezzel latja biztositottnakyhiigWH valéban ott lesz. Az is kiderul
szamunkra a leirasbol, hogy nem hiadbavalo jelentészen a csata kezdetéreszdlitja fel
Barakot. Mint proféta rendelkezhetett azzal a kepggel, hogy az Utkdzet megkezdéséhez
alkalmas idt felismerje?®® A kettds szerepet, a birait és a profétait az is Osszasti
alatdmasztja hogy altaldban a profétak tolthettebibai szerepkort is. Igaz, ritkan fordub el
de talalhatunk még erre példat az Oszovetségbenu@groféta is latott el birai szerepkort
(lasd 1Sam 7,15).

Hogyan lehetett azonban Deboéra, proféta és Biras) esetében nem csak az merl fel
kérdésként, hogy a két szerepet valaki betdlthdiiezen arra ott van példaként Samuel.
Debdranal a kulonlegességét az adja meg a kérdélsogik hogyan volt mindez lehetséges
egy rb szamara? Mar csak az egyik szerepkdr betdltémeiss idét igényelt. Logikusan
gondolkozva pedig, belegondolva az okafihrelyzetébe, ez aligha volt lehetséges. Ha csak
azt a feladatot nézzik, hogy a csalad élelmezésmitézasa a infeladata volt, nehéz
elképzelni, hogy egy atlagoinek akkoriban lett volna szabadideje mai szohaatahlélve.
Lathattuk azt a beveZetfejezetben, hogy a 6k helyzete nem volt konrdy akar
gyermektelenek voltak, vagy sok gyermekkel megé#ddtoz élelem megtermelésében és
foként eballitasaban nekik is aktivan részt kellett venrtalban elmondhat6 hogy az ékori
ember midennapjait az élelem megtermelésének mantetje ki. Arrél ugyan nincs
informacionk, hogy Deboranak volt-e vagy inkdbb kwfa csaladja volt. Nem tudjuk azt
sem hogy voltak-e gyermekei. Egyetlen utalds mdgtéré vonatkozolag a férj emlitése. A
kérdés megvalaszolasastlazonban még egy kérdést hozzakapcsolnék a mglewiboz.
Tudva azt hogy a profétai €s a birai szerep ivags elismeréssel jart egyutt, feltehetjuk azt
a kérdeést is, az &06hoz kapcsoléddan, hogyan vivhatott ki nyilvanosrerést a csaladon
kival n6 1étére? Hiszen a bevezetésben lathattuk azt hogk altalaban anyaként nyerték a
legnagyobb elismerést. Tovabbi adalékként azonbawkahelyzetéhez még elmondhatd,
hogy altalaban a dk a korral egyltt is egyre nagyobb tekintélybenzesdsiltek. Mindez
bizonyos mérték szabadsaggal és szab#&diel is jart, ha élhetink ezzel a modern
kifejezéssel. Ennek ellenére nem volt olyan elisraeerep, mint a férfiak esetében a vének,
illetve tanacsa. Feltehisn a legtébb nyilvanosan is elismedi szerepet és tevékenységet,
melyek a haztartason kivil esteksebb bk toltotték be. Ez egyrészt abbdl is adddott, hogy

9 A préfétasag altalanos jelenségéhez 14s0l FSPERLING: Prophets and Prophecy figncJud16 (2007), 566—
586.
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mar nem kotottéket a kisgyermekekt valé gondoskodas terhe. Példaul ennek medketel

a tekéai bolcs asszony is, aki mar 6zvegy és gyenielnsttek (lasd 2Sam 14,2-8§.Ennek
fényében Debdra is elhelyezbietaz O6kori Izrael tarsadalmi kontextusaban. Egyben
magyarazat is arra, hogy nyilvanos elismerést hogyiahatott ki. Feltételezésem szerint

tehat Debdra proféténés ehhez kapcsolddo birdi tisztéisebb korban toltotte be.

% BIRD: Missing Persons and Mistaken Identitties, 60.
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4. A néi satorban

Jaélrol az Oszovetségben csak a Birak konyvébatumsl emlitést, szintligy mint Debéra
esetében, a prézai és az verses szovegben is. Veg&Iég sikszavian banik Jaéllal
kapcsolatban. Mint Debora esetében is, ugyanazraégeloléssel itt is talalkozunk, hogy
kinek a felesége. Nevének jelentése hegyi kecskél dsetében a férjhez valo tartozas
hangsulyosabb, mint Debdra esetében, hiszen eemelcsak csalddon belili, hanem tdgabb
értelemben vett hovatartozasat is megjeldli a szove férj emlitése tehat Iényeges,
mindamellett hogy az elbeszélésben a férj egyaltaié@m jelenik meg. lgaz hogy a
tizenhetedik verst olvasunk Jaélil, azonban korabban még a csata megkezdése sl
tizenegyedik versben egy beveietaladlunk, mely fontos Jaél hovatartozdsat dket
Mondhatjuk, hogy igazan értelmet a tizenegyedilsyesak a tizenhetedik utan nyer, egészen
addig az olvas6 nem tudja hova tenni. Ez ad maggsotarra, hogy Sisera miért futhatott
gyalog oda, ezek szerint Heber klanjanak helye tedratett olyan messze a csatdiértle
felteheten elég messze ahhoz, hogy Sisera kifaradjon &, tem lehetett messzebb, mint
egy napi jaréféld tavolsag. m{b:g‘) emlitése Jabin és Heber kdz6tt arra is magyaridads
hogy miért tért be ide Sisera. Ez a kifejezés béEmonyt jeldl adott esetben két fél kozott,
azonban ez tdébb, mint konfliktusmentesség. Minderatienére a korabbi verset sem szabad
szem @bl tévesztenlink, miszerint ez a klan az izraelithkicdkonsagban allt. E nélkul
erthetetlenné valik Jaél tette, és nem értjik, hogyrt 6lt meg olyan valakit akivel ilyenfajta
szOvetségi viszonyban alltak. De valéban az leett@re a magyarazat, hogy rokonsagban
volt az izraeliekkel és a csaladi koteléksabb volt? Szerintem a valaszhoz még tovabb kell
kutatnunk. Jaél a torténetben hatarozottiiaiki és amint lehésége van ra cselekszik. Ugy
tinik, hogy gyorsan atlatja a helyzetet, a lébégeket, majd dont és cselekszik. Mind#lzb
hatarozottsagbdl még az is sejthéibgy talan dire tervezett volna, mely csak abban az
esetben lett volna lehetséges, ha van erre idejejiszont nem tudjuk hogy mennyire tudta
vagy nem dire Sisera érkezéseét.

A cselekmény leirasaban kétszer is szerepel azy Bagl betakarta Siseratékent a
méasodik emlités azt kivanja hangsulyozni, hogy mlyaddon, hogy netnhjon fel, tehat
mintegy bujtatva Siserat, kérésének megdele] ha keresnék, akkor ne legyen iiieit a
satorban. Kérése is erre vonatkozott, hogy ha vatalne, és azt kérdezné van e ferfi a
satorban, akkor Jaélnak nemmel kellett volna valasz Ezzel Sisera vendéglatojat
hazugsagra kéri fel. A héber szdveg figyelembe Iéetd feltinhet, hogy Sisera Jaélt
himnenii alakban szélitjia meg, amikor arra kéri, hogy alljat a sator bejaratanal. Furcsanak

29



tinhet az is hogy noha vizet kér, tejet vagy valaasdmlét kap, ami még agy ignhet hogy
jobbat kap, mint amit kért. Talan a mi kultirankkerek az aprosagok, hogy a vendég ker,
valamint mast kap, mint, amit kért nefmhek fel, de ha figyelembe vesszik az ékori kzel
keleti kultdrak vendéglatasi szokasat, akkor kidéagy ezeknek a dolgoknak jeléségik
van. Ezekre még kékb kicsit részletesebben kitérek.
Soggin megjegyzi hogy a Heber szét altaldban tatajeként kezelik, am itt az egész

csoportot, klant kell érteniink alaffavVéleményem szerint azonban az hogy tulajdonévként
kezeljuk, nem zarja ki azt hogy az egész klanraatkmzna, olyan értelemben hogy Heber a

csalad valamint a klan feje. Soggin is kiténéb@) kifejezésére, kifejti hogy ez tébb mint

konfliktusmentesség, pozitiv kapcsolat, baratsagyetség. Ez tehat megmagyarazza, hogy
miért megy a katona egyorsatraba. A tej alatt nem a mai értelemben vett, tdgjanem
valamilyen tejterméket, melytidgibb, tehat valami joghurtfélét kell elképzelniink.sator
felallitasa satorcoveken a mai beduinoknalsi feladata’® igy véleményem szerint nincs
semmi meglep a porély és a satorcovek emlitésén, hisz az mandhaztartasi eszkoz.
Haszndlati modjan azonban medldpetiink. Jaél tehat nem csak jol atlatta a heltjzdee
még talalékony is. Ahogy Walter Grol3 ezt kifejdegyver nélkil, csupan a napi hdzimunka
kellékeivel?” Soggin arra is felhivja a figyelmet, hogy Sisentjtionképpen az ellentétes
iranyba megy, ami furcsanak hat, hisz alapesetbdfinae logikusnak, hogy sajat taboranak

irAnyaba menekuljon. Azonban ha figyelembe vesszkét fél kozti éllapototcﬁ%tg'), akkor

mar ez magyarazatot ad menekulésének iranyaragrhigziteheien védelmet vart itt,
menedéket keresett, mert ha hazafele rohant velidzsos, hogy nagyobb biztonsagban lett
volna. igy ez volt az egyetlen leliség, hogy menedékhelyet talalj8iViszont Heber klanja
nem csak a Jabin kiraly iranyaba apolt szévetskgpssolatot, hanem rokoni szalak réven
Izrael felé is pozitiv kapcsolat allt fenn, feltelben még szdvetséges viszonyban is voltak.
igy a kéniek, akik északra vandoroltak ketlojalitast apoltak, egyrészt Izrael felé, masrész
Hacdrban 166 kanaanitak felé. Két olyan csoporttal melyek eddigontig nem kerlltek
nyilvanos konfliktusba, és az adott helyzetben résizesitette &hyben, melyhez rokoni
szalak fizték. Egy © gyengeségeénél fogva tehetetlen abban, hogy medigkada a
menekib hadseregparancsnok belépését a satorba, azt anutadgy hozzajarul igényeihez,
csak késbb nyilik lehetsége cselekedni. A 6n tettét tehdt a lojalitasok komplex

% SoGaIN: Judges, 65—66.
% SoGaIN: Judges, 66—67.
9 GROR Richter, 274.

% SoGaIN: Judges, 74-75.
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konfliktusaban kell szemlélni, egy olyan konflikélmn, melyben elkotelezettnek talalja
magat, anélkiil hogy felé$ lenne ezért a konfliktusét Walter GroR megjegyzi, hogy Sisera
a menekulési Utvonala soran egy kdztes megalldegsvegcélt valasztott Jaél satraval.éA n
egy szolidaritasi konfliktusba keriil. igy a kérdég, hogy melyik kotelék bizonyul
erosebbnek? A férje csaladi koteléke Hobabon és Moézdsmesztil, vagy pedig a
szerddéses kapcsolat Jabinnal, és az abbdl kouetkerndégszeretet Sisera iranyaba? Az
elbeszélés mindenesetre tartdzkodik Jaél tetténitdai ecrtékelésél és motivacidjanak
indoklasatol is. Jaél szavai, hogy ne féljen Sisamnban furcsan hatnak, ha figyelembe
vessziuk azt a kérnyezetet, hogy egy egyedid 8y egy hadseregparancsnoknak mondja ezt,
még akkor is ha éppen menekil. Ennek a kulonogdkiasnak haromszoros funkcidja van.
Egyrészt megsporolja Sisera helyzetének kifejtésgtsodrészt megmutatja azt hogy Jaél
Siserat rogton felismerte, és a helyzetet rogtdnitglte meg, harmadrészt pedig Jaélt
dominans szerefwhek mutatja be. Sisera gyanutlansaga azonban lathataza szamara, hisz
pont az ellentétét kellett volna tennie, mint ard@&él neki mondott, tehat félnie. Az
elbeszéléstli az derll ki szamunkra, hogy Jaél sajat satomablelkezett, ahogy azt mas
bibliai elbeszélésnél is lathatjuk (lasd 1M6z 31,83 Walter GroR szerint J&él
tulajdonképpen azért is megy ki Sisera elé, ho@pdaba csalja. Céltudatos az eldjét
fogva, és ezért is jatsza el a sékgisz vendéglato szerepét. Arra is kitér, hogy arsdvek
felteheten fabol készilt, és szukséges volt hozz4 egykalapacs hasznalata is. Ennek a
kalapacsnak meg megfalekullyal kellett rendelkeznie ahhoz, hogy alkalmegyen a
satorcovek foldbeverésére, hogy ezaltal a sazapditsa’®*

A legtobb kommentar nem tér ki részletesen Jaé&knek értelmezésére. Tobb
kommentar, §leg korabbiak ugy értelmezik J4él tettét, mint &listgyilkossagot, noha ezzel
teljesedik be Debora préfécidja. Kocsis Eleméraetattet a vendégszeretet megszegesekent,
biinnek nevezi. Mindemellett Jaélt ugy allitja, mirki #lt, és batorsagot szinlelt Sisera
jelenlétében, majd félelmén feliilkerekedve, mikiseS alomba meriilt megoft& Még
Alberto Soggin is brutdlis gyilkossagnak és a veghatési torvény athagasanak mondja Jaél
tettét’®® McCannal talalunk utalast arra, hogy nem Jaélakz,a vendéglatas torvényét
megszegte, hanem pont forditva éppen Sisera amglalka szamlgjara a vétek irhato.

Vélemeénye szerint a korabbi kommentarok irobket killondsen is vendégszemek vartak

% SoGaIN: Judges, 77-78.

1% Grog Richter, 279-280.

191 Grog Richter, 280-281.

192K ocsls Birak kdnyvének magyarazata, in: Batha, T. (s¥edubileumi Kommentar. A Szentiras
magyarazataBudapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajt6osztdh@68, 293—-314.

193 5oGGIN: Judges, 68.
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el, és ezért magyaraztak ilyen modon Jaél tettser® mivel megszegte a vendeéglatas
torvényét, és nem gy cselekedett, ahogy az eli@ibt volna, ez mar egy jelzés, riasztas
volt Jaél szamara, hogy valami nincs rendben. @atdjéppen azt is mondhatjuk hogy Jéél
tettét Sisera viselkedése provokalta ki. Jaél tedatekony és okos. Felismeri és el is haritja
azt, aki fenyegét veszélyt jelent ra és csaladja tiszteletére. aaéBisera viselkedéséb
minden oka megvan arra, hogy ugy gondolja életes@kadja veszélyben van. Az elbeszélés
szemszogéh nézve tehat Jaél tette, inkabb dnvédelem, miilkagsag™® Sisera és Jaél
kapcsan azonban a vendégszeretet protokolljanaksz6b megszegéseével is talalkozunk
Victor Matthews szerint. A megszegésben azonbarer&ismondhatjuk elmek, aki
mindenekeitt egy ro sétrat kdzeliti meg, ott keresve menedéket. A gglidas felajanlasa és
egyben a meghivas is a csatagibga és kotelessége volt. Ennek alapjan tehatréiak
vendégszeretet a csaladfHeber satranal kellett volna varnia. Ezzel aétett azonban
Hebertl ellopja a jogot, hogy mint csaladfképviselje a csaladot és felajanlja a
vendégszeretet. Ez a tett egyértiegdm megszégyeniti Hebert. Feltelet Jaél sajat satorral
rendelkezett, a kozel-keleti szokdsoknak megielel ahol a feleség osztozhatott a férjjel a
satorban, azonban tébb feleség esetén a férjneklemifieleségnek kulon satrat kellett
biztositania. Logikusnaktihik, hogy Sisera nyilvan egy olyan satrat igyekeaatlna
valasztani, mely a legkevésbé keresett, természetenint vendéglatdé Heber biztonsagot
adhatott volna neki, azonban mihelyt a helyszinagyja tovabbi Gldoztetéssel kellett volna
szamolnia. Tovabba a sator megkdzelitésével vaszéedpdorta Jaélt is, a hazassagtorés
vétkének terhével. Igaz, hogy a torténetben niaelenjmas, viszont az nehezen elképzélhet
hogy ne lett volna senki a kdrnyéken. Ezért a $efi#t a feltételezéstémiti hogy Sisera lopva
kozelithette meg a satrat. Sisera mindezzel eggsitélybe sodorja 6nmagat is, hogy nem a
szokasnak megfel@n jar el. Jaél is veszélyes helyzetbe sodorja tremyal, hogy a satrat
elhagyva, kijon. A vendéglatas felajanlasaval lagkt a szokas ellen. Célja azonban inkabb
a haznép védelme. Jaél ezen felajanlasa szendléllggt is mint egyfajta valasz Sisera
viselkedésére. J4él felajanlasat nem agy kell sdedrk, mint valami forradalmi tett, hanem
mint a megfelél valasz a vendéglatas térvényének megszegéesérat Beteranak nem
kellett volna a helytelen felajanlast elfogadniegse®a azonban a tovabbiakban is megszegi a
vendégszeretet protokolljat azzal, hogy kér. Egydégnek tilos volt kérnie barmit is miutan
a meghivast elfogadta, azon til csak a felajafdéstdhatta elO) ezzel szemben kér és utasit
is. A masodik kérése, az utasitas, alafemtazért vétek a vendégszeretet torvénye ellert, mer

194 McCann: Judges, 53-54.
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azt feltételezi, hogy a vendéglato alagvistiadatat nem latja el, miszerint védelmet biztasi
vendégnek. Jaél azon tette, hogy viz helyett &jeta vendéglatas szokasanak megfelel,
miszerint tobbet nyujtott a vendéglatd, mint arelafanlott. Sisera utasitasara egy lehetséges
magyarazat, hogy Sisera felételezése szerint égynes tisztaban a vendéglaté feladataival.
igy egyszelien lehet hogy éhyt szerzett elidd. Végiil nem elhanyagolhaté Jaél ereje sem,
aki a satorcoveket igymond Sisera koponyajan fitldae verte. Osszeségében elmondhato
hogy Sisera a vendéglatas szentségének mindersédglst eleme ellen vétett, mint vendég.
Jaél tette lehetett egyfajta valasz is erre, azordukkal inkabb mondhaté dnvédelemnek,
valamint csaladja védelmének. Megolésével végull kehett hazudnia, és az is igazza valt
hogy nincs él férfi a satorban. Végull pedig minden fajta vétakt a tovabbi bizonyossagot
adja elénk, hogy az athagas, egyszer megkapja tbaéte Sisera halala Jaélnak abbdl az
igényéll is kovetkezett, hogy megvédje maga valamint f@gesiletét és tiszteletét, egy

idegen ellen, aki isméitlsen hagta at a vendégszeretet torvémyét.

195 MATTHEWS: Hospitality and Hostility in Judges 4, iBTB 21 (1991), 13-21.
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4.1.Kovetkeztetések

Amit Jaélsl elmondhatunk, nemihik a megszokottdl eltének. Nem tolt be semmilyen
kulénleges hivatalt vagy tisztet, és mai kifejeeéssdve nyilvAnos szerepvallalasa sincsen.
Ami érdekesseé teszi az a cselekvése, vagy visadkedéelyet sokan meglképek gondolnak,
vagy éppen egy véres torténetet lathak az elbedmiié Tettének mozgatérugdja sokakat
foglalkoztatott mar korabban is. Koran kialakulbrutalis gyilkos képe Jaélrdl, és korabban
sok biblikus a gyilkossag fényében értékelte tetiy masik elmélet szerint azonban a
cselekmény megértését szolgalhatja, haskdtjalitas fényeben vizsgaljuk Jaél motivaciojat.
Ezzel tehat egyfajta politikai beavatkozast fele#énk Jaél részér Ezzel egy olyan
konfliktus megoldasaért vallalna szerepet, mel§ariaga nem felés. Szamomra azonban a
legkézenfekébb magyardzat mégis egy masik, edekeltérs vélemény. Mint ahogy
Debdranal igy Jaélnal is fontosnak tartom, hogglami kontextusban vizsgaljuk alakjat. Jaél
esetében azonban nem kell sem a préfétasagot, sdig p kiralysag étti allapotnak
megfeleben a birai tevékenységet bemutatni.éAzsetében a vendéglatas merul fel. Ennek a
jognak megvoltak, és megvannak a kozel-keleti koowe. Nem kizardlagosan eftlkell
ertelmezni, viszont fontos kulturalis adalék, medggiti nem csak Jaél cselekvésének
motivacioit, hanem Sisera viselkedésére is kovegtézeket vonhatunk le. Az ilyen iratlan
szabalyok nagymértékben meghataroztdk a kor emBeréarsadalmat. A vendégjog, és a
vendéglatas torvénye egyfajta keretet és biztonsagott. Tudtak, hogy ha valaki a
konvenciok szerint jar el, akkor baj nem lehetzakasjogtol valo eltérés azonban veszélyt
jelenthetett. Lathattuk azt hogy Sisera nem ennagfeteben jart el, ami adodhatott
kényszerhelyzeth is. Jaél azonban azt leszamitva, hégyaga ajanlotta fel a vendéglatast,
ahogy azt lattuk mindenben a vendéglatas konveraidmegfelglen jart el. Azonban nem
szabad itt megallnunk, hiszen nem csak a vendégl&gll figyelembe vennink. Ennek
segitségével persze lehet az egyik magyarazat, déagly tette méltd valasz volt Sisera
viselkedésére. Véleményem szerint azonban tettét e motivalta dként, amellett hogy
egyrészt lehetett megfetelreakcid is Sisera viselkedésére. A vendéglatasdmridinak
figyelembe vételével én arra a kdvetkeztetésrdatang hogy Jaél tette inkabb 6nvédelemnek
mondhatd. Azonban ez az dnvédelem nem csak onmagasal, hiszen Sisera viselkedése
nem csak személyesen Jaélra jelent veszélyt, hagalddjara is. Mar azzal, hogy megkdzelit
egy roi satrat, és nem a csalétifl var vendéglatast. Ezzel Hebert is meglopja, megifa
attdl a csaladii jogatol, hogy vendéglatast ajanljon fel. Utasitagvén pedig nem egy
vendeég - aki a vendég jognak megfédsl semmit nem kérhetett, hanem csak a vendéglatas

passziv elfogaddja lehetett —, hanem inkabb eggldileidé képe tarul elénk. Aénsator
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megkozelitésével nem csak a vendéglatas jogat lop a csaladtol, de ezzel Jaélt is a
hazassagtorés gyanujaba sodorta. De mi is tortéldldonképpen? Az adott helyzetben egy
menekibd katona |ép be egydn satorba. Egy & még egy menekélkatonaval szemben is
erdviszonyok tekintetében gyengébb. Nem beszélve,dmagy ha belegondolunk a haboras
viszonyokba, az egyrésirellenfél katona megjelenése egy olyan helyen| ahalaban tik
tartdzkodnak. Egy ilyen esetben joggal félti mirkleénkdbb a 6t, mintsem a katona sorsa
felél aggédna. Hiszen altalaban ekkor minden a fédirata, efszakossaga szerint torténhet,
aminek egy védtelenénaldozatul eshet. Talan az elbeszélés éppen azéneghokkerd,
hiszen az események mas fordulatot vesznek. A prélbeszelés nem tartalmaz erre
vonatkoz6 utalast, viszont Debora énekében Sisgjjargak varakozasa, kérdése hogy miért
késik fia, és az udvarhélgy valasza magyarazat.f8ha késlekedésnek csak egy oka lehet,
meégpedig a zsakmany, hiszen Sisera anyjabatgy fiat varja haza. A zsakmany, mely nem
csak a targyi javadalmakat jelentette, hanemodkeinis. A rabBk azonban nem csak
munkaeéként, hanem termékenységuket tekintve is érték@damzdnynak szamitottak. Tudva
azt, hogy a csaladiiek példaul a rabszolgatél vagy szolgatdl is sheétett utéda, erre az
Oszovetségben is talalunk példat, ahogy azt métsidejezetben is emlitette’ igy tehat
Jaél gyorsan felmérte helyzetet, és amint alkalgikh ra cselekedett. Jaél esetében azonban
érdemes még egy kicsit kitérni az 6todik fejezetreéd cselekmény leirasaigaszavibb mint

a préza, nem részletezi hogy mi és hogyan tortéatter GroRR szerint ennek oka abban allt,
hogy az ének olyanok szamara irédott akik az esgekén nyilvanvaléan ismertéR® A Bir
5,26-27 a prézaval ellentétben azt indikalja, h8tpera nem fekudt, hanem allt. Ennek révén
J&él harciasabb voltara kovetkeztethetiink, abbdyhoem egy utést, hanem tobbet
feltételeziink a leiras alapjan. Arra hogy Siseltaadlbdl kdvetkeztethetlink, hogy haromszor

is szerepel egy versen belll két igelisX) leborulni, térdre esni%@;) leesni, esni. Ha a

foldon fekidt volna, akkor erre nem nagyon letimeoleheisége. Tudva azt, hogy az ének az
6sibb, a préza pedig kélsbi, ennek fényében arra a kovetkeztetésre jutkathogy
eredetileg Jaél egy harciasatibvolt, azonban a narrativ szoveget mar agy irtdg hogy az
jobban megfeleljen egy 6kori haziasszony képéenekakkovetkeztetés azonban tAmadhato
azzal, hogy az ige &ltalaban olyan osszefiiggéskeremel az Oszovetségben, mely a

legy6zott katonakat jellemZ?® A két ige egyittes é&fordulasa pedig megtalalhaté a

108 1asd Bir 5,28-30.

71Mé6z 16,1-3; 30,1-13

108 GrRoR Richter, 334.

1091asd 3M6z 26,8; 1Sam 18,25.
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Zsoltarok koényve 20,9-ben, ahol pedig Isten ellgegévagy a nem benne bket jellemzi.
Ennek alapjan McCann azon a véleményen van hogifege2és és a jelenet leirasa az
énekben inkdbb poétikds? A két széveg azonban alapten megegyezik mind az

eszkdzokben, mind pedig Jaél tettre készsegeben.

10 Mccann: Judges, 57.
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5.Konklazié

Debdra alakja kilonlegesnek és egyedilallonak maddiEgyrészt azért merékent toltott

be két olyan szerepet is, mely altaldban a féizkmara volt fenntartva. Masrészt pedig ha
profétasagat vagy birasagat osszevetjilk az OsEisn szereplpéldakkal, hamar Kinik,
hogy ebben is egyedulallo. Birai tevékenysegenigadanal inkabb illik ra az adminisztrativ
€s igazsagszolgaltatdi hivatal. A tébbi bira esmtéh birasdg csak nagyon réviden kerul
emlitésre, vagy pedig mint katonai szabaditokéatcdsként itnnek fel. A préfétasagot
tekintve, pedig nem egy olyan altalanos préfétaatalrdl beszeélhetiink, mely a megszokott
lenne. Nem olvasunk elhivas tortéetvagy alomrol, nincsenek szimbolikus cselekedetek
nem magyaradz meg egy jelenséget vagy isteni UzenMészont a proféta alapuiefunkcidjat
mar azzal betélti, hogy atadja Isten tzenetét BakkDebora nem mondhat6 az ékori Izrael
tarsadalmaban atlagosnak, mindamellett mégis beillet ebbe a kontextusba. Alaposabb
vizsgalat soran kiderdl ugyanis, hogydkms nyerhettek el nyilvanos elismerést. Igaz taan
nem volt egy gyakori eset, viszont alagest az idsebb ket tiszteletben részesitették, és
miutan gyermekeik felfttek, mar nem kotottéket a kisebb gyermekekrvalé gondoskodas,
tanitas terhe. Ennek kapcsan léséguk nyilt akar nyilvanos szerepvallalasra is. dab
profétasaga és birasaga feltevésem szerint ezagfamdahatd. igy arrél @ygédtem meg,
hogy Debdra ezt a kétt szerepkort issebb korban toltétte be. Harcasnek pedig azért nem
mondhatd, mert magaban az utk6zetben nem vesz oSskt jelen van. Azt is tudjuk, hogy
Barak nem harcos amazon volta miatt ragaszkodetilggéhez az Utk6zetben, hanem mint az
isteni jelenlét képvisé|e, a profétab személyében.

Jéaél Debdraval szemben nem mozdul ki a csaladitdderkdzil, 8t haztartdson belll
marad. Jaél tette a vendéglatas szokédsanak, valamimabords viszonyok figyelembe
vételével inkdbb mondhaté onvédelemnek, mint gg#iémnak. Mar Sisera kozeledése
veszélyt jelenthetett Jaél szamara, igy mivel aldkddot azonnal nem tudja elharitani,
megtévesztés marad szadméara. Azt mutatvan, hogyijmakigényeihez, csak k&b nyilik
lehetisége cselekedni. Ez a tett nem csupan énvédelamamhazzel csaladja biztonsagat és
tiszteletét is veédi. Jaél tehat @et telhebt megteszi, a biztosra megy. Mennyire mondhaté
azonban harcosének? A szdvegek alapjan csakdéetdvasatraiinik hidegvéit gyilkosnak.
Az Okori tarsadalmat és annak szokasait vizsgahomlzan inkabb egy ratermett, hatarozott
no képét lathatjuk, aki kel hatarozottsaggal és leleményességgel rendelkéahiéiza hogy
akar varatlan helyzetben is csaladja, és sajat médgimére keljen.

A két 5 abrazolasa nem tér el a patriarchalis tarsadalepétd. A szdvegben

felfedezhed a kor tarsadalmanak lenyomata is. Mindez nem rpégleisz tudjuk, hogy az
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Oszovetség egy patriarchélis vilag termékének imdhatd. Az el§ és legszembaénobb
hogy mind a két & egy kapcsolati viszonyban keril bemutatasra. Midjuk az 6kori Izrael
tarsadalmaban mindedthmeghatarozott egy férfihoz valé kapcsolati helydelen esetben a
férj, Jaél és Debora esetében is emlitésre kefétjanoha a tovabbiakban nem szerepel a
torténetben. Jaélnal hatarozottabban latszik adami kontextus, hiszen nem mozdul ki a
csaladi keretek kozil. Debéra azonban mar nyilvéaismerésnek érvend a csaladi kereteken
kivil, de mint azt lattuk erre volt lelisege egy ének mér az 6korban is, igaz csak bizonyos
esetekben és feltételek mellett.

Debdra és Jaél nem talalkoznak, és feltdbgtnem is ismerik egymast. Azonban nem
csak az koti 6sszéket, hogy a Birak kdnyve egy eseményhez kapcétla Az elbeszélés
Deborarol és Barékrol, Jaél nélkil nem csak hignges értelmetlen is lenne. Tovabbi
O0sszekd elem hogy mind a keéit 6sztondsen a feladatat végezte, még akkor iskaami
esetleg varatlan helyzetbe keriltek. Debora atadtsteni Gzenetet Baraknakt €l is ment
vele a csatdba, Jaél pedig bator cselekedetévl tabitan kivil is a préféciat betoltotte.
Végul a Biblia nem mondja egyikikre sem, hogy sd@iddett volna. Debora, Barak és Jaél
tehat eszkdzok voltak Isten kezében, azonban degery szabaditonak JHWH szanditaz

aki valojaban megszabaditja Izraelt.

38



Roviditések jegyzéke

BTB
EncJud
RGG
LThK
HThK-AT

SWB

Biblical Theology Bulletin
Encyclopaedia Judaica
Religion in Geschihchte und Gegenwart
Lekikon fur Theologie und Kirche
Herders Theologischer Kommentar zum Alf@astament

Sozialgeschichtliches Warterbuch zur Bibel

39



Irodalomjegyzék

Konyvek:

BIRD, P.A.: Missing persons and mistaken identitiginneapolis, Forstress Press, 1997.

BUTTING, K.: Prophetinnen gefragt. Die Bedeutung der Prophetinine Kanon aus Tora und Prophetie,
Wittingen, Erev-Rav, 2001.

FISCHER I.: Gotteskiinderinnerstuttgart, Kohlhammer, 2002.

GESENIUS W.: Hebraisches und aramaisches Handwdrterbuch Gberrdt@sTestamenBerlin, Springer
Verlag,''1921.

GESENIUS W.: Hebrew GrammarLondon, Oxford University Press, 1910.

GRroRr W.: Richter(HThK-AT), Freiburg im Breisgau, Herder, 2009.

KESSLER R.: Az Okori Izrael tarsadalmaBudapest, Kalvin Kiado, 2011.

MEYER, R.: Hebraische GrammatjiBerlin, Walter de Gruyter, 1992.

McCaNN, J.C.: JudgeqInterpretation,a Bible comentary for teaching anelaching), Louisville, John Knox
Press, 2002.

MILLER, J.M.-HAYES, J.H.: Az Okori Izrael és Juda torténeteiliscsaba, PPKE-BTK, 2003.

NEEF, H-D.: Deboraerzahlung und Deboralied. Studien zu Jdc5431; Neukirchen-Vuljn, Neukirchener, 2002.

ROzsA H.: Az Oszévetség keletkezése. Bevezetés az Oszbetpéginek irodalom- és hagyomanytérténetébe
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1986.

ScHMITZ, B.: Geschichte Israg)$aderborn, Ferdinand Schonifg)14.

SOGGIN, J.A.: Judges. A Commentgry.ondon, SCM Press, 1981.

STOKL, J.— CARVALHO, C.L.: Prophets Male and Female. Gender and Prophecyertébrew Bible, the
Eastern Mediterranean, and the Ancient Near EAanta, SBL, 2013.

Konyvfejezetek:
Kocsis E.: A Birak kényvének magyarazata, in: Batha, 3ze(k.):Jubileumi Kommentar. A Szentiras

magyarazataBudapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajt6osztdh@68, 293-314.

Folyoiratban megjelent kbzlemények:
MATTHEWS, V.H.: Hospitality and Hostility in Judges 4, iBTB21 (1991), 13-21.

40



Lexikon szocikkek:

BIRD, P.A.: Frau/Altes Testament, iflRGG 3 (2000), 259.

BIRD, P.A.: Women/Old Testament, in: ABD 6 (1992) 951-956.

DYMA, O: Ehe (letzte Anderung: November 1010), in: BauMs,— Koenen, K. (Hg.)Das wissenschaftliche
Bibellexikon im Internet (WiBiLex).  Alttestamentlicher Teil, elérhed.
http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/16896tpltés datuma: 2014.10.20.

EBACH, J.: Frau/Altes Testament, in;: TRE 11 (1983), 422:42

FECHTER F.—REHMANN, L. S.: Frau/Mann, in: SWB (2009), 149-154.

GERBER C.—-VIEWEGER D.: Patriarchat, in: SWB (2009), 436-440.

HELLER, B.: Frau/Religionswissenschaft, fiRGG 3 (2000), 258.

MAIER, B.: Patriarchat, in’LThK 7 (1998), 1465.

MEYERS C.: Woman/Historical Perspective/Biblical Periatt, EEncJud21 (2007), 157—158;

PAUL-SPERLING Prophets and Prophecy fitncJud16 (2007), 566-586.

Internetes forrasok:

http://lwww.jewishencyclopedia.com/articles/13798vels-and-slavery, letdltés datuma: 2014.10.25.
http://lwww.jewishencyclopedia.com/articles/15006man-rights-of, letéltés datuma: 2014.10.25.
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1908.htnibles datuma: 2014.10.27.

41



