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1. Bevezetés

Az Ujszivetség és Oszovetség kapcsolatanak témaja mindig is nagyon érdekelt. Szerintem a
mai korban is sziikség van a Biblia szétszakitasa ellen kiizdeni és erdsiteni a kapcsolatot
annak két része kozott. Ebben a dolgozatomban éppen ezért egy olyan témat szeretnék
bemutatni, amelyben megjelenik az O- és Ujszovetség kapcsolatanak egy aspektusa. Ezt a
témat sokféleképpen fel lehet dolgozni, én egy olyan teriletet valasztottam, amely talan
kevésbé egyértelmli, véleményem szerint azonban nagyon szemléletes. A Maté
evangéliumaban fellelhet6 Mozes-Jézus kapcsolat kutatasa altal szerethém megmutatni, hogy
milyen fontos volt a két szovetség kapcsolata az elsé szazadi keresztyéneknek és miért fontos
ez ma.

Maté evangéliumat olvasva az egyszerli olvas6 is felfedezhet olyan torténteket ahol
Jézus hasonlit Mézesre. Példaul amikor felmegy a hegyre és elkezdi magyaréazni a torvenyt.
Az viszont kérdes lehet, hogy Véletlen-e egy-egy ilyen hasonlosag, vagy a szerzo Altal
tudatosan kidolgozott parhuzamrol van sz6? Hogy csak itt-ott jelenik meg az evangéliumban,
vagy annak egészére kiterjed ez a hasonlosag? Es ha tényleg megjelenik az evangéliumban ez
az 6sszehasonlitas, akkor milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le bel6le? Jézus es Mdzes
viszonya termeszetesen sok mas helyen is megjelenik a Biblidban (példaul a Zsidokhoz irott
levélben), de Méaté evangéliumaban ez sok esetben kevésbé egyértelmii, ezért jobban meg kell
vizsgalni az adott szovegeket, hogy felfedezhessiuk ezt a kapcsolatot. Természetesen az is
igaz, hogy Maté evangéliumaban Jézus nem csak Mdzeshez kapcsolodik, hanem sok mas
0szovetsegi személyhez és képhez, de ebben a dolgozatomban csak Jézus és MoOzes-tipologiali
kapcsolatat akarom vizsgalni. Ahhoz, hogy ezekben a kérdésekben kielégité valaszokat
kaphassunk legeldszor meg kell vizsgalnunk az evangélium keletkezési koriilményeit. Meg
kell valaszolni, hogy ki, kinek, mikor és milyen céllal irta az elsé evangéliumot? Miutan ezt
megtettik azt kell végignézni, hogy milyen volt az els6 szazadi emberek elképzelése
Mozesrdl. Mit gondoltak rola, és kinek tartottdk 6t? Végiil Maté evangéliumanak szovegét
kell vizsgalni, hogy hol talalhatéak benne Mdzesre utald jelek. Mindezek utan vonhatunk le
kovetkeztetéseket Maté korara nézve és a magunk szamara is.

Fontos megjegyeznem azt is, hogy dolgozatom alapvetden az Ujszovetségi teologia
fel6l értelmezi a Mozes ¢és Jézus kozott fennalld kapcsolatot. Habar vallastudomanyi
eszkdzoket hasznalok, de dolgozatom talmutat a vallastudomanyom és Maté evangéliumanak

szerzdjének és alkotd kozosségének hitbeli meggy6z0dését is szeretném megvizsgalni.



2. Mété evangéliuma keletkezésének kérdései
2.1 Az evangélium szerzdje

Mivel az evangélium szerzGje nem nevezi meg magat, mas forrasokbdl és az egyéb
kortlményeket figyelembe véve kell dontést hoznunk. Az evayyéhov kata Mabboiov felirat
mar Kr.u. 100 kortl 1étezett és az els6 szazadban tobbszor is emlitésre keriil Maté szerzésége
(Papias, Irenaeus, Eusebius).! Ezek a forrasok egyértelmiien Ggy allitjak be Matét, mint aki a
zsido misszid vezetdje Volt, és azt is feltételezik, hogy Maté el6szor héberiil vagy arami
nyelven irta volna miivét. A szoveget vizsgéalva viszont egyértelmii, hogy az evangélium
eredetileg is gorogiil irédott.? Ezek alapjan megoszlik a tudésok véleménye, hogy Maté egy
zsidokeresztyén vagy egy poganykeresztyén iré volt-e. A William Davies és Dale C. Allison
kommentéarjaban nagyon jo 6sszefoglald tablazatot lathatunk arrol, hogy az elmult szdzadok
teolégusai milyen véleményt képviseltek ehhez kapcsolédéan.® Ez alapjan egyértelmiien
latszik, hogy a legtobben azt tdmogatjak, miszerint Maté egy zsidokeresztyén volt, de nem
Jézus tanitvanya. Kevesebben vannak azok, akik azt mondjak, hogy poganykeresztyén volt, és
a legkevesebben azok vannak, akik Matét Jézus tanitvanyaval azonositjak. Ulrich Luz ir arrdl
a feltételezésrol, hogy mivel a Maté név nagyon koran hozzékapcsolodott az evangéliumhoz,
annak iroja lehetett egy Maté nevli ismeretlen keresztyén, akit késobb helyteleniil Jézus
tanitvanyéaval azonositottak.* William Hendriksen viszont az Ulrich Luz altal is felismert
tényt, az eredeti matéi szerz6ség melletti érvelése egyik vitapontjaként hasznalja fel — ez a
mondat nehezen értelmezhetd, at kellene fogalmazni. Szerinte az evangélium megsziiletése és
annak els6 emlitése kozott nem telt el elég idO, hogy annak szerzdjét elfelejtsék és azt egy
kitalalt szerzonek tulajdonitsak. S6t szerinte szinte lehetetlen, hogy egy ilyen prominens mi
szerzOjét egy-két évtizeden belul elfelejtsék, hiszen a fennmaradasahoz feltételezhetjiik annak
allandd hasznalatat és gyors elterjedését.” William Hendriksen tovabbi érveket is felhoz
amellett, miért lehetséges, hogy Jézus tanitvanya volt a mii szerzdje, de ezekre itt nem térnék
ki.® A tanitvanyi szerzéség ellen ugyanis nagyon erds érv, hogy egy szemtani nem hasznélta
volna fel egy nem szemtan( forrasat, a Mark evangéliumat, ahogyan azt az altalam is
legvalosziniibbnek tartott kettds forras elmélet feltételezi. Az evangélium stilusabol csak

annyira kovetkeztethetiink, hogy zsiddsagra jellemz6 stilusban és jo gorégseggel fogalmazta
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meg a miivét a szerzd,” de ez se visz minket kozelebb ahhoz, hogy egy konkrét személyt
hatarozhatnank meg szerzéként. A kiilonbdz6 véleményeket szdmba véve én azt az
alapfeltevést fogadom el, hogy Maté zsidOkeresztyén szerzé volt, de sokkal tobbet nem
tudhatunk réla.®

2.2 Az evangélium irdsanak ideje

Maté evangéliumanak sziletését kiilonb6z6 idépontokra teszik a tuddsok a Kr.u. 40-100-ig
terjed6 id6szakon beliil. A legtobb kutatd a 80-100-k0z€é datalja a miivet és emellett tobb érvet
is felhoznak.® Dolgozatomnak nem célja eme kérdés részletes megvitatasa, igy én is a
legaltalanosabban elfogadott I. szazad végén valé keletkezést veszem alapul.*® Ulrich Luz
abbol indul ki, hogy Ignatius, Polikarpos, Péter els6 és masodik levele is ismerte Maté
evangéliumat, tehat ezek elott kellet sziiletnie. A masik oldalr6l pedig Mark evangéliuma és a
templom lerombolasa (70 Kr.u.) utan kellett keletkeznie (lasd kettés forras elmélet). Igy 6
egész pontosan Kr.u. 80-ra datdlja a kényvet.” Az evangélium megirasanak idejét ennél
pontosabban nem is sziikséges behatdrolnunk, hiszen ez mar elegendé ahhoz, hogy a miivet
sajat koraban szemléljik. Ez a kor pedig a templom pusztulasat kdvetd, agynevezett jamniai
kor.*? William Davies és Dale C. Allison szerint tovabbi érv a mii L. szazad végi keletkezése
mellett, hogy a szerz6 ismerte ennek a kornak a rabbinikus zsidosagat és annak problémait,

nehézségeit.’® A kivetkezd kérdésiink az elsd evangélium keletkezésének helye.
2.3. Az evangelium megirasanak helye

Természetesen a hely kérdésében is sok kiilonbozé feltételezés latott mar napvilagot:
Jeruzsalem vagy valahol Palesztindban, Fonicia, Alexandria és még sorolhatnank. A kutatdok
tobbsége azonban amellett teszi le a voksat, hogy valahol Sziriaban szlletett az evangelium,
és kozillik sokan, egész pontosan Antidchiat nevezik meg.'* Ulrich Luz négy kiilsd
bizonyitékot sorol fel a sziriai - antiochai szerzéség mellett: 1. Maté evangéliuma egy
nagyvarosbdl kellett szarmazzon, kulonben nem terjedt volna el ilyen gyorsan. 2.

Antiochidban sok zsidd élt. Bar ez sok Sziriai varosra igaz. 3. Mivel a Maté 16,17-19-ben

" Luz: Matthew, 60
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Péter kerlil a kozéppontba, feltételezhetjiik a kapcsolatot Maté és a Péterhez kapcsol6dd
keresztyénség kozott, amely ugyancsak Antidchiahoz kotédik. 4. Az evangélium egyik korai
megjelenéseének helye Antiochia volt. Ezt az allitast gyengiti, hogy nagyon gyorsan elterjedt
az evangélium, igy ez az utols6 nem tekinthet6 a legnyomodsabb érvnek. Belsé bizonyiték
képen pedig a Maté 2,23-at hozza fel példanak. O abbdl indul ki, hogy a versben talalhato
Nazarénus kifejezés Sziridban a keresztyén sz6 megfeleldje volt, és Maté mashol is hasznal
Sziriara jellemz6 kifejezéseket. VVégeredményként azt allapitja meg, hogy Maté evangéliuma
Sziria egy nagyobb varosabol (valosziniileg Antidchiabdl) szarmazik, és feltételezi, hogy egy
olyan gyiilekezetbél, amely nem a varos egyetlen gyiilekezete volt.”> A jeruzsélemi vagy
palesztinai keletkezés mellett is egész sokan kiallnak, de ennek a véleménynek veédelme sok
ponton nehézkes. Csak akkor feltételezhetjik, hogy Jeruzsdlemben vagy mashol
Palesztindban szlletett az evangélium, ha Kr.u. 70 ell6ttre dataljuk és elvetjik a Mark
evangéliumaval valo kapcsolatat. Egy Jeruzsalemben sziiletett evangélium nem tamaszkodott
volna ilyen mértékben egy gordg hellenistaknak irodott miire és a Jeruzsalemi harcok emléke
is jobban kittinne beléle.*® Mivel mind a Kr.u. 70 utani datalas és a Mark evangéliuméval valé
kapcsolatot biztosito két-forras elmélet nagymértékben elfogadott az Gjszovetségi kutatasban
ezt az allaspontot is elvethetjilk. En a korabban bemutatott és Ulrich Luz altal megindokolt

veleménnyel értek egyet, és a sziriai eredetet veszem alapul.
2.4. A météi gyllekezet

Ulrich Luz egy hosszabb részt szentel Maté gyilekezetének, mivel szerinte ez egy roppant
nehezen megvalaszolhatd kerdes, ugyanakkor a kdzdsség milyenségének megértése nagyon

fontos az evangélium értelmezése szempontjabol.*’

Ezt szeretném most roviden 6sszefoglalni.

A legels6 kérdés, amiben allast kell foglalni, hogy zsidokeresztyén vagy
poganykeresztyén gyulekezet szaméara irddott-e az evangélium. Nézzilk meg a két oldalon
felhozott érveket. Pogany keresztyénség mellett szdél, hogy Maté elfogadja és tdmogatja a
poganyok missziojat, latasmodja tehat univerzalis. Megjelenik abban az itélkezés
hangsulyozésa lzrael felett, tovabba kerlli az ardmi szavak hasznalatat. Ezeken kivil, az
evangélium sok verse arrol tesz bizonysagot, hogy Maté ismeretei nem mindig pontosak a
zsidosaggal kapcsolatban. Ulrich Luz viszont nem tartja ezeket az érveket meggy6zének, és 6

a zsidokeresztyénseg mellett foglal allast. Szerinte az evangélium felépitése és dsszeallitasa is

15 |Luz: Matthew, 57-58
® DAVIES — ALLISON: Matthew, 140
7 Luz: Matthew, 46-56



azt mutatja, hogy az evangélistira nagy hatast gyakorolt a zsid6 irodalom.'® Tovéabbéa dgy
gondolja, hogy Maté forrasai, Mark és a Q forras egy zsidokeresztyén kozegben lettek
atformdlva még Maté evangéliumanak megirasa el6tt. A szdmos kapcsolddasi pont Méaté
evangéliuma és az LXX kozott, és a zsido nyelvi jellegzetességek is egy zsiddkeresztyén
szerzére utalnak. Maté teologiaja, azon beliil torvényértelmezése és az Oszdvetség hasznalata,
Luz szerint ugyancsak egy zsidokeresztyén szerzor6l beszél. Végil pedig, Maté evangéliuma
nem csak az ortodox keresztyénségben lett a legfontosabb irat, hanem kiemelt szerepe volt a
zsidokeresztyén korokben is.

Tehat megallapithatjuk, hogy ha egy zsidokeresztyén kdzdsséget feltételeziink Mate
evangéliuma hatterében, az logikusnak tiinik, de még igy is szamos kérdés megvalaszolasra
var. Ha megvizsgaljuk az evangéliumban megjelend tisztségeket, a poganymissziohoz vald
hozzaallast, és a mobzesi torvényhez vald ragaszkodast, egy sokkal 6sszetettebb képet
kaphatunk. Valdsziniileg egy olyan zsido kozosségrél van szo, akik mind zsid6, mind
keresztyén identitasukat Jézusban talaljak meg. Az evangéliumban az jelenik meg, hogy Jézus
az egyetlen igaz tanitoja a torvénynek (., [...] egy a ti tanitotok: a Krisztus. ” Mt 23,8). Igy
tehat a kozdsseg nem tartozik sem a farizeusok sem az irastudok altal vezetett zsidésaghoz, és
a zsinagogaktol is mar elszakadtak. Tobb helyen megjelenik a ,,zsinagogaik” vagy ,.ti
zsinagdgatok™ kifejezes, melyek az elkilonulést mutatjak (Mt 4,23; 7,29; 9,35; 12,9; 13,54,
23,34). A torvény megtartasa valdszintileg altalanos elfogadott a korlikben, de azt Jézus
parancsa miatt teszik, nem pedig a mozesi 6rokség miatt (,,Ne gondoljatok, hogy azert jottem,
hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a profétak tanitdsat. Nem azert jottem, hogy
érvénytelenné tegyem, hanem hogy bet6ltsem azokat. Mert bizony mondom nektek, hogy
amig az ég ¢és a fold el nem mulik, egy i6ta vagy egy vesszd sem vész el a torvénybdl, mig az
egész be nem teljesedik.” Mt 5,17-18). De azt is lathatjuk, hogy a k6zdsség nagy fordulopont
el6tt all. A zsidd habord és a templom lerombolas utan, 1zrael krizisbe kertl, a k6z6sség pedig
egy egyértelmilen pogany varosban kell, megéllja a helyét ebben a nehéz idében. Mig mas
gylilekezetek szdmara ekkor mar egyértelmii a poganymisszid folytatdsa, Maté
gyulekezetében ez még tovabbra is kérdéses. A gyllekezet viszont mar nem csak
zsidokeresztyénekbdl all, hanem pogéanykeresztyénekbdl is, akik jellemzbéen egy nagyvarosra,
sokszinli hattérrel (népi hovatartozas, szocialis helyzet stb.) csatlakoztak a gyiilekezethez. Az

evangélium irgjanak tehat egyik legfontosabb célja, hogy Jézus életének megmutatasan

8Szerinte Papias kijelentése, mely szerint: ,Mdté a héber gondolkoddsmédnak megfeleléen irta le a
mondésokat, magyardazattal is ellatta ezeket, amennyire csak tudta, mindegyiket.” (VANYO: Apostoli atyak, 113)
valosziniileg, nem azt jelenti, hogy héber nyelven, hanem hogy zsid6 stilushan irta le az atvett tradiciot. (Luz:
Matthew, 46)



keresztiil a poganymisszié6 melletti dontésre vezesse gyiilekezetét.'® Maté gyiilekezetének
szuksége volt irAnymutatésra és egy Uj identitasra, hiszen a zsidok nagy resze elutasitotta
Jézust, és teljes zsidosdg nagy valtozasokon ment keresztiil. Maté pont abban nagyon
kildnleges, hogy nem a zsidé gyokereket elvetve prébélja a Messidst bemutatni, és nem is
azokhoz végletekig ragaszkodva, hanem Jézusban Gsszekapcsolja a zsido eredetet és annak
Ujraértelmezését.

Tehat akar egy teljesen zsidokeresztyén, akar egy kevert gyllekezetet vesziink alapul,
azzal Luz is egyetért, hogy nem csak zsidoknak irddott az evangélium. A pogany misszidra
buzdit és énmaga is annak eszkdze. Dale C. Allison egyértelmiien ugy értelmezi a Maté
munkajat, hogy 6 egyszerre szamitott, zsidd, pogany, zsidokeresztyén és poganykeresztyén
olvasokra is.”® Az evangélium mindenkinek szél, és az evangélista megprébélta azt Ggy
megirni, hogy feltételezett olvasoi szdmara az érthet6, befogadhatd legyen, tovabba a
keresztenyén kdzosseget is épitse. Ezzel mar ra is tértiink a kdvetkez6 témara: az evangélium

celjara, melyet a tovabbiakban részletesebben targyalok.
2.5 Az evangélium célja

Az evangélium irasanak korilményeit megvizsgalva lathatjuk, hogy egy valtozasokkal és
kihivasokkal teli id6ben €s egy alapvetden sokszini gylilekezetben jott 1étre. Maté feladata
tehat nem volt egyszerti. Egyszerre kellett leirnia Jézus életének torténetét, létrehoznia egy
liturgiai miivet, melyet hasznalhattak az istentiszteleten és egy olyan etikai irdnymutatot,
amelyet az egyszerii keresztyének is hasznalhatnak, mindekdzben erdsiteni kellett a kialakuld
keresztyén identitast és tamogatni a poganymissziot. Szerintem sikeresen teljesitette mind
ezeket a feladatokat és pont ezért van vita az evangélium mifajanak meghatarozasarol. Luz
arra teszi a hangsulyt, hogy Maté a zsid0 kommentarokhoz hasonléan mondja el Uzenetét,
csak annak alaptorténete most mar nem lzréel térténete, hanem Jézus élete. Alaptorténetét
Marktol veszi, és azt Gjra elmondja, Kiegészitve azt sajat kozségének tradicioival és sajat
hitbeli latasmodjaval.?* Luz azt is megemliti, hogy az evangélista ugy szerkesztette miivét,
hogy abban elég hely maradjon a kiilonboz6 értelmezéseknek. Az olvasoval kapcsolatba akar
lépni és az olvasonak is kapcsolatba kell lépnie a szdveggel. igy mind zsidok, mind poganyok
megtaldlhatjdk benne azt, amivel azonosulni tudnak. M4té evangéliuma egyértelmiien egy

befogado, univerzalis evangélium (,,Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannya minden népet...”

191 uz: Matthew, 50
20 ALLISON: New Moses, 278
21| uz: Matthew, 13-15



Mt 28,19). Jézus személyét Ugy abrazolja, hogy azonosulni tudjon vele egy erésen zsido
gyokerii keresztyén és egy poganykeresztyén is be tudjon kapcsolodni a zsidok torténetébe

Jézuson keresztiil.??

Dale C. Allison szerint ennek egyik eszkdze volt a Mdzes-tipologia,
amely az egész evangéliumon keresztiil megtalalhaté. De mit is jelent pontosan a tipoldgia

kifejezés? Ezt szeretném roviden megvalaszolni a kdvetkez6 pontban.
2.6. A tipoldgia meghatarozasa

,,Ha 6ssze akarnank gyiijteni, hogy mi mindent jeldl a bibliai tipoldgia, akkor legalabb kilenc
dolgot sorolhatnank fel: (1) A Biblia egyféle olvasasa; (2) az O- és az Ujszovetség
egységének a principiuma; (3) a bibliai egzegézis egy mddszere; (4) beszédalakzat; (5)
gondolkodasmad; (6) retorikai forma; (7) torténelemszemlélet; (8) az ismétlédés principiuma
a miveészi alkotasban; (9) szovegekben az “intertextualitds” megnyilvanulasa.” - irja Fabiny
Tibor.Z Eppen ezért a tipologia szo hasznalata is megtévesztd lehet. A probléma D. L. Baker
szerint, hogy sokan spekulativ eszkdzként hasznaltdk a tipologiat eés igy annak jelentése

.* Eppen ezért, § a tipologia

sokszor 6sszekeveredik az allegorizalassal vagy szimbolizmussa
modern meghatarozasanal 6t tagadast fogalmaz meg: 1. A tipologia nem egzegézis, 2. A
tipologia nem profecia, 3. A tipoldgia nem allegéria, 4. A tipologia nem szimbolika, 5. A
tipolégia nem médszer és nem rendszer.?® Akkor mégis mi a tipolégia, és mit mondhatunk el
rola? D. L. Baker tovabb menve azt fogalmazza meg, hogy a tipologia valos toérténelmi
tényekkel és személyekkel foglalkozik, igy az egy torténetszemléleti mod: ,,A tipologiat
megalapozo meggy6z6dés az, hogy Isten sziinteleniil munkalkodik ennek a vilagnak — s kilon
a valasztott népnek — torténetében, és hogy ennek a kovetkezményeként a torténelem
eseményei jobbara kovetkezetes minta szerint alakulnak.”?® Masodszor azt emeli ki, hogy a
tipologianal nem sziikségesek a részletekbe mend parhuzamok, csak az alapelv megegyezése.
Ezek alapjan igy fogalmazza meg a tipoldgia modern értelmét: ,,A tipus az a bibliai esemény,
személy vagy intézmény, amely (vagy aki) példaként vagy mintaként szolgal mas események,
intézmények vagy személyek szdmara; a tipoldgia a tipusok tanulmanyozasa, és a tipusok
kozotti torténelmi és teoldgiai megfelelések vizsgalata; a tipologia alapja Isten sziintelen

munkalkodasa valasztott népének torténelmében.”?’ Ez a tipologiai latdsmod az egész

22 Mar az els6 fejezetben megjelennek a pogany személyek Jézus csaladfajaban.(Mt 1,1-17)

2 EABINY: A keresztény hermeneutika (http:/nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/fabinyi.html ;(letdltve:
2014.11.22.))

2 BAKER: Két szovetség, egy Biblia, 124

% BAKER: Két szdvetség, egy Biblia, 134-135

%6 BAKER: Két szdvetség, egy Biblia, 140

" BAKER: Két szdvetség, egy Biblia, 140



Ujszovetségben jelen van, fel-feloukkan, de nem alkot egy 6nallo, atfogé rendszert. Maté
evangéliumaban taldn keves klasszikus tipoldgiai hely van, de mélyebb kutatds soran
felismerhetjik, hogy annak egészeében megtalalhat6 ez a latdsmdd. A tipoldgia vizsgélatanak
pontjairé]l majd az evangélium szovegének vizsgalata eldtt szeretnék bdvebben irni, de még
ezek el6tt fontos tisztdznunk Mozes szerepét a zsidosag és poganysag gondolkodasaban, az
evangélium keletkezésének idejében. Ha latjuk azt, hogy ki is volt Mo6zes az evangélium
olvas6i szamara, akkor érthetjik meg igazan, mit jelenthetett szdmukra, egy Mobzeshez
kapcsolodo Jézus-kép. Maté szinte alig ir konkrétan Mdzesrdl az evangéliumaban, nem alakit
ki egyedi Mo6zes-képet, igy tehat a kor Mdzes felfogésat hasznélja fel. Nekiink is ezt kell tehat

vizsgalnunk.
3. MoOzes-kép a Kr.u. 1. szazad idejen

Mozes jelentésége a zsidd vallas szamara megkérddjelezhetetlen. Mégis érdemes
megvizsgalni azt, hogy pontosan miben is allt Mdzes tisztelete a Kr.u. | szdzad kérnyekén.
Hogyan tekintettek ra? Mint profétara, mint kiralyra, mint papra, vagy mint a nép egyszeru
vezetdjére? Mit gondoltak rola a kiillonboz6 zsido irdnyzatok és mi volt a poganyok
véleménye Mozesr61? Ezeket a kérdéseket és hasonlokat kell megvizsgalnunk, ha pontosabb
képet szeretnénk latni a korrél. John Lierman 2004-ben megjelent kdnyve pont ezt a témat
dolgozza fel. A konyv cime: The New Testament Moses — Christian perception of Moses and
Israel in the setting of Jewish religion. Ebben a miiben pontos képet kaphatunk arr6l, hogy
milyen fontos szerepe volt Mdzesnek a zsidd vallasi kultuszban. Meglathatjuk, hogy Mo6zes
tobb volt egy egyszeri profétanal, és kozelebb keriilhetink annak megértéséhez, hogy ez

hogyan volt hatassal az els6é szazadi keresztyénségre.
3.1 Mozes ,.titulusai”

John Lierman alapvetden az Ujszovetség szempontjabol vizsgalja Mozes jelentéségét, éppen
ezért Mozes szerepeit is inkabb keresztyén gondolkodas alapjan csoportositja.?® igy beszél
Mozes profétai, papi (és apostoli), kirdlyi és torvényadoi szerepérdl. A kiilonbozd
fejezetekben azt vizsgélja, hogy megtalalhatoak-e ezek a titulusok, a kilonb6zé zsido

irodalmakban az elsé szazad kornyékén.?® Ezaltal egy sokkal arnyaltabb és 6sszetettebb

*81IERMAN: Moses, 1-2

#John Lierman helyesen feltételezi, hogy a kor irodalmiban megjelené vélemény Mozesrél nagy
valoszintiséggel hasonlé Moézes keresztyén korokben valdo megitélésével, ezért azok elengedhetetlenek ebben a
kutatasban. (LIERMAN: Moses, 5)



Mdzes-képpel ismerkedhetiink meg, és felismerhetjiik, hogy az elsé szazad idején milyen €16
volt a Mozes irodalom. Természetesen John Lierman is tudja, €s nekiink is szem el6tt kell
tartanunk, hogy az adott szerepek kozott atfedések vannak és kiilonb6z6 forrasok mast-mast
érthetnek ugyanazon kifejezés alatt. Az els6 és legaltalanosabb Mozes szerep, amelyet
vizsgéalnom kell az a profétasag.

3.1.1 Proféta

Mdzes profétaként vald értelmezése nem kérdés senki szamara sem. Mind az Oszovetség és
az Ujszovetség, mind pedig a kor zsidd és pogany szerz6i egyértelmiien profétaként
tekintettek Mozesre. Az Oszovetségbdl tobb verset is emlithetiink, de hogy egyet idézzek, a
Hos 12,14 jol mutatja ezt: ,,De proféta altal hozta 61 az Ur lzraelt Egyiptombol, és proféta
altal Orizte meg.” S6t a 3Moz 12,6-8 és 5M0z 34,10 azt is allitja, hogy Mdzes még a profetak
koziil is kitiint, hiszen Isten szemt8l szembe sz6lt hozza.*® & volt minden proféta eléképe. A
masodik templom idészakanak irodalmaban is megjelenik Mozes profétasaga a Jubileumok
konyvében, Sirak fia konyvében, Salamon bdlcsessegeiben, Arisztobulosznal, Ezékiel
Exagoge-jaban, pogany szerzoknél pedig Numeniosznal, Sztrabon Gedgraphikajaban és
Mézes mennybemenetelében is.*! Természetesen Philén és Josephus is sokat beszélt
Moézesrél. Phild tobb mint tiz olyan kifejezéssel illeti MOzest, amely az 6 profétasagara utal.
Szaméra 6 a legtokéletesebb proféta.> A Mozes élete c. miivében kiilon részt szentel annak,
hogy kifejtse, miért is volt & teljesen hiteles proféta.®® Josephus is a legnagyobb préfétanak
nevezi Mdzest, akinél nagyobb soha nem volt. , Kitiin6 hadvezér volt és paratlan proféta, ugy,
hogy mikor beszélt, az ember azt hitte, maga Isten szélt hozza.”** Az Ujszdvetségben is tobb
olyan helyet talalhatunk, melyek Mozes profétasagardl vallanak. Eme dolgozat témajabol
kiindulva kulondsen fontos lehet az ApCsel 3,22-26 és 7,20-39, hiszen mindkét hely
bizonyitja, hogy az elsé szazadban Mozest profétanak tekintették és az 5Méz 15-19 alapjan
vartak az eljovend6 messias profétat, aki Mozeshez hasonld lesz. Ezt a keresztyének
egyértelmiien Jézusban talaltak beteljesedni.

John Lierman ezt a konkluziot vonja le Mozes profétasaganak kérdésében: ,,Mind az

Ujszovetségben mind azon kiviil, sok olyan kiilonboz6 forrast talilunk, melyek egy nagyszerii

%0 LiIErMAN: Moses, 33-34

1 Jubileumok kényve 1,4.26; Sirdk fia konyve 44,23b-455; Salamon bolcsességei 10,15-16; Eusebios:
Praeparatio Evangelica 8.10.4; Ezékiel: Exagoge 68-89, Sztrabdn: Geobgraphika 16.2.39; Mozes
mennybemenetele 1,14 és 3,12 ; (Lasd még: LIERMAN: Moses, 34-38)

%2 LIERMAN: Moses, 44

%% PHILON: Mozes élete, 2,187

% JosepHuUs: Zsidok torténete, 103
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profétanak tekintik Mozest, vagy olyan tetteket tulajdonitanak neki, melyeket egyértelmiien
csak a profétak cselekedtek.”® A kdvetkezé, a profétasaghoz szorosan kapcsolédo, tisztség
Mozes papi és apostoli szerepe.

3.1.2. Pap és apostol

A papi és apostoli cim sokkal kevésbé egyértelmi, mint a préfétai szerep. John Lierman is
felismeri nehézségét annak, hogy ezek a titulusok ritkabban fordulnak el6 és
meghatérozéasukban kozel allhatnak, vagy akér bele is olvadhatnak a préfétai szerepbe.
Ennek ellenére fontos ezeket is targyalni, mivel ha kevésszer is, de megjelennek és
talalhatunk olyan kiilénbséget a préfétai szerephez képest, amely meghatéarozé lehet.

Az Oszovetség egyediil a 99. Zsoltarban emliti Mdzest, mint aki — Aronnal egyiitt —
Isten papja volt. Viszont életében egyértelmiien betdltotte a papi szerepet, hiszen 6 gyakorlata
azokat a feladatokat, melyeket halala utan Aron és a lévitak vettek &t (Pl.: 2M6z 24,6). Az
els6 szazadban viszont mar sokkal konkrétabban eldjott Mozes papi szerepe. Philon — aki
Mozes minden egyes funkciojarol nagy részletesseggel ir — ezt irta Mozes papsagarol: ,,Lévén
0 az igazi fopap, Ot illett megbizni a szentély berendezésével is, hogy papi tisztségnek
gyakorléasa soran, annak tokéletesen eleget téve, Ugy végezhesse a szertartdsokat, hogy azok
megegyezzenek és osszhangban legyenek az épitménnyel.”®” Philénnal a préfétai és papi
tisztségekhez kozosen tartozik Modzes kdzbenjardi és kiengeszteldi szerepe.38 Josephus csak
Aront nevezi fépapnak, de nala is megjelennek azok az egyértelmiien papi cselekedetek
melyeket Mdzes végez (Pl.: aldozat, vérrel vald megkenés, kozbenjaras).*® A rabbinikus
irodalomban nincs egyetértés arrol, hogy mennyi ideig volt Mdzes pap (7 napig vagy 40
évig), de a papi szerepét nem kérdéjelezik meg.*

Mozes apostolsagat a Zsidokhoz irt levél 3. fejezetének kezdd versei alapjan igazolja
John Lierman. A levél irdja az els6 versben Jézust nevezi hitvallasunk apostolanak és
fOpapjanak, de a Mozessel vald Osszehasonlitdsbol kovetkezik, hogy 6 is ugyanezeket a
titulusokat viseli, csak kisebb dicsdségben, mint Jézus. A masik indok arra, hogy az
apostolsag és papsag Mozes attribGtumai, hogy sehol mashol nem szerepelnek igy a korai

krisztolégidkban.** Habar vannak, akik ezzel az &llasponttal vitatkoznak és pusztan a

% LIERMAN: Moses, 63 (sajat forditas)
% |IERMAN: Moses, 65

37 PHILON: Mozes élete, 2,75

3 | IERMAN: Moses, 68

% | IERMAN: Moses, 68

0 LIERMAN: Moses, 70

*1 LIERMAN: Moses, 74
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krisztologia Kivetitését latjak Mozesre, John Lierman szerint: ,,[...] a mOzesi temak jelenléte
miatt az Ujszovetségen kiviili irodalomban, melyek erésen hasonlitanak a Zsidokhoz irt
levélben talalhatdé Mozes és Jézus 6sszehasonlitasanak alapjahoz, valdsziniibb ennek a
forditottja, mégpedig, hogy az ir6 koncepcidja Mo6zesrol, vagy ink&bb olvasdinak a Mdzes
koncepci6ja, atformalja azt, ahogyan Krisztust abrazolja.”*?

Tehat 6sszességében elmondhatjuk, hogy Mézes papi szerepe altalanosan elfogadott
volt és még apostoli szerepe is valoszintsithet6 a keresztyén korokben. Tehat Mdzesben eddig
legaldbb két szerep Osszefonddasat vizsgaltuk meg. A profétai és papi titulusrél pedig
elmondhato, hogy mindkét szerep bet6ltdi rendelkeztek valamilyen politikai vagy tarsadalmi
erével. Igy nem all messzi ezektdl a szerepektdl a kiralyi szerep sem. A Kiralyi és papi szerep
Osszekapcsolodasa egy személyben pedig nem volt ismeretlen az elsé szézadi olvasdk

szamara. A Hasmoneus dinasztia ideje alatt a fopap egyben kiraly is volt. A kérdés csak az,

hogy Mozest is ilyen pap—kiralynak vagy proféta—kiralynak tekintették-e?
3.1.3. Kirély

John Lierman vélasza egyértelmiien igen. Hosszasan fejti a ki azokat a direkt és
indirekt érveléseket melyek altal igazolva talalja Mézes kiralyi szerepét.*® Ezeknek felidézése
szamomra nem sziikséges, csak a fobb pontjait és konkluziojat vonnam le. Tobb olyan
Oszovetségi igét targyal melyeknek késobbi zsido értelmezése egyértelmiien igazolja Mozes
kirdlysagat. A 2Mo6z 4,20-ban Mdzes botja jelenik meg, mint egy kiralyi szimb6lum.** Az
SMoz 33,5 értelmezése sok vitat és kiilonbozé véleményeket eredményezett, de mind a
rabbinikus tradicid, a targumok és a szdvegrész gorog forditasai is azt Mozesre értelmezik
vagy elofeltételezik a Mozes kiralyi titulusanak elfogadott voltat.*® Habar az 5Méz 18,15
Mozes profétasagat emeli ki, annak zsidé eszkatologiai értelmezéséhez hozzatartozik a
proféta—kirdly varasa. Megemlithetjuk Sztrabont, Ezékiel Exagogajat és Philont is, akiknél
egyértelmiien 6sszekapcsolodik a kirdlyi személye a profétasaggal. Az eszkatologiai iddkben
vart mozesi proféta abban kilonbdzik mas profétaktdl, hogy Mdzeshez hasonléan uralkodni
fog lzrael népén és torvényadoként is megjelenik.*® Philénnal nem kérdéses Mézes kiralyi

szerepe, ndla mar gyermekkoratol arra készil és egyértelmii, hogy a pasztorként eltoltott ideje

*2 LIERMAN: Moses, 76 (sajat forditas)
3 LIERMAN: Moses, 79-123

** LIERMAN: Moses, 79

> LIERMAN: Moses, 80-84

* LIERMAN: Moses, 84-90
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is ezt szolgalta.*” Josephus viszont sohasem hivja Mézest kiralynak, de a papi szerepnél
elmondottakhoz hasonloan, a kirdlyi titulus ismérveit mégis odatulajdonitja neki (Ggymint:
uralkodas, vezetés, birdskodas és torvényadas). Tehat Josephus is elismeri MoOzes szerepét,
mint uralkodo, de teoldgiai és politikai okokbdl nem hasznalja a kirdly (Baciiedc) kifejezést
ré.*® Ha az Ujszovetséget vizsgaljuk, ott is talalhatunk bizonyitékokat arra, hogy a zsidék &ltal
vart mozesi messias egyben kiralyi szerepet is betoltott. A Mk 6,34-43 torténete erésen
emlékeztet a népnek eledelt ad6 Mozesre, mig Jézus Kijelentése — a ,,pasztor nélkiil vald
juhokrol”—a mar korabban emlitett pasztor—kiraly motivumot emeli be a térténetbe. A népnek
szilksége van a mozesi kiralyra és Jézus maga tolti be ezt a szerepet.* A torténet Janosi
leirdséban (6,1-15) mar konkrétan megjelenik, hogy a népnek adott étel a profétasag jele és a
tdmeg reakcidja, hogy Jézust kirallya akarjak tenni. ,,Miutan lattak az emberek, hogy milyen
jelt tett, ezt mondtak: Ez valoban az a proféta, akinek el kellett jonnie a vilagba. Amikor pedig
Jézus észrevette, hogy érte akarnak jonni, és el akarjak ragadni, hogy kirallya tegyek,
visszavonult ismét a hegyre egymagaban.” (Jn 6,14-15) Az 6tezer ember megvendégelésének
torténete tehat pontosan mutatja, hogy az elsé szazadi zsidok gondolkozasaban, az eljovendd
madzesi proféta — és igy maga Mozes is — egyben kiralyi szerepet is be kellett, hogy toltson.
Tehat Modzes kiralyi titulusa is altalanosan elfogadottnak latszik a Bibliai és azon
kivuli forrasok alapjan. Ha nem is nevezi mindenki kiralynak, de azt mindenki elfogadja,
hogy nép felett uralkodott és vezette Izrael népét. Azt se kérddjelezi meg senki, hogy Mozes
torvényt adott a népnek, de arrdl mar megoszlanak a vélemények, hogy ebben mi is volt

pontosan Mozes szerepe. Ezt vizsgadlom a kovetkezo részben.
3.1.4. Térvényado

Ennek a témanak nagy kérdése és vitatott pontja, hogy Mdzes, mint egy térvényhozo,
maga irta a torvényeket, vagy csak atadta azt a népnek, amit Isten lediktalt neki. Vagy talan
valahol a kettd kozott talaljuk meg az igazsagot, vagy akar kett6 egyszerre igaz. Ebben a
kérdésben sokan sokféleképpen foglaltak allast. A vita eredete, hogy a Bibliaban mindkét
nézetet tdmogatd igéket talalhatunk. A Deuteronomium elején Mdzes igy szOlt a néphez:
. Kijelentette nektek szovetségét, amikor megparancsolta, hogy teljesitsétek a tiz igét, és
felirta azokat két kétablara. Nekem pedig megparancsolta akkor az Ur, hogy tanitsalak meg

benneteket azokra a rendelkezésekre és torvényekre, amelyeket teljesitenetek kell azon a

*" PHILON: Mozes élete, 1,60; vo.: Meeks: Prophet king, 108-111
8 IERMAN: Moses, 104-106
9 LIERMAN: Moses, 108-110
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foldon, ahova éatkeltek, hogy birtokba vegyétek.”(5SMéz 4,13-14) Ebb6l az igébdl és a
Deuteronomium tobbi részébdl is az latszik, hogy Isten adta a tizparancsolatot, mig Mdzes a
tobbi rendelkezést és torvényt. De még itt is talalni olyan verseket ahol nem tiszta, hogy Isten
vagy Mdzes beszél, ami arra utalhat, hogy Mo6zes hangjanak és Isten hangjanak tekintélye
6sszemosodik.”® Ezzel ellentétben a Nehémias, a Kronikak masodik és Malakiés konyvében
valamint Daniel konyvének gorog valtozatdban olyan igeverseket talalhatunk, melyek
egyértelmiien Isteni eredetinek tekintenek minden torvényt ¢és Mozest csak Isten
sz6csdveként abrazoljak.” Mindenesetre a kiilonbségtétel a tizparancsolat és tébbi térvény
kozott valamilyen formaban mindig is megmaradt.>> A Biblian kivili forrasokban is
megtalaljuk a kiilonb6zé nézeteket. Mind zsidok, mind poganyok kozott vannak olyan
szerzOk és miivek, ahol a torvényadast profétai cselekedetnek tekintik és igy azok lIsteni
eredtén van a hangsaly. Ide tartozik Sirak fia konyve, Sztrabd, Hekataiosz, a qumrani
Damaszkuszi dokumentum, de a késObbi samaritanus és rabbinikus irodalom is azon a
véleményen van, hogy Mobzes csak proféta volt torvényalkoté nem.>® Phil6nnal és
Josephusnal viszont egyértelmiien megmutatkozik, hogy az els0 szdzadban is megmaradt
Mozesnek, mint térvényadonak tisztelete. Philbn maga is bizonysagot tesz a kiilonbozo
véleményekrél mikor Mozesrdl irt miivét igy kezdi: ,,Elhatdroztam, hogy megirom Mozes
életet, aki egyesek szerint a zsidok torvényadoOja, masok szerint a szerint torvények
magyarazoja...”>* O maga viszont egyértelmiien torvényadonak tekinti Mozest, s6t szerinte ,,a
legjobb torvényhozd 6 volt mindazok koziil, akik a gorogoknél és barbaroknal valaha is
sziilettek...”.>®> Josephus Mozes-képe nem ilyen egyszerlien értelmezhetd a kérdésben.
Philonhoz hasonléan beszél Mobzes bolcsességérél és szereprél a torvényhozasban, de
ragaszkodik a rabbinikus allasponthoz, hogy a torvény Istentél van. Ugy tiinik nem probalta a
két nézépontot 6sszhangba hozni.*®

Ami érdekes lehet, hogy az Ujszovetségben is egyedi és sokféle nézépontot
talalhatunk Mozes torvényhozasi szerepér6l. John Lierman a Méark 10,2-12 és Mateé 19,3-9
szakaszok megvizsgalas utan arra a megallapitasra jut, hogy: ,.Ugy tiinik, hogy mindkét

szakasz azt mutatja, hogy Mdzes felillirja Istent. Igy Mdzes és Isten egymas mellett allnak,

%0 LIERMAN: Moses, 124-126

> Neh 8,14; 2Krén 35,6; Mal 3,22 és Dan 9,10 dsszevetve a thedotioni széveggel.
52| |ERMAN: Moses, 128

%% |LIERMAN: Moses, 128-132, 140-148

% PHILON: Mozes élete, 1,1

% PHILON: Mozes élete, 2,12

%% LIERMAN: Moses, 136-139; Id. még Meeks: Prophet king, 132-133
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mint a torvény kettés forrasa... 7’ Ehhez hasonléan a Mark 7,10-ben, a 12,19-ben és az 1,44-
ben — és szinoptikus evangéliumok parhuzamos helyeiben— is Mozes szerepe keriil elétérbe. O
rendelte le a torvényeket és szabalyokat. A Maté 23-ban talalkozhatunk azzal a kifejezéssel,
hogy ,az irastudok és a farizeusok Mozes torvényhozo székébe iiltek”. Ennek pontos
jelentését nehéz megfejteni,®® de ami biztos, hogy Mozesnek az elsé szazadban is volt olyan
torvényado6i vagy magyarazoi tekintélye, amellyel itt a farizeusok és frastudok visszaéltek.>®
Az apostolok cselekedeteinek konyve és Lukacs még magasabb pozicidba helyezi Mozest,
allitja John Lierman.® Itt a torvény megsértése, Mozes megsértésével egyenld (Ld.: Lk 20,37;
ApCsel 15,21; 21,21; 6,11.4). Ezzel ellentétben a negyedik evangélium Mozes-képe joval
arnyaltabb és 6sszemosodik a térvényhozd és a proféta képe, jelen van a torvény Isteni
eredete.®

Mozes torvényhozoi szerepe tehat megosztotta az elsé szazadi zsidosagot €s ebben az
Ujszovetség sem kivétel. A dolgozatban vizsgalt Maté evangéliumardl viszont
megallapithatjuk, hogy a vitaban a mozesi tekintély mellett foglal allast. Az evangélium
minddssze hétszer emliti név szerint Mozest és ebbdl 6t utal arra, hogy Mozes a torvényhozo.
A masik kettd a megdics6iilés torténetében van, ahol Maté megcseréli Mozest és Illést (Mt
17,3 és Mk 9,4), amely megint Mézes tekintelyét emeli ki. Tehat feltételezhetjik, hogy Maté
olvasokozonségében is olyan zsidok és poganyok voltak, akik Mozes szerepét a

torvényhozasban fontosnak tartottak.
3.1.5. Konkluzié

Végignézve a négy mozesi titulust lathatjuk, hogy sok atfedés van azok kozétt. Ennek legjobb
példaja Philon, aki — valosziniileg kortarsaival egyetértésben — egyértelmiien gy latja, hogy
az eddig targyalt szerepek mind az uralkodas egy-egy elemei. ,,Azt allitottuk tehat, hogy a
tokéletes uralkoddnak négy képességgel kell rendelkeznie: a kiralyéval, a torvényhozo6éval, a

papéval és a profétaéval...”"

Mozes élete miivében részletes fejti ki, hogy ezek, hogyan
tartoznak egybe, és hogy hogyan volt Mdzes a legtokéletesebb mind ezekben a szerepekben.
Habar Philon Mdzes abrazolas talan mesterkéltnek tiinhet, az altalanossagban megéllapithato,
hogy az els6 szazadban hozz4 hasonléan egy 0sszetett Mdzes-képpel kell szamolnunk. Mdzes

a nép vezetdje volt, aki Isten és a népe kozott allt. Pont azért nehéz 6t besorolni az egyes

> LIERMAN: Moses, 150, (sajat forditas)
%8 | d.: DAVIES — ALLISON: Matthew, 268
% LIERMAN: Moses, 155

% | IERMAN: Moses, 157

%1 | IERMAN: Moses, 161

82 pHiLON: Mozes élete, 2,187
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kategdriakba, mert hozza hasonlé nem volt. Isten egyedi szolgaja volt, egyedi feladatokkal és
képességekkel. O egyedill vezette az exodust, 6 egyedill vette &t és magyarazta tovabb Isten
torvényét, 6 biraskodott és uralkodott a nép felett, ¢ tett csodakat és jeleket, 6 készittette el a
szent satrat és mutatott be &ldozatot Istennek, 6 jart kozben a blinds népért és 6 adott ételt és
italt mikor szukséglk volt ra. Mdzes olyan kozeli kapcsolatban allt Istennel, mint senki méas
az Oszovetségben és éppen ezért valt a zsidd vallas legfontosabb személyévé. AttribGtumai
kdzil mindenki méshova teszi a hangsulyt, de altalanos tisztelete megkérddjelezhetetlen. A
kovetkezé részben azt szeretném megvizsgalni John Lierman konyve alapjan, hogy

gyakorlatban hogyan jelent meg Mozes tisztelete az elsé szdzadban.
3.2. M0zes szerepe a zsidd vallasban és kdzdssegben

Az elsd szazadi zsid6 €s keresztyén irodalmat olvasva nem csak azt tudjuk meg, hogy
mit gondoltak Modzesrdl a korabeli zsidok, hanem arrdl is képet kaphatunk, hogy hogyan
viszonyultak hozza. John Lierman mindezeket a szovegeket megvizsgalva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Mdzes a zsido nép életében és vallasdban majdnem hogy Istennel
egyenld helyet kapott.63 Ahogy irja: ,,Tehat a zsidok hittek Mdzesben, reméltek Mozesben ¢és
alarendelték magukat Mozesnek.”® Moézest egy olyan személynek képzelték, aki aktivan
jelen van az életiikben. Egy szinte isteni vagy angyali figuraként jelenik meg,® akiben lehet
hinni (Jn 5,45-47), akit lehet karomolni (ApCsel 6,11), aki Jézus szerint vadolja éket Isten
elétt (Jn 5,45) és akinek megjelenése nem kivan magyarazatot (Mt 17,3 és parhuzamos
helyei). A zsid6 vallas akar egy ,,Mozes-vallasként” is értelmezhetd, hiszen Mozesnek voltak
tanitvanyai (Jn 9,28), hirdet6i (ApCsel 15,21), és akit elhagyni annyit jelent, mint Istent magat
elhagyni (ApCsel 21,21 és ApCsel 7,39-42). S6t John Lierman amellett is érvel, hogy az 1Kor
10,2-ben talalhat6 ,,megkeresztelkedés Mozesre” kifejezés is egy valos gyakorlatra utal, mely
hatassal lehetett a keresztyénség keresztelés fogalméra is.°® Habar nem altalanosithatjuk
ezeket a nézeteket, de az biztos, hogy a zsidok valamely csoportjaban jelen volt az ilyen fajta
mély és gyakorlati Mozes-tisztelet.®’

Mozes a zsidd vallas és nemzeti 6ntudat kozponti alakja volt, amely valosziniileg még
inkabb feler6sodott a diszpora zsidosagban, majd pedig a templom lerombolasa utan. Mivel

korabban mar megallapitottam, hogy Maté nagy valdsziniiséggel egy nagyobb varos olyan

83 |IERMAN: Moses, 256

% LIERMAN: Moses, 257, (sajat forditas)
% LIERMAN: Moses, 245

% |_IERMAN: Moses, 207-208

8 Meeks: Prophet king, 295
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gyulekezetének irta evangéliumat ahol zsidokeresztyének és pogéanykeresztyének is voltak,
nagyon valdszinli, hogy a koradbban megvizsgalt Mozes felfogasokbol sok minden
jelenlehetett a gyiilekezetében. Eppen ezért a Mozes tipologianak mély tartalma lehet. A
kovetkez6 fejezetben Maté evangéliumanak szovegét szeretném vizsgalni, hogy részletesen
kifejthessem azokat a torténeteket, ahol a Mdzes-tipologia feltételezhetd. De elészor magat a

tipologiat szeretném egy kicsit kdrbejarni.
4. Mézes-tipologia Méaté evangéliumaban
4.1. A tipologia vizsgélata

A tipoldgia egyik kutat6ja a méar korabban is idézett Dale C. Allison, aki a The new
Moses c. konyvében fejtette ki gondolatait a Maté evangéliumaban fellelhetdé Mozes
tipologiarol. Az els6 evangéliumot vizsgalva 6 azt allapitotta meg, hogy Maté ,.kompozicids
szokasa” volt, hogy parhuzamokat hasznaljon miivében. Szerinte az evangélista Jézus
nagysagat ugy akarja kifejezni, hogy 6t hasonlitja masokhoz.®® A szerz6 masik alapfeltevése,
hogy Mate tgy irta meg miivét, hogy bizonyos kifejezések, szavak, cselekmények vagy
koriilmények egyértelmiien tobbletinforméaciohoz jutassak az olvasét azaltal, hogy mas ismert
koncepcidkat idéznek fel. Mivel egy alapvetden zsidokeresztyén gyiilekezetrdl van szo, igy
példaul az Oszovetség és annak kortars értelmezése ismert volt a gyiilekezetben. De ahogy azt
lattuk kordbban a pogany olvasok is ismereték Mdzes karakterét, vagy a zsido nép eredetét
valamilyen formaban. Tehat Maté nagyban épitett az olvasoi tudasara €s szamunkra sokszor
felfedezhetetlen médon hivatkozott az 6 ismeretanyagukra. Dale C. Allison igy hatarozza meg
Maté evangéliumat: ,,Az elsé evangélium egy emlékezeter6sitd eszkoéz, amely arra lett
kitalalva (mai szohasznalattal élve), hogy intertextualis 6sszekapcsolasokat teremtsen, melyek
a tajékozott és kreativ olvaséasra épiilnek.”® Ebbél kiindulva azt is feltételezi, hogy az
evangélium katechetikai céllal irodott, mely lehet6vé tette volna a ,rejtett” vagy mélyebb
lizeneteket kifejtését.”” Mindebbél az deriil ki, hogy & alapvetéen Gigy tekint a Jézus—Mozes
kapcsolatra (tipologiara), mint egy irodalmi eszkdzre, melyet Maté nagyon helyesen
miivét Eusebioshoz hasonlitja. Szerinte Maté mddszere olyan, mint Eusebiosé, aki Constantin

csaszart abrazolta Ggy, mint egy j Mézest.”* En viszont D. L. Bakerrel értek egyet, mégpedig

S8 ALLISON: New Moses, 137-139

S9ALLISON: New Moses, 284-285 (sajét fordités)
ALLISON: New Moses, 287

" ALLISON: New Moses, 280
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abban, hogy a tipoldgia nem csak egy irodalmi mddszer, hanem egy tdrténelemszemiélet,
meggy6z0dés, és én még talan hozza tenném azt is, hogy egy hitvallds. Tehat egy kicsit
masképp tekintek a tipologiara, mint Dale C. Allison, de mégis nagy részben az 6 miivére
tdmaszkodom a kovetkez6 részekben, mivel nagyon jol 6sszegylijtotte az egyes torténetekben
talalhat6 kapcsolddasi pontokat.

Vizsgalata modszertanaként hat lehetéséget sorol fel, hogy hogyan lehet megéllapitani
két szOveg kapcsolatat. Ezeket keresve tudunk kdzelebbi véleményt alkotni arrél, hogy Jézus
és Mozes kapcsolata valdsan fennéll-e egy adott sz6vegben vagy nem.

A szdvegek kapcsolatanak modjai tehat:

Direkt kijelentés

Indirekt idézés

Hasonlé korilmények

Kulcsszavak és kifejezések

Hasonlo torténet struktura

Szobrend, verselés vagy szdtag sorozat hasonlésaga

ok wnE

Ezek koziil az els6 ketténél egyértelmii a kapcsolat és ezeket a legtobb kutatd el is fogadja. A
tobbi esetben gyengébb a kapcsolat, ezért tovabbi feltételeket kell megvizsgalnunk, ha ki
akarjuk mutatni a parhuzamossagot. Az pedig donté érvnek tekintheté a valds kapcsolat
mellett, ha a fent emlitett kapcsolodasi modok kdzil tobb is jelen van egy térténetben. Példaul
hasonld kéralmenyek és a hasonlo szérend, vagy a kulcsszavak. Ami még egy egyszeri, de
fontos szempont, a megszokottsagtol vald eltérés. Hiszen ha nem odailld, nem indokolt, vagy
ritka kifejezés van jelen, annak altalaban oka van. Az is feltételezhetd, hogy a szerzé minél
inkabb egyértelmiien akar fogalmazni egy ilyen asszociacio beillesztésénél.”? Ezeket alapul
veve kezdek neki az evangélium szdvege vizsgalatanak, a tipoldgia kérdésére pedig azutan

fogok visszatérni.
4.2. A szdveg vizsgéalata
4.2.1. Gyermekség torténet (1,18-2,23)

A gyermekség torténet az egyik legfontosabb a Mdzes-tipoldgia szempontjabdl, mivel itt, a
torténet legelején alapozza meg Maté azt a tételét, hogy Jézus sok mindenben olyan, mint
Mbzes. Tovabba ez Maté sajat anyaga, nem taldlhatd meg a tobbi evangéliumban. Igy
feltételezhetjiik, hogy vagy Maté koncepcidjanak volt fontos része, vagy a gyilekezetében

volt fontos ez a tradicié és nem hagyhatta ki. Ami biztos, hogy az evangélium megértése

2ALLISON: New Moses, 19
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szempontjabol nagy szerepe van. A Mt 1,18 — 2,23 torténete nem csak szavaiban vagy
idézeteiben, de az egész torténet atfogo szerkezetében koveti Mdzes torténetét.

A gyermekseg torténetet tObbszdrdosen atszovi a Mozes-tipoldgia. Természetesen
vigyaznunk kell, mert a mozesi parhuzamok mellett davidi és més messiasi tipologidk is
felfedezhetok, melyeket sokszor nehéz elvalasztani. Jézus sziiletésének koriilményei viszont
egyértelmiien a mozesi sziletéstorténet Bibliai és azon Kivili verzidira emlékezteti az olvasot.
Szinte minden versben talalhatunk elejtett szavakat, idézéseket vagy torténeti hasonlosadgokat
melyek Moézes felé iranyitjak az olvaso tekintetét. Talan a legels6 parhuzam, hogy Jozsef az
1,20-ban és késObb is almaban egy angyaltdél kap instrukcidkat. Az alom eredetét az
Oszovetségben Jozsefnél kereshetjilk, de valdsziniibb hogy a qumrani Mozes legendakbol
szarmazik, ahol Amram — Mdzes apja — 4lmaban angyalokkal beszélt.”® Ezt Josephusnal is
megtalaljuk, s6t az 1,21-el is taldlunk parhuzamot az 6 leirdsdban, mert Isten megigéri
Amramnak, hogy Mozes meg fogja szabaditani lzrael népét es hires lesz minden nepek
kozott.” Mar itt meglathatjuk azt a gondolatot, hogy Mobzes szabadité munkaja csak
részlegesen volt sikeres, ezért van sziikseg az Uj Mozesre, aki a bilineib6l szabaditja majd meg
a népet. A 22. versben talalkozhatunk elészor Maté idézet formulajaval: ,,Mindez pedig azért
tortént, hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott a proféta altal:...” Ez sokszor eléfordul

I”® és bizonyitja, hogy szamara milyen fontos volt az, hogy Jézus torténete betélti az

Maténa
Oszovetség igéreteit. Ebbél a szempontbol értelmezhet a Mozes-tipoldgia is, hiszen abban
Jézus betdlti Mozes személyét. Ez pedig a korabeli zsido és pogany gondolkozas fontos része
volt: a régi igazolja az Uj hitelességét.”® A betdltetett profécia (23. v.) Ezsaias 7,14-et idézi.
Dale C. Allison — habéar csak ovatosan — de feltételezi, hogy akar itt is lehet egy mozesi
hasonlat elrejtve.”” Az idézet szerint Jézust Immanuelnek fogjak nevezni, ami azt jelenti:
,Vellink az Isten”. Maté nem magyarazza tovabb allitasat, de azt kihallatszik bel6le, hogy
Jézusban, vagy rajta keresztil Isten van jelen. Ez pedig 6sszecsenghet egy hasonl6an kérdéses
jelentésii szakasszal a 2Mo6z 7,1-bél, melyben azt olvassuk: ,,Az Ur azt mondta Mozesnek:
Lasd, olyanna teszlek a farad el6tt, mintha isten volnal.”"® Természetesen nem azt kell érteni
alatta, hogy Mozes Istennel egyenld lenne, de Isten Mozesen keresztul lesz jelen a farad

szamara.”® Dale C. Allison azt a kovetkeztetést vonja le, hogy habéar a kapcsolatot mi

3 DAVIES — ALLISON: Matthew, 207

™ JosepHus: Ant, 2.216

[EAV/) 2,5-6.15.17. 23; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4; 26,54, 56; 27,9.

8 ALLISON: New Moses, 274
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lathatjuk, azt nem tudhatjuk biztosan, hogy a szerzé is ezt gondolat mogotte.® A kévetkezd,
24. versben azt olvassuk, hogy Jozsef el akart valni Mariatol, de angyali parancsra mégis
feleségul vette a mar ekkor terhes Mériat. Dale C. Allison szerint a legkdzelebbi parhuzamot
Mozes sziiletésének torténetében taldljuk. Az Exodushoz irt midrasban az 1,13-bol és 19-b61
azt tudhatjuk meg, hogy Amram elvalt feleségétdl Jokebedtdl, és amikor mar terhes volt
Mozessel akkor vette el tjra.2* Tehat mind Amram mind Jozsef a mar terhes felségiiket vették
el.

A napkeleti bolcsek torténetben Dale C. Allison nem talal mdzesi parhuzamot, csak
megemliti Erwin R. Goodenough elméletét.? Szamomra abban jelenik meg a mézesi és jézusi
gyermektorténet kapcsolata, hogy habar szlleik nem voltak kirdlyok mégis kiralyként
tisztelték Oket gyermekkorukban, és kiralynak nevezték Oket. Mozesr6l ezt Philonnal
talalhatjuk meg: ,,Ett6l kezdve kirdlyi ellatasban és gondozésban részesiilt...”% és ,,... mi
masnak szélitottdk volna, mint ifju kirdlynak...”® A bolcsek ugyanezt teljesitik be Jézus
életében, kiralynak nevezik (2,2) és kiralyi ajandékokat hoznak neki (2,11). William Davies
és Dale C. Allison itt inkabb salamoni vagy davidi parhuzamot Iat,% de nem zarhatjuk ki,
hogy egy torténetben egyszerre tobb tipologiat is alkalmazott a szerzo.

Jézus szlletésének torténetében elérehaladva egyre tobb parhuzamba allithatd
gondolati elemet és korulményt fedezhetink fel. Mozes sziiletése utdn a farad elrendelte
minden zsid6é gyermek halélat, (2Mozes 1-2) hasonléan Herddeshez, aki Betlehemben minden
kétévesneél fiatalabb fiugyermeket kivégeztetett. Jézus és Mozes tehat mar gyerekkorukban a
halal kézelébe kerultek, de mindkét esetben Isten kozbenjarasa és szileik engedelmessege
révén megmenekiilnek. Jézusnak tehat menekilni kell egy masik orszagba a kiraly haragja
miatt. Mdzeshez hasonloan, aki feln6vén a farad haragja ¢ldl menekiil Midjan foldjére (2Moéz
2,15). Jézus és Mozes is visszatérhet hazajaba mikor meghaltak mindazok az emberek, akik
halalra keresték ket (2M6z 4,19 és Mt 2,19-20). Ezutan mindketten visszatértek

% ALLIsON: New Moses, 155

8 ALLISON: New Moses, 151

8 Goodenough a Dura-Europos zsinagoga falan levd festményen harom alakot hasonlit a bolcsekhez, akik
ajandékokat vittek Mdézes szilletéséhez. Allison nem taldlja megalapozottnak ezt az elméletet. (ALLISON: New
Moses, 151)
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8 Tedevtioavrog 8¢ Tob Hpddov - Az ige, amit Herodes halaléra hasznal a szerzé utalhat a 2M6z 2,23-ra, de ha
az LXX-t nézzik, akkor a 2Moz 4,19 elején is megjelenik ugyanez a mondatrész. igy valdsziniibb, hogy itt
keresend6 a hasonldsag alapja. Méghozza azért mert a kovetkez6 részek is a 2Moz 4,19-20-bol indulnak ki.
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LTeBvikaow yap mavteg ol {nrodviég cov v wouyv” A kapcsolat szandékossagéra utal, hogy Maté csak itt
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orszagukba, csaladjukkal egyiitt.?” Mar ezek a torténeti elemek is szorosan dsszekapcsoljék
Mozest és Jézust, de Méaté még egyértelmiiben fogalmaz — nehogy valaki ne vegye észre ezt a
parhuzamot — és konkreét idézettel jeldli meg a tipologidjanak egyik céljat.

,Egyiptombdl hivtam el a fiamat” (Mt 2,15) szl a hoseasi idézet.®® Jézus, Isten fia,
ugyanazt éli &, mint lzréel sok szaz évvel korabban. Jézus megismétli lzréel torténetét,
egyben Mozes torténetét is megismétli, hiszen Mdbzes volt az, aki a népet Kivezette
Egyiptombdl. Maté tehat ebben is egy Uj Mdzesként abrézolja Jézust, aki egy Uj exodust visz
veégbe. Ez azért fontos, mert igy rogton mive elején leszogez alapvetd teoldgiai
szempontokat, melyek az egész evangéliumra érvényesek. El0szor is, hogy Jézus Istene
ugyanaz, mint Mdzes és lzréel Istene. Masodszor, hogy Jézus osztozik az Exodusban, népe
torténelmében.

Tehdt mar az evangélium elején osszekapcesolodik Izrael megmentdjének és
megvaltdjanak gyermekkora. Az, hogy egy-egy kivalasztott gyermeknek kiilénleges,
csodakkal teli gyermekkora volt, nem volt ismeretlen a Bibliaban (pl.: 1zsék, Jakob és Ezsau,
Mozes, Samson, Kereszteld Janos) sem a Biblian kiviili irodalomban.?® Sét Ulrich Luz arra is
ramutat, hogy a kiralyi gyermek ldozéttsege is gyakran megjelenik ezekben a térténetekben.
De William Davies és Dale C. Allison egyértelmilen megmutatja, hogy Maté nem volt
érdekelt az Oszovetségen kiviili hasonld torténetekben, hanem egyértelmiien a Mozes életét

1.0 A Kkét torténet kozotti hasonlésagok szama

koriilvevo torténeteket és legendakat vette alapu
egyértelmiivé teszik, hogy ez nem lehet véletlen. Maté céltudatosan abrazolta Jézust az Uj
Mozesként. Ez pedig nem meglepd, mert ,,a kortars zsido gondolkodas Mozest, az elsé
Szabaditot tekintette a végsé Megvaltd, a messids legfobb prototipusanak.”®t A
szlletéstorténetek hasonldsagaival Maté Kijelenti Jézusrdl, hogy eljovetele mar sziiletésétol,

sOt mar sziiletése eldtt, elrendelt volt. Istennek terve volt Mozessel, hogy késdbb kivezesse a

népet a szolgasaghol és erre mar gyermekkoratdl kezdve felkészitette. Hasonloan Jézusnal,

hasznélja a Bviioxm igét. A masik ok, ami miatt még biztosabbak lehetiink, hogy Maté azt akarja, olvasoi
visszaemlékezzenek a 2Mbz-re az, hogy az eredeti igealakhoz hiven toébbes szamba helyezi azt, annak ellenére,
hogy Jézust egyediil Herddes akarta meg6lni. Tehat a szerz6 nem jel6li a két ige kodzotti kapcsolatot, de azt
reméli, hogy olvasdinak egyértelmiivé valik a kapcsolat Jézus gyermekségének torténete és Mozes torténete
kozott.

¥ ALLISON: New Moses, 144-146

8 Az idézet nem a Septuagintabél, hanem az eredeti héberbél lett forditva, méghozza Hoseas 11,1-bél. ,,Mété
elkeriilte a gorog forditast (‘fiaim'), amelyet az 1,23-ban még el6nyben részesitett, és hogy ne maradjanak
kétségek mondanivaldja fel6l, a héber eredetihez folyamodott (‘fiam').”(SPINETOLI: Maté, 76) Habar a
szbszerinti idézet a Hoseas konyvébdl van, Ortensio da Spinetoli arra is rAmutat, hogy jelentésében a 2Moéz 4,21-
23-hoz all kézel.

¥1d.: Luz: Matthew, 76-78

%DAvVIES — ALLISON: Matthew, 193

1 VERMES: A zsid6 Mdzes, 129
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akir6]l mar sziiletése eldtt kijelentett, hogy megmentd lesz. Méaté 2. fejezetének torténeteiben
egy masik fontos aspektusa a kiralykeérdés. Herddes félti hatalmat a megjovendolt kiralytol,
ezért gyilkol, a faradhoz hasonldan, aki ugyancsak a hatalmat félti. Az olvasénak viszont
egyértelmiivé valik, hogy Izréael igazi vezetdje Mozes, és igazi kirdlya pedig Jézus lesz. Ez a
parhuzam, amely a gyermekségtorténetben elkezd6dik, az egész evangéliumban megjelenik,

és annak értelmezésében segiti olvasojat.
4.2.2. Megkisértés torténete (4,1-11)

Ebben a torténetben megint egyszerre jelenik meg Jézus és lzréel, majd pedig Jézus és Mo6zes
parhuzamba allitdsa. Ugyanugy ahogy lzrael a pusztdban volt és megkisértett, Jézus is a
pusztdban tolt el egy adott idot és megkisértetik ¢éhség és balvanyimadas altal. Jézus
valaszaiban is egyértelmiien latszik a kapcsolat, hiszen az Mozes 6todik konyvébél idéz ahol
a pusztai vandorlasrél van sz6.%2 A kérdés csak az, hogy ezen tdl felfedezhetiink-e konkrétan
Mézesre utalé hasonlésagot is. Allison szerint igen.”® Az erre utald kifejezés szerinte a
,hegyven éjjel”, melyet sem Mark sem Lukacs nem emlit. Tehat valamilyen okkal kerult ide
ez a betoldds. A ,negyven éjjel” kifejezés egyértelmiien egy személyre iranyitja a
tekintetlinket, hiszen a nép vandorlasadban negyven évrél van sz6. Ha pedig megvizsgaljuk az
Oszovetséget, akkor csak két személy van, aki negyven napig és negyven éjig bojtolt: Mozes
és 1lés.°* Tudhatjuk azt is, hogy Mézes negyven napos bdjtje egy olyan toposz volt, amely

ismert és kozkedvelt volt az elsé szazad koriil.*

Ha pedig nagyobb 6sszefliggésében nézzik a
torténetet, akkor azt latjuk, hogy Modzes negyven napos bojtje alatt vette at Istentdl a
tizparancsolatot, melyet utana a népnek tanitott (2M06z 34,27-28). Jézusnal elsGsorban a
megkisértés van kiemelve, de az 6 esetében is kozvetleniil megel6zi tanitasa kezdetét. Jézus
tanitdsanak pedig egyik els6 Maté altal emlitett alkalma éppen a hegyi beszéd lesz, ahol Jézus
Mozes torvényét magyarazza. Tehat ebben részben Mobzes és Jézus torvényadasra vald

felkésziilésében lathatjuk meg a tipolégiai kapcsolatot.*®

4.2.3. A hegyi beszéd (5,1-7,29)

% A Mt 4,4-ben az 5M6z 8,3-bol, a 4,7-ben az 5M6z 6,16-bol és a 4,10-ben az 5M6z 6,13-bol.

% ALLIsoN: New Moses, 166

* A, negyven nap” sok mas helyen is megjelenik a zsidé irodalomban, 1d.: DAVIES — ALLISON: Matthew, 358.

% PHILON: De Somniis 1,36; JosepHUS: Zsidok torténete 3,99; 1Kelemen 53,2; EUseBIUS: Demonstratio EVv.:
1,36 stbh.

% Természetesen ebben a részben is sokkal tobb utalas és tipoldgiai kapcsolat van, melyek nem Mdzesre
irdnyulnak, de ezek nem veszik el a Mdzes-tipoldgia erejét, s6t még inkabb aldtdmasztjak, hogy milyen
gyakorisaggal hasznalta ezt az eszkdzt Maté.
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Jézus egyik leghiresebb tanitasa a hegyi beszéd, de kérdéses, hogy ebben is vannak-e elrejtett
mozesi hasonlatok. Két nagy témat kell vizsgalnunk: el6szor, hogy van-e parhuzam Modzes
tanitdsanak kortlményei és Jézusé kdzott, masodszor, hogy hogyan viszonyul azok tartalma

egymashoz?
4.2.3.1 Jézus a hegyen

A legels6, és mindenkinek szemet szurd esemény, hogy Jézus egy hegyre megy fol és onnan
tanitja a népet. Lehet-e a hegy mdzesi torvényadasra utalé elem? A vélasz nem mindenkinek
egyértelmii. A 5,1-2 bevezeté verseknek viszont biztos van jelentésége, mert Maté
atszerkeszti Mark anyagét.®” Habar Dale C. Allison is tisztaban van azzal, hogy sokan nem
értenek egyet a mozesi parhuzammal,®® 8 négy érvet is felhoz annak védelmében. Az elsé,
hogy a ,,felmenni a hegyre” (avafn eig to 6pog) kifejezés a Septuagintdban huszonnégyszer
szerepel ¢€s ebbdl tizennyolc Mozes o6todik konyvében talalhato, altaldban Mozesre
értelmezve.”® Réaadasul Maté nem csak itt hasznlja ezt a kifejezést, hanem a 14,23-ban és
15,29-ben is. Az utobbiban egy az 5,1-hez nagyon hasonlé szituacioban Jezus felmegy, a
hegyre lelil és tanit. Tehat nem tekinthet6 veletlennek, hogy Mate ezt a kifejezést hasznalja. A
leiilés egyesek szerint a rabbik tanité pozicidja volt,"® de Dale C. Allison ebben is mézesi
parhuzamot lat. Azt allitja, hogy Maté zsido olvasonak egyértelmii volt, hogy Mozes (lt,
amikor Isten jelenlétében volt a Sinai hegyen.’™ Ezt timasztja ald harmadik érvként azzal,
hogy Matén kivil tobb olyan forrast talalunk ahol Mdzes tipoldgiat alkalmaztak azéltal, hogy
a torténet foszerepldjét ,leiiltették”. % A zard pontja az, hogy nem csak az 5,1-2 emlékezete
minket Mozesre, de a 8,1-is mely a hegyi beszéd befejezése: ,,Jézus lement a hegyr6l”, ami
még egyértelmiiben Mozesre utal.'®® Ezek alapjan Dale C. Allison azt allitja, hogy Maté
direkt helyezte a hegyi beszéd keretébe ezeket a Mézes térvényadasara utalo jeleket. Ulrich
Luz is elismeri ezeket, de figyelmeztet arra, hogy ebbdl ne vonjunk le messzemend

kdvetkeztetéseket. Szerinte a Mdzes-tipolégia nem meghatarozo elem a hegyi beszédben.'® &

" DAVIES — ALLISON: Matthew, 420

% ALLISON: New Moses, 173; és DAVIES — ALLISON: Matthew, 423

% ALLIsoN: New Moses, 174-175

190 Ylrich Luz is megjegyzi az ilés és tanitas kapcsolatéat, de nem gondolja, hogy ennél tébb lenne a kifejezés
mogott. Luz: Matthew, 183

101 Erre tébb bizonyitékot is taldl Philonnal, az Exodushoz irt midrasban, majd pedig Eusebiosnal. Ezekben
megjelenik egy Osi tradicio, hogy Mézes egy mennyei trénon iilt a Sinain. Ebbdl tehét az is kovetkezik, hogy itt
kiralyi motivumok is megjelennek, nem csak térvényadoi. (Ld. még: ALLISON: New Moses, 176-179)

192 Dale C. Allison éltal felsorolt forrasok: 4Ezsd 14; ANTONIUSZ: Vita Antonii; Jn 3,6; Babiloni Talmud Hag
14.b; (ALLIsoN: New Moses,179)

183 Mt 8,1: ,,KataBavrog 84 avtov amo Tov dpovg” szinte egyezik a 2Moz 34,29 Septuaginta verzidjaval.

1% Luz: Matthew, 182
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arra hivatkozik, hogy a szituacio teljesen mas Mdzesnél, hiszen ott Mdzes egyedill van, itt
pedig a nép is a hegyen van. Ennek ellenére én elfogadom Dale C. Allison allaspontjat, mivel
szerinte a tipoldgiai kapcsolathoz nem szilikséges az, hogy minden elem megfeleljen, mar a

Mozes személyére emlékeztetd kifejezéseknek is van jelentdsége.
4.2.3.2. Jézus és a Tora

A hegyi beszéd elején talalhatjuk azt a részt (5,17-48), ahol Jézus és a Téra kapcsolatét a
legjobban megvizsgalhatjuk. Jézus maga vall a torvényhez valé viszonyar6l, majd annak sajat
tanitasat kozli. Ennek ellenére mégsem ilyen egyértelmii a rész értelmezése. Jézus 0j torvényt
akar adni? VVagy a korabeli zsid6 értelmezések ellen sz61? Hogyan lehet értelmezni a tanitasat:
mint (j térvényt, vagy mint annak magyarazatat? William Davies és Dale C. Allison Mate
kommentarjukban négy lehetséges értelmezést sorol fel, melyek leggyakrabban
eléfordulnak.’® Az elsd csoportba tartozok szerint Jézus nem az els0 szazadi zsido
értelmezést veti el, hanem a sajat tanitasa és az Oszovetség kozotti kiilonbségre hivja fel a
figyelmet (,,Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek: [...] En pedig azt mondom nektek,
hogy...” 5,21-22). A masodik vélemény, hogy habar Jézus szembehelyezi tanitisat a
torvénnyel, szavai nem allnak azzal ellentétbe. Tehat szavait inkdbb Ugy értelmezik, hogy:
LEn pedig (ezen feliil) azt mondom nektek...” Jézus tehat nem elveti a Torat, hanem
kiegésziti azt. A harmadik ertelmezés szerint Jézus egyszeriien magyarazza a térvényt és
annak mélyebb értelmét jelenti ki. Ez ellen az hozhato fel, hogy igenis ellene megy a mdzesi
torvényeknek némely estekben (5,31-32) és az, hogy a sajat magara hivatkozik az Uj
kijelentésnél (,En pedig azt mondom...”). A negyedik és végsé kovetkeztetés tehat, hogy
ezek kozll egyik sem igaz. Jézus nem a torveny ellen, nem is azt kiegészitve vagy ahhoz
hozzaadni akarva tanitott. A Mester itt tanitvanyaihoz beszél arrdl, hogy hogyan kell élnitik és
viselkedniik az 6t kovetéknek. Elvarasainak a Toérahoz valo hasonlitasa arrol biztositja
kovetdit, hogy ,.a torvények pontos megtartasa nem elegendd, mivel az nem kozli az 6sszes
kévetelményt, amit be kell tolteni.”*%® Jézus igy 0j Gtmutatést ad, de mégsem térvényhozé a
hagyomanyos értelemben, hiszen rendelkezéseit nem lehet tokéletesen megtartani, csak azok
felé haladni (,,Ti azért legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokeéletes.” 5,48).

Az 5. fejezet elejétdl kezdve tehat Jézus, mint egy térvényado jelenik meg, de mégis
mas értelemben, mint Mdzes. Azok a rendelkezések melyeket a tomeg és tanitvanyai elé tesz

mas minéségiiek, mint a Tora szabalyai. Viszont ez nem jelenti azt, hogy ez ne lenne mdzesi

195 DAvIES — ALLISON: Matthew, 505-509
16 DavIES — ALLISON: Matthew, 508

24



tipologianak tekinthet6. Jézus olyan, mint Mdzes, de mégis teljesen més. Ez pedig a tipoldgiali
kapcsolat kulcsa lehet mas helyeken is.’®” A hegyi beszéd végén még két vers van, amely
Mozes és Jézus kilonbségére mutat ra. A 7,28-29-ben ezt olvassuk: ,,Amikor Jézus befejezte
ezeket a beszédeket, a sokasag almélkodott tanitdsan, mert Ggy tanitotta 6ket, mint akinek
hatalma van, és nem ugy, mint az irastuddik.” Tehat a vers szerkesztje fontosnak talalta
kiemelni, hogy Jézus tanitdsa méas, mint az irastudok tanitadsa és egyben mas, mint Mozes
tanitdsa. Hiszen mar megvizsgaltam, hogy Mozesr6l, mint térvényadorol kiilonbozo
elképzelések voltak, de szinte senki nem tulajdonitotta egyedil neki a hatalmat. Itt tehat Jézus
ugy jelenik meg, mint aki tébb mint torvényad6 es tobb mint proféta, hiszen sajat hatalma

van.'® Ez a hatalma pedig az Atyaval valé egyedi kozosségébél ered.'®
4.2.4. Csodatorténetek

Jézus a hegyi beszéd utan szinte mar a hegyr6l leérve gyogyitani kezd, és mas csodakat is
tesz. A 8. &s 9. fejezeteket csoda torténetei utan is tébbszor olvashatunk arrdl, hogy Jézus
csodékat tesz, vagy, hogy az irastudok jeleket kérnek téle. Az egyértelmii, hogy Mobzes is
hires volt arrol, hogy Isten altala mennyi csodat végzett el, igy nem nehéz kett6jiik kozott a
kapcsolatot meglatni. John Lierman kényvében nagyon jol bemutatja, hogy az els6 szazadban
is jelen volt az a gondolkodas, hogy a profétakat a jelek (onuewr) igazoltak.' igy a jelek és
csodak a profétai szerepre utalnak. Ezt az Ujszdvetségben is sok helyen megtalalhatjuk. A Lk
7,16-ban a naini 0zvegy fianak feltamasztasa utan igy szOlalt meg a nép: ,,Nagy proféta
tamadt kozottliink, és meglatogatta Isten az ¢ népét.” De maga Jézus is a csodakra ¢és jelekre
hivatkozik, amikor Keresztel6 Janos megkérdéjelezi személyét: ,,Jézus igy valaszolt nekik:
Menjetek, es mondjatok el Janosnak, amiket hallotok és lattok: vakok latnak, és bénak jarnak,
leprasok tisztulnak meg, és siketek hallanak, halottak tdmadnak fel, és szegényeknek
hirdettetik az evangélium...” (Mt 11,4-5). S6t a 9. fejezetben a béna meggydgyitasa is azt a
celt szolgalta, hogy Jézus sajat hatalmat bizonyitsa: ,,De azért, hogy megtudjatok, az
Emberfianak van hatalma blinoket megbocsatani a foldon - ekkor ezt mondta a béndnak: Kelj
fel, vedd az agyadat, és menj haza!” (9,6). A csodak és a profetasag kapcsolatat Vermes Géza

is megemliti, aki azt allitja, hogy a két fogalom, a proféta és csodatevd szinte felcserélhetd

107 A felsorolt kapcsolatokon tul Dale C. Allison még két részt emlit ahol a Mozes—Jézus parhuzam
feltételezhets. A boldog mondasokban (5,5.8) és a hegyi beszéd zar6 részében (7,13-27) nem egyértelmii, de
lehetséges, hogy vannak Mozesre emlékezteté elemek. ALLISON: New Moses, 180-182 és 190-194

198 DAVIES — ALLISON: Matthew, 726

109 Maté 11,27: ,,Az én Atyam mindent atadott nekem, és senki sem ismeri a Filt, csak az Atya, az Atyéat sem
ismeri senki, csak a Fiu, és az, akinek a Fil akarja kijelenteni.”

110 |erMAN: Moses, 52-63
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kifejezések voltak Jézus koraban.''*

Ha pedig Mozesre tekintiink, az 6 csodait a Bibliaban is
megtalaljuk, de a Biblian kiviili irodalomban még nagyobb a jelentdségiik. Az ApCsel 7,36-
ban Istvan beszéde jol tukrozi, hogy a korabeli gondolkodasban milyen fontos volt Mozes
szerepe: ,,0 hozta ki 8ket, § tett csoddkat és jeleket Egyiptom foldjén, a Voros-tengeren és a
pusztdban negyven esztendeig.” Tehdt az Exodus szorosan kapcsolodik Ossze Mobzes
csodaival és jeleivel. Raadasul konkrét kapcsolatot is lathatunk Jézus és Mdzes csodai kozott.
Mindketten gyogyitottak leprast (Mt 8,1-4; 2Moéz 4,6-7 és 4Méz 12,10-16), radadasul
Mdbzesnek pont ilyen hatalomigazold jelként adatott a lepra gydgyitdsa a 2M6z 4,6-7-ben.
Tovabba kapcsolatot lathatunk a vOros tengeren vald atkelés és Jézus tenger lecsendesitd
csodaja kozott is (2Mo6z 14,15-22; Mt 8,23-27). Ugyanugy ahogy Mdozes, Jézus is Ur a tenger
felett. A kenyeérszaporitds csodaja — mely kétszer is szerepel Maténal — a manna torténetére
emlékeztetheti az evangélium olvasoit (Mt 14,13-21 eés 15,29-39; 2Moéz 16,1-10).
Természetesen itt is tobb jelentéssel birhat a torténet, ahogy arra Dale C. Allison is rdmutat:
,Maté narrativaja, éppen, mint Janosé, Aaltalanossdgaban elég sirii ahhoz, hogy tobb
jelentéssel birjon. gy az egyik utalds nem kell, hogy kizarja a masikat. ”*'? Tehat a kenyér
megszaporitasanak csodaja egyszerre emlékeztethet a mannara, eléremutathat az Grvacsorara
és a mennyei lakomara.

Ezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy Jézus csodatettei és jelei hasonlatot mutatnak
Mozessel és leginkdbb az 6 profétai szerepéhez kapcsolodnak. Habar Dale C. Allison
megallapitja, hogy kiilon a 8-9 fejezetekben & nem lat tipologiat,™*® de & is Mozesre vald
utalast lat a Jézustdl valo jel kérésben™ és a kenyérszaporitas csodajaban.’™> Természetesen
itt is fontos a megallapitas, hogy sok kilonbség is volt Mdzes és Jézus csodai kdzott, de az

altalanos hasonlosagok elegenddek ahhoz, hogy a kapcsolatot megallapitsuk.
4.2.5. Jézus halaado imaja (11,25-30)

Jézus iméjaban az egyik legfontosabb teolégiai gondolat az O egyedi kapcsolata az Atyaval:
... senki sem ismeri a Filt, csak az Atya, az Atyat sem ismeri senki, csak a Fiu...” (11,27).
Ez pedig emlékeztethet minket Mdzesre, hiszen nem volt mas olyan proféta, ,,akivel szemt6l

szemben érintkezett volna az Ur.”(5Méz 34,10). Tehat az Istennel vald kozeli kapcsolata

11 \/ERMES: A zsid6 Jézus, 118, (vb. im.: 87-89)
12 A LisoN: New Moses, 238 (sajat forditas)

113 ALLISON: New Moses, 213

114 ALLISON: New Moses, 235

15 ALLISON: New Moses, 238
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emeli 6t ki a tobbi proféta kozil'*® Dale C. Allison 6sszesen 12 pontban taglalja ennek a
szakasznak Mé6zeshez kapcsolédd vonasait, én csak a legfontosabbakat emelném ki.'t” A
vizsgalt helyen (Mt 11,25-30) Jézus egy imadséagban vall Istennel valé kapcsolatardl és Mdzes
ehhez hasonl6an a 2M6z 33,12-13-ban egy imaban kéri Istent, hogy 6t jobban megismerhesse.
Fontos Jézus alazatossaganak megemlitése, hiszen Moézes hires volt alazatossagarol (4Moéz
12,3). A 11,27-ben Jézus tigy jelenik meg, mint akinek 4tadatott a teljes kijelentés és azt O
adja tovabb. Ez a szerep a zsidosag korében egyértelmiien Mozest illette. Az utolsd két
versben megemlitett ,,iga” pedig altalanosan hasznlt volt a térvény szinoniméajaként (Jer 5,5;
ApCsel 15,10; Gal 5,1). Ezt tehat megerdsiti, hogy Jézus is adott valamilyen torvényt, de ez
kilonbozik a mozesi torvénytdl, hiszen ez jo és konnyli. Raadasul ezt a gondolatot tovabb
viszi Maté, amikor Jézus azt mondja: ,tanuljatok télem.” Jézus itt Mdzeshez hasonléan, mint
a torvény ¢él6 megtestesitdje jelenik meg. Philonnal jo példat talalunk erre: ,Mo6zes mar joval
korabban maga lett az €16 és besz¢ld torvény az Isteni gondviselés folytan.. 18

Jézus tehat ugy jelenik meg, mint aki az Atyaval személyesen és sajatos modon
kapcsolatban van, és mint aki az Atyatdl megkapta a teljes kijelentést és azt aldzatos életén
keresztiil adja tovabb kdvetdinek. Jézus eldtt az egyetlen személy, akirdl mindez elmondhato

volt csak Mozes lehetett. Jézus tehat itt is olyan, mint Mozes, mégis mas, hiszen Istennel valo

kapcsolata talan meg mélyebb és igaja — valamilyen itt még nem ismert okbdl — j6 és konnyti.
4..2.6. Jézus megdicsaiilése (17,1-8)

Ez a torténet is egy fontos bizonyitéka az evangéliumon ativeld6 Mozes tipologianak, hiszen
Maté atdolgozta Mark verzidjat (Mk 9,2-10) azért, hogy még inkabb Mo6zesre emlékeztessen
minket. Mar a Marknal is taldlunk moézesi elemeket, mint a magas hegy, a felhd, a felh6bol
jovo hang, a foszerepld elvaltozasa, az eseményt szemlélok félelme és a hat nap idGtartam

megjel6lés. '

Ezeken feliil Maténdl: Mozes keriil az elsd helyre Illés helyett; betoldja az
,arca fénylett, mint a nap” és az ,akiben gyonyorkodom” kifejezéseket, a felhé pedig a
fényes” jelz6t kapta meg. Ezek a valtoztatasok jobban emlékeztetik az olvasét Mozesre.'?
gy Maté itt is tovabb viszi a Jézus halaadé imajaban elkezdett gondolatot, hogy, ahogy

Mozes a Sinai hegyen Isten jelenlétében volt, Ugy ez Jézussal is megtortént raadasul pont

18 v/p.: 2M6z 33,11-23; 4M6z 12,1-8. Biblian kiviil: Sir 45,3-5; PHILON: Leg. All. 3,100-103; Quis Het. 262;
(ALLIsON: New Moses, 219-221)

"7 ALLISON: New Moses, 222-233; bivebben exegetikai munkéval ellatva: DAVIES — ALLISON: Matthew, 271-
293

18 PHILON: Mozes, 1,162

119 A7 elemek megtalalhatok a Mk 9,2-10-ben (és igy Mt 17,1-8-ban) és a 2M0dz 24. és 34. fejezetiben.

120 AL LISON: New Moses, 244
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Mozes jelenlétében. Tehat a megdics6iilés az Istennel valdo kozeli kapcsolat eredménye
mindkettdjiiknél. A torténet pedig egyértelmiien kifejezi, hogy a tanitvanyoknak nem
Mozessel vagy llléssel kell foglalkozniuk, csak Jézussal, Isten fiaval. Az, hogy Mozessel és
[lléssel egyltt latjuk Jézust, azt is megmutatja, hogy kdzottiik folytonossag van, hogy Jézus
nem Mozes vagy Il1és ellen, hanem szinte az 6 felhatalmazasukkal van jelen. '

A megdicsoiilés torténetének egyik fontos értelmezése, hogy a tanitvanyok itt
bepillantast nyernek Jézus feltdimadas utani létébe. Tehat a torténet szorosan kapcsolodik a
feltAmadashoz. A kérdés viszont az, hogy akkor a Mozes tipologianak van-e koze a
feltdmadashoz? William Davies és Dale C. Allison amellett foglal allast, hogy a megdics6iilés
torténet Marki verzidjaban erételjes a feltamadasra valo utalas, mig a matéi torténetben a
Moézes-tipolégia a fontos téma és a feltimadas hattérbe szorul.*?> Szerintem viszont a két
tortenet — a megdicsoiilés és a feltamadas — Maténal is fontos egységet alkot, még a Mozes-
tipoldgia szempontjabol is. Amikor Dale C. Allison a megdics6iilés torténetérdl ir megjegyzi,
hogy habar a tortenet egyik célja, hogy megmutassa, Jézus nagyobb, mint Mozes, egy
tekintetben mégis Jézus marad alul. ,,Amig Jézus lathaté dics6sége atmeneti volt, Mozesé
megmaradt.” — frja Allison.'?® Ez az 6sszehasonlitas szerintem nem allja meg a helyét pont
azért, mert Jézus itt csak egy rovid ideig dicsOiilt meg, mintegy a feltamadas eldképeként.
Maga mondta: ,.Senkinek se mondjatok el ezt a latomast, amig fel nem tamad az Emberfia a
halottak koziil.” (11,9) Igy csak a feltimadassal egyiitt értelmezhetjiik ezt a térténetet, vagy
hasonlithatjuk Jézus dics6ségét MOzeshez. Az pedig egyértelmii, hogy feltamadasa altal Jézus
Osszehasonlithatatlanul nagyobb dics6séget kap, mint Modzes. Véleményem szerint a
feltamadott Jézus els6 megjelenése parhuzamba 4allithatdé a megdicsoiilés torténetével. A
megdicso6iilés torténetében leborultak a tanitvanyok (17,6), majd Jézus azt mondta nekik: ,,Ne
feljetek!”(17,7). Végiil parancsot adott nekik, hogy ne szdljanak senkinek, feltdimadésaig
(17,9). A Maté 28,9-10-ben a két Maria eloszor talalkozik a feltimadott Jézussal. Amikor
meglatjak, ok is leborulnak el6tte, majd Jézus azt mondja nekik: ,Ne féljetek!” Végiil itt is
egy parancsot hallunk, csak pont az ¢l6z6 ellenkez6jét: ,Menjetek el, adjatok hirdl
testvéreimnek, hogy menjenek Galiledba, és ott meglatnak engem.” (28,10). Tehat itt
teljesedik ki Jézus dicsOsége (akar fénylett az ruhdja és arca akdr nem), és az most mar

minden tanitvanynak lathatova fog valni. S6t a 28,19 még tovabb nyitja a kort és azt mondja:

121 Arra, hogy miért pont Mézes és 1llés van itt jelen, tébb valasz is lehetséges. Ok képviselik a torvényt és a
profétakat, és mindketten eszkatologiai személyek. Az is feltételezhetd, hogy azért mert 6k nem haltak meg és
vartak a visszajovetelliket. Ez Illésre teljesen igaz, mig Mdzesnél kérdéses. (DAVIES — ALLISON: Matthew, 697)
122 DAVIES — ALLISON: Matthew, 687

123 ALLISON: New Moses, 248 (sajat forditas)
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,Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannya minden népet...” A feltdmadas altal lett tehat Jézus
dics6sége nagyobb Mozes dics6ségénél, és ebben most mar nem csak a tanitvanyok vagy

Izréel részesedhet, hanem minden népek.
4.2.7. Az utolsé vacsora (26,17-30)

Maté és a tobbi szinoptikus egyértelmiien ugy mutatja be az utolsd vacsorat, mint amely egy

paska vacsora volt.'?*

Az pedig egyértelmiien az exodussal koti 0ssze az utolsd vacsora
eseményét és igy Jézus személyét is. A paska lényege az volt, hogy az abban résztvevok tjra
atéljék a szolgasag és szabadulas torténetét. A messids tehat maga is részt vesz népe
torténelmében és ezen a vacsoran rendeli el az Uj szOvetség jeleit. Amikor Jézus vette a
poharat ezt mondta: ,,Jgyatok ebb61 mindnyajan, mert ez az én vérem, a szévetség vére, amely
sokakért kiontatik a blinok bocsanatara.” (26,26-27). Ezzel a 2M6z 24,8-ra utalhat, ahol
Moézes az aldozat vérét a népre hintette a szovetség jelenként.*”® Tehat egyértelmii a kapcsolat
Mozes és Jézus kozott. Vér altal kotdtte meg Mozes a szOvetseget, es vér altal kotdtte meg
Jézus is az Uj szOvetséget. Az egyetlen felvetés, melyet némelyek megtettek, hogy a 2Moz 24-
ben nem olvasunk a biinok bocsanatar6l. Viszont Dale C. Allison szerint, ha Zsidokhoz irt
level 9. fejezetét a mozesi szovetségkotés elsé szazadi értelmezéseként elfogadjuk, akkor
egyértelmiien latszik, hogy nem volt idegen a blinbocsanat tarsitasa az elsé szovetséghez
sem.’® A Zsid 9,22-ben ezt olvashatjuk: ,,... vér kiontasa nélkiil nincs biinbocséanat.” Igy
tehat teljes lehet Jézus mondatanak és a 2M06z 24,8 kapcsolata.

A kovetkez6 kapcesolat a két esemény kozott, az el6késziiltekben van. A 26,19-ben a
tanitvanyok el6késziileteir6l olvashatunk: ,,A tanitvanyok ugy tettek, amint Jézus parancsolta
nekik, és elkészitették a paskavacsorat.” Ez elénk idézheti a 2M06z 12,28-at: ,,Azutan elmentek
Izrdel fiai, és eszerint jartak el. Ugy cselekedtek, ahogyan Mobzesnek és Aronnak
megparancsolta az Ur.”, amely a paska vacsorara valo el6késziilést irja le.*®’ Ha pedig még
tovabbi parhuzamokat keresunk, akkor 6sszekothetjik az utolsé vacsorat a kenyérszaporitasi
torténetekkel.’?® Igy az azokban megtalalhaté a mézesi parhuzam tovabb 6roklédik az utolsd
vacsora torténetébe is. (Hasonloan a kapcsolat megdicséiilés és a feltamadas torténetében.)

Tehat az utolsd vacsoran Jézus — Uj Mozesként— az 1) szovetség szerzdje lett, €s

vérével bilinbocsanatot szerzett a népének. Ha pedig a kenyérszaporitdsi csodak mozesi

124 DAVIES — ALLISON: Matthew, 456

125 A7 LXX-ben a fordités szinte teljesen egyezik Maté szévegével. ALLISON: New Moses, 258

126 ALLISON: New Moses, 258

27 ALLISON: New Moses, 258

128 Maténal a szohasznalat és szérend egyértelmilen mutatja, hogy tudatosan szerkesztette a kenyérszaporitasi
torténeteket az Grvacsora eloképévé. ALLISON: New Moses, 260
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vonatkozasait is ide kotjuk, akkor Isten gondosodasanak igéretét is felfedezhetjik az

eucharisztia kenyerében.
4.2.8. Jézus haléla (27,45-54)

Jézus haléla korili eseményekben (foldrengés, sotétség, a karpit meghasadasa) sokan talalnak
Mozesre utald jeleket. Habar a Mdzes halélarol szolo rész a Bibliaban nem beszél ilyen
eseményekrél, a Mozeshez kapcsoldodd legendak arrdl szamolnak be, hogy ezt is
természetfeletti események kiserték. Ennek ellenére Dale C. Allison ezeket nem talélja
elegend6 kapcsolodo pontnak, mert, mas hires személyek halalanak leirdsakor is olvashatunk
foldrengésrél vagy sotétségrél. Tehat ez egy altalanosabb irodalmi eszk6z nem Mozes-
tipolégia."®® Ezen nem is kell meglepSdniink, hiszen Mézes halalanak leirasaban egy békés
elko1tozésrdl olvasunk: ,,0tt halt meg Mozes, az Ur szolgaja, Méab f5ldjén, az Ur akarata
szerint. Es eltemette 6t a volgyben, Moab foldjén, Bét-Pedrral szemben. Senki sem tudja még
ma sem, hogy hol van a sirja. Szazhisz éves volt Mdzes, amikor meghalt; latasa még nem
gyengilt meg, és nem hagyta el az életereje.” (5M0z 34,5-7). Mozes idGsen, mégis életerével
telve és Isten személyes kozdsségében halt meg, ez pedig a teljes ellentétje Jézus halalanak.
Jézus fiatalon, Osszetorve és megkinozva ¢és blin6zOk tarsasagaban feszitették keresztre, és
maga igy kialtott fel: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” (Mt 27,46). Jézus és
Mozes haléla tehat teljes ellentétei egymasnak. Jézus sok mindenben hasonlithaté Mo6zeshez,
de halalaban egyértelmiien kiilonbozik téle. Els6é ranézésre azt mondhatnank, hogy Mdzes
haldla mennyivel dics6ségesebb volt, de a feltdmadas fenyébe tudjuk, hogy Jézus
legy6zottnek latszo haldla aran olyat tett, melyet sem Mozes, sem az 6 térvénye nem volt
képes elvégezni. A Zsidokhoz irt levél tokéletesen mutat ra erre: ,,Minden pap naponként
szolgéalatba all, és sokszor mutatja be ugyanazokat az aldozatokat, amelyek sohasem képesek
biinoket eltérolni. O (Jézus) ellenben, miutan egyetlen aldozatot mutatott be a biindkért,
orokre Isten jobbjara ult, és ott varja, hogy ellenségei zsamolyul vettessenek laba ala.”(Zsid
10,11-12)

Jézus halédla tehat nem Mdzeséhez hasonlé volt, hanem annak ellentétje. Krisztus
mégis igy tudta a Mozes altal adott torvény kovetelését tokéletesen betdlteni. Mar az utolso
vacsoraban meglattuk, hogy Jézus aldozata a paska barany aldozatanak tipoldgiai parja, igy

nem is kell Jézus és Mobzes halalat Osszehasonlitanunk. Ha viszont Jézust az aldozati

129 Al LIsON: New Moses, 261
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bardnyhoz hasonlitjuk halalaban, akkor mégis betdlti a mozesi torvényt és sajat élete aran

valik Izréel végs6 szabaditdjava.
4.2.9. Az apostolok kiktildése (28,16-20)

Maté evangéliumanak utolsé fejezete roviden foglalja Ossze Jézus feltamadasat és a
tanitvanyok kikuldését. Az egész evangelium itt nyeri el 1ényegét, igy ezeknek a részeknek
Uzenete nagyon fontos az egész mi megértése szempontjabol. A feltdimadott Messias itt latja
el kovetdi végso parancsaival. Dale C. Allison ezt Mdzes utols6 szavaihoz hasonlitja, amikor
Jozsuénak ad utasitasokat (5M6z 31,14-15.23 és Jozs 1,1-9).2% A 28,16-ban megjelend hegy
rogton Mozest juttathatja eszlinkbe, hiszen mar mashol is talalkozhattunk ezzel a képpel, mint
a Mozes-tipoldgia eszkozevel (4,8; 5,1-2; 15,29; 17,1-2). Tovabba ez a torténet egy kikildes
torténet sémara épul, melyet megtalalhatunk az emlitett 6szovetsegi helyeken. Mindegyikben
megjelenik a kiildes mozzanata (Mt 28,19, 5M0z 31,7; J0zs 1,2), a parancsolatok megtartasara
valo felhivas (Mt 28,20a; 5M6z 31,11; J0zs 1,7) és kiildé személyének vagy Isten jelenlétének
igérete (Mt 28,20b; 5Mo6z 31,6.8.23; Jozs 1,9). A Biblian kivil pedig a Maozes
mennybemenetele c. iratban talalunk hasonlésagot Maté zard torténetével. Ennek a miinek az
ir0ja egybeszerkesztette az 5M0z 31 és az JO0zs 1 kikildés torténetet, igy itt is megjelennek az
el6z6ekben bemutatott elemek, sét még tobb ponton kapcsolddik a tanitvanyok kikildésenek
leirasaval.’®* Tehat Maté itt is mozesi elemeket helyezett el a torténetbe, amely a tavozod
torvényaddra emlékeztet minket. Ellenérvéként felhozhatd, hogy Maténal a népek jovoje a
tanitvanysag nem pedig a pusztulds (,,Az Ur, a te Istened fog atkelni el6tted, és 6 fogja
kipusztitani el6led azokat a népeket...” 5M06z 31,3). Viszont a népek kiirtasa nem Mdzeshez
kotédik, st az els szazadban az a nézet is elfogadott volt, hogy Mozes proféta minden nép
szamara.'® [gy tehat a népek tanitvannya tétele sem &ll Gtjaba ennek a mézesi tipoldgianak.
Jézus tehat mieldtt elhagyat ezt a foldet, Mozeshez hasonléan parancsot ad
kovetdinek, hogy parancsait megtartsak és azokat masoknak is tanitsak. Ennek a parhuzamnak
talan nincs olyan nagy jelentdsége 6nmagaban, de olyan szempontbdl igen, hogy Jézus
sziiletését6l kezdve egészen a mennybemeneteleig megtalalhatjuk a Mozessel valo

kapcsolatot.

4.3. Osszefoglalas

3% ALLISON: New Moses, 263
L ALLISON: New Moses, 265
132 Errél vall, a Mozes mennybemenetele, Philon, Josephus de akar a Dan 9,6 is (Ld.: LIERMAN: Moses, 40).
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Az evangéliumot végignézve tehat azt talaljuk, hogy ujra és ujra feltinik Mozes és Jézus
hasonlosaga. Jézus sziiletésének koriilményei egyértelmiien emlékeztetnek minket Mozes
szlletésére, majd a gyermek Jézus maga is részt vesz lzrael népének torténelmében az
egyiptomi Gt altal. Ezek utdn a megkisértés torténetében a pusztai vandorlasra és Mdzes
bojtjére valdo utalasokat talalhatunk. A hegyen 1lé tanité is Izrael elsé tanitojat és
torvényaddjat, Mozest idézi elénk, Jézus torvénymagyarazata pedig a mozesi torvény jogos és
hiteles folytatasaként jelenik meg. Jézus Moézeshez hasonléan, sot rajta tul néve hatalommal
beszélt és tanitotta a népet. Ezutan, mint profétat lathatjuk Jézust, aki gyogyit, csodakat tesz
és hirdeti Isten akaratat, hasonléan a legnagyobb profétahoz, Mdbzeshez. Jézus imajaban
Istennel vald kozeli kapcsolatardl és a kijelentés teljességér6l olvashatunk, melyek megint
csak Mozesre vald utaldsként értelmezhetéek. Mobzes személyesen is megjelenik az
evangéliumban ¢és taldlkozik Jézussal, melyben jol kifejezddik, hogy kettdjiik kozott nem
ellentét, hanem folytonossag van. Jézus dics6sége pedig a feltamadasra is el6re tekint, amikor
dicsOsége egyértelmiien tulnévi Mozesét. Az utolsé vacsordban ¢és Jézus haldlaban
megtalalhatjuk a Mozes altal elrendelt paska vacsora képét és annak betdltéset. Jézus sajat
vere aran ajanl Uj szovetséget és blinbocsanatot Izrael népének és a vilagnak, melyet a paska
barany és az aldozatok nem tudtak megadni. A feltamadott Megvaltdo pedig Mdzeshez
hasonloan elkiildi kdvetdit, hogy idegenek f6ldjén is hirdessék tanitasait.

Jézus torténete tehat sok allomason visszanyul a multba, de elére mutat, és végiil
univerzalissa valik. A kovetkezé fejezetben azt probalom meg kifejteni, hogy milyen jelentése

volt Mdzes és Jézus kapcsolatanak Maté es gyllekezete szadmara.
5. A M0zes-tipolégia jelentosége

A Maté evangéliumat végignézve megallapithatd, hogy abban igenis felfedezheté a Mozes-
tipolégia. Ahogy kordbban irtam, Dale C. Allison ezt ugy értelmezi, mint Maté irdi és
szerkesztdi munkajanak eredményét. Eppen ezért konklizidiban meg is magyarazza miért
dontott Maté e mellett. Bennem viszont felmeriilt a kérdés, hogy tényleg Maté sajat munkaja a
tipologia vagy mar Jézus maga megalapozza azt? Hiszen a legtdbb torténetben Jézus aktiv
szerepld, és cselekedeteiben vagy szavaiban jelenik meg a Mozessel valdo hasonlosag.
Szérmazhat-e a tipologiai latasmod egyenesen t6le? Szerintem igen. Eldszor is maga is tesz
olyan kijelentést melyben megjelenik a tipolégiai gondolkodasmod: ,,0 pedig igy valaszolt
nekik: Ez a gonosz és parazna nemzedék jelt kbvetel, de nem adatik neki mas jel, csak Jonas
proféta jele. Mert ahogyan Jonas harom nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, Ugy lesz az

Emberfia is a fold belsejében harom nap és harom éjjel.” (Mt 12,39-40) Ha nem is Mozesrél
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van sz0, de egy 0Oszovetségi személyre hivatkozva beszél magardl. Természetesen az is
egyértelmil, hogy bizonyos helyeken igenis Maté szandékos szerkesztdi munkéjat lathatjuk
azért, hogy a Mozes parhuzam egyértelmii legyen, de szerintem ezeken a helyeken sem
Kizardlag Matétol szarmazo a tipoldgia. Maté (vagy a forras szerz6je melyet Maté hasznalt)
felismerte, hogy Jézus hasonlit Mdzeshez (és mas 6szovetségi alakokhoz) és ezt egyértelmiivé
akarta tenni olvasoi szaméara is, akik személyesen nem taldlkozhattak Jézussal. A
gyermekségtorténet talan ez egyetlen olyan hely ahol Jézus nem aktiv szerepld, igy a tipologia
itt a szerz6 munkdja. De ebben a részben is a késobb felismert, Jézus altal megélt és tanitott
tipoldgiat mutatja be a torténet. Véleményem szerint tehat Jézus maga ugy élt, beszélt és
cselekedett, hogy az 6t kovetd és hallgatdé embereknek a régmult profétai és kiralyai jussanak
esziikbe és igy ismerjék fol az O igazi valdjat. Ez latszik Janosnak irt valaszaban is ahol
tetteivel valaszol (Mt 11,2-6) és Péter vallastételének torténeteben is, ahol az emberek
egyértelmiien valamelyik profétaval azonositjak, tettei eés tanitasa miatt (Mt 16,13-14).
Amikor tehat elment a pusztiba, felment a hegyre, tanitotta a Torat, megszaporitotta a
kenyeret, gyogyitott és csodakat tett, Jézus tisztdban volt vele, hogy az embereknek a
megigért mozesi proféta fog eszebe jutni rola. Jézus ki is mondta programjat a Mt 5,17-ben:
,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a profétak
tanitasat. Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betdltsem azokat.” O az,
aki aktivan életével és tetteivel a torvény betoltésére jott el.*** Es ahogy irtam az utolsé
vacsorarol és halalarol sz6l6 részekben, ott téltotte be végleg a torvényt, az egykori paska
barany mintajara. Maté és kozossege felismerte mindezt, és igy az evangéliumban is
egyértelmilen megjelenik annak olvasdi szamara. Talan ezekben fogalmazhaté meg, hogy
miben nem értek egyet Dale C. Allisonnal. A tipolégiat én Jézustdl eredeztetem, melyet az
els6 keresztyének megertettek, és sajat gondolkodasmodjukka, hitiikké tettek. Az evangélium
szerzGje nem csak eszkdzként hasznalta a Mozes—Jézus hasonlosagot, hogy azzal bizonyos
dolgokat elérjen, hanem hitt a torténelmen athidalé mintakban és példakban, és azok
betdltésében. Igy amikor a tipologia jelentésérdl és jelentdségérdl beszélek, habar annak
végeredményben és hatasaiban megegyezem vele, de annak eredetében kevésbé. Nézzlink

meg tehat egy par konkrét teriltet, ahol a tipoldgiai fontos hatassal birt.

5.1. Jézusrol beszélni

133 BAKER: Két szovetség, egy Biblia, 19
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Az evangéliumot olvasva mi is felismerhetjik, hogy Jézus olyan, mint Mdzes. De mit is jelent
ez a megvizsgalt Mozes-kép tekintetében? Kutatdsomban a kilonféle titulusokra fokuszéltam,
de ott is arra a megallapitasra jutottam, hogy nem az egyes szerepekben van a megoldas,
hanem abban, hogy Mdzes egyediilallo médon egyesitette ezeket. En ebben latom a Mdzes-
tipologia egyik nagy Uzenetét. Azzal, hogy Maté kimondja, hogy Jézus olyan, mint Mdzes,
nem csak azt mondja ki, hogy Jézus is préféta, kiraly, térvényhozo, vagy pap, hanem azt,
hogy Jézus is egyediilalléan teljesiti be mindezeket a pozicidkat.™** Mar a Mdzes-kép
elemzésénél leirtam, hogy Mozesben is az a kulénleges, hogy nem ugy kiraly, proféta vagy
torvényadd, mint masok. Jézusra ez még inkabb igaz. Hiszen mar sziiletésében megjelenik,
hogy habar kiraly mégis jaszolban sziiletik. Késobb lathatjuk, hogy 6 is térvényado, mint
Mdbzes, mégis mashogy, hiszen hatalommal beszélt és egy Uj lelki torvényt hirdetett, amely
Mozes igajaval szemben konnyl volt. Jézus is Istent altal kuldétt szabadito, aki hasonlit
Mozeshez, de taInd rajta, és akihez hasonlé mar nem lesz. Szabaditd, mint Mozes, de nem a
Romaiak uralma aldl menti meg Izréel népét, hanem halalaval a biin uralma alél és nem csak
a népét, hanem minden népet. Ahogy az exodus is egy egyszeri esemeny volt, ahol Isten
megszabaditotta népét, Jézus megvaltd halala is ilyen egyszeri szabaditd esemény.

John Lierman kutatdasa nagy segitseg abban, hogy meglassuk Mo6zes nem csak a
régmult alakja volt az elsé szazadi emberek szamara. Jelen volt a nép vallasossagban és egy
mar szinte isteni magassagokba emelt vallasi vezetokent és kdzbenjarokent tekintettek ra.

Lierman szerint emiatt valik olyan lényegessé a Mozes-tipoldgia:

,Habar a korai krisztologia nem volt exkluzivan mozesi, nem volt egyetlen olyan
személy sem a zsiddsag tanitasaban, aki ilyen modon teljesen magaba foglalta volna
azokat a koncepciokat, melyek fontossa valtak az Ujszovetségi krisztoldgia szadmara, €s
igy sokszinli, néha akar érthetetlen krisztologiai attributumok koherens
Osszekapcsolasara adott példat. Az elsé szazadi keresztyének egyértelmiien ugy
beszéltek Jézusrél, mint ahogy mar zsidoként megszoktak, beszélni Moézesr6l. Ez
olyan sok kulcsfontossagl esetben bizonyul igaznak, hogy valdsziniinek tiinik, a
Mozesrdl alkotott kép a keresztyének szamara egy normativat biztositott azokhoz az
allitdisokhoz, melyeket Jézusrol akartak elmondani. A keresztyének egy olyan dontd
jelentéségd pozicidba akartak helyezni Jézust, mint a zsidok Mozest. Obenne talaltak

meg a sablont, hogy milyen tulajdonsagt személyként beszéljenek Krisztusrol.”**

3% ALLISON: New Moses, 275
135 |iIERMAN: Moses, 279 (sajat fordités)
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Ez pedig Matéra és az ¢ gyiilekezetére is igaz. Jézus Uj Mozesként valo felismerése segitett a
keresztyéneknek a Messiasrol beszélni és elfogadni 6t. Ahogy korabban irtam a zsidok hittek
Mobzesben, reménykedtek benne, lehetett 6t karomolni és a nevében megkeresztelkedni,
Mézesnek voltak tanitvanyai és tanit6i. Ehhez hasonl6an Jézust is el tudtdk fogadni, mint aki
az Atyanal jar kozben az 6 kovetdiért, és akinek visszatérésében reménykedtek. John Lierman
szerint a ,mdzesi vallasossag” igy részben megoldast nyljthat egy sokak altal felvetett
problémara: Hogyan iméadhattdk Istenként Jézust a korai keresztyeének, ha egy szigord
monoteista vallasbdl alakultak ki? Szerinte az, hogy Mdzesre ugy tekintettek, mint egy mar
Istennel majdnem egyenld személyre, lehet6vé tette, hogy kés6bb Jézus teljes Istenségét is
elfogadjék.’®*® A Mbzes-tipolégia pedig pont ezt tdmogatja. Ha Jézus hasonlé Mézeshez,
akkor Jézushoz is hasonloan tudtak viszonyulni az els6 keresztyének, mint a zsidok

Mozeshez.
5.2. Mdzes-tipologia es Maté gyulekezete

Mozes és Jézus Osszekapcsolasa teologiai jelentessel is birt és nem csak a krisztologiaban.
Jézus ugy jelenik meg, mint a vart mézesi-proféta, igy kovetdi a zsido vallas hiteles kovetdi és
folytatéi. Maténak egyértelmtivé kellett tennie zsidé kovetdi szamara, hogy Jézus nem a
torvény vagy Mazes ellen szolalt fel, hanem pont ezek betdltésére es Mozes utodjaként jott el.
Maté gyulekezete mér elvalt a kora zsidosagatol, igy még fontosabb az, hogy sajat hitlik
gyokereit Jéezuson keresztlil megtalaljak. A Mozes-tipologia ennek tokéletes eszkdze. Jézus
atveszi Mdzes szolgalatat, és Mate bemutatja azt, hogy Jézus mindenben pontosan alkalmas
erre. gy ha a keresztyének hitiiket Jézusba helyezik az altal a mozesi torvényekkel is
8sszhangban maradnak. S8t Mézes maga jelenik meg, beszél és van kozosségben Jézussal,**’
igy 6 maga hagyja jova Jézus személyét. Ezek altal a keresztyén hitr6l bizonyitja be Maté,
hogy az a jogos folytatasa a zsidé vallasnak, de szemben is all a korabeli zsidosaggal, akik
nem ismerték fel Jézusban a megigért mozesi messiast.

Viszont felmerulhet bennink a kérdés, hogy mi a helyzet a pogany keresztyén
olvasdkkal. Szamukra mit jelenthetett a Mozes-tipologia? Az biztos, hogy az evangélium
keresztiil megjelend tipologiai kapcsolat a poganyok szamara is segitség lehetett Jezus kiléte
feldl, hiszen Mozes szdmukra sem volt ismeretlen. ,,Megkérddjelezhetetleniil Mozes volt a

legszélesebb korben ismert zsidd személy a gordg és romai kultGraban.” — irja John

136 | |ERMAN: Moses, 278
137 Mt 17,1-8
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Lierman.'*® Everett Ferguson szerint pedig: ,,A keresztyénség mindazt a lehet3séget
felkinalta, ami a judaizmust vonzova tette a komolyan gondolkod6 poganyok szamadra: [...]
kapcsolatot kinalt az Okorral, azaltal hogy a bibliai profécidk beteljesedését hirdette, de
egyben az 0 vallasi varlakozéasokat is Kiegészitette, az Udvisség és a személyes megvalto
altali megszabaditas gondolataival.”™*® A poganyok felé valo nyitas is egyértelmiien Jézustol
eredeztethetd. Példaul a hegyi beszédben adott Téra magyarazata is vehetd a poganyok felé
val6 nyitasnak, hiszen az Isten—ember kapcsolatra épit és 0j szeretetre épiilé etikat vezet be.
De ennél is nagyobb feladat volt a pogéany- és zsidokeresztyének szamara egy k6zos mult
teremtése. Dale C. Allison nagyon jol kifejti ezt a gondolatot:

,[Maté]... abban, hogy leirta Jézus életének rovid torténetét, keresztyén emlékeket
teremtett és stabilizalt, és gondoskodott arrol, hogy ezek az emlékek visszanyuljanak a
messzi régiségbe. Maté olvasokdzonsége, amely zsidokbol és poganyokbol allt, nem
tudott volna kozos emlékeket talalni a tavoli maltban. Nemcsak azért, mert a
keresztyenség évtizedekben szamlalta korat szazadok helyett, hanem azért mert a
zsidok és a poganyok semmilyen kozos atyai 6rokséggel nem rendelkeztek. Hogy
lehet akkor megoldani ezt a problémat, azaz, hogyan lehet egy egységes k6zdsségi
tortenelmet teremteni? A Bibliaban volt a megoldas: Mate es kozéssege, mint minden
mas keresztyén kozosség elottiik, beleolvasta magat a konyvbe és ez altal sajatjava
tette azt. Maté Jézusa, David fia és Abraham fia, a zsid6 torténelem és tradicio
orokosévé valt azaltal, hogy betoltotte a zsidd Biblia proféciait, és abban, hogy
Mozeshez hasonlova lett. Ezaltal pedig kovetdi is tarsdrokosei lettek ugyanezeknek.
Mas szavakkal, azaltal, hogy egyesitették magukat az frasokhoz hii mozesi Urral, a
keresztyének becsatlakoztak a zsidok, Isten egyelten népének szent torténelmébe.
Jézus Krisztushoz tartozni annyit jelentett, mint lzréel torténelméhez tartozni és

birtokolni 1zrael népének emlékeit.”**°

Tehdt a Mozes-tipologia Kifejtésével tudta Maté 6sszekapcsolni a zsidokbdl és
keresztyénekbdl 4116 kozdsséget és egy kozos multat teremtett szamukra.

Ha igaz Dale C. Allisonnak az a feltételezése, hogy katechetikai céllal is irodott az
evangélium, akkor a Mozes-tipologia — és természetesen a fellelhetd tobbi tipologia is —

nagyon jol hasznalhatd volt arra, hogy azon keresztll tanitsak a hiveket a zsid6 nép

138 |IErRMAN: Moses,206
139 FERGUSON: A kereszténység bolcsbje, 522
140 AL LIsON: New Moses, 278, (sajét fordités)
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torténelmére és annak kapcsolatara Jézussal. Konnyen elképzelheté a szituacié ahol a tanitd
az evangeliumot olvasva egy-egy torténetnél kifejti az oda kapcsolodo 6szovetségi részeket és
egészében tanitja Isten kijelentését. Szamomra az is elképzelhetd, s6t valdszinii, hogy az
altalam felsorolt kapcsolatokon kivil tobb ilyen is van, melyeket mar mi legjobb tudasunkkal
sem tudunk rekonstrualni. Megis azok, melyeket felfedezhetiink szamunkra is fontos Uzenettel
birhatnak.

5.3. Maté a hitvédo

A kozOsseg épitése és a Jézushoz vald viszonyulason tul a hitvédelemben is van hatdsa a
Mozes-tipologianak. Az el6zé részben emlitett kontinuitds nem csak abban segitett, hogy
erOsitse az alakuld keresztyén kozosséget, de védelemiil szolgalt a keresztyének szamdra a
tévtanitdsokkal szemben is. Hiszen méar a 2. szdzadban megjelentek, olyan tanitok, — példaul
Markion — akik megprobaltdk szétvalasztani az Jézus és az zsidok Istenét. Fontos tehat
felismerniink, hogy Jézus—Mdbzes hasonlosdg nem csak azt szolgalta, hogy Jeézus
feljebbvalosagat bizonyitsa, hanem hogy a kettdjiiket 6sszekapcsolja. A Nazareti proféta jo
érzékkel talalta meg ezt a kdzéputat. Egyszerre tudta elvalasztani sajat kovetének hitét és
kozosséget a korabeli zsido hittdl és kozosségtol, és mégis fenntartani a kapcsolatot a kettd
kozott. Ez a kapcsolat és kontinuitas pedig fontos volt mind a zsido- mind a poganykeresztyéen
hivék szamara. Maté pedig nagyon jol tudta ezt mivében bemutatni.'™ A kor
gondolkodasaban a ,teljesen (Uj” nem lehetett feljebbvald az 6si igazsagnal. Maté Jézusa
éppen ezeért egy Mdzeshez hasonlé szabadito, és kettojiiket ugyanaz az egyetlen teremt6 Isten
kildte el. A megdics6iilés hegyén Jézus a tanitvanyok szeme lattara, Mozessel és Illessel
egyutt van lIsten jelenlétében. Jézus arca pont gy ragyog Isten jelenlétében, mint anno
Mozesé. Maté nem hagy helyet a felreértéseknek. Ugyanaz az Isten, aki egyszer elkuldte
Mozest, hogy megszabaditsa népét a szolgasagbol, most elkildi egyetlen fiat, hogy
megszabaditsa népét és az egesz vilagot. Jézus, és igy Maté szdmara is az O és az Uj
szétvalaszthatatlan és nem egymas ellentétei. Jézus betdlti, azaz kiteljesiti és teljessé teszi az

Oszovetség igéreteit és torvényeit. Ennek pedig nagyon fontos apologetikai {izenete van.
6. Osszegzés

Az elsé evangéliumot végignézve szerintem egyértelmii, hogy Maté evangéliumaban

megtalalhat6 a tipologiai latdsmad. Az evangélium mdgotte allé keresztyén kdzosség, tradicio

141 ALLISON: New Moses, 274
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és a mil szerzOje gy mondja el Jézus életének torténetét, hogy abban megismerhessiik az Uj
Mozest, 1zrael megvaltojat. Természetesen én is tudom, hogy Maté szdméra ez csak egy téma
a sok koziil, melyet végig visz evangéliuman, de ez nem vesz el annak értékéb6l. Szamomra
nagy racsodalkozas volt, hogy milyen mélyen szOvi at az evangéliumot Mdzes és lzrael
torténelmének motivuma. Az evangélium miifajanak meghatarozasanal emlitettem, hogy
milyen dsszetett feladat allt Méaté elétt. Azt gondolom, hogy Mdbzes-tipologia vizsgalata is
rdémutatott, milyen sokrétii jelent6sége volt Maté szamara ennek a meggy6z6désnek. Ez altal
tudott Jézusrdl még tisztabban beszélni, k6zosséget épiteni, gyllekezetet tanitani és védeni a
keresztyenség hitét a tamadasok ellen. A kutatdsom sordn az én szememben nagyot nétt az
evangélium szerkesztbje és irGja, de meglatatta velem azt is, hogy nem tekinthetiink csak
eszkozként a tipoldgidra. Jézus tetteiben és szavaiban kell annak eredetét keresnlnk. Jézus
élete tipologikus élet volt, és Maté ezt maga is elhitte és az evangeliumon keresztil adta
tovabb. Nem csak azért, mert épiteni akarta keresztyén kdzosségét, hanem mert hitte, hogy
Jézus a mozesi proféta, a torvény egyetlen betdltdje. Az pedig nem volt kérdés szamara, hogy
Jézus Istene megegyezik Mdzes Istenével, aki megvalté munkajat Jézusban végezte be. Maté
olyan volt, mint a hazigazda, akir6l Jézus beszélt: ,,Azért minden irastudo, aki tanitvanyava
lett a mennyek orszaganak, hasonl6d ahhoz a hazigazdahoz, aki Gjat €s 6t hoz elé kamrajabol.”
(Mt 13,52) Az els6 evangélium szerzéje a mennyek orszaganak tanitvanyaként tudat

egyszerre eléhozni kamrajabol az Gjat és 6t. A kérdés az: Tudjuk-e ezt mi is megtenni?
6.1. Kitekintés

A Maté evangéliumédban — és mashol a Biblidban is — megtalalhatdé Mdzes-tipoldgia
szamunkra, 21. szazadi keresztyéneknek is, nagy jelentdséggel birhat. Markion 6ta Gjra és Ujra
feluti fejét a keresztyén gondolkodasban az Oszdvetség és Ujszovetség ellentétbe allitasa,
vagy azoknak szétvalasztasa melyet ,.Gj—markionizmusnak™ is neveznek. *** Sokszor a mai
keresztyének sem tudnak mit kezdeni az Oszdvetség torténeteivel és talan feleslegesnek
talaljak azokat. Akar errél is vallhat, hogy sokszor Gnmagaban adjak ki az Ujszovetséget. Sot
még lelkészekre is jellemzo, hogy szinte alig prédikalnak 0szOvetségi textusokbdl. Zsengellér
Jozsef szerint a lelkészeknél a probléma egyik oka, hogy nem hagyunk elég helyet a
keresztyén teoldgiaban az Oszovetség szamara.*® Azt gondolom, Ujra fel kell fedezniink a két
szovetseg kapcsolatat. Meg talalnunk a kettd kozotti kapcsolodasi pontokat és a kettd

egységébdl kell hirdetniink Isten megvaltd munkajat. Ebben lehet segitség Méaté evangéliuma

*2 Lasd bévebben.: BAKER: Két szovetség, egy Biblia, 40-42
143 ZSENGELLER: Exegézis — igehirdetés — Oszovetség, 2

38



is, hiszen a mii egyik nagy felismerése és lizente az O és az Uj kapcsolatanak fenntartasa.
Mélyen atszOvi Méaté evangéliuméat Jézus életének hasonldséga lzrael torténelmével, igy a
ketté nem valaszthaté el egymastol. A Mozes-tipoldgia talan csak kis szelete ennek, de ezen
keresztll is jol bemutathatd ez a nagyobb igazsdg. Ahhoz, hogy tudjuk Gjra felismerni és
alkalmazni a két szovetség egységének elvét, mind az Ujszdvetség mind az Oszévetség alapos
ismerete szlikséges. Mind az igei szolgalatban, mind a teoldgiaoktatasban sziikséges lenne a
Biblia egy konyvként valo tanitisa. Az egyes részek részletes elemzese mellett szilkség van az
Osszekotd elemek és a torténelmen és bibliai konyveken athidalo igazsagok felismerésére, és
tovabbadasara. Nem szabad tehat a Bibliat kettévagnunk és azt kilonalld miivekként
értelmeznlink. Ink&bb igyekeznlink kell, hogy a ketté kapcsolatat megdrizziik, mivel az
Oszovetség mindig eléremutat az Ujra, az Ujszovetség pedig, csak az Oszovetség

folytatasaként értelmezhetd helyesen.
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