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Függelék 

 
1. melléklet. PH hatása az edényes növények fajszámára 



 
2. melléklet. Vezetőképesség hatása az edényes növények fajszámára 

 



 
3. melléklet. Meredekség hatása az edényes növények fajszámára. 

 

 

 Karolina-külfejtés állományainak fajgazdagsága
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4. melléklet. Karolina-külfejtés állományainak fajgazdagsága. 



 

5. melléklet. Mohafajok W-értékei. 

 

W-érték 
Előforduló fajok (%) 

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 

2 0 3 0 0 

3 0 3 0 0 

4 13 3 5 4 

5 13 44 37 52 

6 25 15 21 13 

7 0 3 5 0 

8 13 9 5 9 

9 38 6 11 9 

10 0 12 16 13 

11 0 3 0 0 

 

 

 

 

 

 

6. melléklet. Edényes növényfajok WB-értékei. 

 

WB-érték 
Előforduló fajok (%) 

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 

4 0 1 2 0 

5 26 22 11 15 

6 20 27 15 15 

7 28 22 26 15 

8 9 13 23 15 

9 13 11 19 31 

10 4 3 3 8 

11 0 1 2 0 

 

 

 

 

 

 

7. melléklet. Mohafajok L-értékei. 

 

L-érték 
Előforduló fajok (%) 

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 

3 4 3 5 0 

4 30 24 21 0 

5 22 26 26 25 

6 4 3 11 0 

7 17 9 21 88 

8 4 12 0 38 

9 0 3 0 13 

x 17 21 16 13 

 



 

8. melléklet. Edényes növényfajok LB-értékei. 

 

LB-érték 
Előforduló fajok (%) 

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 

2 4 3 2 0 

3 7 5 5 0 

4 43 28 26 0 

5 13 11 10 23 

6 7 11 18 0 

7 22 32 35 54 

8 2 6 5 15 

9 2 3 0 8 

 

 

 

 

9. melléklet. Edényes növényfajok szociális magatartástípusai. 

 

SBT 
Előforduló fajok (%) 

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 

DT 24 31 30 31 

G 43 36 41 15 

NP 2 2 2 0 

C 19 12 11 38 

S 13 10 10 0 

RC 0 1 0 8 

W 0 5 3 8 

AC 0 2 3 0 

 

 

 

10. melléklet. Mohafajok R-értékei. 

 

R-érték 
Előforduló fajok (%) 

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 

0 70 71 47 50 

2 9 12 11 0 

3 0 3 5 0 

4 0 3 5 0 

5 22 12 32 50 

 



11. melléklet. Edényes növényfajok RB-értékei. 

 

RB-érték 
Előforduló fajok (%) 

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 

4 2 0 2 0 

5 4 4 5 0 

6 57 53 49 38 

7 28 37 33 38 

8 9 6 11 23 

 

 

 

12. melléklet. Meszes, vasas kiválások a Karolina-külfejtés területén. 

 

 

 

 

 

 

13. melléklet. Mohafajok stratégiatípusai. 

 

Stratégiatípus 
Előforduló fajok (%) 

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 

Évelő állandó 65 56 58 38 

Első megtelepedő 13 21 31 50 

Egyéb 22 24 11 13 

 

Fotó: Deme Judit 



14. melléklet. Edényes növényfajok Raunkiaer-féle életforma-típusi 

 

Raunkiaer-féle 
életformák 

Előforduló fajok (%) 

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 

Ch 4 3 5 8 

G 9 7 5 15 

He 57 52 54 23 

HH 4 5 10 23 

M 4 2 2 8 

MM 9 6 3 15 

N 0 1 0 0 

HT 7 6 5 0 

Th 6 18 17 8 

 

 

 

 

 

 

15. melléklet. Flóraelemek. 

 

FLE 
Előforduló fajok (%) 

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 

ADV 2 5 6 8 

AsM 9 2 5 0 

CEA 0 1 0 0 

CEU 17 9 10 0 

CIR 13 13 18 8 

EUA 35 37 34 62 

EUR 11 12 13 8 

KOZ 11 13 13 15 

PaB 2 1 0 0 

SME 0 5 0 0 

SAT 0 0 2 0 

 

 

 

 

 


