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Függelék 

 

A mintaterületek kódolása és jellemzése: 

 

 1 (01pz-vér-CST*): Vékonyrudas, gyertyánelegyes cseres-tölgyes homogén 

erdőállomány, ahol az erdészeti út és végvágás terület zavaró hatásai érvényesülnek, 

alacsony természetességgel, az erdőrezervátum pufferzónájának része. Az általunk 

vizsgált erdőrezervátumi terület legmagasabb pontján (plató) fekvő erdőtag, amely a 3. 

mintakvadráttól északra fekszik, közöttük keskeny, 4-5 m széles erdészeti út halad. Sűrű 

borítású facsemeték alkotják az újulat szintjét. Mivel a többi vizsgált területtől két 

erdészeti út választja el ezt az erdőfoltot, a terület a szegélyhatás vizsgálatára is 

alkalmas.  

 2 (02pz-var-CST**): Vastagrudas, cseres-tölgyes állományrész jelentős újulattal, amely 

út hatásának is kitett. Természetessége közepes, a pufferzóna része. Ez a 2011-ben 

kijelölt új mintaterület az előbbi vékonyrudas erdőtaggal szemben, a platón fekvő 

idősebb állományú erdőfolt, zárt lombkorona szinttel. Jellemzően magas borítású az 

újulat, amit a domináns fafajok csemetéi alkotnak. Ez a mintakvadrát ugyancsak két, 

egymásra merőleges erdőszegélyt foglal magába, lehetőséget adva a szegélyhatás 

elemzésére.  

 3 (03pz-fi-CST*): A végvágásterület sűrűség korba lépett fiatalos cseres-tölgyes 

állomány, alacsony természetességű, a pufferzóna része. Ez a terület a 2009 évi „A” 

kódolású élőhely, amely végvágás utáni újraerdősödő terület, ahol a mintaterület nagy 

részénél a cserjeszint dominál, de már jellemző a lombkorona szint is. A kijelölt 

mintaterület északi, már fokozatosan lejtő térszintjében igen sűrű növényzet, a cserjék és 

a végvágás utáni csemete újulat 90-100 %-os borítása jellemző. A forrás melletti 

magterülettől dél-nyugati irányban, az előbb jellemzett 1. és 2. mintakvadráthoz közel 

ugyancsak magasabb térszintben, a platón megtalálható élőhelyfolt.  

 4 (04mt-id-CST***): Idős cseres-tölgyes erdőállomány a magterület határán, amely az 

erdőszél hatásának kitett, így erdőszegély-ecotonként funkcionál, sok holtfával, magas 

természetességű. 2010-ben kijelölt mintaterület, amely erdőfolt a platótól északi irányba 

fokozatosan lejt és markánsan elválik a nyiladéktól. Az észak-déli irányú szegélytől 

keletre található, amely szemben helyezkedik el a nyiladéktól nyugatra fekvő végvágás 
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utáni fiatalos cseres-tölgyes területtel (3. kvadrát). Idős állományú erdőrészlet, amely 

cseres-tölgyesben jellemzően magas borítású a cserjeszint, aljnövényzete viszont nem 

folytonos, kisebb-nagyobb foltokban a nyári vegetációs periódusban is az avarszint 

dominál. Ez a mintakvadrát ugyancsak két, egymásra merőleges erdőszegélyt foglal 

magába, lehetőséget adva a szegélyhatás elemzésére.  

 5 (05pz-fi-CST*): A végvágás területen található fiatalos cseres-tölgyes erdőállomány, 

felújulása közepes, alacsony természetességű, sok holtfával, a pufferzóna része. A 2011-

ben kijelölt mintaterület a nyiladéktól nyugatra, a 3. mintaterülettől északra, mélyebb 

térszintben, magas lejtőszögű végvágás utáni újraerdősödő élőhelyfolt. A mintakvadrát 

teljes területén igen sűrű növényzet, mind a gyepszint, mind a cserjék és a végvágás 

utáni csemete újulat 90-100 %-os borítása jellemző. A lombkoronaszint a mintázott 

teljes területről hiányzik. 

 6 (06mt-id-CST***): Idős cseres-tölgyes állományrész a magterületen, amely erdőszéli 

hatásoknak kitett, így erdőszegély-ecotonként funkcionál, magas természetességű. Ez az 

élőhelyfolt az előbbi újraerdősödött terület és a vele szomszédságában elhelyezkedő 

gyertyános-tölgyes puffer terület, védőzóna közötti erdőszegély (ecoton). Az 

erdőszegély 30-40 méter széles, gazdag cserjeszinttel, és minimális aljnövényzettel, a 

cserjeszint néhol áthatolhatatlan és a területen jelentős mennyiségű kidőlt holtfa és ág 

található.  

 7 (07mt-id-GYT/ÁTM***): Idős cseres-tölgyes gyertyános-tölgyes átmenetben található 

állomány a magterületen belül, kisebb bükk-újulati foltokkal jellemzett erdőbelső. A 

magterület magasabb térszintjében elhelyezkedő, észak-nyugati kitettségű védőerdő. Jó 

minőségű, magas természetességű, idős faállományú erdőfolt. Az aljnövényzetben üde 

fajokkal kevert, szárazodó termőhely, alacsony cserjeszinttel.  

 8 (08mt-id-B***): Idős bükkös állományrész a magterületen belül, jelentős, de nem 

magas bükk újulattal, magas természetességű erdőbelső. A kijelölt területet az észak-

nyugati kitettségű magterületi védőerdő, amelyen belül a térszint fokozatosan csökken, a 

vizsgált erdőfoltok közül itt jellemző a legnagyobb meredekség sokkal kisebb mértékű, 

mint a korábban vizsgált bükkös magterületi szegélyzóna. Ebben az erdőfoltban, főként 

a kvadrát mélyebben fekvő felében jellemző az erőteljes fiatal bükk újulat, ami jelentős 

részét képezi a talajfelszíni vegetációborításnak. 
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 9 (09pz-var-GYT/ÁTM**): Vastagrudas, a cseres-tölgyes felé átmenetet mutató 

gyertyános-tölgyes, homogén jellegű állományképpel. A közeli fenyőelegyes erdőrészek 

és tarvágásterület hatásai alatt, jelentős vadnyomás jellemzi, tőle északra kisebb lék, 

alatta visszarágott bükk újulattal jellemezhető. Közepes természetességű, a pufferzóna 

része. A kilencedik mintaterületet 2011-ben jelöltük ki a magterület melletti magas 

térszintű pufferterületen. A Kőszegi-forrás Erdőrezervátum felé vezető műút szintjében, 

közvetlenül az erdőrezervátumba vezető erdészeti út mellett elhelyezkedő, védettség 

alatt álló pufferzóna. Ez a magasabb térszintben, az erdőrezervátum védett 

pufferzónájának szegélyében található gyertyános-tölgyes folt (07mt-id-

GYT/ÁTM***) kontrollja. A terület nagy részén nem jellemző az aljnövényzet, 

azonban a mintaterület közepén a fafajok csemetéi alkotta sűrű borítottságú újulat és 

kisebb foltokban kisebb cserjeállomány található, amely a vegetációs időszakban üde 

foltot képez az egész éves időszakban jellemző avarborítású területfoltokhoz 

viszonyítva.  

 10 (10pz-vált-GYT/ÁTM**): Vastagrudas, helyenként azonban vékonyrudas foltokat is 

képző, nagy fokú gyérítésen, illetve kisebb tarvágásokon átesett fenyőelegyes cseres-

tölgyes – gyertyános-tölgyes átmeneti zónába eső állomány. A területre mind a 

cserjésedés, mind az erőteljes gyepesedés jellemző. Erős bolygatása ellenére 

regenerációs potenciálja jónak mondható, őshonos újulat jelentkezik, így közepes 

természetességgel jellemezhető, a pufferzóna része. Ezt a 2011-ben kijelölt 

mintaterületet az előbb jellemzett 9. mintaterülettel szemben, a műút és a védett 

pufferzóna mellett húzódó erdészeti út közötti erdőrészletben jelöltük ki. Ebben az 

erdőrészletben hiányzik az összefüggő lombkorona borítás, így a napsütés 

intenzitásának aljnövényzetre kifejtett hatása a vizsgált erdőfoltok közül itt a 

legerőteljesebb, amely több foltban üde, magas aljnövényzet kialakulását biztosította. 

Az újulatot ezen a területen a 2011-es vegetációs periódus előtt ritkították, de a kivágott 

fiatal fákat nem távolították el a területről, így ez a biomassza növelte a terület 

heterogenitását.  

 11 (11pz-vér-CST*): Vékonyrudas, gyertyánelegyes cseres-tölgyes homogén 

erdőállomány, amit 2012 tavaszán az 1. kvadráttól délre jelöltünk ki. Ez a területen is az 

erdészeti út és végvágás zavaró hatásai érvényesülnek, alacsony természetességű, az 

erdőrezervátum pufferzónájának része. A területen a mintakvadrátot is érintve ebben 

éven szálaló fakitermelést végeztek. Ez az újabb mintaterület a vékonyrudas, 
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gyertyánelegyes cseres-tölgyes erdőképkorosztályt reprezentálja, így az 1. kvadrát 

mintavételi ismétlésének tekinthető.  

 12 (12pz-vált-GYT/ÁTM**): Vastagrudas, helyenként azonban vékonyrudas foltokat is 

képző, nagyfokú gyérítésen, illetve kisebb tarvágásokon átesett fenyőelegyes cseres-

tölgyes – gyertyános-tölgyes átmeneti zónába eső állomány, amely a platótól dél-keleti 

irányban, az erdészeti út felé helyezkedik el. A terület enyhe lejtésű, mind a cserjésedés, 

mind az erőteljes gyepesedés jellemző. Erős bolygatása ellenére regenerációs potenciálja 

jónak mondható, őshonos újulat jelentkezik, így közepes természetességgel 

jellemezhető, a pufferzónába eső élőhelyfolt. A vegetáció a 10. kvadrát növényzetéhez 

hasonló, a nyílt, gyepes foltokkal tarkított terület a 10. csapdahálóval is mintázott  

fenyőelegyes cseres-tölgyes – gyertyános-tölgyes átmeneti zónát reprezentálja, így  

ennek az erdőképkorosztály típusnak a mintavételi ismétlése. 

 13 (13mt-id-B***): Idős bükkös állományrész a magterületen belül, amely az ugyancsak 

bükkös állományt mintázó 8. mintakvadráttól észak-nyugati irányban alacsonyabb 

térszintben, a sziklás magterületi folt alatt helyezkedik el. A kijelölt folt tehát az észak-

nyugati kitettségű magterületi védőerdő része, ahol már a fiatal bükk újulat kisebb 

borítású. A területen meredekség sokkal kisebb mértékű, mint a 8. élőhelyfoltban, és a 

kvadrát északi szele felé a bükk újulat egyre gyérül. Tavasszal üde gyepszint, majd 

ősszel nagyobb avarborítású foltok jellemzőek. Ez az újabb mintaterület a magterületi 

bükkös állományt reprezentáló 8. kvadrát mintavételi ismétlésének tekinthető.   

 
Jelmagyarázat: 

 

B:   bükkös  

CST:   cseres-tölgyes  

GYT:   gyertyános-tölgyes  

ÁTM:   átmeneti állomány 

 

***: idős, magterületi állományok 

**: vastag rudastól lábas korig, pufferzónában 

*: végvágás területek, felújulás-területek, és még a vékony rudast is ide, plusz, ha erős a zavarás más okból 

mt: magterület (amúgy véderdő is, talajvédelmi), ezek természetvédelmi erdők! 

pz: pufferzóna (helyesen, de nem használjuk: védőerdő), ezek gazdasági erdők! 

fi: fiatalos/vágásterület (vég-, vagy tarvágás) 

vér: vékony rudas állomány 

var: vastag rudas korosztály 

la: lábas korban lévő 

id: idős erdő 

vált: változó korosztályszerkezet 
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1. ábra: A Mitscherlich-függvény grafikus ábrázolása 2. ábra: A Pearl-Reed-függvény grafikus ábrázolása 

 

 

 

 
3. ábra: A logisztikus trendfüggvény exponenciális szakasza 

 

 

 
4. ábra: A logisztikus trendfüggvény lineáris szakasza 
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5. ábra: A logisztikus trendfüggvény logaritmusos szakasza 

 

 

 
 

 

 
 

 
 

1. táblázat: A sárganyakú erdeiegér valós fogásszámának térbeli post-hoc tesztje 

Kvadrátkód 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 
 

           

2 2.52 
 

          

3 1.26 3.78* 
 

         

4 3.20 0.68 4.46*** 
 

        

5 2.82 5.34*** 1.56 6.02*** 
 

       

6 2.39 0.13 3.65* 0.81 5.21*** 
 

      

7 2.55 0.03 3.81* 0.65 5.37*** 0.16 
 

     

8 0.06 2.46 1.32 3.14 2.88 2.33 2.49 
 

    

9 0.98 1.54 2.24 2.22 3.80* 1.41 1.57 0.92 
 

   

10 2.05 4.57*** 0.79 5.25*** 0.77 4.44*** 4.60*** 2.11 3.03 
 

  

11 0.08 2.44 1.34 3.12 2.90 2.31 2.47 0.02 0.90 2.13 
 

 

12 1.00 3.52* 0.26 4.20** 1.82 3.39 3.55* 1.06 1.98 1.05 1.08 
 

13 1.05 1.47 2.31 2.15 3.87** 1.34 1.50 0.99 0.07 3.10 0.97 2.05 

*: P < 0.05; **: P < 0. 00; ***: P < 0. 001 
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2. táblázat: A sárganyakú erdeiegér elméleti fogásszámának térbeli post-hoc tesztje 

Kvadrátkód 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 
 

           

2 0.94 
 

          

3 1.74 2.64 
 

         

4 1.70 0.81 3.28 
 

        

5 2.05 2.94 0.31 3.56* 
 

       

6 1.51 0.58 3.18 0.25 3.47* 
 

      

7 1.03 0.09 2.73 0.73 3.03 0.50 
 

     

8 1.01 1.91 0.69 2.60 1.00 2.46 2.00 
 

    

9 0.99 1.88 0.69 2.56 0.99 2.42 1.96 0.01 
 

   

10 3.13 3.98** 1.42 4.53** 1.10 4.49** 4.07** 2.07 2.04 
 

  

11 0.81 1.72 0.90 2.43 1.21 2.28 1.81 0.20 0.19 2.29 
 

 

12 3.40 4.25** 1.70 4.77*** 1.38 4.75*** 4.34** 2.34 2.31 0.28 2.56 
 

13 1.00 0.04 2.74 0.79 3.05 0.55 0.04 2.00 1.96 4.12** 1.80 4.39*** 

*: P < 0.05; **: P < 0. 00; ***: P < 0. 001 

 
3. táblázat: A vöröshátú erdeipocok valós fogásszámának térbeli post-hoc tesztje 

Kvadrátkód 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1             

2 0.42            

3 0.70 1.12           

4 1.11 0.69 1.81          

5 1.30 0.88 2.00 0.19         

6 0.94 0.53 1.64 0.16 0.35        

7 2.09 1.67 2.79 0.98 0.79 1.14       

8 0.19 0.61 0.51 1.30 1.49 1.13 2.28      

9 0.32 0.09 1.02 0.78 0.97 0.62 1.76 0.51     

10 3.60* 4.02** 2.90 4.71*** 4.90*** 4.55*** 5.69*** 3.41 3.93**    

11 0.12 0.54 0.58 1.23 1.42 1.06 2.20 0.07 0.44 3.48*   

12 0.74 1.16 0.04 1.85 2.04 1.68 2.83 0.55 1.06 2.86 0.62  

13 0.37 0.79 0.33 1.48 1.67 1.32 2.46 0.18 0.70 3.23 0.26 0.36 

*: P < 0.05; **: P < 0. 00; ***: P < 0. 001 
 

4. táblázat: A vöröshátú erdeipocok elméleti fogásszámának térbeli post-hoc tesztje 

Kvadrátkód 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1             

2 1.14            

3 0.60 0.57           

4 1.25 0.19 0.73          

5 1.47 2.58 2.10 2.59         

6 0.25 0.84 0.32 0.98 1.65        

7 0.62 1.71 1.21 1.78 0.81 0.83       

8 0.71 0.44 0.12 0.60 2.17 0.43 1.30      

9 1.20 0.06 0.63 0.14 2.65 0.90 1.77 0.50     

10 5.05*** 3.76* 4.51*** 3.28 6.60*** 4.53*** 5.52*** 4.27** 3.70*    

11 0.34 0.80 0.25 0.94 1.81 0.08 0.94 0.37 0.86 4.67***   

12 2.33 1.12 1.76 0.84 3.85** 1.96 2.89 1.59 1.06 2.73 1.97  

13 1.33 0.16 0.75 0.05 2.81 1.01 1.90 0.61 0.10 3.68* 0.98 0.98 

*: P < 0.05; **: P < 0. 00; ***: P < 0. 001 
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6. ábra: A sárganyakú erdeiegér mozgásorientációja a három ragadozó aktivitási időszakban 

 

 

 
7. ábra: A vöröshátú erdeipocok mozgásorientációja a három ragadozó aktivitási időszakban 
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5. táblázat: a két vizsgált faj mozgásmintázat indexei  ragadozó aktivitási időszakonként 2011-ben 

mozgásmintázat-indexek 

vizsgált időszak 

I. időszak II. időszak III. időszak 

A.flavicollis M.glareolus A.flavicollis M.glareolus A.flavicollis M.glareolus 

elmozdulások száma 133 496 44 28 45 11 

átlagos mozgástávolság (m) 17,93 19,79 23,76 34,72 14,67 12,60 

elmozdulások átlagos iránya (°) 32,69 41,64 169,67 231,16 11,08 213,16 

Iránykoncentráció 0,381 0,269 0,098 0,304 0,559 0 

Rao's Z 268,72 296,37 211,02 191,9 234,53 131,92 

P < 0.01 < 0.01 < 0.01 < 0.01 < 0.01 n.s. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


