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Fiiggelék

A mintatertiletek kodolésa és jellemzése:

e 1 (0lpz-vér-CST*): Vékonyrudas, gyertyanelegyes cseres-tolgyes homogén
erdéallomany, ahol az erdészeti ut és végvagas teriilet zavard hatasai érvényesiilnek,
alacsony természetességgel, az erdOrezervatum pufferzonajanak része. Az altalunk
vizsgalt erdérezervatumi terlilet legmagasabb pontjan (platd) fekvo erdétag, amely a 3.
mintakvadrattol északra fekszik, kozottiik keskeny, 4-5 m széles erdészeti Gt halad. Stir(i
boritasu facsemeték alkotjadk az tjulat szintjét. Mivel a tobbi vizsgalt teriilettdl két
erdészeti Ut valasztja el ezt az erddfoltot, a teriilet a szegélyhatds vizsgalatara is

alkalmas.

o 2 (02pz-var-CST**): Vastagrudas, cseres-tolgyes allomanyrész jelentds Gjulattal, amely
ut hatasanak is kitett. Természetessége kozepes, a pufferzona része. Ez a 2011-ben
kijelolt G mintateriilet az el6bbi vékonyrudas erdétaggal szemben, a platon fekvod
1d6sebb allomanyu erdéfolt, zart lombkorona szinttel. Jellemzden magas boritast az
Ujulat, amit a dominans fafajok csemetéi alkotnak. Ez a mintakvadrat ugyancsak két,
egymasra merdleges erddszegélyt foglal magaba, lehetdséget adva a szegélyhatas

elemzésére.

e 3 (03pz-fi-CST*): A végvagasteriilet slirliség korba lépett fiatalos cseres-tolgyes
allomany, alacsony természetességii, a pufferzona része. Ez a teriilet a 2009 évi ,,A”
kodolasu éldhely, amely végvagas utani ujraerdsddo teriilet, ahol a mintateriilet nagy
részénél a cserjeszint domindl, de mar jellemzd a lombkorona szint is. A kijeldlt
mintateriilet €szaki, mar fokozatosan lejtd térszintjében igen siiri ndvényzet, a cserjék €s
a végvagas utani csemete Ujulat 90-100 %-os boritasa jellemzé. A forrds melletti
magteriilettél dél-nyugati iranyban, az eldbb jellemzett 1. és 2. mintakvadrathoz kozel

ugyancsak magasabb térszintben, a platon megtalalhat6 éléhelyfolt.

o 4 (04mt-id-CST***): Id6s cseres-tolgyes erddallomany a magteriilet hataran, amely az
erddszél hatasanak kitett, igy erddszegély-ecotonként funkciondl, sok holtfaval, magas
természetességili. 2010-ben kijelolt mintateriilet, amely erd6folt a platotol €szaki iranyba
fokozatosan lejt €s markansan elvalik a nyiladéktol. Az észak-déli irdnyu szegélytdl

keletre talalhatd, amely szemben helyezkedik el a nyiladéktol nyugatra fekvd végvagas



utani fiatalos cseres-tlgyes teriilettel (3. kvadrat). 1d6s allomanyu erdérészlet, amely
cseres-tolgyesben jellemzOen magas boritasi a cserjeszint, aljnovényzete viszont nem
folytonos, kisebb-nagyobb foltokban a nyari vegetacidos periddusban is az avarszint
dominal. Ez a mintakvadrat ugyancsak két, egymasra meréleges erdészegélyt foglal

magaba, lehetOséget adva a szegélyhatas elemzésére.

e 5 (05pz-fi-CST*): A végvagas teriileten talalhato fiatalos cseres-télgyes erdéallomany,
felajulasa kozepes, alacsony természetességli, sok holtfaval, a pufferzona része. A 2011-
ben kijeldlt mintateriilet a nyiladéktol nyugatra, a 3. mintateriilettél északra, mélyebb
térszintben, magas lejtészogl végvagas utani Gjraerddsodo €lohelyfolt. A mintakvadrat
teljes teriiletén igen siiri novényzet, mind a gyepszint, mind a cserjék és a végvagas
utani csemete ujulat 90-100 %-os boritasa jellemzd. A lombkoronaszint a mintazott

teljes teriiletrdl hianyzik.

e 6 (06mMt-id-CST***): 1d6s cseres-tolgyes allomanyrész a magteriileten, amely erdészéli
hatasoknak kitett, igy erddszegély-ecotonként funkcional, magas természetességii. Ez az
¢l6helyfolt az eldbbi Ujraerddsodott teriilet és a vele szomszédsagaban elhelyezkedd
gyertydnos-tdlgyes puffer teriilet, védézona kozotti erddszegély (ecoton). Az
erdészegély 30-40 méter széles, gazdag cserjeszinttel, és minimalis aljnovényzettel, a
cserjeszint n¢hol athatolhatatlan €s a teriileten jelent6s mennyiségli kidolt holtfa és ag

talalhato.

e 7 (07mt-id-GYT/ATM***): Idés cseres-tolgyes gyertyanos-tolgyes dtmenetben talalhato
allomany a magteriileten beliil, kisebb biikk-ujulati foltokkal jellemzett erdébelsd. A
magteriilet magasabb térszintjében elhelyezkedd, észak-nyugati kitettségli védderdd. Jo
mindségli, magas természetességll, idos fadllomanyu erdéfolt. Az aljndvényzetben iide

fajokkal kevert, szdrazodd termdhely, alacsony cserjeszinttel.

e 8 (08mt-id-B***): 1d6s biikkos allomanyrész a magteriileten beliil, jelentés, de nem
magas biikk wjulattal, magas természetességii erdobels6. A kijelolt teriiletet az észak-
nyugati kitettségli magteriileti védderdd, amelyen beliil a térszint fokozatosan csokken, a
vizsgalt erdéfoltok koziil itt jellemz6 a legnagyobb meredekség sokkal kisebb mértéki,
mint a korabban vizsgalt biikkds magteriileti szegélyzona. Ebben az erdéfoltban, foként
a kvadrat mélyebben fekvo felében jellemz6 az erdteljes fiatal biikk Gjulat, ami jelentds

részét képezi a talajfelszini vegetacioboritasnak.



e 9 (09pz-var-GYT/ATM**): Vastagrudas, a cseres-tolgyes felé atmenetet mutatd
gyertyanos-tdlgyes, homogén jellegli allomanyképpel. A kozeli fenydelegyes erdorészek
¢s tarvagasteriilet hatasai alatt, jelentés vadnyomas jellemzi, tole északra kisebb 1€k,
alatta visszaragott biikk wjulattal jellemezhetd. Kozepes természetességli, a pufferzona
része. A kilencedik mintateriiletet 2011-ben jeloltilk ki a magteriilet melletti magas
térszintl pufferteriileten. A Kdszegi-forras Erdorezervatum felé¢ vezetd muat szintjében,
kozvetleniil az erdérezervatumba vezetd erdészeti ut mellett elhelyezkedd, védettség
alatt allo pufferzona. Ez a magasabb térszintben, az erddrezervatum védett
pufferzonajanak  szegélyében  talalhatd  gyertyanos-télgyes  folt  (07mt-id-
GYT/ATM***) kontrollja. A teriilet nagy részén nem jellemz6 az aljnovényzet,
azonban a mintateriilet kozepén a fafajok csemetéi alkotta siirli boritottsdgu wjulat és
kisebb foltokban kisebb cserjeallomany taldlhato, amely a vegetacios iddszakban iide
foltot képez az egész éves iddszakban jellemzO avarboritasu teriiletfoltokhoz

viszonyitva.

e 10 (10pz-valt-GYT/ATM**): Vastagrudas, helyenként azonban vékonyrudas foltokat is
képzd, nagy fokl gyéritésen, illetve kisebb tarvagasokon atesett fenydelegyes cseres-
tolgyes — gyertydnos-tolgyes atmeneti zéndba esé allomany. A terliletre mind a
cserjésedés, mind az erételjes gyepesedés jellemz4. Erés bolygatasa ellenére
regeneracids potencidlja jonak mondhatd, 6shonos tjulat jelentkezik, igy kozepes
természetességgel jellemezhetd, a pufferzona része. Ezt a 2011-ben kijeldlt
mintateriiletet az el6bb jellemzett 9. mintateriilettel szemben, a miat és a védett
pufferzona mellett hizodo erdészeti Ut kozotti erdorészletben jeloltiik ki. Ebben az
erdorészletben hidnyzik az Osszefliggd lombkorona boritds, igy a napsiités
intenzitasanak aljndvényzetre Kkifejtett hatdsa a vizsgalt erdéfoltok kozil itt a
legerételjesebb, amely tobb foltban iide, magas aljndvényzet kialakuldsat biztositotta.
Az Gjulatot ezen a teriileten a 2011-es vegetacios periodus elott ritkitottak, de a kivagott
fiatal fakat nem tavolitottak el a teriiletrél, igy ez a biomassza novelte a teriilet

heterogenitasat.

e 11 (11lpz-vér-CST*). Vékonyrudas, gyertyanelegyes cseres-tolgyes homogén
erd6allomany, amit 2012 tavaszan az 1. kvadrattol délre jeldltiink ki. Ez a tertileten is az
erdészeti ut és végvagas zavard hatdsai érvényesiilnek, alacsony természetességii, az
erdérezervatum pufferzondjdnak része. A teriileten a mintakvadratot is érintve ebben

éven szalalo fakitermelést végeztek. Ez az ujabb mintateriilet a vékonyrudas,
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gyertyanelegyes cseres-tolgyes erdoképkorosztalyt reprezentalja, igy az 1. kvadrat

mintavételi ismétlésének tekinthetd.

12 (12pz-valt-GYT/ATM**): Vastagrudas, helyenként azonban vékonyrudas foltokat is
képz6, nagyfoku gyéritésen, illetve kisebb tarvagasokon atesett fenydelegyes cseres-
télgyes — gyertyanos-tolgyes atmeneti zOnaba es6 allomany, amely a platotol dél-keleti
iranyban, az erdészeti ut felé helyezkedik el. A teriilet enyhe lejtésii, mind a cserjésedés,
mind az erdteljes gyepesedés jellemzd. Erds bolygatasa ellenére regeneracios potencialja
jonak mondhatd, &shonos Ujulat jelentkezik, igy kozepes természetességgel
jellemezhetd, a pufferzondba esé €lohelyfolt. A vegetacio a 10. kvadrat ndvényzetéhez
hasonlo, a nyilt, gyepes foltokkal tarkitott teriilet a 10. csapdahaldval is mintazott
fenybelegyes cseres-tolgyes — gyertyanos-tolgyes atmeneti zondt reprezentdlja, igy

ennek az erd6képkorosztaly tipusnak a mintavételi ismétlése.

13 (13mt-id-B***): 1dds biikkkos allomanyrész a magteriileten beliil, amely az ugyancsak
biikkds allomanyt mintdzé 8. mintakvadrattol észak-nyugati irdnyban alacsonyabb
térszintben, a sziklas magteriileti folt alatt helyezkedik el. A kijeldlt folt tehat az észak-
nyugati kitettségli magteriileti védderdd része, ahol mar a fiatal biikkk wjulat kisebb
boritast. A teriileten meredekség sokkal kisebb mértékii, mint a 8. éldhelyfoltban, és a
kvadrat északi szele felé a biikk Ujulat egyre gyériil. Tavasszal iide gyepszint, majd
Osszel nagyobb avarboritasu foltok jellemzdek. Ez az Gjabb mintateriilet a magteriileti

biikkos allomanyt reprezentalo 8. kvadrat mintavételi ismétlésének tekinthetd.

Jelmagyarazat:
B: biikkds
CST: cseres-tolgyes
GYT: gyertyanos-tolgyes
ATM: atmeneti allomany

Ex

*k-

mt:
pz:
fi:
vér:
var:
la:
id:

valt:

idds, magteriileti allomanyok

vastag rudastol labas korig, pufferzonaban

veégvagas teriiletek, felujulas-teriiletek, és még a vékony rudast is ide, plusz, ha erés a zavaras mas okbol
magteriilet (amigy véderdo is, talajvédelmi), ezek természetvédelmi erdok!
pufferzona (helyesen, de nem hasznaljuk: védderdd), ezek gazdasagi erdok!
fiatalos/vagasteriilet (vég-, vagy tarvagas)

vékony rudas allomany

vastag rudas korosztaly

labas korban 1év6

1dds erdd

valtozo korosztalyszerkezet
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4. abra: A logisztikus trendfliggvény linearis szakasza
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5. abra: A logisztikus trendfiiggvény logaritmusos szakasza
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1. tablazat: A sarganyaku erdeiegér valds fogasszamanak térbeli post-hoc tesztje

11 12

10

1

Kvadratkod

2.52
1.26
3.20

3.78*

4.46%+*

0.68
534

156  6.02*%**

3.65*

2.82
2.39

5.21%**

0.81
0.65

0.13
0.03
2.46
1.54
4.57%**

0.16

2.33

1.41
4.44%**

3.81* 5.37%**

2.55
0.06
0.98
2.05
0.08
1.00
1.05

2.49
1.57
4.60***

2.88
3.80*

3.14
2.22
5.25%**

1.32
2.24
0.79
1.34
0.26
231

0.92
211
0.02
1.06
0.99

3.03
0.90
1.98
0.07

0.77

2.90

1.82
3.87**

10
11
12

13
*: P <0.05; **: P <0.00; ***: P<0.001

2.13
1.05
3.10

2.47
3.55*

2.31
3.39
1.34

3.12

4.20%*

244
3.52*

1.08
0.97

2.05

1.50

2.15

1.47
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2. tablazat: A sarganyaku erdeiegér elméleti fogasszamanak térbeli post-hoc tesztje

Kvadratkod 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1
2 0.94
3 1.74 2.64
4 1.70 0.81 3.28
5 2.05 294 0.31 3.56*
6 151 0.58 3.18 0.25 3.47*
7 1.03 0.09 2.73 0.73 3.03 0.50
8 1.01 191 0.69 2.60 1.00 2.46 2.00
9 0.99 1.88 0.69 2.56 0.99 242 1.96 0.01
10 3.13 3.98** 1.42 4.53** 1.10 4.49*%*  4.07** 2.07 2.04
11 0.81 1.72 0.90 2.43 121 2.28 1.81 0.20 0.19 2.29
12 3.40 4.25%* 1.70 4.77%** 1.38 4.75%**  4.34%* 2.34 231 0.28 2.56
13 1.00 0.04 2.74 0.79 3.05 0.55 0.04 2.00 1.96 4.12%* 1.80  4.39*%**
*: P <0.05; **: P <0.00; ***: P <0. 001
3. tablazat: A voroshata erdeipocok valos fogasszamanak térbeli post-hoc tesztje
Kvadratkod 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1
2 0.42
3 0.70 112
4 111 0.69 181
5 1.30 0.88 2.00 0.19
6 0.94 0.53 1.64 0.16 0.35
7 2.09 1.67 2.79 0.98 0.79 1.14
8 0.19 0.61 0.51 1.30 1.49 1.13 2.28
9 0.32 0.09 1.02 0.78 0.97 0.62 1.76 0.51
10 3.60*  4.02** 290  471%**  490*** 455*** 569*** 341 3.93**
11 0.12 0.54 0.58 1.23 1.42 1.06 2.20 0.07 0.44 3.48*
12 0.74 1.16 0.04 1.85 2.04 1.68 2.83 0.55 1.06 2.86 0.62
13 0.37 0.79 0.33 1.48 1.67 1.32 2.46 0.18 0.70 3.23 0.26 0.36
*: P <0.05; **: P <0.00; **: P <0.001
4. tablazat: A voroshata erdeipocok elméleti fogasszamanak térbeli post-hoc tesztje
Kvadratkod 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1
2 1.14
3 0.60 0.57
4 1.25 0.19 0.73
5 1.47 2.58 2.10 2.59
6 0.25 0.84 0.32 0.98 1.65
7 0.62 171 121 1.78 0.81 0.83
8 0.71 0.44 0.12 0.60 2.17 0.43 1.30
9 1.20 0.06 0.63 0.14 2.65 0.90 1.77 0.50
10 5.05***  3.76* 451*** 328  6.60*** 453**¥* 552*** A27**  3.70*
11 0.34 0.80 0.25 0.94 1.81 0.08 0.94 0.37 0.86  4.67***
12 2.33 112 1.76 0.84 3.85** 1.96 2.89 1.59 1.06 2.73 1.97
13 1.33 0.16 0.75 0.05 281 1.01 1.90 0.61 0.10 3.68* 0.98 0.98

*. P <0.05; **: P <0.00; **:. P <0.001
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6. abra: A sarganyaku erdeiegér mozgasorientacioja a harom ragadozo aktivitasi idészakban

I. id6szak I1. id6szak

I11. id6szak

7. édbra: A voroshatl erdeipocok mozgasorientacioja a harom ragadozo aktivitasi idészakban
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5. tablazat: a két vizsgalt faj mozgasmintizat indexei ragadozo aktivitasi id6szakonként 2011-ben

. 1. idészak 1L id8szak 111 idészak
mozgasmintazat-indexek
vizsgalt id6szak L - -

A flavicollis M.glareolus A flavicollis M.glareolus A flavicollis M.glareolus

elmozdulasok szaima 133 496 44 28 45 11
atlagos mozgastavolsag (m) 17,93 19,79 23,76 34,72 14,67 12,60
elmozdulasok atlagos iranya (°) 32,69 41,64 169,67 231,16 11,08 213,16
Iranykoncentracid 0,381 0,269 0,098 0,304 0,559 0
Rao's Z 268,72 296,37 211,02 1919 234,53 131,92
P <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 n.s.

16



