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2. ébra: A botanikai felmérések kvadratjainak elhelyezkedése
a csapdahalé mintavételi pontjaihoz viszonyitva

1. tdblazat: a botanikai valtozok részletes leirasa
A ndvényzet és az egyeb hattérvaltozok részletes felmérése:

a)

b)

Lombkoronaszint

Lombkoronaszint boritasa a vizsgalt 12 x 12 m-es négyzetre vonatkoztatva (%-ban)
Fafajok t6szama (db)

Egyes egyedek atmérdje a kovetkezd kategoriakba sorolva (40 cm-nél vastagabb, 20-
40 cm kozotti, 10-20 cm kozotti, 5-10 cm kozotti), ebbdl atlagos atmérd szamitisa

fafajonként

Cserjeszint

Cserjeszint boritasa a vizsgalt 12 x 12 m-es négyzetre vonatkoztatva (%-ban)
Jellemz0 cserjefajok atlagos magassagabol €s boritas értékeibdl stilyozéssal a kvadrat

teriiletére atlagos cserjemagassag szamolasa

Gyepszint
Gyepszint boritasa a vizsgalt 12 x 12 m-es négyzetre vonatkoztatva (%-ban)

Jellemz6 lagy ¢és fas szart fajok atlagos magassagdbdl és boritas értékeibdl

stlyozassal a kvadrat teriiletére atlagos gyepszint magassag szamolésa
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d) Holtfa és egyéb fontos hattér informaciok

e Talaj boritottsdgara vonatkozo paraméterek: avar, és a boritas nélkiili nyilt

talajfelszinek %-os aranya a vizsgalt 12 x 12 m-es négyzetre vonatkoztatva

e Holtfa boritasara és milyenségére vonatkozo informaciok:

o Fekvd holtfa boritasa a vizsgalt 12 x 12 m-es négyzetre vonatkoztatva %-ban

o Fekvo holtfa hosszisaga 3 atmérd kategoriaban (1: 5-10 cm, 2: 10-40 cm, 3:

40 cm-nél vastagabb) m-ben megadva

o Farakasok és vagott tuskok darabszama a vizsgélt 12 x 12 m-es négyzetre

vonatkoztatva

Tovébbiakban:
Lomb: Lombkoronaszint boritas (%)

Fad: Atlagos fatorzs atmérd (cm)

Fapd: Fapéldanyszam (db)

Cser: Cserjeszint boritas (%)

Cserm: Cserjeszint atlagos magassaga (cm)
Gyep: Gyepszint boritas (%)

Gyepm: Gyepszint atlagos magassaga (cm)
Avar: Avarboritas (%)

Csuptal: Csupasz talajboritas (%)

3. tablazat: A sarganyaki erdeiegérre (A. flavicollis) vonatkozé hatasvizsgalat (ANOV A) és paraméterbecslés értékei

Fekvhf: Fekvé holtfa boritas (%)

Hfd1l: Holtfak hossztsaga (m) az 1. atmér6

kategoriaban (1-10 cm)

Hfd2: Holtfak hossztisaga (m) az 2. atmér6

kategodriaban (10-40 cm)

Hfd3: Holtfak hosszusaga (m) az 3. atmérd

kategoridban (>40 cm)
Farak: Farakasok szama (db)

Vtuskoé: Vagott tuskok szama (db)

Valtozok/Hatasvizsgalat (ANOVA) MSs? F P
Intercept 8712.86 484.26 <0.001
habitat 184.12 10.23 <0.05
Szezon 170.06 9.45 <0.05
habitat x szezon 3.73 0.21 n.s.

Valtozok/Paraméterbecslés Param. (= SE) t P
Intercept 8.05 (0.37) 22.01 <0.001
erdd 1.17 (0.37) 3.20 <0.05
nyar 1.13 (0.37) 3.07 <0.05
erd§ x nyar 0.17 (0.37) 0.46 n.s.
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4. tablazat: A pirdk erdeiegérre (A. agrarius) vonatkozd hatasvizsgalat (ANOVA) és paraméterbecslés értékei

Valtozok/Hatasvizsgalat (ANOVA) MS? F P
Intercept 2308.12 239.07 <0.001
habitat 85.50 8.86 <0.05
szezon 243.36 25.21 <0.001
habitat x szezon 99.44 10.30 <0.05

Valtozok/Paraméterbecslés Param. (+SE) t P
Intercept 4.15 (0.27) 15.46 <0.001
erdd -0.80 (0.27) -2.98 <0.05
nyar -1.35 (0.27) -5.02 <0.001
erdé x nyar 0.86 (0.27) 321 <0.05

5. tablazat: A voroshata erdeipocokra (M. glareolus) vonatkozé hatasvizsgalat (ANOVA) és paraméterbecslés értékei

Valtozok/Hatasvizsgalat (ANOVA) MS? F P
Intercept 532.24 147.03 <0.001
habitat 66.04 18.24 <0.001
szezon 4.98 1.38 n.s.
habitat x szezon 0.04 0.01 n.s.

Valtozok/Paraméterbecslés Param. (= SE) t P
Intercept 1.99 (0.16) 12.13 <0.001
erdd 0.70 (0.16) 4.27 <0.001
nyar -0.19 (0.16) -1.17 n.s.
erdd x nyar 0.02 (0.16) 0.11 n.s.

6. tablazat: A mezei pocokra (M. arvalis) vonatkozd hatasvizsgalat (ANOV A) és paraméterbecslés értékei

Valtozok/Hatasvizsgalat (ANOVA) MSs? F P
Intercept 223.52 66.73 <0.001
habitat 184.20 55.00 <0.001
szezon 0.00 0.00 n.s.
habitat x szezon 0.04 0.01 n.s.

Valtozok/Paraméterbecslés Param. (+ SE) t P
Intercept 1.29 (0.16) 8.17 <0.001
erdd -1.17 (0.16) -7.42 <0.001
nyar 0.00 (0.16) 0.02 n.s.
erdd x nyar 0.02 (0.16) 0.10 n.s.
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8. tablazat: A sarganyaku erdeiegérre (A. flavicollis) vonatkoz6 hatasvizsgalat (ANOVA) és paraméterbecslés értékei

Valtozok/Hatasvizsgalat (ANOVA) MS? F P
Intercept 8641.90 507.98 <0.001
habitat 188.89 11.10 <0.05
hoénap 100.42 5.90 <0.001
habitat x honap 22.65 1.33 n.s.

Valtozok/Paraméterbecslés Param. (+ SE) t P

Intercept 8.03 (0.36) 22.54 <0.001
erdd 1.19 (0.36) 3.33 <0.05
jtlius 2.33(0.61) 3.81 <0.001
augusztus -0.14 (0.63) -0.22 n.s.
szeptember -0.42 (0.61) -0.68 n.s.
erdd x julius -0.28 (0.61) -0.45 n.s.
erdé x augusztus 0.64 (0.63) 1.02 n.s.
erd6 x szeptember 0.67 (0.61) 1.10 n.s.
9. tblazat: A pirdk erdeiegérre (A. agrarius) vonatkozd hatasvizsgalat (ANOVA) és paraméterbecslés értékei

Valtozok/Hatasvizsgalat (ANOVA) MS? F P
Intercept 2330.12 249.96 <0.001
habitat 85.75 9.20 <0.05
hoénap 108.30 11.62 <0.001
habitat x honap 33.37 3.58 <0.05

Valtozok/Paraméterbecslés Param. (= SE) t P
Intercept 4.17 (0.26) 15.81 <0.001
erdd -0.80 (0.26) -3.03 <0.05
julius -2.35(0.45) -5.19 <0.001
augusztus -0.30 (0.47) -0.64 n.s.
szeptember 0.90 (0.45) 1.98 <0.05
erdd x julius 0.72 (0.45) 1.58 n.s.
erdd x augusztus 1.00 (0.47) 2.15 <0.05
erdd x szeptember -0.93 (0.45) -2.06 <0.05
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10. tablazat: A voroshati erdeipocokra (M. glareolus) vonatkozd hatasvizsgalat (ANOVA) és paraméterbecslés értékei

Valtozok/Hatasvizsgalat (ANOVA) MS? F P
Intercept 526.00 147.78 <0.001
habitat 66.16 18.59 <0.001
hoénap 7.55 2.12 n.s.
habitat x honap 1.44 0.40 n.s.

Valtozok/Paraméterbecslés Param. (+ SE) t P
Intercept 1.98 (0.16) 12.16 <0.001
erdd 0.70 (0.16) 431 <0.001
jalius 0.30(0.28) 1.08 n.s.
augusztus -0.71 (0.29) -2.46 <0.05
szeptember 0.10 (0.28) 0.34 n.s.
erdd x julius 0.08 (0.28) 0.29 n.s.
erdé x augusztus -0.04 (0.29) -0.15 n.s.
erd6 x szeptember 0.22 (0.28) 0.80 n.s.

11. tablazat: A mezei pocokra (M. arvalis) vonatkozd hatasvizsgilat (ANOV A) és paraméterbecslés értékei

Valtozok/Hatasvizsgalat (ANOVA) MS? F P
Intercept 228.08 72.65 <0.001
habitat 187.57 59.74 <0.001
hoénap 6.94 221 n.s.
habitat x honap 4.84 1.54 n.s.

Valtozok/Paraméterbecslés Param. (+ SE) t P
Intercept 1.30 (0.15) 8.52 <0.001
erdd -1.18 (0.15) -7.73 <0.001
jalius -0.53 (0.26) -2.01 <0.05
augusztus 0.56 (0.27) 2.07 <0.05
szeptember 0.12 (0.26) 0.46 n.s.
erdd x julius 0.41 (0.26) 1.55 n.s.
erd§ x augusztus -0.40 (0.27) -1.47 n.s.

erdd x szeptember -0.24 (0.26) -0.92 n.s.




12. tablazat: A diszkriminancia fliggvényeket meghatarozo valtozok a teljes mintateriilet vizsgalataban

DF, DF, DF,

Valtozo Korrelacié SDFC Korrelacio SDFC Korrelacio SDFC
Fapd - 1.876 - -1.740 + 1.505
Lomb - -3.649 - -1.640 + -0.695
Cser - 0.356 + 1.813 - 0.127
Fad - -0.596 + 0.245 + 0.534
Cserm - 0.466 + -0.251 - 0.412
Gyepm + 0.296 - 0.043 - -0.857
Gyep + 0.884 - 0.485 + 0.892
Avar - 3.226 + 2.464 - -0.541
Csuptal + 1.155 - -0.156 + -0.411
Hfd1 - -1.071 + 0.507 - -0.198
Fekvhf + 1.649 - -1.677 + 0.525
Hfd2 - 0.570 - 0.659 - -0.150
Farak + -0.644 - 5411 + -0.604
Hfd3 + 0.412 - 0.130 + 0.138
Vtusko + 0.978 + 0.047 - -0.495

SDFC: Standardizalt Kanonikus Diszkriminancia Fiiggvény Koefficiens értékei (a valtozok fontossaga)

Korrelacid: Az egyes magyarazd valtozok €s a diszkriminancia fliggvények kozotti korrelacio iranya

13. tablazat: A diszkriminancia fiiggvényeket meghataroz6 valtozok az erdds teriiletek vizsgalataban

DF, DF, DF;

Valtozo Korrelacio SDFC Korrelacio SDFC Korrelacioé SDFC
Fapd + 1.782 + 1.479 + 0,668
Lomb - -1.895 + 1.042 + -1,226
Cser - -0.397 - -1.269 - -0,350
Fad + 1.340 - 0.545 - 0,268
Cserm - 1.847 - 1.943 - 1,109
Gyepm - -0.760 + 0.069 - -0,793
Gyep + 1.482 + 0.341 + 0,892
Avar + 2.701 - -1.301 + 1,500
Csuptal - -0.290 + -0.476 - 0,396
Hfd1 - -2.577 - -0.778 + 2,100
Fekvhf - 2.352 + 0.376 - -3,100
Hfd2 - -0.166 + -0.798 - 3,542
Farak - -0.688 + 0.594 + 0,046
Vtusko - 0.355 - -0.100 + 1,040

SDFC: Standardizalt Kanonikus Diszkriminancia Fiiggvény Koefficiens értékei (a valtozok fontossaga)
Korrelacio: Az egyes magyarazo valtozok és a diszkriminancia fliggvények kozotti korrelacio iranya
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14. tablazat: A diszkriminancia fliggvényeket meghatarozo valtozok az 1ékek vizsgalatdban

DF,; DF, DF;

Valtozo Korrelacio SDFC Korrelacio SDFC Korrelacio SDFC
Fapd - -2,118 - -0,978 - 1,005
Lomb - -2,252 + 1,469 - -1,733
Cser - 0,099 + -0,817 - -2,035
Fad - 0,353 - -0,036 - 0,212
Cserm - 1,360 + 0,927 - 0,989
Gyepm + 0,541 + 1,891 + 1,323
Gyep + -0,581 - -0,609 + -0,316
Avar - 0,702 + 0,161 - 2,095
Csuptal + 0,628 - 0,588 0+ 1,117
Hfd1 - -1,047 + -1,682 - -1,548
Fekvhf + 0,560 - 1,826 - 3,848
Hfd2 - 0,956 + 1,172 - 0,767
Farak + 3,065 - -1,816 - -3,482
Hfd3 + 0,035 - 0,045 + 0,806
Vtusko + 0,166 + -0,286 + -0,687

SDFC: Standardizalt Kanonikus Diszkriminancia Fiiggvény Koefficiens értékei (a valtozok fontossaga)

Korrelacio: Az egyes magyarazé valtozok €s a diszkriminancia fliggvények kozotti korrelacid iranya
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