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Függelék 



2. táblázat: A. flavicollis K1-L1-L4 konstrukciójú korlátozó faktorokat ( élőhelyminőség, Ψ távolsághatás) tartalmazó 

modelljei 
Modell AICc ΔAICc ωi 

 (t, minőség), p(.),Ψ (., egy irány, távolság) 332.1845 0.0000 0.70082 

 (t, minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 334.8857 2.7012 0.18157 

 (t), p(.),Ψ (., egy irány, távolság) 335.9296 3.7451 0.10774 

 (t), p(.),Ψ (., egy irány) 342.6660 10.4815 0.00371 

Full 342.8991 10.7146 0.00330 

 (.), p(t), Ψ (., egy irány) 
344.1284 11.9439 0.00179 

 (t), p(.),Ψ (.) 
345.9951 13.8106 0.00070 

 (.), p(t), Ψ (.) 
347.3147 15.1302 0.00036 

 

 3. táblázat: A. agrarius K1-L1-L4 konstrukciójú korlátozó faktorokat ( élőhelyminőség, Ψ távolsághatás) tartalmazó 

modelljei 

Modell AICc ΔAICc ωi 

 (t, minőség), p(.),Ψ (., egy irány, távolság) 303.047 0.000 0.3682 

 (t), p(.),Ψ (., egy irány, távolság) 303.402 0.355 0.3084 

 (minőség), p(.),Ψ (., egy irány, távolság) 304.525 1.478 0.1759 

 (t, minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 304.946 1.899 0.1425 

 (t), p(.),Ψ (., egy irány) 312.303 9.256 0.0036 

 (.), p(t), Ψ (., egy irány) 314.052 11.005 0.0015 

Full 347.785 44.738 0.0000 

 

4. táblázat: A. flavicollis K1-L1-L3 konstrukciójú korlátozó faktorokat ( élőhelyminőség, Ψ távolsághatás) tartalmazó 

modelljei 

Modell AICc ΔAICc ωi 

 (minőség), p(.),Ψ (., egy irány, távolság) 371.6596 0 0.57073 

 (minőség), p(t), Ψ (., egy irány, távolság) 373.6879 2.0283 0.20701 

 (t), p(.),Ψ (., egy irány, távolság) 375.348 3.6884 0.09026 

 (t, minőség), p(.),Ψ (., távolság) 375.4999 3.8403 0.08366 

 (t, minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 377.2754 5.6158 0.03443 

 (t), p(.),Ψ (., egy irány) 379.0896 7.43 0.0139 

Full 396.213 24.5534 0 

5. táblázat: A. agrarius K1-L1-L3 konstrukciójú korlátozó faktorokat ( élőhelyminőség, Ψ távolsághatás) tartalmazó 

modelljei 
Modell AICc ΔAICc ωi 

 (t, minőség) p(.),Ψ (.,egy irány) 325.579 0.000 0.9162 

 (t, minőség) p(.),Ψ (.,egy irány, távolság) 333.043 7.464 0.0219 

 (t) p(.),Ψ (.,egy irány) 333.140 7.561 0.0209 

 (.) p(t), Ψ (.,egy irány) 333.761 8.182 0.0153 

 (t) p(.),Ψ (.,egy irány, távolság) 333.774 8.194 0.0152 

 (minőség) p(.),Ψ (.,egy irány, távolság) 334.540 8.961 0.0104 

Full 369.689 44.110 0.0000 



6. táblázat A. agrarius Erdő 1, korlátozó faktorokat ( élőhelyminőség, p terület,Ψ távolsághatás) tartalmazó modellje 

Modell AICc ΔAICc ωi 

 (., minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 121.912 0.000 0.4639 

 (., minőség), p(., terület), Ψ (., egy irány) 121.912 0.000 0.4639 

 (t, minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 126.018 4.106 0.0595 

 (t), p(.),Ψ (., egy irány) 129.126 7.214 0.0126 

 (t), p(t), Ψ (., egy irány) 137.773 15.861 0.0002 

 (t), p(.),Ψ (t) 142.621 20.709 0.0000 

Full 150.125 28.213 0.0000 

 

7. táblázat A. flavicollis Erdő 1, korlátozó faktorokat ( élőhelyminőség, p terület,Ψ távolsághatás) tartalmazó modellje 

Modell AICc ΔAICc ωi 

 (.), p(.),Ψ (., egy irány) 144.831 0.000 0.3398 

 (., minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 144.831 0.000 0.3398 

 (., minőség), p(., terület), Ψ (., egy irány) 144.978 0.147 0.3157 

 (t), p(.),Ψ (., egy irány) 153.545 8.714 0.0044 

 (t), p(t), Ψ (., egy irány) 159.619 14.788 0.0002 

 (t), p(t), Ψ (.) 162.308 17.477 0.0001 

Full 168.847 24.016 0.0000 

 

8. táblázat A. agrarius Lék 1, korlátozó faktorokat ( élőhelyminőség, p terület,Ψ távolsághatás) tartalmazó modellje 

Modell AICc ΔAICc ωi 

 (., minőség), p(., terület), Ψ (., egy irány) 150.446 0 0.6565 

 (., minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 152.665 2.219 0.2165 

 (.), p(.),Ψ (., egy irány) 153.950 3.505 0.1138 

 (., egy irány), p(t, terület), Ψ (t, minőség) 159.635 9.189 0.0066 

 (t, minőség), p(t), Ψ (., egy irány)  159.635 9.189 0.0066 

 (t), p(t), Ψ (., egy irány) 179.403 28.957 0 

Full 224.235 73.789 0 

 

9. táblázat A. flavicollis Lék 1, korlátozó faktorokat ( élőhelyminőség, p terület,Ψ távolsághatás) tartalmazó modellje 

Modell AICc ΔAICc ωi 

 (t, minőség), p(t), Ψ (., egy irány) 44.304 0.000 0.9981 

 (., minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 57.811 13.508 0.0012 

 (., minőség), p(., terület), Ψ (., egy irány) 59.631 15.327 0.0005 

 (t, minőség), p(t, terület), Ψ (., egy irány) 61.103 16.800 0.0002 

 (.), p(.),Ψ (., egy irány) 64.867 20.564 0.0000 

 (t, minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 65.473 21.169 0.0000 

Full 112.987 68.684 0.0000 

 

 



10. táblázat A. agrarius Lék 3, korlátozó faktorokat ( élőhelyminőség, p terület,Ψ távolsághatás) tartalmazó modellje 

Modell AICc ΔAICc ωi 

 (., minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 94.734 0 0.9192 

 (t, minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 100.203 5.469 0.0597 

 (., minőség), p(., terület), Ψ (., egy irány) 103.285 8.551 0.0128 

 (.), p(.),Ψ (., egy irány) 104.261 9.528 0.0078 

 (t, minőség), p(t), Ψ (., egy irány) 109.564 14.830 0.0006 

 (t), p(.),Ψ (., egy irány) 118.237 23.503 0.00001 

 (t), p(t), Ψ (t) 131.187 36.454 0 
 

11. táblázat A. flavicollis Lék 3, korlátozó faktorokat ( élőhelyminőség, p terület,Ψ távolsághatás) tartalmazó modellje 

Modell AICc ΔAICc ωi 

 (., minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 175.770 0.000 0.4557 

 (., minőség), p(., terület), Ψ (., egy irány) 176.122 0.352 0.3822 

 (.), p(.),Ψ (., egy irány) 177.852 2.082 0.1609 

 (t), p(.),Ψ (., egy irány) 189.831 14.061 0.0004 

 (t, minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 189.831 14.061 0.0004 

 (t, minőség), p(., terület), Ψ (., egy irány) 189.843 14.073 0.0004 

 (t), p(.),Ψ (t, egy irány) 195.953 20.183 0.0000 
 

12. táblázat A. agrarius Lék 4, korlátozó faktorokat ( élőhelyminőség, p terület,Ψ távolsághatás) tartalmazó modellje 

Modell AICc ΔAICc ωi 

 (t, minőség), p(t), Ψ (. egy irány) 57.9215 0,000 0.69121 

 (., minőség), p(., terület), Ψ (. egy irány) 60.7204 2.7989 0.17054 

 (t, minőség), p(.),Ψ (. egy irány) 61.6065 3.685 0.1095 

 (., minőség), p(.),Ψ (. egy irány) 64.6236 6.7021 0.02423 

 (.), p(.),Ψ (. egy irány) 67.9889 10.0674 0.0045 

 (.), p(.),Ψ (.) 78.7587 20.8372 0.00002 

Full 98.1814 40.2599 0,0000 

 (t), p(t), Ψ (. egy irány) 112.0503 54.1288 0,0000 

 (.), p(.),Ψ (t) 177.5192 119.5977 0,0000 

 (.), p(t), Ψ (t) 244.3533 186.4318 0,0000 

 

 

13. táblázat A. flavicollis Lék 4, korlátozó faktorokat ( élőhelyminőség, p terület,Ψ távolsághatás) tartalmazó modellje 

Modell AICc ΔAICc ωi 

Full 146,035 0,000 0,9734 

 (t, minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 154,460 8,425 0,0144 

 (t), p(.),Ψ (., egy irány) 156,029 9,995 0,0066 

 (t, minőség), p(., terület), Ψ (., egy irány) 158,387 12,352 0,0020 

 (., minőség), p(.),Ψ (., egy irány) 158,496 12,462 0,0019 

 (.), p(.),Ψ (., egy irány) 159,801 13,767 0,0010 

 (t), p(t), Ψ (., egy irány) 160,781 14,747 0,0006 

 (.), p(.),Ψ (.) 167,742 21,708 0,0000 

 (.), p(.),Ψ (t) 193,493 47,459 0,0000 

 (.), p(t), Ψ (t) 207,077 61,042 0,0000 

 


