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1. abra: A magyarorszagi németek szazadai. Forras: Rubicon (2012)

Az érintett kisebbség volt és maradt a legkevésbé tisztaban sajat torténelmével, s ez
hatvanyozottan vonatkozik olyan vitatott idokre, mint a masodik vilaghaboru. Az eliizések
traumaja merev elutasitast valtott ki a multtal szemben, és mind a mai napig egy szubjektiv
onreflexio skaldja determindlja a német kisebbség megtartisat. Pedig ha egy etnikai
kisebbség életben akar maradni, akkor nemcsak a jovore vonatkozo viziokat kell kidolgoznia,

s nemcsak a jelent, hanem a multra is reflektalnia kell.”

Norbert Spannenberger
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I. Németek a Karpat-medencében. A kutatas targya, mddszertana,
aktualitasa.

I.1. Sorsforditd0 események a Karpat-medencei németség XX. szazadi
torténetébol

Idén 100 éve, hogy megkezdddott az a vilagégés, amely atrajzolta egész Eurdpa, sot a
vilag térképét, kiilonos tekintettel pedig térségilinket, és az annak szerves részét add Karpat-
medencét. Olyan, a kutatds szempontjabdl relevans, 1j allamok sziilettek, mint Csehszlovakia,
vagy a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (majd Jugoszlavia), amelyek ugyancsak ,,0rokoltek”
kisebbségeket, foleg a magyarsagot, illetve a németséget” — tehat a békeszerzédések f6 céljat
megtestesitdé nemzetallamok kialakitasanak koncepcidja nem valdsult meg, a nemzetiségi
kérdés tovabbra is a kornyezo6 allamok kardinalis problémaja maradt (ahogy egyben a trianoni
Magyarorszagnak is, lasd. félmilliés német kdzosség).

Nemcsak a magyarsag szakadt szét a Monarchia, valamint a Magyar Kiralysag
»feldarabolddasaval”, ellenben a kozel két millio {6t kitevd Karpat-medencei németség is,
akik ot allam tertiletére szorodtak szét. Igaz az egykori torténelmi Magyarorszag teriiletén €16
németek tObb hullamban és eltérd vidékekrdl érkeztek az orszagba, tehat sajatos kulturalis,
nyelvi és vallasi szokasaik voltak (szaszok, svabok, karpati németek, cipszerek, mantak),
azonban a dualista allam keretein beliil magukat egységesen németeknek, azaz az egyik
,,tobbségi nemzet” részének vallottak. Ezen statusza révén a két millio fot kitevé német
kozosség a Monarchia keretein beliil képzelte el jovojét, igy nem volt célja az elszakadas sem
(gazdasagi, politikai érdekek). A kérdéshez kapcsolodik, hogy a magyar politikai is
természetes szovetségesként tekintett a német kézésségrez, ami a statisztikaban is megjelent,
mivel a két ,,allamszervez6” népet és azok 60-65 %-os aranyat gyakorta allitotta szembe a
nemzetiségek 1étszdmaval, bizonyitva igy sajat Karpat-medencei szupremacidjat, hatalmanak
1étj ogosultségétS (magyar-német sorskozosség, a két allamszervez6 nép ideologiaja).

Az els6 vilaghaborut kdvetden a volt Monarchia teriiletén sziiletd utodallamok az

elcsatolasok ¢€s etnikai ellentétek révén egymas ellenségeivé valtak. Létrejott a ,kisantant”,

! Mintegy 3,3 millié magyar kerdlt 4j impérium al3, illetve ezen orszagok 1 348 000 németet is ,6rokoltek”.
Csehszlovakidhoz megkozelitéleg 750-800 000 magyar és 265 000 német keriilt (a torténelmi Magyarorszagtoél
elcsatolt teriileteket figyelembe véve), mig a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz 459 000 magyar és 310 000
német.

? |gaz Bécs és Budapest tobb esetben konfrontdlédott egymdssal a dualizmus évtizedeiben, azonban a
szazadfordulétdl a nemzetiségi torekvésekkel parhuzamban a német-magyar ,sorskézosség” ergsodott.

* Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék és ami utédna kdvetkezik. Budapest, Maecenas Kényvkiadd, 2007.



amelynek elsddleges célja a magyar revizid6 megakadalyozisa volt és Ausztria, valamint
Magyarorszag elvalasztasa, st elszigetelése, de egyben a németség kordbbi pozicidinak
visszaszoritasa is, igy a két kisebbség kedvezdtlen pozicidban kellett, hogy megéljen az uj
allami keretek kozott. Ezt az antinomiat az utdédallamok felismerték, ezért igyekeztek
kijatszani egymas ecllen a magyar és a német kisebbségeket, mivel azok amennyiben
Osszefogtak volna egy-egy a Magyar Kiralysagtol elcsatolt teriileten, gy tobbséget
alkothattak volna — veszélyeztetve az 0j-mesterséges tobbség ,,pozicidit”. Ezen allitas a
Vajdasagban kiilonsen igaz, ahol mindharom etnikum hasonlé aranyban volt jelen, de
Felvidéken is jelentés volt a magyar-német kozOsség egyiittes ereje, amely parosulva a
szudéta-német érdekérvényesitd potenciallal, jelentdés befolyast gyakorolhatott az allam
mikodésére (Csehszlovakia lakossdganak kozel 35 9%-a tartozott a magyar és a német
nemzetiséghez). Emiatt a két allamban a németség privilegizalt kisebbséggé valt, igy nyervén
meg Oket a csehszlovak és a délszlav ,,egység” ligyének, foleg a magyarsag karara, amelyet
erésen diszkriminaltak a két vilaghabora kozott*. Felvidéken a helyzet annyiban volt mas,
hogy Csehszlovakiaban a szlovak tagallam németjei (szlovenszkoéi, vagy karpati németek)
joval kisebb befolyéssal birtak, mint a szudéta-németek, illetve més kulturdlis, identitds béli
alapjaik voltak, igy tobb esetben a magyarsdggal egy platformon helyezkedtek el (az
Esterhazy Janos vezette keresztényszocialista partnak német tagozata is l1étezett).

1928-t61 kezdve mar a weimari Németorszdg is komoly anyagi, hovatovabb
diplomaciai segitségben részesitette Kozép-Kelet-europai kisebbségeit a kulturfolény és a
tradicionalis német nacionalizmus jegyében. Valtozast a II. vildghaboru, Csehszlovékia és
Jugoszlavia széthulldsa, illetve a hitleri Németorszag hoditasai €s a térségben kialakitott
befolydsa hozott. Hitler a birodalom hatarain tal ¢l6 német ktizé')sségeket5 a szovetséges ¢€s
segédnépek zsarolasara, valamint sakkban tartdsara haszndlta fel, gy, mint a magyarorszagi,
a romaniai, a volt-jugoszlaviai, illetve a szlovakiai németeket — 6todik hadoszlopként. A
helyzetet az a tény is bonyolitotta, hogy 1939-ben megalakult a fliggetlen, am fasisztoid
jellegli szlovak baballam, amely Csehszlovakidhoz képest ,,sajatos” kisebbseégpolitikat
folytatott, illetve 1941 aprilisaban Jugoszlavia alkotéelemeire hullott, minek kovetkeztében
kozel 200 000 f8s németség keriilt Gjra magyar impérium ald, mig csaknem ugyanennyien

maradtak a németek altal megszallt szerbiai (foleg banati) teriileteken. A II. vilaghabort mind

4 Hogy miért nem a magyarsag valt privilegizalt kisebbséggé, azt azon ,félelem” indokolja az utdédallamok
részér6l, hogy ujra megsziletik a torténelmi Magyarorszag és bekovetkezik a hatdrrevizid, tovabba
Németorszag gazdasagilag és katonailag is befolydsosabb orszag volt, amely felé , nyitni akartak”.

> Konkrétan a szudéta-németek provokaltak volna ki a német katonai beavatkozast Csehszlovakiaval szemben,
azonban ez a mincheni egyezmény miatt meghidsult.



anyagi vonatkozasban, mind emberi er6forras tekintetében megviselte a helyi német
kisebbségeket, illetve olyannyira megromlott a viszony a német kozdosségek és a tobbségi
nemzetek kozott, hogy alapjaiban valtozott meg helyzetiik 1945-6t kovetden.

A vilaghaborts vereség miatt Eurdpa-szerte a németség kollektiv blindssé valt®, amely
billog a Karpat-medencei németeket sem kimélte: Csehszlovakiahoz hasonloan a Tito altal
ujraszervezett Jugoszlavia ,,sem tartott mar igényt” a koradbban privilegizalt, de 1944 utan mar
,kényelmetlenné”, sét problémassa valt kisebbségre, igy igyekezett ezen kozdsségtél minden
lehetséges fizikai eszkozzel megszabadulni7. A délvidéki (és a szlovakiai) németség is
felismerte a helyzet abszurditasat ¢s 1944-et kovetden a kivonuld német csapatokat kdvetve,
tobb, mint kétszaz ezren dontottek az elvandorlas mellett, akik pedig otthonukban maradtak
artatlansaguk tudatdban, el kellett, hogy viseljék a bevonuld jugoszlav (és csehszlovak)

hadsereg kegyetlenségeit, ,,bossziihadj aratat™®

. A csehszlovékiai, igy a karpati németek
sorsarol is, a szovetségesek dontottek, kiknek a teljes kitelepités lett a biintetése a hébori
alatti tevékenységiik, azaz Csehszlovakia egységének megbontasa miatt (Szudéta-vidék
Németorszaghoz csatolasa). Igy tiint el a vizsgalt Délvidékrsl 310 000, mig Szlovakiabol
(Karpataljaval egyiitt) 150-200 000 német ajka ember®, akiknek , torténetének™ elemzésével
egy olyan, a térségre jellemz6 probléma tarhato fel, amely megmagyarazza részben napjaink
viszalyait, konfliktusait is.

A mindenkori kisebbségnek jellemzden az é€let minden teriiletén hatranyt kell
elszenvednie a tobbséggel szemben, azonban a németek helyzete ebben a korszakban még a
magyarokénal is ,kilatastalanabb” volt, emiatt 1ényegében a tobbség barmit megtehetett
veliik. A kérdés vizsgalatanal ki kell emelni azt a tényt 1s, hogy 1945 utén a ,,tobbség sem
tisztan valt Ujra tobbséggé”, példaul a szlovak, mint tarsnemzet, 1ényegében félig kisebbségi
statuszban volt, mig Jugoszlavia esetében sem lehet egységes délszlav etnikumrdl beszélni
(lasd. vazallus horvat allam). Az utdkor igaz részben tanult a II. vildghaboru borzalmaibol,
azonban térségiink allamainak még jocskan van addssaguk kozos multunkat illetéen — ilyen

Vajdasag és Szlovakia német kozosségének a sorsa is.

® A kollektiv biindsség kimondasa a Szdvetségesek nemzetkozi diplomaciai érdekeit szolgalta, amit Potsdamban
deklaraltak. Ilyen cél volt egy a Il. vildghdboruhoz hasonld konfliktus jovébeli elkeriilése és a ,,blinbakkeresés”.

T A gy6ztesek barmit megtehettek kisebbségeikkel szemben, emiatt is volt fontos a kollektiv b(inGsség
kimondasa.

8 Mig a szudéta-németek kitelepitésre keriltek (igen durva kériilmények kozott), addig a szlovenszkoi és karpati
németek kérében nem egy esetben el6fordult a jugoszlaviaihoz hasonld népirtas, falvakat pusztitottak el a
felszabaditok.

° 1910-es magyar forrasok szerint 265 000 német élt Szlovakidban és Karpataljan. Az 1930-as csehszlovak
Osszeiras a szlovak tagallamban és Karpataljan azonban mar csak 150 000 német emberrdl tesz emlitést.



I.2. A témavalasztas okai, a kérdés aktualitasa

A jelenlegi tanulmany ,,egy sorozat harmadik allomasa”, miutan a korabbiakban mar
egy-egy tudomanyos konferencidn (Vajdasagi Magyar Tudomanyos Didkkori Konferencia,
2013 ¢és 2014) elemzésre keriilt az egykor kozel fél millio fét kitevé magyarorszagi németség
XX. szazadi tragédiaja, deportalasa, annak politikai koriilményei, illetve a délvidéki németség
1920 és 1948 kozotti torténete.

Ugy vélem, hogy a délvidéki és (cseh)szlovakiai németek 1918 és 1945 kozotti
helyzetének feltarasa egy ,,allatorvosi 16”, mivel bemutatja a térség hibas politikai Iépéseit, a
tobbség tobb alkalommal bizonyitott érzéketlenségét a kisebbségi problémara, hovatovabb a
nagyhatalmak ,,tjékozatlansagat és érdektelenségét” egy-egy kisebbség léte szempontjabol™.

A valasztas azon okbdl esett € két német kozosségre, hogy mind a csehszlovak, mind
pedig a jugoszlav allam a torténelmi Magyarorszagbol kivalva (egy geopolitikai tér
részeként), tobbnemzetiségli konstrukcioként sziiletett meg, jelentds német €és magyar
kisebbséget ,,6rokolve”. Azonban a két allamot kulturaban, politikai gondolkodasban, illetve a
korszakban vallott és alkalmazott kisebbségpolitikaban érdemes Osszehasonlitani. Mindkét
mindkét orszdgban Hitler hatalomra jutdsdval megerdsodott a német kisebbség politikai
aktivitasa és mindketténél a német mellett a magyar kisebbség volt a legszamottevobb és
bizonyos szempontbol a veszélyesebbnek itélt. Jugoszlavia esetében a tobbség-kisebbség
relacié egy autoriter jellegi rendszer viszonyai kozott keriil elemzésre (igaz az alkotmany
szerint szovetségi allam), mig Csehszlovakia 1938-ig demokratikus berendezkedésii maradt,
majd pedig a fliggetlen Szlovakia fasiszta jellegli allam volt, ahol a kisebbségek mas-mas
modon jelentek meg a tobbségi gondolkodasaban (egypartrendszer, emberi és kollektiv jogok
hattérbe szoritasa, korporativ tarsadalmi berendezkedés).

A torténelmi kereteken til a magyar kdzvélemény tobbségében a hataron tali magyar
kozosségek XX. szazadi tragédidjarol emlekezik meg, méltatlanul figyelmen kiviil hagyva a
hasonld helyzetben 1év6, mara szinte megsziint német kozosség sorsat, akikkel a torténelem
folyaman prosperald egyiittmitkodést alakitott ki a Karpat-medencében™. Ebbdl az

»etnocentrikus” allapotbol, tematikabol szeretne kilépni a jelenlegi tanulmany.

% Az érdektelenség olyan formdban oltott testet, hogy érdekiik volt a németséget kollektiv bilinésként
feltlintetni, ezért az atrocitasok idején ,félre néztek”.

" Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a prosperalé dualizmuskori egyiittmiikédést a Volksbund,
az SS toborzasok, végiil a német megszallds kovette, amely ugyan a hazai németség tobbségének szandékait
nem tlkrozte, mégis igen problematikussa tette a magyar-német viszonyt.



I.3. Modszertani keretek

A kutatds modszertani szempontbdl tobb labon all. Elsésorban elengedhetetlen a
vonatkoz6 szakirodalom masodelemzése, masodsorban a korabeli helyi és regionalis magyar
sajtoorganumok forrasként torténd felhasznalasa.

A tanulmany elkészitésénél a Karpat-medencei németséget, valamint a kisebbségi
helyzet altalanos sajatossagait és annak elméleti kereteit mar korabban is vizsgdlo kutatasok,
szakirodalmak szolgalnak segitségiil, amelyek a kdovetkezdk (a teljesség igénye nélkiil): 1,
Gyori Szabo Robert: Kisebbség, autonomia, regionalizmus. 2, Romsics Igndc: Nemzet,
nemzetiség és allam Kelet-Kozép- és Délkelet-Europaban a 19. és 20. szdazadban. 3,
Tilkovszky Lorant: Magyarorszag nemzetiségpolitikaja a 20. szdzadban, Nemzetiség és
magyarsag és Het évtized a magyarorszagi németek torténetebol: 1919-1989. 4, Kisebbségi
magyar kozésségek a 20. szazadban (Szerk. Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka LdszIo).
5, A Karpat-medence népeinek egyiittélése a 19-20. szazadban (Szerk. Egry Gabor — Feitl
Istvan). 6, Szarka LaszIlo: Kisebbségi léthelyzetek, kozosségi alternativik. Az etnikai
csoportok helye a kelet-kozép-eurdpai nemzetdllamokban. 7, Népszamlalasok adatai (1900,
1910, 1921, 1941, 2001, 2011. évi).

A kutatas masik pillérét ado sajtoelemzés kiterjed az 1920-as évekre (impériumvaltast
kovetden), majd feloleli az 1939 és 1944 kozotti éveket, amikor ujfent a Magyar Kiralysag
része volt Bacska (1941 aprilisatol), mig Szlovakia ,,fliggetlen” allamként 1étezett (1939-t61),
végiil az 1944 és 1948 kozotti idészakot vizsgalja, mely években a ,,végsé” kisebbségellenes
allami megnyilvanulasok zajlottak a ,régi-uj” é&llamokban (,,népi demokracidkban). A
forraselemzés szempontjabol az aldbbi lapok bizonyos szempontbol reprezentativak: a
délvidéki németek esetében a Bdcskai Naplo (valamint a Hid folyodirat) tudositasai, cikkei,
mig a szlovakiai kozosség vizsgalatakor az Uj Szo, kisebbségi napilap — amelyek tobb
politikai értékrend alapjan, de a lokalitast is figyelembe véve, objektiv képet képesek lefesteni
a német k6zosségek korabeli helyzetérdl, emellett az ket 6vez6 kézhangulatrol.

A forraselemzésrdl eldljaroban még meg kell jegyezni, hogy pontosan dokumentalja a
korabeli cikkeket, amelyekbdl kovetkeztetéseket hivatott —megfogalmazni. Ezen
kovetkeztetések célja inkabb a korszellem, a politikai gondolkodas és a kisebbségpolitikanak
a sajtobeli bemutatasa, mintsem torténelemtudomanyi elemzés. Veégil a vizsgalt
sajtotermékek kore még korantsem teljes, egy késObbi elemzés soran bevonasra keriilnek a
Délmagyarorszdg és az Eszakmagyarorszag vonatkozo cikkei, ezen tal a mér vizsgalt lapok

mas korszakbol kiragadott tartalmai is.



Az eldzetes hipotézis abban all, hogy vélhetdleg egy ,,standard” kép fog kialakulni
mindkét orszag, teriilet német kisebbségének a helyzetérdl (ez pedig az 1945-ben kimondott
kollektiv blindsség alatdmasztasa, legitimalasa lehet példaul), emellett mivel magyar nyelvii
lapok vizsgélatara keriil sor, igy a dominans magyar érdekek mellett emlités szinten
megjelenhet a sziikebb értelemben vett helyi német k6zosségrol is szamos értékes gondolat (a
vajdasagi magyarok és németek esetében kiilonosképp). Tovabbi hipotézis fogalmazhaté meg
azon jelenség alapjan, hogy a két vilaghdbora kozott a két szovetségi allam tobbsége és
kisebbségpolitikdja miként kezelte a németséget €s a magyarsagot, a nemzetkozi politika
kontextusaba emelve 6ket.

A szakirodalom vizsgélataval, valamint a forraselemzéssel a kovetkezd kutatdi

kérdések keriilnek a tanulmany soran megvalaszolasra:

1. Milyen is volt a két ,,szovetségi dallam” németségének a korabeli helyzete (a két
vilaghaboru kozott)?

2. Valoban privilegizalt volt a németség?
Haborus biinés-e minden Karpat-medencei német?

4. Milyen folyamatok vezettek a délvideki és a felvidéki németek szinte maradéktalan
kitelepitéséhez?

5. Lett volna-e realitisa (egyben taptalaja) egy eltéré kisebbségpolitika

alkalmazasdanak?

A kutatas kereteit tekintve a tanulmany elsdsorban a délvidéki német kozosséggel
szemben alkalmazott tobbségi ,,gyakorlattal” foglalkozik, amely soran a két vizsgalt allam
kozott atfedés és hasonlosag tapasztalhatd. A csehszlovakiai németség sorsa annyiban
kiilonbozik a vajdasagiétol, hogy ,.gyorsan és a délvidéki kozdsséghez viszonyitva népirtés
nélkil” kellett elszenvednie €s alkalmazkodnia a habor(i utani rendezéshez (kivétel egyes
szlovéakiai atrocitisok). Osszességében feltételezhetd, hogy a két kozosség kalvariaja ,.egy

forgatokonyv alapjan” zajlott 1e*,
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Sok a hasonlésag az elvekben és a mddszerekben, de vannak nem elhanyagolhatd kilonbségek. Bar a
jugoszlaviai és szlovakiai német aldozatok nagysagrendje igen kiilonbo6z8, Szlovakiaban sem volt ,vértelen” a
bosszu.



1.4. Jelenkorunk

Végiil a kutatasnak erkolesi szegmensei is vannak, mivel kozel 70 évvel a Karpat-
medencei német kozosség ,.eltlinését” kovetden a ,,legfrissebb” kapcsolddd nagypolitikai
dontés, hogy a szerb allam torvényt alkotott a II. vilaghaborut koveté vagyonelkobzasok
igazSégtalans'élgélr()ll3 és az utddok kartalanitasardl, illetve egy megbékélési folyamat is
elindult mar a magyar és a szerb fél kozott, amelyhez szorosan kapcsolodik a németség

rehabilitalasa’**®

is. Ezzel szemben az 1945-6s évben Csehszlovakidban megsziiletett, a
magyar ¢és a német kisebbség jogkorlatozasarol szo6l6 elnoki dekrétumok még napjainkban is
érvényben vannak, amelyek feliilvizsgalata iddszerli, erkolcsi szempontbdl pedig legitim
lenne™®.

A két orszag német kozosségének a kalvaridja tiikrot képes allitani a térség XX.
szdzadi kisebbségellenes gyakorlatarol, melybdl ,tanulva” és a multtal megbékélve egy
konstruktiv jovobeli egyiittmiikodés alapjai rakhatdéak le. A tanulméany végsd célja egy
hianypotlas és egy olyan ,,szemiivegen keresztiil” torténd vizsgalat, amely két eltérd allamot,
azok gyakorlatat hasonlitja Ossze egy adott népcsoporthoz vald viszonyaban, amihez a

politikatudomany, a szociologia, illetve a kisebbségpolitika ,.elegye” képes segitséget

nyUujtani.

B A szerb elnok aldirta a karpotlasi torvényt. Forras: index.hu
(http://index.hu/kulfold/2011/10/03/a_szerb_elnok_alairt_a_karpotlasi_torvenyt/)

Letoltés: 2014. jalius 29. 23:29.

" Elhanyagolt vajdasagi németek. Forras: magyarszo.com
(http://www.magyarszo.com/hu/2011 10 14/kozelet/45678/)

Let6ltés: 2014. julius 29. 23:32.

> Weiss Rudolf: ,A magyarokkal Délvidéken kéz6s a sorsunk, kéz6s a harcunk és kézédsek lesznek az
eredményeink is. Az alig négyezer f6t szamlalé németségnek a hdromszdzezres vajdasdgi magyarsdg erésiti fel
a hangjat.”

* 1997-ben a német-cseh megbékélési egyezményben mar benne van a koélcsénés bocsanatkérés
altalanossagban, konkrét kartalanitas nélkil. A cseh vezetés ezt 2013-ban megismételte, igaz alapvetSen csak a
szudéta-németekre vonatkozodan, a tobbi német kozosségrél megfeledkezve, holott az egykori csehszlovak
allam utdédaként a moridlis felel§sség aligha vitathatd. Mindezt megel6zte a német-lengyel kdlcsonds bocsanat
és megbékélés. Erdekesség, hogy sem Jugoszlavidban, sem Csehszlovakidban az 1990-es évekig nem lehetett
kutatni, szélesebb korben publikalni, vitetni a németekkel (és magyarokkal) szembeni atrocitasokat.



http://index.hu/kulfold/2011/10/03/a_szerb_elnok_alairt_a_karpotlasi_torvenyt/
http://www.magyarszo.com/hu/2011_10_14/kozelet/45678/

II. Trianoni kontextus. Demografia, teriileti elhelyezkedés, kisebbségi
helyzetkép.

A kutatéds hatokore jelen tanulmany keretei kozott az 1920 és 1948 kozotti iddszakra,
valamint a mai értelemben vett Vajdasag és Szlovakia (a karpataljai németséggel egyiitt)
tertiletére terjed ki, amelyet sziikséges a korabeli kontextusba helyezni, illetve a teriileti
valtozasokat figyelembe véve elemezni. Tehat eldzetesen elmondhato, hogy 310 000, illetve
150-200 000 német sorsa keriil vizsgalatra, akik egyrészt a mai Bacskaban, Szerémségben ¢€s
Nyugat-Temeskozben (Torontalban, az ugy nevezett Banatban - annak nyugati teriiletein),
masodrészt pedig Szlovakidban és Karpataljan ¢éltek.

A dualizmuskori Magyarorszag németségének demografiai jellemzoit két
népszamlalas, az 1900. és az 1910. évi, dsszevetésével lehet kimutatni. 1900-ban a németek
1étszama 1 999 100 6 volt, amely az intenziv asszimilacio'’ és identitasvaltas tendenciai miatt
1910-re 1903 400 fore csokkent, ami Osszaranyat tekintve 11,9 %-r6l 10,4 %-ra valo
visszaesést mutat'®, A jelenségnek t3bb oka lehet: elsdsorban a diaszporikus jelleg, ami miatt
a németség nagy interakcioban volt a tobbségi magyarsaggal és mas nemzetiségekkel, az
urbanizaltsdg-polgarosodottsag foka, illetve a kétnyelviiség, tehat a kultiravaltasra, cserélésre
vald hajlam is. A legkivalobb példaja a kétnyelviiségnek a burgenlandi németség, amely igaz
a népszamlalasok alkalmaval magat német etnikumunak vallotta, de tisztan beszélte a magyar
nyelvet is, mivel a két identitds megfért egymas mellett (ldsd. soproni népszavazas). A
kovetkezOkben vizsgalando két kozosség identitasara is jellemzd volt a multikulturalis jelleg,
foleg azon okbol, hogy ,.harmadik népként” éltek a magyar és a szlav elem mellett, ami
részben Gsszekapcsolodott a torténelmi folyamatokkal is (lasd. a vajdasagi németek inkabb

szerb partiak voltak, mig a karpati németek a magyarsag felé orientalodtak).

7 Az asszimilacié foka eltéré volt az orszag centralis terlletein, valamint a ,periférian”, igy Délvidéken és
Felvidéken, ahol kevésbé akartak, hovatovabb nem volt érdekilk a német anyanyelv(i polgadroknak beolvadni a
magyarsagba.

' Magyarorszag népessége. Forrds: mek.oszk.hu (http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/171.html#175)
Letoltés: 2014. julius 30. 12:11.
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I1.1. A délvidéki (bacskai és banati) németek

A Hid folyoirat 1946. augusztusi szama a kovetkezOket jegyezte meg Vajdasag
népeirdl €s a teriiletre bevandorlokrol (baloldali értékorientacion alapuld kisebbségi tematika
a II. vilaghaborat kovetden): ,, Vajdasag népeinek nagy tarkasagat a monarchikus politika
hozta létre. Akarmilyen valos ok: térék hodoltsag, svaborszagi ehség, magyarorszagi
feudalizmus, szlovak éhség hajtotta el hazulrol a Vajdasagban letelepiiloket, a telepitok célja
egy volt: oszd meg s uralkodj! Egymas ellen privilegizaltak, egymas ellen felhasznaltak és
valamennyijiiket kihasznaltak a monarchia okos urai. Kitelepitésiik kényszereszkéz volt és
villamharito, a letelepités jobbagyszerzés és cselédkozvetités. Nagyon céltudatos és elorenézo
(...) gonddal valogattak 6ssze Vajdasag kiilonbozo népeit. Szerbeket jobbagyul, magyarokat

r o gee ’ ) e 7 e 19
cselédiil, svabokat szerb és magyar aspiraciok ellen.”

I1.1.1. A délvidék népessége, nemzetiségi osszetétele

A trianoni békeszerz6dés értelmében 1920-ban a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
(tovabbiakban SzHSzK) csatoltak a 20 551 km? nagysagn Vajdasagot, dsszesen 1509 295
lakossal, akik foképp harom nemzetbdl, a szerbbdl, a németbdl (a tovabbiakban vajdasagi
németek?) és a magyarbol tevodtek 6ssze. A vajdasagi magyarok létszama ekkor 459 000 6
volt (30 %), mig a szerbeké 378 000 (25 %), amelyet a hasonld nagysagrendii németség
kovetett 308-310 000 foével (20 %), tehat a teriileten nem létezett ,,egyértelmii tobbségi
nemzet”, kiegyenlitett, konszenzusos, gyakorta pedig ,,versenyhelyzet” allt fent ezen ,,népek”
kozott? (tovabba ¢éltek a teriiletek horvatok, szlovakok, ruszinok, roméanok is). A prosperald
boldog békeidbkkel szemben a torténelemben arra is volt példa, hogy a Vajdasag etnikailag
kevert volta miatt konfliktus alakult ki ezen harom etnikum ko6zo6tt (példaul 1848-1849-ben),

amely jelenség a XX. szazadra is hatvanyozottan jellemz6 volt.

1% Kék Zsigmond: Vajdasagi telepesek. Forrds: Hid, 1946. augusztus.

20 Igaz az 1920-ban a SzHSzK-hoz keriilt német kdzosség magat jorészt svabnak tartotta, az egyszer(ibb
definidlds miatt és logikai okokbdl a tovabbiakban csak vajdasagi németekként lesznek emlitve.

! Ez relativ magyar helyi tobbséget jelent (a dualistakori felfogas szerint a németekkel egyiitt tilnyomé
tobbséget), ugyanakkor a horvatokat is beszamitva kép Gsszetettebb. A helyi tébbség kérdése azért sem
meghatarozd, mert nem demokratikus és foderalis allamrdl van szd, a helyi viszonyokba a politikai centrum,
Belgrad folyamatosan beavatkozik (kisebbségi rendelkezések, betelepités). Fontos tény, hogy allamalkotd
nemzet-valtasra keril sor, minek kdvetkeztében a délszlav népek veszik 4t a magyarok és németek helyét.
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2. abra: Az Alf6ld etnikai képe 1910-bdl. Forrds: www.omm1910.hu

A SzHSzK-hoz keriilt német kozosség, csakiigy, mint a magyarok, a hatar altal
elvalasztodtak sajat ,,anyakozosségiiktol”, tovabba elvesztették az ,,allamalkotd tobbségi”
statuszukat. Ezt csak tovabb bonyolitotta az a foldrajzi jelenség, hogy az ugy nevezett ,,dunai
svabok™ diaszporikusan helyezkedtek el az orszag ezen vidékén és féleg kisebb varosokban,
falvakban ¢ltek, alkottak tobbséget, nem hozva létre egy homogén, jol koriilhatarolhato
etnikai tombot. Mindennek kovetkeztében a német népcsoport elkeveredett mas
nemzetiségekkel (ezért jellemzd is volt a tobbnyelviiség), igy identitasa is mas talajon allott,
mint mondjuk az erdélyi szaszoknak, akik két varmegyében tobbséget (relativ tobbséget)
alkottak.

A kovetkezokben relevans az 1910-es adatok alapjan a késébbi vajdasagi németség
telepiilésszerkezetét, foldrajzi elhelyezkedését? vizsgalni. Az 1920-as, de a mai Vajdasag is
az alabbi varmegyékbdl tevodott ossze (beleértve a ,,feldarabolt” megyéket is): Bacs-Bodrog
(kivéve északi rész), Szerém (kivéve nyugati jarasok), Torontal (észak-keleti sav nélkiil) és
Temes varmegye (déli rész). 1910-ben Bacs-Bodrog varmegye 632 560 lakosabol 178 950 16
vallotta magat német anyanyelviinek, amely térvényhatdsagi jogu varosok szintjén Szabadkan
1913, Zomboron 2181, Ujvidéken pedig 5918 6t jelentett, tehat a megye németségének kozel
90 %-a kisebb telepiiléseken élt (amely adat mind a négy vizsgalt varmegyénél egyezik).
Temes 120 683, és Torontal varmegye 158 312 f6s német népessége a SZHSzK és Romania

kozott osztddott szét a békeszerzddés értelmében. Versec térvényhatdsagi jogu varosban

22 A kévetkezd adatok az omm1910.hu oldalrdl szarmaznak. A ,Magyar Birodalom” teriileti felosztdsa a
tanulmany relevancidja szempontjabdl a kovetkezé volt: Duna bal partja, Duna-Tisza koze, Tisza jobb partja,
Tisza bal partja.
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13 566, Pancsovan 7467 fo vallotta magat németnek. Szerém varmegye 397 103 {0s
lakossagabol 61 527 £6 volt német és koziililk Zimony térvényhatdsagi jogu varosban élt 6559
fo.

A valods képet tovabb élesiti a németség telepiilési és jarasi szintli eloszlasa, amelyet a
tanulmany emlités-felsorolas szintjén kezel. Jelentés német kozosség élt a Bacs-Bodrog
megyei Apatin (11 661 f6 — kozel 90 %), Bajmok (2062 f6 — 30 %), Militics (3577 6 — 95
%), Cservenka (6861 f8), Overbasz (1837 f0), illetve Szeghegy (4998 f5) kozségekben,
varosokban, valamint az apatini (19 146 £0), a zombori (24 214 16), az Gjvidéki (13 132 £6), a
topolyai (7696 f6), a palankai (22 443 £06), a titeli (4667 f6) és az Obecsei jarasokban. Temes
megye déli részén a kovetkez6 jarasokban volt jelen nagy 1étszamban a németség: a verseci
(8605 16), a kevevari (6587 16) és a fehértemplomi (4791 £6). Torontal varmegyében szinte
minden jardsban jelentds német kozdsség €lt: a modosi jardsban 9905 6, a nagybecskerekiben
16 485 6, a nagykikindaiban 9875 {6, a pancsovaiban 15 573 {6, a torokbecseiben 1054 f6,
mig a torOkkanizsai jarasban 2961 {6 vallotta magat németnek. Végiil Szerém varmegye
németségére is érdemes néhany gondolat erejéig kitérni, ahol Karlocan 434 {6, mig az ujlaki
jéarasban 3683 {6, az 6pazovaiban 9348 {0, a zimonyiban 3724 {6 és a vinkovcei jarasban 8477

{6 tartotta magat németnek.

Jugoslgl“;'lien 1935

doutschen Siedlungsgabiete und cio doutschen in Jugosk
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(Quelle: Jahb. »Ausknddeutschrum u. evang. Kircl

3. dbra: Németek a Balkanon. Forras: www.bulkes.de

A felsorakoztatott adatok bizonyitjak, hogy a Vajdasdg németsége igaz nagy szamu
volt és minden telepiilésen jelen volt, ugyanakkor elkeveredve €It mas nemzetekkel, amely
tény eldrevetiti, hogy folyamatos kompromisszumra volt kényszeritve a mindenkori

tobbséggel (legyen az magyar, vagy délszlav).
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I1.1.2. A korabeli ,kisebbségpolitikai gyakorlat”

Ilyen adott koriilmények mellett lett az 0j délszlav allam része a német k6zosség. A
SzHSzK (késdbbiekben Jugoszlavia), mint ahogy a térség tobbi allama sem, etnikailag nem
volt homogén orszag, azaz nemzetallam, amiknek kialakitasa az I. vilaghaborit kovetd
békeszerzdések 6 célja volt. gy a 12 millids délszlav allam lakossaganak 21 %-a tartozott
hivatalosan valamely kisebbségi Kategériaba, mint a félmilliés macedon, alban vagy magyar
kozosség, illetve a 310 000 fOs németség, de a szlav tobbség is polarizalt volt (horvat,
szlovén, szerb, bosnydk). A térségben ekkor sziiletett 0j allamok a korabbi kisebbségekbdl
salakultak ki”, mig az ezel6tt tobbségi statuszban 1évé kozosségek keriiltek kisebbségi
helyzetbe (német, magyar)>.

A korabeli hivatalos politika, a korszellemhez illeszkedve, gy gondolkodott, hogy a
kisebbség nem létezik, csakis a tobbség, a frissen szerzett terliletek mas ajku lakossaga pedig
amennyiben meg akar élni, ugy asszimildlodnia kell (vagy optdlnia). Maga a tény, hogy egy
soknemzetiségli orszag magat alkotmanyba foglalva egynemzetiségiiként definidlja, arra
enged kovetkeztetni, hogy az allam asszimilativ és egyben diszkriminativ kisebbségpolitikat
folytat. A németség helyzete azonban a SZHSzK-ban privilegizalt volt, azon okbdl is, hogy a
politikai elit igy kivanta megosztani a kisebbségeket, illetve a k6zosség hid szerepet képzett a
weimari koztarsasag felé, amely élénk gazdasagi kapcsolatokat is maga utan vont, igy a német
koz0Osség tamogatasa ,,j0 pontot” jelentett a németorszagi politikai, katonai korokben, nem
utolso sorban pedig a piacokon.

Az impériumvaltast kdvetden jellemzden a kisebbségi kozosségeket hasonld csapasok
értek, igy azon til, hogy a német kisebbség helyzete részben jobb volt, mint mas
nemzetiségeké, a 1€tét neki is a kovetkezd ,,k0z0s” gazdasagi €s kozjogi teriiletek hataroztak
meg. A frissen megalakult SZHSzK korabban nem létezett, mivel egyes részei a Magyar
Kiralysag szerves elemei voltak, mig a torzsteriileteket ado Szerbia is ,,fiatal” allam volt még,
igy 1919 és 1923 kozott egy tobbnemzetiségli, regionalis hatalomma valo allamot kellett
megszerveznie a délszlav ,,tobbségnek”. Az dallamisdg, valamint a politikai rendszer
megszilarditasahoz elsésorban alkotmanyozni kell, amelynek a Kkisebbségek jogait is
torvényszerlien rogzitenie kellene (igy a németségét is), azonban térségiinkben jellemzden
csak a tobbségi nemzetekrdl szélnak ezen dokumentumok, igy a SzHSzK alkotmanya is* (a

Népszovetség altal megfogalmazott kisebbségvédelmi garanciarendszer torvényi szintre

2 A kdvetkezé elméleti alapvetés és kisebbségpolitikai gyakorlat 1920-at kévetéen Csehszlovékidban is hasonld
volt.
** Az alkotmanyt 1921. junius 28-an fogadtak el.
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emelése €s betartasa is ilyen elem). 1921-ben atszabtak a torténelmi kozigazgatasi hatarokat,
minek kovetkeztében 33 ) megye sziiletett, amelyeknek élén Belgradbol kinevezett foispanok
alltak, akik a centralizaciot, illetve a korabban természetes, kulturalis és tradicionalis
egységek — igy a Bacska, Nyugat-Banat - szétdarabolasat jelképezték. Az allami keretek
megfogalmazasan tl egy orszag kisebbségpolitikaja fiigg a politikai rendszertdl, illetve annak
politikai elitjének latasmodjatol, mivel a diktaturdkban és a tekintélyuralmi-autoriter
rendszerekben vagy nincsen, vagy sulyosan korlatozva vannak a kisebbség jogai (ez idében az
SzHSzK is inkabb a tekintélyuralmi rendszerekhez sorolhatd), ezzel szemben egy
demokraciaban a kisebbségnek lehetdsége van jogai érvényesitésére (a korszakban ,,a tobbség
demokracijaként” Csehszlovakidban és 1934-ig Esztorszagban megvalosult).

A masodik fontos kozjogi teriilet az allampolgarsag kérdése, amelynek megadasa a
hatarvaltozassal parhuzamban nem jart automatikusan, tehat az 0j tobbség ,,megvalogathatta”,
hogy kire ,tart igényt”. Ez a kiszolgaltatottsag leginkabb a kisebbség politikai és gazdasagi
elitjét sujtotta, féleg gyarosokat, iparosokat, nagybirtokosokat ¢és tisztviseloket, akik
vagyonnal, statusszal, illetve kozosségi szervezoerdvel rendelkeztek. Jellemzden a német
kozosség gazdasagi potencidlja, tovabba a kozigazgatasban vald reprezentacidja meghaladta a
szerbségét, igy a kezdeti években a vajdasagi németek is ,,meg lettek tizedelve” (hivatalbol
torténd elmozditasok, gyarak allamositésa, ,,foldreform”). A két ,,4j” kisebbség hasonld sorsat
mutatja, hogy az 1920-as valasztasokon mind a magyarok, mind pedig a németek donto részét
kizartak a valasztdjogbol.

A kisebbség 1étét illetéen a kovetkezd kategoria a gazdasagi diszkriminacio, amely
1920-at kovetéen a foldreformban®, a kozterhek viselésében, illetve a kisebbségi régidk
,elsorvasztasaban”, a kedvezotlen tamogataspolitikaban testesiilt meg. A Vajdasag ekkoriban,
mint a SzZHSzK egyik legfejlettebb tartoménya, a szerbiai Osteriileteknél kétszer tobb adot
fizetett, emellett az Ujraosztott foldeket aranytalanul a tobbség birtokaba adtak, amely féleg a
németséget €s a magyarsagot sujtotta, illetve eltolta az etnikai ardnyokat a szerbek javara
(betelepiilé dobrovoljacok, Belgrad beleszol a térség viszonyaiba).

A kozjogi, tovabba a gazdasagi hatranyokon til a németség kulturdjanak is csapasokat
kellett elszenvednie, amely abban nyilvanult meg, hogy mindenki szamara kotelezévé tették a
szerb nyelv ismeretét, ami privilegizalt statuszba keriilt (a hivatali ligyintézéstdl kezdve, az

utcanév tablak kiirdsan 4t a mindennapi életben valé kommunikaciodig). Ezen tal a kozélet

> Az 1919. februar 25-én kiadott agrarreform-rendelet nem zirta el ugyan a kisebbséghez tartozé

allampolgarokat a foldhoz jutastdl, de a helyi végrehajtas soran tobbnyire szerbek részesiilhettek a kiosztandd
birtokokbdl.
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olyan szegmenseiben szenvedett hatranyt a kisebbség, mint az oktatas, a valldsgyakorlas
(ortodox egyhaz hegemonidja, az egyhazmegyék feldarabolasa), vagy a civil, majd politikai
lehet6ségeit korlatoztak ezen évtizedekben. 1929-ben puccs révén kiralyi diktatra alakult Ki
az ekkor mar Jugoszlavidnak nevezett délszlav allamban, ami a politikai partok megsziinését,
a parlament miikodésének felfiiggesztését, valamint az orszag kozigazgatasi atszervezését (9
bansag) vonta maga utan, amely tényezdk mind kedvezdtleniil érintették a kisebbségeket.

Eme gondolatmenet zarasaképp el kell mondani, hogy igaz a németséget is €rintette az
allami diszkriminacié, azonban annak foka meg sem kozelitette a vajdasagi magyarsagét, sot
a helyzete jobb volt, mint az ugyancsak kedvezményeket ¢lvez6, magyarorszagi németeknek.
Hitler 1933-as hatalomra jutasat kovetéen a térség német koOzOsségeinek szerepe
felértékelddott, ezen til a naci Németorszag egy olyan prokatorként jelent meg a dunai
allamokban, amellyel inkabb egylittmiikddésre, mint konfliktusra torekedtek (lasd.
kliringfelhalmozas, szovetségi rendszerek). Ez a statusz azonban a II. vilaghdbora éveiben,

majd 1945-6t kovetden alapjaiban valtozott meg.
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I1.2. A felvidéki (szlovenszkoi) németek
I1.2.1. A szlovak ,tagallam” népessége, nemzetiségi 6sszetétele

A (cseh)szlovakial németség, akarcsak a délvidéki, korabban 6nalld kozosségként nem
létezett, magat a Karpat-medencei ,német nemzet” részeként definialta, amelyen azon
koriilmény is segitett, hogy foldrajzilag kozel volt mind Ausztriahoz, mind pedig a Szudéta-
vidékhez. Ezen ,,felfoldi” kozosségnek sajatos identitasa alakult ki, mivel ugyancsak nem egy
etnikai tombben, féleg nagyvarosok, ipari kozpontok kozelében telepedett meg, tovabba a
délvidéki, inkabb agrar bedllitottsagu testvéreitdl eltérden a szlovenszkoi németség a
konnytiipari szektorban helyezkedett el. A sajatos identitdst erdsitette az a torténelmi tény,
hogy a k6zOsség tagjai mas-mas korszakbol érkeztek a teriiletre, féleg torténelmi okokbdl a
XVI1.-XVII. szazadban (betelepités, iparositas), de a szepességi németek mar a XIV. szazad
6ta jelen voltak Eszak-Magyarorszagon (colonusok).

A térségben a németek varosias ,karakteriikb61?® fakadoan a nagyobb varosok, mint
Pozsony (Pressburg)?’, Eperjes, Lécse és banyavérosok (Kormécbanya, Selmecbanya)
vonzaskorében Osszpontosultak, mig diaszpdraban szamos kisebb varosban is jelen voltak
(kozigazgatasi poziciok miatt). A kovetkezd harom kulturdlis egységre, szubrégiora volt
bonthatd a szlovakiai német kozdsség: 1, Pozsony és kornyéke, Fels6-Csallokoz, Kis-
Karpatok. 2, Kormocbanya és kornyéke, Németprona (Hauerland). 3, Fels6 — és Also-

Szepesség, Bodva-volgye.

Deutsche Sprachinseln in der Slowakei bis 1945

Méahren

Osterreich

4. abra: Német nyelvszigetek Szlovakiaban. Forrds: www.karpatendeutsche.de

2 Magasabb fokon polgdrosodott, iparral, kereskedelemmel foglalkozé, kozszféraban dolgozd, magasabban
iskolazott tarsadalmi csoport.

%7 Seb6k Laszlo: A betelepitéstl a kitelepitésig (A magyarorszagi németek szazadai). Forras: Rubicon, 2012/11.
szam.
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A kovetkezOkben relevans az 1910-es adatok alapjan a késdbbi szlovenszkoi németség
telepiilésszerkezetét, foldrajzi  elhelyezkedését?®  részletesebben, varmegyékre bontva
megvizsgalni (a Csehszlovakidhoz elcsatolt teriilet, illetve a hatar altal elvalasztott megy¢k
esetében). Az 1910-es népszamlalas alapjan a ,,.Duna bal partjan” 1évé megyékben a
kovetkezOképp volt jelen a németség: Pozsony megyében 21 032, mig Pozsony
torvényhatdsagi joglh varosban 32 790 {6, tovabba Nyitraban 27 937 f6, Barsban 17 366,
Hontban 5964, Komaromban 11 269, Nogradban pedig 3143 {6 vallotta magat német
nemzetiségiinek. Erdekesség Pozsony varosa, ahol a 78 223 lakosbol 31 705 volt magyar,
32 790 pedig német, tehat a korabbi tobbség része, mig ,,csak™ 11 673 szlovak ¢lt a varosban,
amely a hatarvaltozasok kovetkeztében valt ,tobbséggé”. Eszakabbra haladva Trencsén
varmegyében 9029, Turdcban 10 993, Zolyomban 2124, Liptoban 2591, illetve Arvaban 1518
német volt. Kelet-Szlovakiaban a német kozdsség megyei szinten a kdvetkezd ardnyban volt
jelen: Szepes varmegyében, ahol a szepességi németek éltek, a lakossag 20 %-a volt német,
38 434 16, mig Sarosban 9447, Gomor és Kis-Hontban 2930, Abatj-Tolnaban 3331, illetve
Zemplénben 9749 német nemzetiségli polgar élt. A vizsgalt idészakban a szlovakiai német
kozosség mellett a kdrpataljai, azaz a ruszinszkoi is csehszlovak impérium ald keriilt (egészen
1945-ig), akiknek az egyiittes 1étszamat az 1910-es népszamléalads 265 000 fében hatirozta
meg (200 000 Szlovenszkdban, 65 000 Ruszinszkoban). Karpatalja esetében Ung, Bereg,
Ugocsa ¢és Maramaros varmegye vizsgalata relevans. Bereg varmegyében 20 722 német élt,
mig Ungban 8383, Maramarosban 59 552, végiil Ugocsaban 4632 {6 vallotta magat németnek,
igy Osszesen Karpataljan a hatdrok altal elvalasztott megyék ellenére is egy 65-70 000 fos

német k6zosség €lt az impériumvaltaskor.

Slowakei und Karpaten-Ukraine
in den Grenzen von 1937

MAHREN

POLEN

psar 4 h

Dobschau @ /g [ UNTERZIPS ' KARPATEN-
semalnz " Syascnay <8 Gscnfepa A
& Fjunicasen A5

Chust @ UKRAINE

RUMANIEN

5. abra: Német nyelvszigetek Szlovakiaban és Karpat-Ukrajnaban. Forrds: www.hdbg.de

%% A kovetkezé adatok az omm1910.hu oldalrdl szarmaznak. A ,Magyar Birodalom” teriileti felosztasa a
tanulmany relevancidja szempontjabdl a kovetkezé volt: Duna bal partja, Duna-Tisza koze, Tisza jobb partja,
Tisza bal partja.
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A trianoni békeszerzddés 265 000 f6s német kozdsséget csatolt el Magyarorszagtol,
amely a karpat-medencei németség 14 %-at tette ki. Csehszlovakia az 1920-as népszamlalas
alapjan a kovetkez0 etnikai képet mutatta (13 374000 f6 az Osszlakossag, amely
nagysagrendileg azonos Jugoszlaviaéval): a ,,csehszlovak nemzethez” 8 765 000 (65,5 %), a
némethez 3 123 000 (23,36 %), a magyarhoz 745000 (5,6 %) ember tartozott, mig az
allamban tovabba jelen volt kozel 800 000 mas nemzetiségii polgar is (lengyel, ruszin, zsido).
1930-ra a nemzetiségek szamaranya egyediill a magyarnal csokkent, mig a csehszlovakiai
németség 1étszama 3 231 000 fore nétt®. Ezen népszamlalas a karpataljai és a szlovenszkoi
németek létszamat mar csak 150 000 fore teszi, amely csOkkenésben szerepet jatszhat a

Szudéta-vidékre torténd migracio, de akar az asszimilécio is.

I1.2.2. A szlovenszkoi németek és a csehszlovak belpolitika

A két  vilaghdbora  kozotti  idészakban  a  szlovékiai németek™®
(Slowakeideutschen/Karpatendeutschen: cipszerek, mantak, habanok és szepességi németek)
torténelmi okokbol mas stratégiat folytattak, mint a szudéta-németek, foképp a szlovakiai
magyar partokkal keresték a kapcsolatot, olyannyira, hogy ezen partoknak (Orszagos
Keresztényszocialista Part/Deutsche Christlichsoziale Landesparteit — Esterhazy Janos) kiilon
német tagozata, frakcioja is volt®™™. A korszakban jeles képviseldjiik volt Nitsch Andor
(Cipszernémet Part elnoke), aki a kovetkezoképp vélekedett 1935-ben: ,, ... a szlovenszkoi
németség érdekei teljesen eltéroek a szudétanémet érdekektol, ezért az itteni németség nem
tamogatja a szudétanémet partokat. 732 A német kisebbségnek az impériumvaltast kovetden
annyiban volt konnyebb helyzete, mint a magyarsagnak, hogy a ,,foldreform” Kkisebb
mértékben érintette ket (féleg varosi habitusa miatt is), illetve kétszeresen védték érdekeit,
egyszer a szudéta-németek Pragaban, masodszor pedig a weimari Németorszag nemzetkozi

szinten.

? Gulyas Laszl6: A csehszlovdk allam elsd felbomlasanak (1938-39) regionalis vonatkozasai. Tér és Tarsadalom
17. évf. 2003/3. 129-143. p.

* Kiss Gy. Csaba: Kéarpati németek. Forrds: mno.hu (http://mno.hu/migr 1834/karpati-nemetek-445359)
Letoltés: 2014. augusztus 14. 14:12.

A németorszagi civilizatorikus folényre raépil6 modern, szarmazasi (népi német) etnikai felfogas és a
hagyomanyos hungarusz tudat hatasai, a falusi, kisvarosi, kulturalis nemzeti identitdas megnyilvanulasai k6zott
jelent6s kilonbségek voltak, ami a szudéta és a szlovenszkdi németek eltér6 gondolkodasaban is
megnyilvanult.

> Molnar Imre: Esterhazy Janos élete és martirhalala. Budapest, Méry Ratio Kiadd, 2011. In: 77.0.

19


http://mno.hu/migr_1834/karpati-nemetek-445359

A csehszlovéak belpolitikdra a ’30-as évektdl fokozatos nyomas nehezedett a hitleri
Németorszag fel6l. A f6 vitapont a szudéta-németek helyzete volt, amelynek védelmét a néci
Németorszag felhasznalta expanzids torekvéseire, Csehszlovakia felosztasara. Ugyanakkor
torténelmi tény, hogy ekkor még a szlovenszkoi németekre kisebb mértékben hatott a
nacionalizmus, mint csehorszagi tarsaikra. A sz€lsdjobb megjelenésével és eszméinek
terjedésével a ’30-as évek kozepén megalakult a Kéarpati Német Part, a Szudétanémet Part
befolyasa ala tartozo ,.helyi” szervezet, amely fokozatosan szakitott a k6zos magyar-német
politikaval és érdekegyeztetéssel. Tovabbi valtozast okozott a II. vildghéboru, illetve a
fliggetlen Szlovakia megalakulasa, amely német ,,baballami” statuszt eredményezett, ami a
német katonai alakulatok megjelenésével fasizalodashoz vezetett (SS, Gestapo kiilonitmények
megjelenése, masirozasok felvidéki varosokban, tovabba Franz Karmasin és a Szlovakiai
Német Part szerepe).

A gondolatmenet zarasaul megemlitendd, hogy a szlovakiai németek esetében is 1944-
1945-ig jellemz6 volt a pozitiv diszkriminacio a tobbség részérdl, féleg a birodalmi németség
nyomasra. Ez Szlovakidban viszont joval er6sebben megnyilvanult, mint a térség allamaiban,
mivel a birodalom szomszédsaga és az orszag vazallus statusza miatt betiltottak minden, nem
fasiszta modon szervez6dd német intézményt, partot. Cserébe a német kisebbség 1939
marciusatol 6nallo allamtitkarsaggal, az iskolaiigyi minisztériumban német tgyosztallyal
rendelkezett, tagjai szabadon vallhattak magukat a nemzetiszocializmus kovetdinek, nem
korlatoztak sajtoszabadsagat és gyiilekezési jogat, sajat pozsonyi kozjegyzét nevezhetett ki,
0nallé bankja és szinhaza lehetett, valamint a német szakszervezet miikodését engedélyezték.
A magyar €s a német kisebbséghez valo eltérd viszonyt kivaldéan példazza Jozef Tiso, 1938.
decemberi nyilatkozata: ,, 4 magyarok, akik szintén élnek Szlovakidaban, irigylik a németektdl,
hogy annyi jogot adtunk nekik. Ezt vdlaszolom erre: jojjenek veliink, ahogy a mi németjeink

jonnek, s akkor ugyanannyi jogot fognak kapni. »33

33 .
In.: Molnar Imre: 146.0.
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III. Németek a II. vilaghaboruban

III.1. A német gy6zelmek id6szaka

Az 1. vilaghaborut kovetéen Kelet-Kozép-Europaban a német valt a legnagyobb
,kisebbségkibocsajtdo” néppé, mert a mintegy 8,5 milli6 f6s kdzosség jelen volt szinte minden
orszagban, ahol meghatarozo gazdasagi és igazgatasi poziciokat toltott be. Ez a hatalmas
létszam ¢és a fokozatosan novekedd anyaorszagi német befolyas egyiitt haborts tlriigyként
szolgalt, azaz a kisebbségi jogokra hivatkozva semmisitette meg Hitler Csehszlovékiat, vagy
részben emiatt tamadta meg Lengyelorszagot (Danzig kérdése, amely a ’30-as évek végére
parosult a biztonsagpolitikaval, valamint az ,élettér-elmélettel”), ami kozvetetten a Il.
vilaghabori kitorésében ¢és a haboru éveiben is megjelent (Memel-vidék annektalasa,
Jugoszlavia megszallasa, ukrajnai németek telepitése). Torténelmi tény tovabba, hogy
szlovékiai, illetve a jugoszlaviai, majd Gjra magyarorszagi, de relevansan definidlva a
vajdasagi, németség sorsa a II. vildghdboriban szétvélaszthatatlanul egybeforrt a Német
Birodaloméval és annak szovetségeseiével, emiatt sziikkséges egy attekintés végzése a politikai

¢s katonai eseményekrol.

I11.1.1. Csehszlovakia és Jugoszlavia széthullasa

A II. vilaghaboru kitorésékor, a kordbban francia és az angol érdekszféraba tartozo
allamok nagy része mar a naci Németorszag felé orientalodott, vagy kotelezte el magat. A volt
»kisantant” dllamai koziil Csehszlovakia megsemmisiilt, alkotéelemeire hullott, Romdania
tertileti vitaban allt Bulgariaval, a Szovjetunioval és Magyarorszaggal, igy ,,harapofogdba”
kertilt (németbarat kormany 1940 végétdl), egyediil csak Jugoszlavia élvezhetett viszonylagos
Hfuggetlenséget” 1941-ig. Az eseményekkel parhuzamban a magyar revizidés politika is
mondhatni a ,,csucspontjan” volt. 1938. november 2-an megsziiletett az I. bécsi dontés, ami a
Felvidék déli, foképp magyarlakta, hatarsavjarol dontott, illetve eldrevetitette a
tobbnemzetiségli allam felbomlasat. 1939 marciusdban hallgatdlagos német beleegyezéssel
Magyarorszag megszallta Kérpataljat, minek kovetkeztében a ruszinszkoi németség magyar
impérium ald kertilt (az 1. bécsi dontés keretében a karpataljai magyarsdg mar visszakeriilt

Magyarorszaghoz). A magyar korméany 1940. augusztus 31-én német tamogatassal elérte a II.
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bécsi dontés kimondasat Romania ellenében®, igy mar ,,csak” a vajdasagi magyar kozdsség
érdekeiért kellett sikra szallnia a délszlav allammal szemben, ami a vajdasagi németségre is
hatott (igaz ekkor még hatalyos volt az 1940. december 12-én megkotott jugoszlav-magyar
5rok baratsagi szerz6dés™).

Csehszlovakia mindig is ,,szalka” volt a hitleri Németorszag szemében, mivel amellett,
hogy a legnagyobb l¢lekszamu német kisebbséggel birt, foldrajzilag ,kozel volt” (,,Elettér-
elmélet”), katonailag pedig szembehelyezkedett a birodalommal (francia ¢és angol
kapcsolatok). A naci mintara szervez6dott Szudétanémet Part, Konrad Henlein vezetésével
mindvégig a szeparatizmust jelolte meg f6 célként, amelyet burkoltan a teriileti autonomia és
az onrendelkezés hangoztatasaval, valamint agressziv tiintetésekkel és kiilpolitikai nyomassal
kisérelt meg elérni. A kérdés rendezését a nagyhatalmak békés uton kivantak megvalositani,
minek kovetkeztében engedményekre kényszeriiltek Hitlerrel szemben, 1ényegében felaldozva
Csehszlovakiat (,,Miinchen kompromisszumos megoldas volt”). Az 1938. szeptember 30-i
miincheni egyezmény® eredményeként megbomlott Csehszlovakia teriileti integritasa, mivel
a Szudéta-vidéket a nagyhatalmak, Hitler nyomasara, Németorszaghoz csatoltak, tovabba a
nehéz helyzetbe keriilt csehszlovak kormany targyalasokra kényszeriilt Magyarorszaggal (|.
bécsi dontés) és Lengyelorszaggal is. ,,Az i-re a pontot” 1939 tavasza tette (marcius 15.),
amikor a teriiletileg megcsonkitott, bel-és kiilpolitikai ellentétekkel terhelt Csehszlovakia
alkotéelemeire hullott. Létrejott egy a Német Birodalom altal megszallt Cseh-Morva
Protektoratus és egy kvazi baballam, Szlovakia (1939. marcius 14. — Zsolna), amelyek a
birodalmi érdekeknek alavetetten léteztek egészen 1945-ig.

Jugoszlavia, nyugati kapcsolatai révén bizonytalan, instabil pontként szerepelt Hitler
vazallusi-megszallt szerepet szant neki (balkani és kozel-keleti tervek). A dontésnek egyik f6
oka az volt, hogy tul nagy kockazatot jelentett volna ugy a Szovjetunié ellen hadjaratot
inditani, hogy a hattérben van egy erdsebb Jugoszldvia, amely konnyen destabilizalhatja a
Balkant, esetleg pedig egy hidfot képezhet a birodalom héatba tAmadasara. 1935 és 1939 kozott

a Stojadinovi¢-kormany partnerként viselkedett €s tekintett Németorszagra, azonban az 1939-

** A nyilt magyar-roman katonai konfliktus elkeriilése céljabdl a németek ,raerdltették” a két allamra a teriileti
modositasokat.

* 1940. december 12. A magyar-jugoszlav 0rok baratsadgi szerz6dés megkotése. Forrds: rubicon.hu
(http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1940 december 12 a magyar jugoszlav_orok baratsagi szerzodes
megkotese/) Letoltés: 2014. jalius 31. 20:59.

* Tarjan M. Tamds: 1938. szeptember 30. — A miincheni egyezmény aldirdsa. Forrds: rubicon.hu
(http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1938 szeptember 30 a muncheni egyezmeny alairasa/) Letdltés:
2014. augusztus 14. 14:38.
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et kovetéen hatalomra jutott Cvetkovi¢-kormany nyugati, illetve orosz szovetséget keresett,
igaz a gazdasagi kapcsolatok tovabbra is élénkek maradtak a német és a jugoszlav fél kozott.
1941. marcius 25-én német nyomasra Jugoszlavia csatlakozott a haromhatalmi
egyezményhez, f8leg az olasz-gorog konfliktus miatt, ellenben a Cvetkovié-kormanyt®’
marcius 27-re a hadsereg puccsal elmozditotta és a nyugati hatalmak felé orientalodod
(,,ellenséges”), mondhatni németellenes politikat hirdetett meg a Dusan Simovi¢ vezette
csoport. Németorszag nem engedhette meg magénak, hogy egy tijabb allam veszélyeztesse a
balkani pozicioit (,,gérég probléma”), ezért a jugoszlav ,,palfordulas” azt eredményezte, hogy
Hitler mar marcius 27-én parancsba adta a Wehrmachtnak Jugoszlavia megszallasat, ami
aprilisban le is zajlott. A délszlav allamot felosztottdk a megszallok érdekeinek megfelelden,
sziiletett harom baballam, de Magyarorszag®®, Bulgaria és Olaszorszag is ,,profitalt” a
konfliktusbol — igaz mindvégig a német birodalmi érdekek dominaltak.

De miképp is kapcsolodnak ezen torténelmi események a német k6zosségek sorsahoz?
Az Ujonnan sziiletett szlovak allamban a németség valt a legnagyobb kisebbséggé és mivel
egy er0s prokator védjegye alatt nyerte el fliggetlenségét Szlovakia, tigy ezen csoport
felértékelddott. A helyzetet tovabb arnyalta az a tény is, hogy az 0j allamra a kdzpontositott
egypartrendszerii diktatura, a korporativ tdrsadalmi berendezkedés, a k6zosségi autondémidk és
kollektiv jogok felszamolasa volt jellemzd, amelyhez a kisebbségnek is ,,alkalmazkodnia”
kellett (Franz Karmasin vezette Karpati Német Part). A Vajdasag teriiletének bacskai része,
Jugoszlavia felbomlasat™ kovetéen Ujra magyar impérium lett, mig a Szerémség és Torontal
német megszallas ala keriilt, igy a ,,helyi” németség ismét hatarok altal lett elvalasztva.

Azzal, hogy Németorszag kovetelte Magyarorszagtdl a katonai beavatkozast a
Jugoszlavia elleni hadjaratban, egyben engedélyezte, hogy a Magyar Kiralyi Honvédség
megszallja a 11 601 km? teriiletii és 1,1 millio lakosa*® Bacskat, igy wjfent elkotelezte maga
mellett a magyar vezetést, ugyanakkor a szerbeket sem sujtotta tilzott teriileti elcsatolassal,
fenntartva igy a képlékeny egyensulyt. A Bacska visszacsatolasaval 200 000 délvidéki német
keriilt yra magyar impérium ald, azonban a szerémségi €és a temesi németség egy része a

megszallé német hadsereg befolyasi dvezetébe tartozott. Az évszazadokon at békében egyiitt

*” A kormany egyensulypolitikat folytatott.

%% Magyarorszag csak 1941. aprilis 11-én, Horvatorszag fiiggetlensége és Jugoszlavia de facto megsz(inése utan,
|épte at a volt jugoszlav-magyar hatart, illetve kezdte meg Bdacska birtokba vételét.

* Az dllamalakulat felbomlasaban a helyi németség is nagy szerepet jatszott, ,fegyverkezett”, gerillaharcot
folytatott a jugoszlav hadsereggel szemben, valamint provokalta a kordbbi tébbséget (Kulturbund, Sepp Janko
tevékenysége).

0 A bacskai revizid nem kdvette az etnikai hatarokat, mintegy 300 000 magyar tért vissza anyanemzetéhez,
azonban velik egyitt ,érkezett” 243 000 szerb, 220 000 horvat és kdzel 200 000 német is, tehat a kisebbségi
kérdés tovabbra is megoldatlan maradt.

23



¢lo népek kozotti XX. szdzadi viszalyt tdmasztja ald az a tény, hogy a bevonul6 magyar
csapatokat a bacskai német lakossag nem lidvozolte, s6t olykor arra is akadt példa, hogy helyi
magyarok osszetiizésbe keriiltek ugyancsak helyi német lakosokkal, illetve a hadsereggel
szemben mutattak ellenallast ezen kisebbséghez tartozok (ez a folyamat forditott eldjellel a
Banatban is lezajlott). Az ellentétet az is élezte, hogy a megszallas kezdetén Ujvidéken és
Dél-Bécskaban német csapatok allomasoztak, ami a vajdasagi németeknek vonzobb volt, mint
a magyar politikai elit ltal szorgalmazott teljes revizié, amely végiil Ujvidék és a Duna
vonalaig részben megvaldsult.

A német politika Csehszlovakia és Jugoszlavia feldarabolasaval igyekezett minden
szembenalld felet, mint példaul a szlovak-magyart, a roman-magyart, a szerb-magyart és a
szerb-romant minimalis teriileti engedményekkel mérsékelni, de mégis sakkban tartani,
mikdzben a térséget konszolidalta, feliigyelete ala vonta, hovatovabb sajat kisebbségeinek a
helyzetét is erdsitette, illetve felhasznalhatta Oket katonai ,,utanpoétlasként”, gazdasagi

,,er6f0rrésként”41.

I11.1.2. Tervek és félelmek. A németség, mint eszkoz. ,Az 6todik hadoszlop.”

A magyar, a roman és a szerb nép megosztasa céljabol a torténelmi Magyarorszag
délvidéki teriiletein é16 németséggel Hitlernek a kovetkezé tervei voltak. A Prinz Eugen Gau*?
(tovabbiakban Gau) terve GOring marsall ,,irdasztalan” sziiletett meg, amelynek az lett volna a
célja, hogy a baranyai, bacskai és a temesi németeket egy német felligyeletii litkozéallamba
tomoritse, illetve magaval a tervvel részvételre Osztondzze Magyarorszagot a Jugoszlavia
elleni hadjaratban, tovabba Romaniat sakkban tartsa (a Temeskozre/Banatra mindkét allam
igényt tartott). Ezen baballam a Magyarorszagtol elcsatolt Baranya-megyébdl, a jugoszlav
Vajdasagbol, valamint a roman impérium alatt allo Kelet-Banatbol allt volna. Mig a Gau
teriilete 44 000 km? lett volna, addig lakossaga 2,7 milli6 f6, amelynek ekkoriban 29 %-a
magyar, 25 %-a német, 21 %-a roman és 16 %-a szerb volt (maradék 9 % az egyéb

kategoriaba esett). Tehat, ezen terv amennyiben megvaldsult volna, ugy egy teljesen kevert,

* Hitler a ,hatdron tuli németséget” sajatos konstellaciéként — mondhatni érzéketlenll - kezelte, amit bizonyit,
hogy 1942-ben a banati és szerémségi németek kozil 21 000 f6t Lengyelorszagba telepitett at, mivel a
birodalom gazdasagi érdekeit az szolgalta (ipari munkaerd).

* A Gau dtlete régebbi keletli, mar 1939-ben felmerilt tervként kilonb6z6 német tobbségl teriletek késSbbi
Birodalomhoz vald csatoldsa, 1940-ig azonban ezzel szemben a németek hazatelepitése, majd a megszallt
terlletekre vald kihelyezése Hitler szamara jobb elképzelésnek tiint. 1940 végén hatarozta el magat a romaniai
és magyarorszagi németek helyben hagydsara, ekkor ismét aktudlissa valt a Gau kérdése. 1941 aprilisdban
ennek megszellGztetése a sakkban tarté célt szolgalta.
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tobbség nélkiili, am gazdasagilag ¢életképes allam jott volna 1étre: ahol a lakossadg negyede

,uralkodott” volna a ,,tobbség” felett, amely kizar6lagosan német érdekeket szolgalt.

24. TERKEP A Prinz Eugen Gau néhany jellemzéje

O e m "o .

1. A rerillet tervezert hatdrai. 2. Német Jakossdgu teriiletek.
. . 2. Ne . 3. Saénbényak,
4. Vasércbényik, nehézipar. . Legjobb szdntéfoldek AL

6. abra: A Prinz Eugen Gau néhany jellemzdje. Forrdas: Ronai Andras. Térképezett torténelem

Azonban a torténelmi folyamatok alakulasanak kovetkeztében a Prinz Eugen Gau nem
sziiletett meg, a teriileti valtozasok mégis lezajlottak a II. vilaghabort éveiben, amelyek
nagymértékben érintették mind a bacskai, mind a délvidéki németséget (szerémségi, torontali,
temesi - banati).

A vilaghdboru éveiben tovabba jellemzd volt az a tény is, hogy a németekkel
szovetséges allamok német kisebbségei egyfajta ,allamot képeztek az allamban™®,
tobbletjogokat €lveztek ¢€s felettiik sajat allamuk csak korlatozott szuverenitast gyakorolhatott
(lasd. magyarorszagi németek besorozasa a Waffen SS-be, valamint a nem harcol6 fiatalokat
pedig a TODT szervezetbe, a német munkaszolgalat kotelékeibe). Szlovakiaban a totalitarius
rendszer jegyei mellett a helyi németségnek ¢és az Oket kizarolagosan képviseld
nemzetiszocialista elitnek szintén tobbletjogai, privilégiumai voltak, amellett, hogy Szlovakia
elénytelen gazdasagi terheket viselt szOvetségesi statusza miatt a Német Birodalommal
szemben. Tovabba a helyi német kozosségek és naci mintdju szervezeteik Hitler eldretolt
,hadoszlopaiként” viselkedtek, tehat sakkban tartottdk az adott korméanyokat és az adott
orszagok gazdasagi javainak a totdlis haborti ala rendelésében segédkeztek (példaul a
magyarorszagi Volksbund az orszag ,titkolt” eréforrasainak felderitésében nagy szerepet
jatszott). Ez a fajta német befolyds a vilaghaborut kovetden a kisebbségek hiitlenségének

bizonyitasara hasznalt egyik alap vad lett.

* Az Ugy nevezett bécsi német népcsoport egyezmény foglalta magaban ezen kiilonleges jogokat, amelyeket
igaz Magyarorszag is elfogadott, azonban a gyakorlatban azok megvaldsuldsat akadalyozta (egészen addig, amig
flggetlen allam volt).
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A totalis habori nem csak mezOgazdasagi terményeket, nyersanyagot igényelt, hanem
emberi forrasokat is, féleg azok utan, hogy a német hadsereg nagy veszteségeket szenvedett el
a keleti fronton. Emiatt a német szovetséges, vagy megszallt Kozép-Kelet-europai
orszagokban megkezdddott a német kisebbségek korében is a kezdetben Onkéntes, majd
kotelez6 sorozas, ami alol nem volt kivétel sem a magyarorszagi, a szlovakiai, sem pedig a
megszallt ,,vajdasagi” terlileten é16 németség (az elsd toborzas 40 %-a a Bacskabol érkezett).
Magyarorszagon a harom sorozas alkalmaval 100-120 000* népi németet allitottak az SS-
kotelékeibe (€s a Wehrmacht soraiba), akiknek nagy része nem élte tul a vilaghaborut.

AZ ELSO MAGYAROR | TOBORZOAKCIO (1942. FEBRUAR 5-APRILIS 3.) ADATA!

Terllet Jelentkez6k | Elutasftva | Alkalmas

Bakony vidéke

1145
2312 | 827 1485

Bacska }115&8 ‘ 3452 9416 4173 5243

‘ [ 10
) [ 1414 a5 | 939 406 533
Erdély 2386 674 1712 508 120

Dét-Dunantil 3560 | 977 2563 1475 1088

|
Ny.-Magyarorszag 2044 | 923 1121

Osszesen 1 25709 7849 17 860 7566 | 10294

7. abra: Az els6 magyarorszagi toborzdakcid. Forrds: Rubicon (2012/11. szam)

Masik fontos szempont, hogy a vilaghdboru kitérésével parhuzamban Hitler a német
,héptoredékek”, kisebbségek szamadra elsddleges célként jelolte meg hazatelepitésiiket, vagy a
gazdasagi centrumokba torténd atcsoportositasukat (Lengyelorszag, Csehorszag etc.), amelyet
1942-t61 Kkiterjesztett a Délkelet-eurdpai térségre, igy a Jugoszlavia helyén kialakult
utodallamokra is. A hdboru elérehaladtaval Hitler ezen tervét nem valdsitotta meg, helyette a
német kisebbségeket helyén hagyta, hogy ily modon tartsa befolydsa alatt a szdvetséges
allamok kormanyait (Magyarorszag eset¢ben a Volksbund jelentés nyomasgyakorlo
potenciallal birt).

Végiil az 1944-t6l visszavonuld6 Wehrmachtot tobb tizezer német civil kovette
onkéntesen, illetve szervezett telepités keretében Németorszagba (evakualas, félelem a régi
tobbség megtorlasaitdl és a ,,kozeled6” Szovjetuniotol). Ez a 1étszam Szlovakia esetében
kozel 50 000 £6 volt, mig a Vajdasagot tekintve 6sszesen 100-120 000 6, akik késobb, a front
elhaladtaval és Németorszag kapituldldsa utan megkiséreltek visszatérni otthonukba, de az

,»Ujjasziiletd” allamok tobbsége ezt mar nem hagyta.

* Az adatban szerepel az 1941-es revizidt koveten a megszallt bacskai németség is, valamint Eszak-Erdély,
Kérpatalja és a Felvidék besorozott németsége is.
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II1.2. A haboru vége, a német kisebbségek tragédiaja
I11.2.1. Jugoszlavia

A Dbécskai és a megszallt szerbiai németség sorsa a magyarorszagiénal joval
kedvez6tlenebb volt. Eleve identitasukban nagy eltérés volt e régiokban €16 német kozosségek
kozott, mivel Magyarorszagon megalakult az a Gratz Gusztav vezette Hﬁségmozgalom45,
amely a magyar nemzettel valo sorskozosséget tlizte zaszlajara, mig a délvidéki németség (a
részleges német ellendrzés miatt is) inkdbb a birodalomhoz volt hii — ezen vonas
megnyilvanult a térség védelmére 1étrehozott Prinz Eugen SS énkéntes hadosztaly*® 16tében
is. Erdekesség a banati németek magyarokhoz fiiz6dd viszonya, ami a II. vilaghdboruban
olyannyira ellenségessé valt, a teriileti reviziotol vald félelem okan, hogy a naci német
megszallas idején a magyar iskolakat és a templomokat zarattak be, mig a szerb és a roman
intézményeket hagytak miikodni.

A kisebbségnek a birodalom mellett valé hiisége, illetve a szerbek németellenessége
(bosszuvagya) miatt a délvidéki németek, hasonldan a tobbi Kozép-Kelet-europai orszaghoz
(mint példaul a csehszlovak gyakorlathoz), ,,nemkivanatos” elemmé valtak. Ekkorra mar
bebizonyosodott, hogy a Német Birodalom vereséget fog szenvedni, igy egy erds prokator
hianyaban megsziint a kisebbségeinek is minden korabbi privilégiuma — a tobbségi nemzetek
pedig barmilyen intézkedést legitimalhattak karukra (vagyonelkobzés, kiutasitas,
legradikalisabb esetben deportalds, elpusztitds). 1944-45-re vilagszerte elfogadottd valt a
németség kollektiv feleldsségének, bilinosségének az elve, igy Jugoszlavidban ¢&s
Magyarorszagon is ,legitim” volt a sajat német kisebbséggel szembeni diszkriminativ,
sokszor emberi jogokba iitk6zd eljaras (a titdi partizanok proletar forradalmat kiséreltek meg
véghez vinni, mig Magyarorszagon demokratikus fordulat kovetkezett be, ez pedig a
kisebbségekkel szembeni viszonyban is megjelent). Az ,.eljarasnak” harom oka volt: 1. Soha
nem volt még ekkora mértékii, az emberi civilizdciot a pusztulas szélére juttatd haborq,
melynek meg kellett talalni a felelGsét, jelen esetben a németséget. Ugyanis a gydztesek nem
lehetnek hibasak, ezért mindenki, aki német volt, blindsnek lett kikialtva, még a csecsemo is.
Azonban a gy6ztesek mellett a vesztesek is, mint a magyarok és a romanok, igyekeztek a

németségre haritani a feleldsséget. 2. Térségilinkben a kitelepités lett az ,,altalanos biintetése”

> Ugyanakkor Magyarorszagon is létezett a birodalomhoz hi németség, akik tobbnyire a Volksbund tagjai
voltak.

* A hadosztaly f6 feladata a jugoszlav partizanok visszaverése volt, illetve 1944-t8l a visszavonulé német
csapatok fedezése, de akkora veszteségeket szenvedett el, hogy Ujra kellett szervezni — végiil a jugoszlav
,felszabaditd” hadsereg el6tt tette le a fegyvert.
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a német kozosségeknek, amelynek gazdasagi, tarsadalmi és politikai elézményei voltak. A
régid6 minden allama Oriasi haborus veszteségeket szenvedett el, ezért a relativ gazdag, s
jomoda németség vagyonanak kisajatitdsaval, majd szétosztdsaval a tobbségi nemzet tagjai
kozott, ezen problémakat orvosolni lehetett. Igy az elizott vagy meggyilkolt vajdasagi
németek (és magyarok) vagyona, foldje, hdza a szerb tobbség kezébe keriilhetett, orvosolva az
allam nehéz helyzetét (szocidlis kérdés, foldkérdés etc.). Az elkobzott német vagyon soraban
nagy jelentdségli volt a fold, amivel az agrarszegénység helyzetének megoldésa mellett a
hatalomra toré baloldal politikai tdmogatast is igyekezett szerezni. 3. Végiil pedig maga
Németorszag is ,.elpusztult”, 9 és fél millid6 ember meghalt, az orszag romokban hevert, igy a
szovetségesek altal ellendrzott orszag ujjaépitését ,logikus modon™ ezen attelepiilok,
menekiiltek végezték el, mint ,,ingyen munkaerd” (mintegy 7 €s fél millié ember 0sszesen).
1944 szeptemberében a magyar csapatok megkezdték a megszallt teriiletek kiiiritését,
amelyek helyére a Josip Broz Tito vezette partizdnhadsereg vonult be és oktober 17-én
alakitott ki katonai kozigazgatast, azaz mind a magyar, mind a német kisebbség
kiszolgaltatotta valt (a szovjetek eldl visszavonultak ekkor mar a német csapatok). Mar
masnap, 1944. oktober 18-4n elrendelték a teljes német kisebbség kitelepitését, illetve
internalasat, amelynek oka a magyarsaghoz hasonld haborts és egyben kollektiv biindsség
kikialtasa volt. Igaz a gyakorlatban csak 1944 oktoberében valt jogfosztottd a németség,
azonban a kommunistak mar egy évvel korabban, 1943. november 21-én, a boszniai Jajceban
rendeletet alkottak a kisebbség kollektiv blindsségérél. A Jugoszlav  Antifasiszta
Népfelszabaditd Bizottsag a kovetkezOképp fogalmazott a vajdasagi németek sorsat illetden:
o1, A Jugoszlavidban ¢él6 német kisebbség minden tagja automatikusan elvesziti
dllampolgarsagat, tovabba osszes polgari és nemzetiségi jogait. 2, Minden német etnikumu
személy teljes ingo és ingatlan vagyona allamositottnak tekintendo és dallami tulajdonna valik.
3, A jugoszlaviai németek nem kérhetnek és nem gyakorolhatnak semmilyen jogot, és tilos jogi
vagy személyi védelmet kérniiik a birosagoktol vagy intézményektol. 47 Tito 1945 januarjaban
a kovetkezoket mondta a jugoszlaviai németekrdl, ami az 4ltalanos tobbségi akaratot is
tikrozte: ,,4 németek nem érdemelték meg, hogy hazdankban éljenek és mindet ki fogjuk

telepiteni!”

v Weiss Rudolf: Kommunista gaztettek a délvidéki németség ellen.

(http://adattar.vmmi.org/fejezetek/1683/10 kommunista gaztettek a delvideki nemetseg ellen.pdf)
Letoltés: 2014. augusztus 2. 18:20.
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A valosagban 1944. oktober 18-an kezd6dott meg az a kalvaria, mely 1948-ig 20-40
000 magyar és becsiilt adatok szerint 120 000 német halalat eredményezte’®. Ugyanezen
évben kozel 40 internaldtabort alakitottak ki (jareki, dunabokényi, verbaszi, szikicsi, gakovai
etc.), amelyekbe tobb tizezer német és magyar nemzetiségii személyt zartak, embertelen
koriilmények kozott tartva 6ket (egyes adatok szerint 140 000 németet tartottak fogva, akik
koziil 1948-ban csak 24 941-en kaptak vissza allampolgarsagukat®®). A bevonuld csapatok a
helyi, szlav lakossdg tamogatasaval, valamint a legfelsdbb katonai és politikai vezetés
tudtaval csak 1944 6szén 8500 németet gyilkoltak le, bosszibol a német megszallds miatt,
egész német falvak néptelenedtek el (helyiikre Dél-szerbiai lakosok érkeztek késobb,
felboritva a Vajdasag etnikai arculatat). Az etnikai tisztogatas kegyetlenségét mutatja, hogy az
aldozatok 60 %-a nd volt, mig 40 %-a férfi.”® A kollektiv biinosség kimondasaval a
németséget automatikusan megfosztottak allampolgarsaguktol, tehat nem szavazhattak, nem
részesiilhettek nyugdijban, barmikor elbocséathattdk munkahelyiikrél, magantulajdonukat
elkobozhattak, tovabba nem volt joguk anyanyelvi oktatdsra, hivatali nyelvhasznalatra,
politikai szervezetek 1étrehozasara, érdekképviseletre (etc.) — azaz teljesen kiszolgaltatottjaiva
valtak a tobbségnek, amin csak rontott a kaotikus haborus helyzet.

1945 augusztusaban a potsdami konferencian a szovetséges hatalmak véglegesen
eldontotték a lengyelorszagi és csehszlovakiai szudéta- és karpati németek teljes, mig a
magyarorszagiak részleges kitelepitését, azonban a jugoszlaviai németek kérdése az allam
,beliigyéve” valt. Bibo Istvan irataiban a kovetkezd moédon emlékezett meg a konferencian
torténtekrdl: ,, A potsdami értekezletnek, gondolom, minden eszébe jutott, csak az nem, hogy
Magyarorszagon ilyet elrendeljen, hiszen nem rendelt el Romaniaban, Jugoszlaviaban sem.
Ezzel azonban a magyarorszagi svabok iigyébol akta lett, s ha mar felelni kellett a magyarok
kérdeésére, a legegyszeriibb az volt, hogy a lengyel és a cseh kitelepitésre vonatkozo
hatdrozatok mellé hozzdcsapjik a magyarorszagi németek kitelepitését is.”" A vajdasagi
németek sorsarol a szerb tobbség érdekeit képviseld Tito dontdtt, minek kovetkeztében az
,enyhébb” biintetés a kitelepités volt, aminek fejében legalabb az attelepiilok életben
maradhattak, 120 000 honfitarsukkal ellentétben, akik biztak artatlansaguk elismerésében -

*® Egyelére az aldozatok szamat a kutatdsok csak becslés szinten tudjdk meghatarozni, mivel a szocializmus
évtizedeiben a kérdés ,,tabunak” szamitott, valamint a tobbségi tarsadalom szamara is kellemetlen a torténelmi
tragédia. Lasd. a vajdasagi magyar aldozatok esetében beszélnek 20 000 f6rél, de 40 000, sét 80 000 aldozatrdl
is.

* P4l Tibor: Bacska 1941 és 1945 kézétt. Forras: historia.hu (http://www.historia.hu/userfiles/files/2011-
0910/Pal2.pdf) Letoltés: 2014. augusztus 9. 19:45.

*% pal Tibor: Bacska 1941 és 1945 koz6tt.

> Bibd Istvan: A 45-6s svab kitelepités (elérhetd: http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/oha/bibo.htm)
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veliik a partizanok és az embertelen fogva tartas-internalas koriillményei végeztek. Ezen négy
évben a vajdasagi németek tizezrei Ausztrian és Magyarorszagon keresztiil probaltdk meg
elhagyni hazajukat, vagy lettek kitoloncolva a jugoszlav hatosagok altal (illetve a késébbi
visszatelepiilés reményében bazisterliletként tekintettek e két orszagra). A Magyarorszagon
tartozkodd jugoszlaviai svabok elhelyezése, ¢lelmezése a magyarorszagi németek
kitelepitésének megkezdésekor mindsiilt at német kérdéssé. Mind a magyar politika, mind
pedig a magyar hatéosagok bizalmatlan elemként tekintettek a jugoszlaviai németekre, foképp
azon okbdl is, hogy egyszerre kellett a magyarorszagi németek helyzetét szabalyoznia, illetve
letelepitenie a korabban visszacsatolt teriiletekrél menekiildé 200 000 f6t kitevd, illetve a
lakossagesere egyezmények altal az otthonat elhagyni kényszeriild kozel 100 000 fos
magyarsagot. Amint a nemzetkdzi jog lehetévé tette a trianoni orszaghataron beliil €16
németek attelepitését, a magyar hatésagok ezeket a jugoszlaviai német menekiilteket is
kitelepitették, amire azonban nem volt felhatalmazasuk, miutan a kitelepités lehet6sége csak a
magyar allampolgarsagu német nemzetiségiiekre vonatkozott. A Németorszagot megszalld
katonai hatosagok ¢és a magyar kormany kozott folyamatos volt az egyeztetés és a konfliktus a
magyar fél részérdl 1dordl-idore illegalisan kitelepitett jugoszlaviai németek miatt. Végiil az
1949-ig Magyarorszagot elhagyd 220 000 német kozott tizezres nagysagrendil jugoszlaviai
menekiilt is volt.

Igaz 1945 majusaban az eurdpai haborti véget ért, azonban az internaldtaborok
Jugoszlavidban még 1948-ig léteztek. A kozel 40 internalotaborbol a kovetkezd 6
koncentracids taborban szenvedett tobb éven keresztiil a vajdasdgi németség: Rezséfalvan
(Rudolfsgnad) 11 000 német nemzetiségli gyermek, idds és asszony vesztette életét, mig a
bansagi Molidorfban 3000, a bacskai Kortésfalvan 3500 (mindkét falvat leromboltak 1948-
ban), Gadoron 8500, Jareken 7000, a szerémségi Szavaszentdemeteren pedig 2000 ember halt
meg (itt magyarokat is fogva tartottak). A taborokban 6sszesen 64 000 német nemzetiségii
embert gyilkoltak meg, emellett a partizanok megtorlasai és a szovjet malenkij robot soran is
tobb tizezren vesztették életiiket (20-30 000 f6s nagysagrendben). A koncentracios taborok
1948. marcius 1.-jéig miikodtek, mikor nemzetkézi nyomasra Jugoszlavia kénytelen volt
felszamolni Oket, azonban a kényszermunka és a kitelepités tovabbra is zajlott. Az eredmény
egyértelmi, mely a genocidium jegyeit hordozza magan, az egykor 310 000 f6s vajdasagi
németseég eltlint, 2002-re 3154 német nemzetiségili maradt a teriileten.

A mai vajdasagi német kozosség forrasai szerint 64 000-en vesztették életiiket a
koncentraciés taborokban, mig a vajdasagi-tartomanyi (torténészekbdl allo) tényfeltard

bizottsadg 27 000 ember halalat ismerte el idaig, azonban nemzetkozi berkekben 120 000
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aldozatot tartanak szamon. Nikola Kmezic, egykori kommunista politikus, utdlag a
kovetkezOképp emlékezett meg az 1944-45-6s vérengzésrdl: ,,A legnagyobb biin a tébb
tizezer vajdasagi magyar és német iildoztetése és kiirtasa volt. A németek és a magyarok
tildozteteset és kiirtasat bizonyos fokig probalhatjuk mi magyarazni, de ezeket a lépéseket
sosem lehet és nem is fogjuk tudni igazolni. Tudom, hogy az idét mar nem lehet visszatekerni,

de ezt nem lett volna szabad akkor jovahagynunk.”

II1.2.2. Csehszlovakia

Csehszlovakia, csakugy, mint Jugoszlavia, gydztes allamként ,,sziiletetett 0jja” 1945-
ot kovetden. A Benes§ vezette emigraciés kormany, hasonldan a titoi partizanokhoz, mar a II.
vilaghabori alatt megfogalmazta a habori utani homogenizacids torekvéseit, azaz a
kisebbségeknek a sorsat. Benes, a miincheni egyezmény igazsagtalansagara és Csehszlovakia
megsemmisitésére hivatkozva, a nagyhatalmaknal, legféképp Sztalinnal elérte®®, hogy minden
csehszlovakiai németet kitelepithessen, hovatovabb 1étrehozhasson egy ,.kisebbségek nélkiili
Csehszlovakiat” (a magyar kisebbséget is ki kivanta telepiteni). A legfobb hivatkozasi alap az
volt, hogy ezen kisebbségek ,.hiitlenek” voltak Csehszlovakiahoz, ezért nincs joguk annak
ujra allampolgaraiva valniuk, tehat kollektiv blinosok.

A front kozeledtével 1944 szeptemberétdl a hatosdgok megkezdték Szlovakia
németségének az evakualasat nyugatabbra, illetve a Német Birodalomba (1945. januarig). A
Szlovakiai Német Part (Deutsche Partei, vagy mas néven Karpati Német Part), mint a
kisebbség kizardlagos képviseldje, 100-120 000 ember részleges, majd teljes evakualasarol
dontott, akik 30 kilogrammos csomagokat vihettek minddssze magukkal (vélhetéen olyan
németek is elhagytak az orszagot ekkor, akik tagjai voltak nacionalista szervezeteknek, tehat
joggal tartaniuk kellett a szovjet ,,bosszatol”, vagy csak egyszeriien az életiiket féltették).
Szlovakiaban ekkoriban mintegy 60 000 f6s német kozosség maradt, azaz valasztotta a
biintetlenségének tudatdban a sziil6f6ldon valé maradast. A konszolidaldsat kovetéen 1945

aprilisatol a kordbban evakudlt németek nagy része megkisérelt visszatérni otthonaba™,

>% Szt4lin, cserébe, hogy hagyta a németség teljes, valamint a magyarsag részleges kitelepitését, ,megkapta”
Karpataljat.

> A hazatéréket kifosztott vagy elfoglalt hazak fogadtak, a telepesek részérdl pedig gyakran érték Gket
inzultusok. Az (ildoztetés és az éhinség hatasara sokan a hegyekbe menekiltek, az 6regek pedig gyakran
kovettek el dngyilkossdgot. A németellenes hisztéria a csicspontjat a prerovi allomdason, 1945. junius 18-an
elkévetett tomegvérengzés jelentette, amikor az I. csehszlovdk hadsereg katondi nemzetiségiik miatt 265
hazatér6 németet, dont6en asszonyokat és gyerekeket gyilkoltak meg.” Forrds: c3.hu
(http://www.c3.hu/~klio/klio032/klio146.html)

Letoltés: 2014. augusztus 15. 12:18.
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azonban a ,,régi-uj tobbség” ezt minden eszkdzzel probalta akadalyozni, sikeresen (potsdami
konferencia késébbi dontése®). A Szlovak Nemzeti Tanacs™ 1945 februarjaban rendeletet
alkotott ezen evakualt németek ingd- €s ingatlan vagyonanak sorsar6l, amelyet a héborus
veszteségeket elszenvedett szlovak allampolgaroknak adtak karpotlas gyanant (jugoszlaviai
gyakorlathoz hasonloan). Ezen rendelet elérevetitette az 1945. aprilis 5-én meghirdetett, gy
nevezett ,kassai kormanyprogram™®, német ¢és magyar kisebbségellenes intézkedéseit
(allampolgarsag megvonasa, vagyonelkobzas, kollektiv blindsség etc.).

A kormanyprogram kimondta, hogy minden fasisztainak ¢és Csehszlovakia
ellenségének tituladlt német allampolgart interndlni kell, amelyet a Megbizotti Hivatal
Elnokség ¢s Nemzetbiztonsagi FOparancsnoksag hajtott végre. Az internalasi akciok harom
féle médon zajlottak®’, 1étrehoztak gylijtétaborokat, amiket a munkataborok vagy mas néven a
biintetétaborok ,kovettek™, végiil pedig kitelepitési taborokat. Az internalds harom modja
egyértelmiien korvonalazta a szlovakiai németek sorsat, ami a kitelepités lett. Kozel 50 ilyen
tabort hoztak 1étre, ahol embertelen koriilmények uralkodtak, nem alltak rendelkezésre a
minimalis 1ét- és egészségligyi feltételek, jellemzbek voltak a jarvanyok, ami tobb szaz ember
halalat eredményezte. 1945-1946-ban az internald tdborok 82-85 %-at tették ki német
nemzetiséglick (18 000 f6), azonban létszamuk novekedett, mivel tobben nem véllaltdk
nyiltan kisebbségi létiiket, bujkaltak a hatosagok eldtt. Erdekesség, hogy Szlovakiaban ekkor
tobb faluban végeztek pogromot a német kisebbség ellen, de arra is volt példa, hogy tobb
esetben ellenezték a kitelepitést (szimpatiatiintetés), azonban ez nem valtoztatott azon a
hivatalos allami allasponton, hogy a német kisebbség felelds a fasizmusért és Csehszlovakia
széthullasaért.

A mostoha csehszlovak koriilmények mellett a térségben megszalld hatalomként jelen
volt a Szovjetunid, amely mint ,felszabadit6”, barmit megtehetett egy-egy orszag
allampolgaraival, legf6képp kisebbségeivel, plane a szemiikben legfobb ellenséggel, a

németséggel. igy azon tul, hogy Csehszlovakiaban jogfosztotta vélt ez a kozel 150-200 000

>* A prdgai s vele egyiitt a szlovékiai kormdny a potsdami konferencia utdn kénytelen volt tudomdsul venni,
hogy a csehszlovakiai német kisebbségétél eltéréen a magyar kisebbség egyoldalu kitelepitésére nem kapta
meg a gyéztes nagyhatalmak beleegyezését.” Forras: Szarka Laszld: A csehszlovak-magyar lakossagcsere helye
a magyar kisebbség tervezett folszamolasaban 1945-1948 k6zo6tt. Kisebbségkutatas, 2007/3. szam.

>> A SZNT mar 1944 oktéberében rendeletet alkotott minden német szervezet és part betiltasarol.

> Tarjan M. Tamas: 1945. augusztus 2. — Eletbe |ép Bene$ 33. szamU dekrétuma. Forras: rubicon.hu
(http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1945 augusztus 2 eletbe lep benes 33 szamu_dekretuma/)
Letoltés: 2014. augusztus 15. 12:05.

" A taborok kezdetben szinte kizarélagosan gydijtétaborok voltak. Gyakorlatilag minden olyan jarasra jutott
belGlik, amelyekben kordbban németek éltek. Az elsé ilyen tabort Felkan (Vel'ka) alakitottak ki 1945. aprilis 26-
an.
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f6s kozosség, még a Szovjetunid is elhurcolt koziiliik tobb tizezer embert munkaerdként
malenkij robotra (Kérpataljan szinte minden német nemzetiségii ferfit™).

1946. 4prilis-majusdban hoztak Iétre a kitelepitési tdborokat a kozOsség
megsziintetésére. A Kkitelepités kozpontjai Pozsonyligetfalu-Kopcsényben, Nyitranovakon,
Popradon és Korompan, majd késobb Kassan voltak. Az intézkedés 57 000 németet érintett,
akik a hazatérés mellett dontottek. A deportalas vasuton zajlott le, amely vonatok
Németorszag amerikai, illetve szovjet megszallasi dvezetébe tartottak, felszdmolva szinte
egészében a tobb évszazada honos szlovakiai német kozosséget. Az 1988-ban megjelent
Medvetanc folyoirat statisztikai szerint a németség Iétszama Szlovakidban az 1930-as™
156 279 {6rél 1950-re 5179 fore csokkent, amely 1étszam 1980-ban 5100 fot tett ki, ami az

sszlakossag 0,1 %-at adja.® Napjainkban a német kozosség 1étszama alig 5000 £6°,

*% 1944. november 13-4n a 4. Ukran Front Katonai Tanacsa elrendelte minden 18 és 50 év kdzotti magyar,
illetve német férfi deportaldsat a kollektiv blinésség elve alapjan.

>% Az 1930. évi népszamlalas rendre ,,aldbecsiilte” a csehszlovakiai kisebbségek l1étszamat, emiatt tér el oly nagy
aranyban az 1910-es adatoktél a németek szama.

% Medveténc: Jelentések a hatdron tuli magyarok helyzetérdl (Csehszlovakia, Szovjetunié, Romaénia,
Jugoszlavia) - 1988. Budapest, MTA, 1988.

®! Szlovak Statisztikai Hivatal. (http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=29518)
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IV. Németek a korabeli magyar sajtoban

A két vizsgalt német kdzosség 1920 és 1948 kozott atélte mind a pozitiv, privilegizalt,
mind pedig a diszkriminalt kisebbségi létet. A tanulmany elkovetkezendd szakasza két
napilap, a felvidéki Uj Szé és a vajdasagi Bdcskai Naplé (emellett egy gondolat erejéig a
Kalangya folyoirat) kisebbségi ,német-képét”, tovabba annak helyzetének valtozasat,
valamint a magyar kdzvélemény réluk alkotott allaspontjat elemzi.

A kivélasztott lapok egy-egy torténelmi korszak ,,szemelvényét” hivatottak elemezni.
Mig a Bdcskai Naplénak az 1. vilaghabortt kovetd szamai keriiltek elemzésre, addig az Uj Sz6
a ,,Karpat-medencei németség” II. viladghdboru alatti, 1944-1945-6s, majd az azt kovetd
helyzetét mutatja be. Jelen kutatas, formai kotottség miatt, nem vizsgalja a Bdcskai Naplo .
vilaghabora alatti, valamint az Uj Sz6 1944. elétti szamait, amelyek azonban az ezen
tanulmanybol késziild szakdolgozatnak mar részei lesznek.

Eloljaroban sziikséges megemliteni, hogy a korabeli forrdsok dontd része a karpati
németeket, a bacskai svabokat ,,egy kalap ala vette”, nem téve kiilonbséget a baranyai,
valamint a szlovakiai, a vajdasagi és a banati németek kozott, ami a kitelepitéseknél, majd a

kollektiv blindsség kimondéasanal a sajtoban is kiemelt hangsulyt kapott.
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IV.1. Bdacskai Naplo

A Szabadkan megjelend Bdcskai Naplo (a tovabbiakban Naplo) magat polgari,
politikai napilapként definialta, ugyanakkor az elcsatolas kdvetkeztében a kisebbségi sajto és
kultara egyik alapelemévé valt, ami meghatarozta a szemléletét is. Mint magyar kisebbségi
lap, a Naplo féképp a magyar kozosséget érintd kérdésekkel foglalkozott, azonban a vizsgalt
idészakban részben megjelentek olyan pontok, mint az alkotmanyos kisebbségi jogok,
amelyek Osszefonodtak a németség tigyeivel is.

A vajdasagi német kozosség elemzését az impériumvaltas utani idészak (1920 és 1922
kozott) adja. A tanulmany szempontjabol az elsé relevans cikk 1921. szeptember 20-an jelent
meg a Naploban, ,,A vdlasztéjog” cimmel, mely a jugoszlaviai nemzetiségek helyzetét,
valamint jogegyenldségét egységesen vitatja. ,, 4 szerb-horvdt-szlovén nemzet a fejlédés utjan
van s ha tovabb akar menni, elore haladni, elobb a nemzeti élet tobb mindennapos kérdését
meg kell oldani, amelyek idékozben felvetodtek. Ilyen felvetodott kérdés a vdlasztoi jog
reformja is. (...) A kisebbségeket, a nemzetiségeket, vagy egyes osztdlyokat sem lehet
kirekeszteni a valasztoi joghol, mert nem lehet egészséges ott a fejlodes, ahol tomegek vannak,
amelyek az allam belso és kiilso életében nem vehetnek részt. A joghdl kirekeszteni senkit sem
lehet, mert ennek messzemend kilengései, visszahatasai vannak, amelybdl csak dldatlan,
orokos politikai harc szarmazhatnék.” A hatdrmodositasokhoz szorosan kapcsolodik egy
1920. oktober 16-i cikk, ,,4 Deutsches Volksblatt szerkesztéje nyilatkozik a magyar
kulturszovetség ellen intézett tamadasrol” cimmel, melyben a bacskai németség ,,magyar-
képe”, illetve az egykori magyar és a jelenkori délszlav tobbségi nemzetnek a magatartdsa
korvonalazodik. ,,Mi nem szidjuk a magyarokat, mi csak kritizaljuk oket. Mi magyarizalo
torekvéseiket itéljiik el, amivel még ma is lépten nyomon talalkozunk. A falvak
intelligenciajara célzok, mely ugyszolvan tiszta magyarokbdl all. (...) Mi a szlavizalas ellen
éppugy tiltakozunk, mint a magyarsag magyarositdsi torekvései ellen. (...) A német ember
nem lehet magyar érzésii, s ha mégis magyar érzési, akkor viszont nem német.”

1920. augusztus 14-én jelent meg egy cikk, a ,, Politikai partok targyaldsai a vajdasagi
magyarsag vezetoivel” cimmel, amelyben a vajdasdgi nemzetiségek partjainak, igy a
svaboknak is, az igényei meriilnek fel az allam fel¢, illetve Jugoszlaviaba valo politikai
integralddasukrol esik szo. ,, 4 radikalis és a demokrata part honapok ota kisérletezik mar,
hogy partjiuk részére megnyerje a vajdasagi valasztopolgarokat. E célbol most is folynak
targyaldsok a Bdcska-banati magyarsag és svabsag vezetdivel. A partok targyaldsai azonban

eddig az egész Vajdasag teriileten még semmi eredménnyel se jartak. A sikertelenséghez
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nagyban hozzdjarul az a kériilmény, hogy a Bdcska-banati nemzetiségek kozott nagy tabora
van az autonomia alapjan berendezkedo allamformanak. Mar pedig ugy a radikalis, mint a
demokrata part a centralizacio mellett kiizdenek és ellene vannak emez aramlatnak, mely az
dllam kantonszerii beosztasat kéveteli és csak a honvédelmi és kiiliigyi tarcdkat akarjak az
egyes tartomanyok kozott kozosnek.” A politikai egyiittmiikddésen tul korvonalazodik a
kisebbségek teriileti autonémiajanak a korszakban standard médon torténd elutasitottsaga is a
tobbségi nemzet részérdl (,,a gydztesek kaptak egy 10j allamot”, s a korabbi kisebbségbil
tobbség lett, amely elemek nem kivantak szuverenitasukat megosztani — centralizalt, tobbségi

allam).

A korabeli vajdasagi magyar elit is felismerte a helyi németség helyzetének,

2

viselkedésének, ,,politikajanak” massagat, amit 1934 szeptemberében® Havas Karoly, a
Kalangya folyoiratban is megfogalmazott. ,,4 jugoszlaviai németséghez évszdzados kozds
munka és egy kozos kulturaforras emlékezései fiizik a jugoszlaviai magyarsagot. A hajdan
legendas hirti foldi Kanaant, Europanak egy idoben legdusabb éléeskamrajat vallvetett
Munkaval teremtették meg, és a valldsi kézosség, a joszomszédi viszony tokéletes harmoniat
teremtettek a két nép kézott. A kisebbségi sorskozosség nem tette szorosabba ezt a viszonyt,
56t bizonyos elhidegiilés és k6zombdsség, tudatos visszavonulas kévetkezett be. Ennek igen
sok oka van, a legszembetiinobbnek az latszik, hogy az utilitarizmus parancsolta a
németségnek a tudatos tavoltartast. Konnyebb helyzetének, geogrdfiai helyzete adottsagainak
elonyeit elvi, kisebbségi allasfoglalasok kedvéeért nem is kockdztathatta, és igen helyesen, igen
sok tigyességgel tudott a maga szamara kulturalis és gazdasagi biztonsdagot szerezni. A német
ontudat és a német onérzet vildgmozgalmaba bekapcsolodottan allando kulturdlis és
gazdasagi erdsodés korszakat éli, és a jugoszlaviai magyarsag onmaga irant valo
kotelessége: minden jugoszlaviai német akcioban megkeresni a tanulsdgokat és tanulni.

Valljuk be, sok tanulnivalonk van. 63

2 A német kisebbség magatartasa ekkor mar a hitleri befolyas er6sodését, valamint a népi német felfogast
tamasztotta ald.

® Havas Karoly: A jugoszlaviai németség kultirkeresése a Volkswart munkajdban. Forras: Kalangya, IIl.
évfolyam, 9. szam - 1934. szeptember.
(http://adattar.vmmi.org/?ShowObject=folyoirat oldal&id=611&page=677)
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1V.2. Uj 5z6

A forraselemzés kovetkezd szakasza kronologikus sorrendben igyekszik bemutatni a
magyar tarsadalom gondolkodasat a németségrél 1945 novembere €s 1946 januarja kozott,
amely végiil a kitelepitéshez vezetett. Eloljaroban meg kell emliteni, hogy 1945-46 forduldjan
a sajtot igen erdsen ellendrizték, a szovjet befolyds jelentds mértékben meghatarozta a
megjelend cikkek arculatat, er6sen atpolitizalva azokat.
megjelent Gellért Endre Svdbok garazdalkodasai Magyarorszagon cimi cikk adja. A szerzo a
magyarorszagi (dunantali és Budapest kornyéki) svabokat kollektiven SS és Volksbund
tagoknak, azaz hazadrulonak tartja, akik akadalyozzdk az 1j, demokratikus Magyarorszag
ujjaépitését. A foldtorvény értelmében a betelepiilokkel és a kitelepitéssel szemben tobb
esetben fegyvert ragadd német lakossagot Gellért biindzdként irja le, ,, akik gardzdalkodasat a
Dunantul magyar lakossaga o6kolbeszoritott kézzel nézi.” A szerz6 a megoldast a
nagyhatalmaktol varja: ,, 4 hdrom kormdany a német lakossag attelepitését minden
szemszogbol megvizsgalva elismeri, hogy a Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban és
Magyarorszagon tartozkodo német lakossdag, vagy annak egy része, Németorszagba valo
attelepitésére vonatkozdlag intézkedéseket kell foganatositani...” Osszességében mar 1945-
ben korvonalazodott a magyar politika és tarsadalom németellenessége, ami egyfajta politikai
»leszamolasban™ 6ltott testet. Fontos megemliteni, hogy igaz Magyarorszdgnak a moszkvai
fegyversziinet értelmében vissza kellett vonulnia az 1937. december 31-i hatdrok moge,
ugyanakkor a felvidéki sajtoban még 1945-ben is inkabb a magyarorszagi tarsadalmi
helyzettel és politikaval foglalkoztak.

A masodik vizsgalt cikk egy moszkvai lapban megjelend rovat adaptacidja, a Novoje
Fremjaban iro 1. Levinnek, 4 nemzetiségi kérdés a hdaboruutani Europdban cimii irasa. A
szerz0 arra a gondolatra épit, hogy az I. vildghdbori utan a nemzetiségi kérdések
rendezetlenek maradtak, amely egyenes uton vezetett a II. vilaghabortuhoz. A f6 probléma
forrasa ,,... az Europa népeit veszélyeztetd német imperializmus volt. Ez sziintelen
viszalykodast szitott azokban az orszagokban, amelyeket aldozatul szemelt ki, s ehhez a német
és néhany mas kisebbséget hasznalta fel eszkoziil, mint otodik hadoszlopot.” Levin a
pangermanizmus megallitdsa ¢és a népek kozotti béke kialakitasdnak érdekében a kovetkezd
gondolatokat fogalmazta megq: , Meg kell itélni olyan konkrét feladatokat is, mint a
sziikségdiktalta hatarvaltoztatisok és az europai allamoknak a német kisebbségtol valo

megszabaditasa.” Levin és az egyre novekvo befolyasu szovjet politikai gondolkodas szerint
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a német kisebbség, mint haborts bilinds, rovasara kellet az 0j hatalmi és tarsadalmi
viszonyokat kialakitani a térségben. A német hdditast elszenvedd népeknek ezen okokbol
joguk van homogén nemzetallamokra és ,,azt kévetelni, hogy bizonyos nemzetiségi
kisebbségeket azoknak az allamoknak a teriiletére telepitsenek at, ahonnan szarmaznak. (...)
A német kisebbségek problémajat kiilon hely illeti meg és azt a nemzeti kisebbségek
kérdeésének Osszkomplexumabol ki kell emelni. Itt az dllamok kiilsé és belsé biztonsaga,
tarsadalmi haladdsuk alapveto érdekei forognak kockan.” A kommunizmus térnyerésével az
etnikai kérdésbol egyben tarsadalmi és gazdasagi kérdést is krealt a szerzo: ,, Teljesen jogos a
nepek ama ohaja, hogy hazukban sajatmaguk legyenek az urak, hogy kikiiszoboljek egy olyan
nemzetiségi csoport jelenlétét, amelyik a leigdazads eszkoze volt és amelyik felettiik — egy kiilso
hatalom segitségével — wuralkodni akart.” A politika szubjektiv voltan tal Levin
propagandisztikus eszkozoket alkalmazva egyenesen terrorszervezeteknek mindsitette a
lengyelorszagi, csehszlovédkiai és magyarorszagi németeket. A habori utin egyediili
megoldasként a németek szervezett attelepitése szolgalhat Levin megfogalmazasaban,
amelynek ,,emberi” modon kell megtorténnie - , ez az operacio tehat sziikséges és
elkeriilhetetlen...” Azon magabiztos érvvel szemben, hogy mindkét vilaghaborut a német
kisebbségek és a pangerméanizmus okoztdk, a cikkben negativ szereploként megjelentek olyan
korok is, amelyek ellenzik a kollektiv blindsség, jogfosztas és attelepités meglépését, akiket a
szerz6 spekulansoknak €s provokatoroknak mindsit.

Az utolsd vizsgalt cikk 1946. janudr 25-an jelent meg Keresztes Sandor tollabol,
Nemcsak alhumanizmus, szervezett svabmentés! cimmel. Az irds egy korabbi cikkre reagal,
amely a Magyar Nemzet (1946. januar 18.) és az Uj Sz6 (1946. januar 22.) hasébjain jelent
meg. A két cikk azon irdk (Csécsy Imre, Fiist Milan, Fenyd Miksa, Nagy Lajos, Sik Sadndor)
altal szervezett ,,svabment6” akciora reflektal, amelyben felvetik, hogy ,, hogyan poétolhatja
hazank az emberveszteséget, ha a svabok elmennek.” Keresztes szerint ,,felhaborito, hogy
ezek az urak hirneviikkel és kozéleti sulyukkal probaltik elinditani svabmenté akciojukat. (...)
Megdobbento, hogy ezek az urak kimagaslo egyéniségei a demokracianknak!” Keresztes
németképében a svabok (kollektiven a németek) parazitaként jelentek meg és a kovetkezd
célokat fogalmazta meg jovOjliket illetden: ,,a nemzet beteg testétol ezt a fekélyt minél
hamarabb eltavolitsuk.” A dachaui tabort is megélt politikusok nevében a szerzd elutasitotta a
svabment6 mozgalmat és felhivta a figyelmeket a naci rémtettekre, amelyekkel a svabokat
azonositotta. Keresztes az 1) magyar demokraciaban elfogadhatatlannak tartotta, hogy
,korabbi SS egyenruhdba bujtatott magyarorszagi svablegények” integrans részei

maradjanak az orszagnak és mellé allt azon korszellemnek, hogy a németség, legyen az
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magyarorszagi, vagy anyaorszagi, egyarant felelés a héaboru borzalmaiért. Sziikséges a
szerzOnél figyelembe venni, hogy személyesen szenvedte el a nacizmust, amiért a kérdésben
vallott allaspontja is szubjektiv.

Igaz kiilon a szlovakiai németekkel nem foglalkozott az Uj Szd, azonban igen
reprezentativ. a magyarorszagi németkérdésben megjelent cikkek allaspontja, amelyek
hasonléan a csehszlovak sajtohoz, a kitelepités mellett alltak ki. Konklizidoként
megfogalmazhatd, hogy az Uj Sz6 is alkalmazkodott az uralkodd korszellemhez és erésen

németellenes cikkeket jelentetett meg a vizsgalt id6szakban.
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V. A korabeli gyakorlat hét évtized tavlatabol. Konklazio.

Mind a sajtéelemzés, mind pedig a szakirodalom masodelemzése mutatja, hogy a két
vizsgalt német kozOsség torténetének leirdsdban, egyben Osszevetésében szdmos
ellentmondas, antindmia és egyben trauma taldlhatd. Hasonldan az érem két oldalahoz, ugy a
szlovakiai és a vajdasagi (hovatovabb a magyarorszagi) németség tetteinek és sorsanak
,mérlegre tételében” nehéz konszenzust talalni. A Karpat-medencei németség 1933-ig szerves
része volt az adott tajegységeknek, régioknak (impériumtol fliggetleniil), amely viszony
megromlott a naci Németorszag befolydsdnak novekedésével és a II. vilaghaboru
eseményeivel parhuzamban. A nemzetiszocializmus ideoldgidja idoszakosan ,,felemelte” ezen
német kdzosségeket, amely eléretolt hadoszlopként kezelte 6ket, de ugyancsak egy totalitarius
ideologia, a sztalinizmus taszitotta le a mélybe, majd tildozte el sziil6foldjérdl német emberek
szazezreit. A kérdés vizsgalata a nagypolitikai kontextustol igy nem valaszthat6 el, ahogy az a
tény sem, hogy nem minden német identitdsu polgér volt felelds a naci blinokért, akiknek
sorsa a kitelepités, vagy legrosszabb esetben a halal lett. A csehszlovakiai és a vajdasagi
németségnek a sorsa a torténelem viharaiban a pusztulas lett. A tanulmany Osszegzéséiil a
bevezetdben feltett kutatdi kérdések megvalaszolasa, s a konkluzié megfogalmazasa szolgal.

1. Milyen is volt a két ,,Szovetségi dllam” németségének a korabeli helyzete (a két
vilaghaboru kézott)? A vajdasagi és csehszlovékiai németség, sajatos torténelme és identitasa
miatt az 01 szlav allamokban is megtalalta a helyét az 1. vilaghabort utan, s6t profitalni tudott
a megvaltozott helyzetbdl, szamos kisebbséggel ellentétben. Az impériumvaltast kovetden
ezen két teriilet német lakodinak a magyarositas évtizedei utdn az erdszakos szlavositassal
kellett ,,megbirkdzniuk”, ami tobbé-kevésbé sikeresnek mondhatd, féleg az anyaorszag
pénziigyi és gazdasagi tiamogatasa miatt. Igaz a német kisebbségeket is hatranyosan érintette a
kozigazgatas atszervezése, a foldreform, vagy az allamositas, de er0s gazdasagi potencialja
révén képes volt mind gazdasidgi, mind pedig kozéleti szinten megszervezni magat,
alkalmazkodni Jugoszlavia és Csehszlovakia viszonyaihoz.

2. Valoban privilegizalt volt a németség? Maga a ,kivételezettség” nem alkotmanyos
szinten, ellenben a mindennapokban jelent meg, foleg mas kisebbségekkel, mint a magyarral
szemben. A ,jugoszlavok™ ily modon probaltak meg megosztani kisebbségeiket, illetve
fenntartani azt az intenziv gazdasag kapcsolatot, amelyet a weimari Németorszaggal, majd a
Német Birodalommal apoltak. Csehszlovakia nagyszamu német ,,eleme” révén nem tehette
meg, hogy a tobb, mint hadrom milli6 fos kozosséget ne tamogassa, rdadasul a német

kisebbség erds gazdasdgi potenciallal is birt, amely az orszag miikddésében igen nagy
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szerepet vallalt (iparvidékek példaul). Igaz a kisebbségi 1ét mindig 6nmagéaban hordoz egy
hatranyt, mivel aki kisebbségben van, annak kozosségi jogai gyakorldsara engedményeket,
kedvezményeket kell kapnia az allamtol, amelyet a két vilaghaboru kozott Jugoszlavia és
Csehszlovakia igaz nem teljes kortien, de biztositott, amihez kellett a Német Birodalom
prokatorsaga is. Amint a térségben a német hegemonia helyét a szovjet vette at, igy a német
kisebbségek mind persona non gratava valtak.

3. Haborus biinds-e minden Karpat-medencei német? 1945 Eurdpa szerte a németség
teljes vereségét szimbolizalta, amit erdsitettek a nacizmus altal elkovetett katonai, illetve az
emberiség elleni blincselekmények is, igy a vesztes néphez tartozd kisebbségek
clutasitottsaga, kirekesztettsége hatvanyozodott. Csehszlovakiaban, Karpataljan és
Jugoszlavidban szinte megsemmisiiltek ezen korabban viragzo kozosségek, mig Romanidban
¢s Magyarorszagon identitdsukat a maganéletbe visszaszoritva, megtizedelve €lhettek tovabb
a német kisebbséghez tartozok. A haborus bilindsség kollektiv kihirdetésének a gydztesek
kozosség viszonylag jomodban élt, mig a hadigazdasag miatt a térség allamai az Gsszeomlés
szélére kertiltek, amiknek 1jjaépitéséhez kellett a német téke. A korabeli helyzet arnyaltsagat
mutatja, hogy valdban voltak a Karpat-medencei németek kozott is SS tagok, valamint
kollaboransok, aruldk, de a jozan tobbség mindvégig kitartott a fennallo hatalom tdmogatasa
mellett (lasd. bacskai, vagy temesi németek). Mindez a nagyhatalmak dontésén azonban nem
véltoztatott, a német népet meg kellett biintetni, amely itélet végrehajtasanal a tobbségi
nemzet tagjai — a magyarok, a csehszlovakok, a jugoszlavok és a romanok — mind segitettek
(minimalis ellenalldst mutatva, fOleg ellenzéki, illetve jobboldali partok részérdl, példaul
FkgP Magyarorszagon).

4. Milyen folyamatok vezettek a délvidéki és a felvidéki németek szinte maradéktalan
kitelepitéséhez? Jugoszlaviaban a német kisebbség diszkriminalasa alapvetden 1943-ig,
Csehszlovakiaban pedig 1944-ig nem hatarozta meg a koztudatot, illetve a politikai elitnek
sem volt az érdeke (gazdasagi kapcsolatok). A délszlav allam megszallasat kovetden kialakult
egyfajta németellenesség, amit csak erdsitett a baloldali attitidoket maganak vallo titoi
partizantevékenység, amely 1943-ra megfogalmazta a kisebbség kollektiv biinosségét (amiben
kozrejatszott a Vajdasadg és a Banat német ellendrzés alatti 1éte). A szerb nacionalizmus és
bosszuvagy 1944-re oly mértékeket oltott, hogy a kisebbségekkel szembeni atrocitasok
elkeriilhetetlenné valtak, féleg a parhuzamban bevonuld szovjet csapatok miatt is
(antifasisztak, megtorld hadjarat). Végiil igaz a kitelepitésre a nagyhatalmak adtak engedélyt

Jugoszlavidnak, ugyanakkor ezen orszagok tétleniil végignézték tobb tizezer (egyes forrasok
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szerint 120 000) német legyilkolasat, vagy internalo-koncentracios taborba zarasat, mely a
korszak ,,normai” szerint ,legitim” cselekedet, egyfajta kompenzacié volt. A ,,forgatokdnyv”
Csehszlovakidban is hasonld volt, miutan a ,régi-j” tobbség az orszag 1938-1939-es
széthullasanak és a fasizmus térnyerésének felel0sévé egyértelmiien német kisebbségét tette,
igy meg ,kivant t6liik szabadulni”. A kisebbség kitoloncoldsat nemzetkozileg a potsdami
konferencia, belpolitikailag pedig az elndki dekrétumok legitimaltak, mely 1946-1947-re
lezajlott.

5. Lett volna-e realitisa (egyben tdptalaja) egy eltéré kisebbségpolitika
alkalmazasanak? A genocidiumhoz hasonld torténelmi tragédia elkertiilése csakis akkor
valdsulhatott volna meg, ha a térségben erdteljes nyugati jelenlét is parosult volna a szovjet
mell¢, amely ugyancsak ildozte a kisebbségeket. A kérdést arnyalja, hogy a nyugati hatalmak
sem az anyaorszdg, sem pedig a kisebbség nem volt ,alkupozicioban”, igy lényegében
sorsukrol a gyoOztesek dontottek, orszagos szinten pedig az adott tobbség ,,azt tehetett
kisebbségeivel, amit akart”, de csak addig, amig a nyugati hatalmak engedték (amint a
megszallasi zondkban mar nem tudtak tobb németet fogadni, azonnal leéllitottdk a
kitelepitést). Egy eltérd, ,,megengedd” kisebbségpolitika alkalmazasaval vélhetdleg a
németségnek nem kellett volna elhagynia hazdjat és gazdasagi potencialja révén ,.hasznos”
eleme lehetett volna a habort utani Gjjaépitésnek. 1945 és 1948 kozott dsszesen 7,5 millio
német kényszeriilt elhagyni kordbbi otthonat, s 0j ¢életet kezdeni egy lerombolt
Németorszagban ,,idegenként”.

A karpat-medencei németség sorsa szimbolizalja Kelet-Ko6zép-Europa XX. szazadi
dekrétumokat, illetve nem tartak még fel teljesen a délvidéki vérengzéseket, tehat a szlovak, a
cseh és a szerb tarsadalom még nem nézett szembe multjaval, Gjabb ellentéteket sziilhet és
akadalyozza a XXI. szazadban normaként elvart népek kozott megbekélést. Igaz az 057
Németorszag szembenézett a naci blinokkel, Gjra eurdpai nagyhatalomma valt, azonban 2014-
ben is élnek még sztereotipiak a Kozép-Kelet-eurdpai régioban a korabbi allamalkoté német
kisebbségekkel kapcsolatban. A kitelepitett németek utédai pedig joggal gondolnak vissza
korabbi sérelmeikre €és az évszazadokon at otthonukat jelentd allamok (1945-1948-as)
kirekeszté magatartasara. A kérdés aktualis 2014-ben is: a XXI. szdzad emberének, plane
régionkban, kdotelessége tanulni elddei hibaibol, azért is, mert a németség majd ezer éven at
volt szerves része kultaranknak és nyomokban még ma is jelen van a térség allamaiban.

Ertékként kell kezelniink kisebbségeinket, nem pedig teherként.
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VI. Szakirodalom és forrasjegyzék
VI.1. Szakirodalom

A Karpat-medence népeinek egyiittélése a 19-20. szazadban. Szerkesztette: Egry Géabor — Feitl Istvan. Budapest,
Napvilag Kiado, 2005.
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(http://www.historia.hu/userfiles/files/2010-012/Biro.pdf)
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Flachbarth Emé: A csehszlovakiai németek és  magyarok  viszonyai. Forras:  izamky.sk
(http://izamky.sk/NZONLINE/docs/1928_06_1.pdf)

Futala Tibor: A német lakossag internalasa Szlovéakiaban 1945 és 1946 folyaman. Forras: Kisebbségkutatas, 12.
évfolyam 1. szam, 2003.

Gulyas Laszlo: A csehszlovak allam elsé felbomlasanak (1938-39) regionalis vonatkozasai. Tér és Tarsadalom
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Gy6ri Szabo Robert: Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Budapest, Osiris Kiado, 2006.

Hajdt Zoltan: A Vajdasag 1910-1920 kozott. Forras: historia.hu (http://www.historia.hu/userfiles/files/2010-
012/Hajdu.pdf)

Kisebbségi magyar kozosségek a XX. szazadban. — Sajti Eniké: A jugoszlaviai helyzet: bosszuakciok,
lakossagcsere. Az engedékeny jugoszlav kisebbségpolitikai gyakorlat kezdete. Forrds: transindex.ro
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Kovacs Zoltan Andras — Szamvéber Norbert: A Waffen-SS Magyarorszagon. Hadtorténeti Levéltari
Kiadvanyok, Paktum Nyomdaipari Tarsasag, Budapest, 2001.

Magyarorszag népessége. Forras: mek.oszk.hu (http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/171.htmli#175)

Marchut Réka: A magyarorszagi németek internalasa

Medvetanc: Jelentések a hataron tili magyarok helyzetérdl (Csehszlovakia, Szovjetunié, Romania, Jugoszlavia)
- 1988.

Molnar Imre: Esterhazy Janos élete és martirhalala. Méry Ratio Kiado, 2011.
Németek Szlovakiaban — Liszka Jozsef forditasa

Norbert Spannenberger: A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kozott. Lucidus Kiado, 2005. In.: 15-
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Pal Tibor: Bacska 1941 és 1945 kozott. Forras: historia.hu (http://www.historia.hu/userfiles/files/2011-
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Szarka Laszl6: A csehszlovak-magyar lakossagesere helye a magyar kisebbség tervezett folszamolasaban 1945-
1948 kozott. Kisebbségkutatas, 2007/3. szam.

Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Maecenas Konyvkiado, 2007.

Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund: a német népcsoportpolitika és Magyarorszag 1938-1945. Budapest,
Kossuth Kiado, 1978.

Tilkovszky L.: Hét évtized a magyarorszagi németek torténetébol: 1919-1989. Budapest, Kossuth Kiado, 1989.
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V1.2. Forrasjegyzék
V1.2.1. Tartalomhoz kapcsol6dé forrasok

1940. december 12. A magyar-jugoszlav Orok baratsagi szerz6dés megkotése. Forras: rubicon.hu
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Michael  Portmann: = Magyarok, németek menekiillése a  Vajdasagbol.  Forras:  historia.hu
(http://www.historia.hu/archivum/2006/0604portmann.htm)

Tarjan M. Tamas: 1938. szeptember 30. — A miincheni egyezmény alairdsa. Forrds: rubicon.hu
(http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1938_szeptember_30_a_muncheni_egyezmeny_alairasa/)
Tarjan M. Tamas: 1945. augusztus 2. — Eletbe 1ép Bene$ 33. szamu dekrétuma. Forras: rubicon.hu

(http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1945 augusztus 2 eletbe lep benes 33 szamu_ dekretuma/)
Torécesik Ferenc: A vajdasagi svabok lelkialkata. (http://www.c3.hu/~Kklio/klio053/klio042.htm)

Weiss  Rudolf: Kommunista  gaztettek a  délvidéki németség ellen.  Forras:  vmmi.org
(http://adattar.vmmi.org/fejezetek/1683/10 kommunista gaztettek a_delvideki _nemetseq_ellen.pdf)

Yehuda Lahav: Svabok, magyarok a habor(i utan. Forras: Beszél6 (http://beszelo.c3.hu/02/0910/18lahav.htm)

V1.2.2. Sajtéorganumok
A forrasok kronologikus sorrend alapjan keriiltek megjeldlésre, kdvetve a tanulmany narrativajat.

A, Bdcskai Naplo

1920. augusztus 14.: Politikai partok targyalasai a vajdasagi magyarsag vezetdivel. XIV. évfolyam, 72. szam, 3.
oldal.

1920. oktober 16.: A Deutsches Volksblatt szerkesztéje nyilatkozik a magyar kulturszovetség ellen intézett
tamadasrol. XIV. évfolyam, 122. szam, 2. oldal.

1921. szeptember 20.: A valasztdjog. XV. évfolyam, 207. szam, 1. oldal.

B, Uj Sz6
1945. november 27. — Svabok garazdalkodasai Magyarorszagon

1945. november 27. — Nemzetiségi kérdés a haboruutani Eurépaban
1946. januar 5. — Nemcsak alhumanizmus, szervezett svabmentés!

C, Hid
1946. augusztus: Kék Zsigmond: Vajdasagi telepesek.

D, Kalangya

1934. szeptember: Havas Karoly: A jugoszlaviai németség kulturkeresése a Volkswart munkajaban. Kalangya,
III. évfolyam, 9. szam

V1.2.3. Képi anyagok

abra: A magyarorszagi németek szazadai. Forras: Rubicon (2012/11. szam)

abra: Az Alfold etnikai képe 1910-b6l. Forras: www.omm1910.hu

abra: Németek a Balkanon. Forras: www.bulkes.de

abra: Német nyelvszigetek Szlovakiaban. Forras: www.karpatendeutsche.de

abra: Német nyelvszigetek Szlovakiaban és Karpat-Ukrajnaban. Forras: www.hdbg.de
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http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1940_december_12_a_magyar_jugoszlav_orok_baratsagi_szerzodes_megkotese/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1940_december_12_a_magyar_jugoszlav_orok_baratsagi_szerzodes_megkotese/
http://index.hu/kulfold/2011/10/03/a_szerb_elnok_alairt_a_karpotlasi_torvenyt/
http://www.magyarszo.com/hu/2011_10_14/kozelet/45678/
http://mno.hu/migr_1834/karpati-nemetek-445359
http://www.historia.hu/archivum/2006/0604portmann.htm
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1938_szeptember_30_a_muncheni_egyezmeny_alairasa/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1945_augusztus_2_eletbe_lep_benes_33_szamu_dekretuma/
http://www.c3.hu/~klio/klio053/klio042.htm
http://adattar.vmmi.org/fejezetek/1683/10_kommunista_gaztettek_a_delvideki_nemetseg_ellen.pdf
http://beszelo.c3.hu/02/0910/18lahav.htm
http://www.omm1910.hu/
http://www.bulkes.de/
http://www.karpatendeutsche.de/
http://www.hdbg.de/

6.
7.

abra: A Prinz Eugen Gau néhany jellemzdje. Forras: Ronai Andras. Térképezett torténelem.
abra: Az els6 magyarorszagi toborzéakci6. Forras: Rubicon (2012/11. szam)
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