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kisiskolas koru tanuloknal
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1. Bevezetés

Leendd pedagogusként fontosnak tartom azt, hogy dolgozatom témadjanak olyan kérdéskort
valasszak, amelybdl késobb a munkam soran hasznos segitségeket merithetek. Azért esett a va-
lasztés a kisiskolas kort gyermekek tarsas kapcsolatainak a vizsgalatara, mert az iskolaban a gye-
rekek mindennapjait atszovik a kiilonboz6 tarsas kapcsolatok, amelyek nagyban befolyasoljak
késdbbi életiiket.

Az iskolai ¢let folyaméan eléfordulhat, hogy fesziiltség halmozddik fel az osztaly tanuloi
kozott. A konfliktusok kikiiszobolése pedig a tanito feladata és ahhoz, hogy hatékonyan tudjon
eljarni, ismernie kell, hogy milyen eszkozoket vehet igénybe. Természetesen ehhez eldszor az
indulatok forrasat kell megtalalnia.

Egy adott osztalyt homogén tarsas mezoként is felfoghatunk, mégis az osztalyon beliil is
kiilonbo6z6 kis egységek jonnek létre. Ilyen kis egységek példaul: a parok, barati dsszetartozasok,
testvéri viszonyok, érdeklddési korok alapjan kialakult csoportok. Tehat az egyes didkok nem
csak dnmagukban vesznek részt az osztaly életében, hanem kapcsolataikkal egyiitt. Ezek a spon-
tan tarsuldsok, baratsagok €s versengések formaljak a gyerekek személyiségét.

Dolgozatomban igyekszem bemutatni mind a tarsas kapcsolatok vizsgalatdval kapcsolatos
legfontosabb elméleti ismereteket mind a kutatas atjan nyert gyakorlati tapasztalatokat. Az elmé-
leti hattér bemutatdsa soran jellemezni fogom a kisiskolds korti gyermekek tarsas kapcsolatait,
bemutatom a csoportta fejlddés szakaszait és ismertetem az altalam legfontosabbnak vélt modsze-
reket, amelyekkel a gyermekek tarsas viszonyulasai feltérképezhetok.

A kutatas altal nyert tapasztalatok elemzése el6tt roviden bemutatom a vizsgalat helysziné-
il valasztott iskolat €s a vizsgalat menetének a lezajlasat. Nagyon érdekesnek talalom a valasztott
madszert, a vizsgalat elvégzése ¢és elemzése pedig kimondottan izgalmas volt. Remélem dolgoza-

tom az olvasok szdmara is tiikkrozni fogja a témahoz val6 hozzaallasomat!



2. Elméleti hattér

Miel6tt bemutatnam a vizsgalat helyét és leirnam a kutatas soran nyert tapasztalataimat,
fontosnak tartom, hogy a kisiskolas korti gyermekek altal 1étrehozott kozosségek jellegzetességei-
r6l, kozosségeik vizsgalatara hasznalt kiilonb6z6é modszerekrdl és az altalam végzett kutatds fo-

lyaman alkalmazott médszer elméleti hatterérdl is szoljak.
2.1 A 6-12 éves koru gyerekeknek és tarsas kapcsolatainak a jellemzése

A Kkisiskolas kort gyerekek idejiik legnagyobb részét az iskolaban toltik az osztalytarsaik-
kal, ezért a nagyon fontos az, hogy jo kapcsolat alakuljon ki a tanulok kozott. Ezek az emberi
kapcsolatok fognak késdbb alapjaul szolgélni tovabbi tarsas kapcsolataiknak. Az iskoldknak a
tudéas atadas mellett a gyerekek lelki egyenstlyéra is oda kell figyelni, igy a pedagdgusoknak
megfeleld figyelemmel kell kisérniiik a didkok tarsas interakcioit.

Annak az oka, hogy a gyerekek kit valasztanak meg barataiknak az életkori sajatossagaiktol
fligg. Az életkor novekedésével a baratsagok egyre stabilabbak, elmélyiiltebbek lesznek. A tarsas

kapcsolatok fejlodése, dsszefiiggésben van a gyermekek kognitiv eldrehaladasaval.

Korabbi vélekedéssel ellentétben a gyermekek fejlédését nem szakaszos folyamatként ér-
telmezziik, hanem egy kontinuum mentén képzeljiik el. Freud, Piaget és mas pszichologusok kii-
16nb6z6 elméletek alapjan kiilonitették el a fejlodési szakaszokat sziiletéstol felnéttkorig.

Sigmund Freud (1856-1939) osztrak neurologus és pszichiater szerint a szexualis kielégiilés
minden fajtija dllandé marad az emberek élete sordn és csak a kielégiilés formai valtoznak. A
szexudlis kielégiilés formait szakaszokra bontotta €s a szakaszokat az a testrész hatdrozza meg,
amelyet az emberek a késztetéseik kielégitésére hasznalnak. A pszichoszexualis fejloddés elméele-
tét oralis, analis és fallikus szakaszra osztotta fel. Az utolsé szakasz 6 éves korban zarul le. A 6-
12 éves kor kozotti idészakot a nemi vagyak lappangasa jellemzi, mas néven a latencia. Ennek
oka az, hogy az intellektualis és szocidlis teriiletek eldtérbekeriilnek a szexualis vagyakkal szem-
ben. Kb. 12 éves kortol pedig megkezdédik a genitalis szakasz. Ujra élednek a szexuélis készteté-
sek az ellenkez6é nemtiek felé¢, de mar nem a sziilok felé iranyulnak, és nem fojtjak el. Teljes erd-

vel felszinre térnek az el6zd szakaszban elfojtott szexualis késztetések. !

! Cole, M., Cole, S. R. (2006): Fejlédésiélektan. Osiris Kiado, Budapest.



Jean Piaget (1896-1980) svajci pszichologus kognitiv fejlodés elmélete alapjan kiilonitette
el a fejlodési szakaszokat. Az elsé szakaszt szenzomotoros szakasznak nevezete el. Ebbe a sza-
kaszban csecsemdkortol 2 éves korukig sorolta a gyerekeket. A masodik szakasz neve miiveltek
elotti szakasz, amelyben a kisgyermekkora gyerekek talalhatok, tehat 2 éves kortol 6 éves korig.
Ugyis mondhatjuk, hogy az iskoldba 1épés zérja le ezt a szakaszt. A harmadik szakaszba a 6-12
év kozotti gyerekeket sorolta és konkrét miiveleti szakasznak nevezte el. A Piaget altal leirt kogni-
tiv fejlodéselmélet negyedik szakasza a formalis miiveleti szakasz. A szakirodalom szerint ez a
szakasz a serdiilokortdl indul és 19 éves korig tart.?

A Konkrét miiveleti szakaszt fogom csak részletesebben ismertetni, mivel ez az a szakasz, amely-

be az altalam vizsgalt gyerekek az életkoruk alapjan beletartoznak.
A konkrét miiveleti szakasz jellemzé’is:

A gyerekekben 6 éves kor utan egyre nagyobb intimitas alakul ki, a kapcsolatok egyre ben-
s6ségesebbé valnak. Megnd a kolcsondsségére vald hajlamuk is; vagyis ha valaki a kedviikbe jar,
ok is tesznek valamit az illetének, amivel a masik kedvében jarhatnak.

Egyre fogékonyabbak lesznek az osztalytarsaik sziikségletei irant. Ok maguk is tesznek
azért, hogy a baratsdgok hosszabb ideig fenn maradjanak, tehat mindinkabb igénylik a kapcsola-
taik tartossagat. A baratsag épitéséért tett cselekedeteket, dolgokat a barataiktol is ugyantgy el-
varjak. A legtobb egyiittmiikodés a fent emlitettek ellenére azonban még mindig érdekvezérelt
ebben a miiveleti szakaszban is. Konfliktusok sokszor vezetnek a kapcsolatok felbomlasdhoz. Az
egyik legfontosabb jellemzdje ennek a miiveleti szakasznak az, hogy a kapcsolatok tilnyomod
része az azonos nemiiek kozott alakul Ki.

Hajlamosak a blinbakképzésre, egy személyt kivalasztanak az 0sztalybol, akire bizonyos
dolgokat zudithatnak. A biinbakképzési hajlamnak a feler6sodése rendkiviil artalmas, destruktiv

kimeneteli is lehet, ha az iranyit6 indulatok 4llando taplalast kapnak.*

% Cole, M., Cole, S. R. (2006): Fejlédésiélektan. Osiris Kiado, Budapest.
¥ N. Kollar Katalin, Szab6 Eva (2004, szerk.): Pszicholégia Pedagégusoknak. Osiris Kiad6, Budapest.
* T6th Laszlo dr. (2004): Pszicholgiai vizsgdlati médszerek a tanulok megismeréséhez. Pedellus Tankonyvkiado,

Debrecen.



A fent emlitettekbdl is latszik, hogy a fejlodés egészét meghatarozo folyamatok egyik fo ré-
sze a szocialis kapcsolatokban valo részvétel, hiszen a tarsas vildgban vald eligazodasnak elen-
gedhetetlen feltétele az egyének ezen teriileten vald fejlddése. A gyerekeknek elengedhetetlentil
sziikségiik van a sziiletésiiktol fogva az dket koriilvevé emberek segitd jelenlétiikre. Véleményem
szerint az egyik legfontosabb fordulopont a tarsas kapcsolatok fejlddésében az, amikor a gyere-
kek iskolaskortiak lesznek. (6-7. év) Ebben a korban gyorsulnak fel azon készségeik és képessé-
geik, amelyek nagyban hozzajarulnak a szocialis kompetenciajuk fejlédéséhez. Az egyik legfon-
tosabb szocialis kompetencia a kommunikacios készség. Iskolaba 1épés utan ez a készség hatal-
mas mértékben javulni kezd. Nem csak a verbalis, hanem a non-verbalis kommunikécios készsé-
giik is gyorsabb iitemi fejlodésbe kezd. Javul a mimika és batrabban kezdik megvalogatni a kii-
16nb6z6 helyzetekben a hanghordozasukat. A kommunikacids teriiletek fejlodése €s a 6nkontrol
javulasa eredményezi, hogy a kisiskolaskortdl kezdddden a gyerekek képesek lesznek a ,,besz¢l -
hallgato™ szerepekben részt venni. Eletiiknek ettdl a szakaszatol lesznek képesek megitéli masok
szandékait és viszonyulni ezekhez. 8 éves kortdl kezdik megfigyelni mas személyek rejtett tulaj-
donsagait és megfejteni ezen tulajdonsagok kiilonb6z6 inditékait. Ennek megfeleléen alaposab-
ban ¢és kritikusabban kezdik megfogalmazni masokra vonatkoz6 véleménytiket, tovabba fontossa
valik szamukra, hogy véleményiik igaz is legyen. Mindezek ellenére azonban az adoleszcens kor
elott allo gyerekek masokrol alkotott jellemzései néha ellentmonddak, egymasrol alkotott véle-
ményeik legtobbszor kategorikusak. A mar korabban emlitett fejlddési szakaszok a kortarsakkal
valo kapcsolatfelvétel alapjan is elkiiloniilnek. A gyerekek szocializalodasuk kezdetén még nem
kapcsolodnak nagyobb kozosségekbe. 6-7 éves korig a diadikus kapcsolatok vannak talsulyban,
tehat a kiilonb6z6 méretli csoportok helyett inkabb parokban vesznek részt a kozosségeikben.
Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy ilyen formaban relative kevés a kooperativ te-
vékenység a gyerekek kozott, ami viszont a fejlédésiiket nagyban eldsegiti. Eletkoruk
elérehaladtaval egyre jobban képesek lesznek a nagyobb csoportokban vald beilleszkedésre. Vé-
leményem szerint az agressziv viselkedés aranyanak csokkenése is nagyban eldsegiti az integra-
ciot. Ahogyan a gyerekek egyre jobban kozelednek a serdiilékorhoz, annél kevesebbet vereksze-

nek, veszekednek, igy egyre konnyebbé valik szamukra a csoportokban valé részvétel.

® Mészaros Aranka (1997, szerk.): Az iskola szocidlpszicholdgiai jelenségviliga. ELTE Eotvos Kiado, Budapest.
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2.2 Csoportok kialakulasa

A tanulok egy osztalykdzosségben nem csak egyénenként elszigetelten vesznek részt, ha-
nem kiilonb6z6 csoportokban. A csoporthoz valé tartozas érzése nagyban befolyasolja személyi-
ségiik fejlodését. Csoportban €lni azt jelenti, hogy a csoport tagjai egyiittmikodnek, egyiitt épitik
a csoportra jellemz6 kultarajukat. A csoport fogalmanak a meghatarozasahoz Morton Deutsch ma
személybdl all, akik: (1) egy vagy tobb k6zos tulajdonsaggal rendelkeznek, (2) a tagok 6nmagu-
kat minden mastol megkiilonbdztetd egységként szemlélik, (3) bizonyos célok és érdekek pozitiv
kolesonos Osszefiiggésének tudata ¢l a tagokban, (4) a tagok interakcidoban allnak egymassal, (5)
a tagok céljai egymast kolcsonosen feltételezik, és e célok elérésére egylittesen torekszenek, (6) a
huzamos 1d6n 4t fennallé csoportokban normarendszer alakul ki, mely szabdlyozza és iranyitja a
tagok interakcioit, (7) szabalyok sora alakul ki, melyeknek mindegyike a tagok meghatarozott

tevékenységeit, kotelezettségeit és jogait feltételezi." °

Az 6vodabol az iskolaba 1épés soran egy 0j csoport alakul ki: az osztaly. Természetesen az
osztalyban is 1étrejonnek kisebb csoportok, amelyek egymastol eltérd, a mitkddésiikkel kapcsola-
tos jellemzokkel birnak. K6zds azonban csoportta fejlddésiik 1épései. Ezek a 1épések megtalalha-
tok az osztaly, mint nagy csoport alakulasaban is. Barmilyen csoportrdl is legyen szd, azonnal
nem alakul ki a csoporttagokban a csoporthoz valo tartozés €rzése €s sziikség van ahhoz is ele-
gendd iddre, hogy a csoport dsszeszokjon. Morton Deutsch szocialpszichologus csoportdefinicio-
Jabdl és a korabbi tanulméanyaimbol kiindulva a csoportta valas feltételit a kovetkezképpen is-
mertetem a dolgozatomban. Az els6 feltétele az, hogy az emberek ébredjenck egymas jelenlét-
ének a tudatara. Tovabba igényeljék a masokkal vald egyiittmiikddést és ennek az egyiittmiiko-
désnek a kolcsonosségen és viszonzason kell alapulnia. Végiil pedig ébredjenek ra az emberek,

hogy 6k mindenki méstdl megkiilonboztetd egységet képeznek.

® Szatmariné Dr. Balogh Méria - Jar6 Katalin (1996): A csoport megismerése és fejlesztése. (Bevezetés a csoport

megismerésének és fejlesztésének problémaiba leendd pedagogusok szamara). Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen.

16-19.



A szakirodalom a csoportta alakulas folyamataban 5 idészakot kiilonit el, ezek a kovetkezok: !
1. alakulas (forming),
2. viharzas (storming),
3. normaképzés (norming),
4. mikodés (performing),
5

. megsziinés szakasza (ending).

Az elébbi szakaszokat N. Kollar Katalin és Szabo Eva (2004) a kovetkezéképpen jellemzi: Az
alakulas fazisaban még senki nem ismeri a masikat (1. osztaly elsd napja). Mindenki ekkor mu-
tatkozik be a tobbicknek. A gyerekek kiilonboz6 személyiségiik révén mas-mas modon viselked-
nek ebben a szakaszba. Vannak, akik probalnak magukrol szép képet festeni, kozelednek a tobbi-
ekhez, mig masok a hattérben meghtuzodnak, varjak, hogy masok kozeledjenek feléjiik. A legjobb
az lenne mindenkinek, ha lehetdségiik lenne a legtobb oldalukrél megmutatni magukat. Ezért
fontos az, hogy a pedagogus valamilyen szinten vezesse az ismerkedést, programokat és lehetd-
ségeket teremtsen hozza. Példaul kiillonbozo jatékok, kirandulasok.

A kovetkezo 1épcsO a viharzds fazisa, amire a kiilonboz6 harcok, rivalizalasok lezajlasa a
jellemzd. Ebben a szakaszban probaljak megszerezni a kiilonb6zd szerepeket a tanuldk és ezzel
egy id6ben foglaljak el helyiiket az osztaly hierarchidjaban. Természetesen a gyerekek nem tuda-
tosan viselkednek ebben a folyamatban és a nincsenek tudatukban a megszerezett helyiiknek sem,
de kiilsd szemléloként nézve mindezen szerepek jol megfigyelhetok. Nagy odafigyelést igényel a
pedagdgustol ez a szakasz is, ugyanis eléfordulhat, hogy a harcok kdzben a tanulok testi erejiiket
is 0sszemérik.

A normaképzés folyaman alakulnak ki azok a viselkedési szabalyok, amelyeket a csoport-
tagok egymastol elvarnak. Ezen normékat a gyerekek otthonr6l hozzak és a csoportta szervezddés
kozben koziilikk egyes normak kiemelt helyet kapnak, masok pedig hattérbe szorulnak. Az el6z6
fazisban kialakult hierarchiaban megszerzett hely is hatast gyakorol arra, hogy melyik tanulonak
mekkora befolydsa van a normak kialakitasaban.

A miikodesi fazis megkezdésének a feltétele az, hogy az el6z0 harom szakasz lezaruljon.
Nem kezdddhet el addig egyiittmiikodés, mig mindenki nincs tisztaban a szabalyokkal, normak-

kal. Ebben a szakaszban a csoport mar nagy gyakorlatra tesz szert a problémak megoldasaban.

"N. Kollar Katalin, Szab6 Eva (2004, szerk.): Pszicholégia Pedagégusoknak. Osiris Kiad6, Budapest.
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Kialakul a "mi-tudat" és annak megélése, hogy 6k egy hatékony csoport. Képes fenntartani 6n-
magat a csoport és megbecsiilni tagjainak egyéni, kiilonleges vonasait, értékeit.®

Végiil pedig a megsziinés szakasza, amely egy iskola €letében két okokbol kovetkezhet be.
Az egyik az, hogy a kikozositett tanuld kilép az osztaly életébdl. Ilyenkor tobb konfliktus egymas
utan eredményezi az ilyen eseményt, amikor végiil a csoport életébdl kikeriilnek ezek a tanulok.
A masik ok pedig nem mas, mint az, hogy az osztalyk6zdsség eldre meghatarozott idére alakul
ki. A beiratkozast évekkel késObb ballagas koveti. Vannak akiknek egészen fajdalmas az elvalas,
a gyaszhoz hasonlo érzést valt ki benniik, amelyet fel kell dolgozniuk.8

A gyermekkori maganyossag, hosszantarto elutasitottsag, kirekesztettség hatalmas szerepet
jatszik a lemorzsolddasban és késobb a devians csoportokhoz vald tartozasban. A gyerekek onér-
tékelésére rettentden kedvezdbtleniil hat az, hogy ha dnmagukat jelentéktelennek érzik, ezért is
kiemelkedden fontos a kdzdsségben elfoglalt hely a tanulok szamara, mert szerep nélkiil a jelen-

téktelenség élményét élnék at, ami negativ irdnyban hatna a személyiségiik fejlédésére. S

8 Szatmariné Dr. Balogh Maria-Jaro Katalin (1996): 4 csoport megismerése és fejlesztése. (Bevezetés a csoport meg-
ismerésének és fejlesztésének problémdiba leendd pedagogusok szamara). Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen.
% T6th Laszlo dr. (2004): Pszichologiai vizsgdlati médszerek a tanuldk megismeréséhez. Pedellus Tankonyvkiado,

Debrecen.



2.2 Tarsas kapcsolatok vizsgalatara hasznalt médszerek

Hosszu évek ota vizsgaljak a szocialpszichologusok az emberi kapcsolatok alakulasat, mi-
kodését. Az évek soran egyre tobb kiilonb6z6 modszert fejlesztettek ki a tarsas kapcsolatok fel-
térképezéséhez. Az interjuk, fokuszcsoport-vizsgalatok, kérdoéivek, attitiid skaldk és a szociomet-

ria mind hatékony modszerek egy kozosség megismeréséhez.

Az interjunak tobb tipusa is van: irdnyitott interju, kdtetlen interju, fokuszcsoport vizsgala-
tok és mélyinterju. K6z6s azonban benniik, hogy mindegyik informacioszerz6 beszélgetés. Pozi-
tivuma a tobbi moddszerrel szemben az, hogy az interjukészitd és a valaszado 1élekben kozelebb
keriilnek egymashoz. Negativuma azonban nem mas, mint hogy az elkészithet6 interjik szama

gatat szabhat a kutatasoknak.™

A fokuszcsoport vizsgalat egy altipusa az interjunak, mégis gy gondolom, hogy kiilon is
emlitendd. Az a kiilonlegessége, hogy nem egyenként torténik a vizsgalt személyekkel az elbe-
sz€lgetés, hanem 6-10 személy kivalasztasa utan 6k maguk kezdenek el beszélgetni a vizsgalat-
vezetd iranyitasaval. Nagy elénye az, hogy a csoportlégkor batoritja a személyeket, ennek ellené-
re hatrany is lehet, hiszen a csoportban 1évé dominéans tagok elnyomhatjak a tobbieket €s igy nem

lesz mindenki véleménye teljesen dszinte.

A szodbeli kikérdezés mellett irasban is megkérdezhetjiik a vizsgalt személyeket az adott
témakrol. Ebben az esetben kérddivet hasznalunk. Az elnevezése arra utal, hogy kérdések szere-
pelnek benne, azonban a kérddivek legalabb ennyi kijelentést is tartalmaznak. A kérdéseken beliil
szerepelhetnek benne eldontend6 és nyilt kérdések is. Ha nyilt kérdéseket is alkalmazunk egy
kérdoivben, célszerli valasztasi lehetdséget kinalni a vizsgalt személyeknek, hogy konnyebben és
gyorsabban torténjen a kitoltés. Nagy eldnye ennek a mddszernek, hogy rovid idén beliil az em-

berek viszonylag nagy csoportjat lehet bevonni a vizsgalatba. Hatranya azonban, hogy nem tud-

10 Czedliné Barkanyi Eva: Pedagégiai értékelés. Segédanyag a Pedagégiai értékelés modul tanulmdnyozdsdhoz.
TAMOP-4.1.2-08/1/B-2009-0005 palyazat.
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juk kisziirni a valaszokbdl a kitoltd személy hamis valaszait, amelyeknek legtobbszor a jo be-

nyomaskeltés kivanalma az oka.™

Az attitlid skaldk a kérddives modszer segitségével mérnek, a valaszadok viszonyuldsat,
hozzaallasat mérik az adott attitlidtarggyal kapcsolatban. Dolgozatomben két fajta attittid skalat
szeretnék roviden bemutatni: az Osgood-féle skalat és a Likert skalat.

Az Osgood-féle skala'® modszerét alkalmazva egy kérdést kell megfogalmazni a vizsgalt
személyekhez, amelyre a valaszadok tulajdonsdgparok kozott elhelyezett x-ek bekarikazédséaval

adnak valaszt. Az x-ek fokozatokat jeldlnek. Az Osgood-skala legtobbszor 5 vagy 7 fokozatos.

Pl.: Jellemezd az osztalyod 1égkorét a kovetkezo tulajdonsagparok alapjan!

1 2 3 4 5

1. Oszinte X X X X X képmutatd
2. lelkes X X X X X nehezen megmozduld
3. 0sztonzd X X X X X fekezd

Az Osgood-féle attitid skala mellet a masik gyakorta hasznalt skala a Likert-skala. A Likert altal
végzett kutatdsok soran a meghatarozott allitdsokra a vizsgalt személyek elére megadott valasz-

fokozatok szerint valaszolnak. *°

Pl.: Az osztalyodban a tarsak a bajban tamogatjak egymast.

teljesen jellemzo
nagyobb részt jellemzd
jellemzd is meg nem is

nagyobb részt nem jellemzd

egyaltalan nem jellemzd

! Kovéacs Mariann (2006): Amit a hallgaténak tudni illik a: személyiségrél. SZEK - Juhasz Gyula Felséoktatasi
Kiado, Szeged.

2 K 6sané dr. Ormai Vera (1998): A mi iskoldank. Nevelés pszicholégiai médszerek az iskola belsé értékelésében.
Iskolafejlesztési Alapitvany, Budapest.

3 Téth Lasz16 dr. (2004): Pszicholdgiai vizsgdlati médszerek a tanulok megismeréséhez. Pedellus Tankdnyvkiado,

Debrecen.
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2.3 A szociometria modszere

Ebben a fejezetben a tobbi mddszerrel szemben a szociometria modszerét részletesebben
fogom bemutatni, hiszen dolgozatom {6 témdja ennek a modszernek a targyalasa, mivel ezt a
modszert alkalmazva végeztem a kutatasom is. Kiilon fejezetekben targyalom a modszer eredetét,
részletes jellemzését a kit6ltés szabalyaival, és a vizsgalat soran eredményiil kapott adatok értel-

mezéséhez sziikségek kellékeit.
2.3.1 Moreno munkassaga, szerepe a szociometridban

Az a kutato, aki els6ként vizsgalta magat a tarsas alakzatot Jacob Lévy Moreno Vvolt. Az
egyének helyét ebben a tarsas alakzatban hatirozta meg. Nagy kiilonbség volt az eddigi kutata-
sokkal szemben, hogy nem az egyének egymashoz val6 alkalmazkodasi készségét, modjat igye-
kezett meghatarozni, hanem a személyek beilleszkedési helyét a tarsas mezébe, amelyben min-
dennapos tevékenységét végzi. A masik nagy eltérés volt az eddigi vizsgalatokkal szemben, hogy
magat a beilleszkedést nem a vizsgalt egyének személyiségjegyeivel hatdrozta meg, hanem a
személyeknek a tarsas életben elfoglalt pozicidival. Ezen kutatas miatt dolgozta ki a szociometri-
at, amely egy konnyen kezelhetd, egyszerli mddszer. Ezzel a modszerrel a kozdsségek konnyedén
feltarhatok és leirhatok.

Moreno sokat foglalkozott a tarsadalmi hasznossag kérdésével. Erdekelte, hogy a kiilonbo-
z0 csoportok hogyan hatnak a tarsadalomra, esetleg milyen valtozasokat idéznek el benne.
Rengeteget kutatta a kiilonb6z6é csoportokban 1étrejott kapcsolatokat és kialakult viszonyokat,
elemezte a csoportokban nyujthaté kiilonféle viselkedési mintékat.

A szociometriai vizsgalatokat 1932-ben kezdte el, ez a jol ismert Hudson-vizsgalat. A kuta-
tassal kapcsolatos anyagok 1934-ben meg is jelennek Moreno Who shall survive? cimii miivében,
amelyet az kutatd legmeghatarozottabb miivének tekintenek. Ez a konyv nagyon elterjedt a vila-
gaban, husz kiilonb6z6 nyelven jelent meg. Magyarorszagon is kiadtak A szociometria alapjai

cimmel.
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Az o6vodascsoportoktol az altaldnos €és kozépiskolai osztalyokon at a felnétt foiskolai cso-
portokig hatalmas anyagot tartalmaz a Who shall survive?. Ezen szociometriai vizsgalatokrol
52616 anyaganak jelentés része a Hudson Intézetben folytatott kutatasokat dleli fel. ™

Kovetkezésképpen a mii megjelenése utan a szociometriai modszer alkalmazasa egyre job-
ban elterjedt a kiilonb6z6 orszagokban. SOt mi tobb, szociometriai témaju folyodiratok jelennek
meg, mint példaul a Sociometric Review (1936) cimii folyoirat. New Yorkban 1étrejott a Szocio-
metriai Intézet (1942), amelynek f6 célja az volt, hogy az ¢élet szamos teriiletére kiterjessze a
modszer technikai alkalmazasat. =

Moreno szociometriai modszere vilagszerte ismerté valt. Az altalam végzett vizsgalat el-
végzéséhez a legnagyobb segitséget nytjtdé Mérei Ferenc magyar szocidlpszichologus Kozdssé-

gek rejtetett haldzata cimli konyvéhez is Morneo munkassaga szolgalt alapul.

2.3.2 A szociometriai felmérés és szabalyai

A fent emlitettekbdl kovetkezik tehat, hogy a szociometria egy hasznos és hatékony mod-
szere a tarsas kapcsolatok feltarasanak. Moreno a tarsas kapcsolatok feltatasanak a rokonszenvi
valasztasok altal adott valaszokbol kialakult halozat felvazolasat nevezte igy. Magat az eljarast
azonban szociometriai tesztnek nevezik. En azonban dolgozatomban a szociometriai felmérés
kifejezését és hasznalom.

A felméréshez nem sziikségesek laboratoriumi koriilmények, s6t a vizsgalat soran hatra-
nyosak is, mivel a mddszer kivanja a valosagos élethelyzet feltételeit. A valosagos €lethelyzethez
kapcsolodnak azon érzelmi reakcidk, amelyeket a szociometria feladata el6hivni. Késébb az
eredményeket Osszesiteni és hasonldéan a statisztikahoz feldolgozni kell. Véleményem szerint
Maga a szociometria technik4ja meglehetdsen egyszerti. Elkészitésének szabalyait a tovabbiakban

Moreno nyoméan mutatom be.

 Meérei Ferenc (2006): Kozisségek rejtett halézata. Osiris Kiadé, Budapest.
B Ld. u. ott.
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1. Valos helyzet, realis k(')'zé'sség16

Lényege, hogy a vizsgalatot azon feltételek kozott kell elvégezni, ott kell végrehajtani, ahol
a kozosség ¢él. Egy osztalyban végzett kutatas soran az adott osztaly termében, ahol mindennap
dolgoznak. Nem mas ennek a célja, mint az, hogy a kiilonb6z6 koriilmények eszébe juttassak
vizsgalt egyéneknek a valasztasaik okait, ha 0gy tetszik valasztasuk helyzeti hatterét és hatasara
felidézzék azon emlékeket, amelyeknek kdszonhetd valasztasuk eredete.

A val6s helyzet feltételének egyik legfontosabb kritériuma, hogy minden személy jelen le-
gyen, akik koziil valasztani lehet. Szerencsére a legtobb esetben egy iskolai felmérésben ez nem
okoz kiilonosebb problémat, hiszen a tanulok névsora allando. Oda kell figyelni tehat ra, hogy

mindazok jelen legyenek, akik beletartoznak a vizsgalt tarsas mezdbe.
2. Erzelmi viszonyulds, szubjektiv valasztas''

A méasik fontos szabdly az érzelmi viszonyulés, szubjektiv valasztas, amelynek az a lénye-
ge, hogy a vizsgalt kozosségben részt vett egyének a szubjektiv kérdésekre rokonszenvi vagy
ellenszenvi valasztassal felelnek. Moreno szerint a kutatott csoport egy rejtett haldzat, amelyben
a kiilonbozo interakcidk elsédlegesen érzelmi szinezetlieck. Moreno szerint a szociometriai rokon-
szenv nem mas, mint egy "szeretetmegnyilvanulas”, az ellentéte pedig a szociometriai ellenszenv,
ami valamilyen elutasitds, viszolygas kifejezése. Moreno azt vallotta, hogy a tarsas mezd infra-
struktlrdja csak ezen érzelmi aramlasok soran rajzolodik ki.

Nagyon fontos, hogy a kérdéseknek kimondatlanul is sugallnia kell azt, hogy a kutatast
veégz6 személy érzelmi szinészetli valaszt var el. A megvalaszolasra varo kérdések olyan helyze-
tekre kell utalniuk, amelyeket indulatok vezérelnek. Olyan cselekvésekre vonatkozzanak, ame-
lyek elvégzeésérdl rokonszenvi okok miatt szoktunk donteni. Nagyon jo példak erre a kovetkezd
kérdések. Kikkel szeretnél osztaly kirandulason egy szobaba aludni? Kikkel nem szeretnél osz-
talykirandulason egy szobdba aludni? A kérdésekbdl is latszik, hogy a felelt rajuk elsésorban erds
rokonszenvi vagy ellenszenvi érzelmi viszonyuldson alapul. Egy személy irant érzett valamiféle

vonzddason vagy éppen ellenkezdleg, taszitason.

18 Mérei Ferenc (2006): Kozisségek rejtett halézata. Osiris Kiado, Budapest.
Y Ld. u.ott..
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A kérdések megfogalmazasdban Moreno kiemelten fontosnak tartotta a feltételes mod

hasznalatat. Hiszen a valasztads emocionalis motivacidjat ezzel is eldsegitjiik.
. SR 18
3. Csoportvonatkozasu konkrét kritériumok

Fontos, hogy a kérdéseket konkrétan fogalmazzuk meg, kertiiljiik az altalanossagot. A vizs-
galt kozOsség szamara is egyértelmii helyzetekre vonatkozzanak.

Moreno 3 f6 kérdéskort jelolt meg. Az egyik az egyiittélés, ami olyan kérdések oOlel at mint,
hogy: Kivel hasznalnadl iskolai szekrényt? vagy Kirdndulds soran kikel laknal kozés satorba? A
masikat egyiitt dolgozdsnak nevezte el. Ezek a kérdések kevésbé rokonszenvi szinezetliek, mint
az elézdéek. Ennek oka az, hogy a hasznossag fogalma is felmeriil. Példaul egy iskolédban testne-
velés oran csapatkapitanyként 3-4 fot kell valasztani egy didknak. Ha a tanuld barati kdrébe nem
tatoznak erds, gyors, ligyes tulajdonsaggal rendelkez6 tanulok, akkor az adott didk mas osztaly-
tarsai fogja valasztani, azokat, akik birtokan vannak ezeknek a képességeknek. A harmadik krité-
rium pedig az els6hoz hasonld: egyiittes tarsas élet. Kikkel mennél el szorakozni? Kit hivnal meg
a sziiletésnapodra? Tovabba még az ezekhez hasonld kérdéseket oleli fel.

Ha a csoport tagjainak nincsenek személyes élményeik a feltett kérdésekkel kapcsolatban
akkor sajnos a valaszaik nem spontan valaszok lesznek.

Egyes kérdések a csoport életében 1étrejovo sztereotipidkat mozgdsitsanak meg, masok pe-

dig a mar emlitett spontaneitast.
4. Instrukcio, kétott szamii valasztas™

Magat a felmérést 9 éves kor folotti gyerekekkel szoktak kitolteni, &m szobeli kikérdezés-
sel, beszélgetéssel mar 6vodaskor gyerekkel is elvégezhetd a vizsgalat. Am ilyenkor a fiatalabb
gyerekeknél nincs direkt feltett kérdés, hanem kotetlen formaja beszélgetés folyik.

Fontos, hogy az instrukciok kozlésekor mindenki jelen legyen a vizsgalt sokasagbol. Elore
meg kell mondanunk a vizsgalt személyeknek, hogy a feltett kérdésekkel a jelenlévok neveivel

tudnak felelni.

18 Mérei Ferenc (2006): Kozdsségek rejtett halézata. Osiris Kiado, Budapest.
Y¥1d. uott.
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Moreno is hangsulyozta, hogy a legfontosabb dolog a szociometriai felmérés soran az, hogy
a vizsgalt egyéneket biztositsuk a felmérés titkossagarol. Meg kell nyugtatni 6ket, hogy a vizsga-
latot végzon kiviil senki sem fogja latni a felmérés adatait.

Tovabba meg kell hatarozni a valaszok szamat is. Meg lehet hatarozni kotott szamu valasz-
adasi lehetOséget illetve kotetlen is lehet. Amennyiben egy személynél tobbet is beirhatnak a kér-
déseket tobbes szdmban kell megfogalmazni. A legalkalmasabb, ha 3 valasztasi lehetdséget hata-
rozunk meg. Magat a kérdéivet is e szerint kell szerkeszteni, tehat ha harom valasztast kériink,

akkor a kérdések alatt 3-3 egymas alatt elhelyezett pontozott vonalat szerkessziink.
5. Negativ kritériumok®

A kérdéivnek nem csak pozitiv, hanem negativ kérdéseket is tartalmazniuk kell. Olyan kér-
déseket, amelyekre kizarassal mashogy fogalmazva elutasitassal lehet csak felelni. Példaul: Kik-
kel nem aludnal egy satorba osztalykirandulason?

A kisiskolas kort gyerekek még szivesen vélaszolnak negativ kérdésekre is, de ez késébb a
serdiilokorban megvaltozik. Eléfordul, hogy egy kisérlet soran a vizsgalt személyek tiltakoztak az
ellen, hogy elutasitasukat ne azzal a személlyel k6zo6ljék, akire vonatkozik, hanem egy felmérés

kapcsan a személy tudta nélkiil.

Egy szociometriai felmérdlap dsszedllitdsakor gy kell megfogalmazni a kérdéseket, hogy
azok kozott legyenek rokonszenvbdl kiinduld kérdeések, a kozosség egyes funkcidihoz kapcsolo-
do kérdések, a kozosségben 1évo egyének képességeire, tulajdonsagaira illetve adottsagaira vo-
natkozo kérdések és népszerliséggel kapcsolatosak is. Ez az a négyfajta kritérium, ami szerint egy
szociometriai felmérdlapot Gsszedllitani és a kapott valaszokat csoportositani kell.

Rokonszenvi kérdésekre néhany példa: Ha lenne egy titkod kinek mondandd el? Ki a legjobb
baratod? Kit kedvelsz az osztalyodbol? Funkciora vonatkozo kérdések kozzé sorolhatok azok a
kérdések, amelyeknek célja az, hogy kideritse, hogy a kozosségben kik azok, akiket a tobbiek jo
vezetdnek vagy jo segitének gondolnak. Az egyéni tulajdonsagok, képességek, adottsagok feltér-
képezéséhez nagyon egyszerli kérdések jarulnak hozza. Kinek van az osztalybol a legjobb kéz-
tigyessége? Ki szerinted az, aki a legszebben mond verset? Ki a legjobb koziiletek matematika-

bol? Kik a legjobb focistik az osztalybol? Osszefoglalva, azt hivatottak kideriteni a kérdések,

% Mérei Ferenc (2006): Kozdsségek rejtett hdlézata. Osiris Kiadd, Budapest.

16



hogy kit gondol a k6zosség a legtehetségesebbnek az adott teriileteken. A népszertiségre vonat-
kozo kérdéseket hivhatjuk kdzosségi helyzetre vonatkozd kérdéseknek vagy érvényesiiléssel kap-
csolatos kérdéseknek is. Pl.: Kik azok a tanulok szerinted, akiket a legtobben kedvelnek az oszta-
lyodban? Ki az a tanulo, akit a legtobb tanar kedvel?

Mindezeken tilmenden fontos, hogy a szociometriai felmérdlapot tigy allitsuk 6ssze, hogy
legyen benne szolidaritasra, bizalomra, szakmai vonasokra ¢s teljesitményekre iranyuld kérdések
is. Még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy a vizsgalt személyeknek el kell mondani, hogy

milyen célbol végezziik a felmérést €s azt is, hogy a felmérés titkos.
2.3.3 A szociogram %

A felmérés elvégzése utana kovetkezd teendd az, hogy a kapott adatokat tablazatba, kol-
csOnosségi tablazatba rendezziik. Ezutan a tablazatbol kiolvasott informaciok alapjan térképszeri
vazlatot készitlink. Ezt szociogramnak nevezziik. A felrajzolt vazlaton minden vizsgélt személyt

egy bekarikazott szam jelol. Kiilon jelolést alkalmazunk arra is, hogy az egyének nemét megkii-

O @

A bekarikazott szdmok kozott vonalak talalhatok, amelyek a kdlcsonds valasztasokat jelo-

lonboztessuk.

lik. Amennyiben a két személy a felmérés soran tobb kérdés kapcsan is egymast valasztotta, igy
kettdjlik k6z¢ annyi parhuzamos vonalat hizunk, ahanyszor igy tettek. Minél tobb vonal koti 6Sz-

sze a két személyt, annal erésebb kapcsolatrol van szé koztiik.

Egy tarsas mez6 vazlatanak felvazolasa abbol az egyénbdl indul ki, akinek a legtobb kol-
csOnosségi kapcesolata van a tablazat szerint. Az 6 felrajzoldsa utan felrajzoljuk a kapcsolatait is, a
szerint elhelyezve a lapon, hogy nekik mekkora szamu a kolecsondsségi kapesolatuk. Majd e sze-
mélyek kdlesonosségi kapcsolataikat is felvazoljuk, ezt addig folytatjuk, amig talalunk a csopor-
ton beliil tagokat.

Amikor mar nincs tobb személy, akihez eljuthatunk e-modon (mivel minden személy csak

egyszer szerepelhet), visszatériink a kdlcsondsségi tablazathoz. Ott megkeressiik azokat a szemé-

21 Mérei Ferenc (2006): Kozdsségek rejtett hdlézata. Osiris Kiadd, Budapest.
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lyeket, akiket még nem rajzoltunk fel és koziilik kivalasztjuk azt a személy, akinek a legtobb
kolcsondsségi kapesolata van koziiliik. Felvazoljuk az 6 kolesonosségi kapesolatit is. Ok lesznek
a masodik csoport. mindezt addig folytatjuk, mig mar nem marad olyan személy a kolcsonosségi

tablaban, akit nem rajzoltunk fel.

A szociogram felrajzoldsa soran eddig alcsoportokrol és kdlcsonds valasztasokrol volt szo.
A vizsgalt személyek kozott talalhatunk azonban olyanokat, akiknek csak egy kdlcsonds valasz-
tasuk van, tehat nem hoznak Iétre tovabbi alcsoportokat, csupan part alkotnak egymassal. Tovab-
ba olyanokat is, akiknek egyaltalan nincs kolcsonds valasztasuk, ket maganyosoknak hivjuk.
Ezen személyek elhelyezése a tarsas mezOben mar nem annyira egyszerii, mint az alcsoportoké
volt. Alapvetden a tarsas mez6 szélére kellene 6ket helyezni, viszont egyoldalt valasztasuk nekik
is volt és igy azon alcsoport mellé illetve alcsoportok k6zzé kellene rakni Oket, ahol ez az egyol-
dalu valasztas talalhatd. A szociometria értelmezését befolydsolja az, hogy ezeket a személyeket
hova rajzoljuk fel, hiszen egy maganyost sem tudunk a peremszemélynek tekinteni, ha a tarsas
mez0 kdzepén talalhato.

Mint mar emlitettem a bekarikdzott szamok kozotti vonalak a kdlcsondsségi valasztasokat
jelolik. Ha a valasztds nem kolcsonds, hanem csak egy oldaly, azt a szociogramon nem jeloljiik.
Elemzés soran azonban felhasznaljuk. Igy a felrajzol térkép realisabb képet tud mutatni. Az egy-
oldalu kapcsolatok inkabb a valahova tartozas vagyat jelentik, mint sem valoban a csoporthoz
valo tartozast. Ezekbdl az egyoldalu kapcsolatokbol maga az egyiittesség €érzése hidnyzik, ami a

tarsas kapcsolatokat meghatarozza.

A masik nagy nehézsége a szociogram felrajzolasanak az, hogy az egy adott alcsoport tag-
jait milyen alakzatban kapcsoljuk egymashoz. Ez szintén befolyasolja a szociogram értelmezését.
Ugyanazt az alcsoportot két féle alakzatban is felrajzolhatjuk, amelyekbdl két féle értelmezést
nyeriink. Azért, hogy az értelmezésnek ez a hibalehetdségét kizarjak a kutatok szabalyokat vezet-
tek be a szociogram felrajzolasaval kapcsolatban. Az elsd szabaly az, hogy mindig a legegysze-
rubb alakzatot kell alkalmazni. (lancalakzat, haromszog, négyszog, 6tszog). A lancalakzatot meg-
torni nem szabad. Fiiggdlegesen ¢és vizszintesen egyarant felrajzolhat6. Az egyoldala valasztaso-
kat azonban e szerint kell a lancban szerepld személyekhez rendezni, lehetdleg a lancalakzattal

. 22
parhuzamosan.

?2 Mérei Ferenc (2006): Kizdsségek rejtett hdlozata. Osiris Kiado, Budapest.
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Néhany egyszerii alakzat abrazolasa:

1. abra: Férfi par, egyszeres valasztas

2. abra: Szoros ndi par, kétszeres valasztas,

valosziniileg baratnok

3. abra: Férfi-n6i szoros par,
haromszoros kolcsénds valasztas,

feltételezhetden intim kapcsolat

4. abra: Harom személy kolcsonds kapcesolata,

zart csoportosulas (haromszog)

5. abra: Ot személy lancalakzata

@

Y=Y

/4

K<

21

U

19

>

0

12



6. abra: Négy személy hét kdlesonds kapcesolata,

stiri csoportosulas (zart négyzet)

7. abra: Egy személynek négy kolcsonosségi kapcsolata van,
de a kapcsolatai kdzott nincs kapcesolat.

A kozéppontjat ,,sztarhelyzet”-nek nevezziik.

1.—7. dbra forrasa: Sajat készités Mérei Ferenc (2006): Kozosségek rejtett halozata. Osiris Ki-

ado, Budapest. 64. oldala alapjan.

2.3.4 A szociomatrix>

A felmérés soran kapott eredményeket szociogramon tudjuk abrazolni térképszeriien, 4m a
szociomatrix is lehetdévé teszi, hogy az adatokat konnyen leolvashassuk, és az Osszefiiggéseket
megerhessiik. A szociomatrix egyszeriibben fogalmazva egy tablazat, amelyben a vizsgalt szemé-
lyeket a fiiggbleges és vizszintes tengelyeken is szerepeltetjiik.

A szociomatrix elétt azonban a kdlcsonodsségi tablazatot is el kell késziteni. Itt szintén a
névsor talalhato6 a fliggéleges €s a vizszintes tengelyeken egyarant. A kozds négyzetiikbe helyez-
hetjiik el annak a kérdésnek a sorszamat, aminél kélcsondsen egymast valasztottak, illetve kérdé-

sek sorszamat, amennyiben tobbszords kdolcsondsségi valasztasrol van sz6. Barmennyire is ha-

% Mérei Ferenc (2006): Kozdsségek rejtett hdlozata. Osiris Kiado, Budapest.
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sonlitanak a koOlcsonosségi tablazatrol és a szociomatrixrol leirtak a kettd nem ugyanaz. A
szociomatrix az mar egy atrendezett kolcsondsségi tablazat.

A kolcsonosségi tdblazatban a vizsgalt személyek egymast ugy kovetik, ahogyan a névsor-
ban. Szociometrianal azonban mas a helyzet. A kolcsondsségi tablazatbol az embereket ugy ren-
dezziik at, ahogy magaban a tarsas mezében is szerepelnek. Kiindulunk egy kolcsonosségi va-
lasztasbol. Egy kolcsondsségi valasztashoz két személysziikséges és enne a két személynek a
neve fog szerepelni a tablazat elsé és masodik sordban és oszlopaban. Ebben a két sorban, ill.
oszlopban jeloljiikk be azokat az embereket, akik e személyeket valasztottak. Pluszjellel (+), to-
vabba ha az adott kérdésre a vélasz elutasitds volt, tehat negativ kritériumu, abban az esetben
minuszjellel (-). Itt egyoldali vélasztasokrdl van szo. A kiindulé két személynek viszont még
egymason kiviil is lehetett kdlcsondsségi kapcsolata €s ezeket is jeldlniink kell. Nincs kiilon jel
ennek mutatasara csak az, hogy azon személyeknek a neve keriil a harmadik oszlopba illetve sor-
ba és igy tovabb. Amikor az elsé két személy Osszes kolcsondsségi kapesolatat felvettiik a tabla-
zatba, akkor megnézziik, hogy a mar felvetteknek van e még kolesondsségi kapcsolatuk és ezeket
is beirjuk a tablaba. Igy toltjiik ki a tablazatot addig, mig végiil eljutunk a maganyosokhoz. Végiil
Oket is felvessziik a tablaba.

Azoknak a személyek is tartozhatnak valamelyik alcsoporthoz, akiknek nem volt egy kol-
csonosségi kapcesolatuk sem. Ahhoz az alcsoporthoz fognak tartozni, amelyik alcsoport tagjainak
a fele valasztotta az adott személyt. A parok 6nallo alcsoportot alkotnak, ha a par tagjainak sem-
milyen mas kapcsolatuk nincs. Azok a maganyosok, akiket nem lehetet egyik alcsoporthoz sem
sorolni elszeparaltan keriilnek be a szociomatrixba. Ha példaul egy alcsoportba 6t személy tarto-
zik, akkor 6ket ugy rendezziik el az alcsoporton beiil, hogy koziiliikk a legtobb kolcsondsségi
kapcsolattal rendelkez6 keriiljon kdzépre, tehat a harmadik helyre. Tehat az alcsoportokon beliil

elrendezésnél arra kell torekedni, hogy sorrendben a kdzponti figura kozépre keriiljon.

A szociomatrixnak is, mint minden rendszernek vannak eldnyei €és hatranyai. Egyesek sze-
rint nagy a szubjektivitas mértéke. Ezt azt jelenti, hogy a felrajzolas valtozik attdl fiiggden, hogy
ki végezte a vizsgalatot. pozitivum azonban, hogy az alcsoportokat mindig ugyanolyan mdédon
foglaljak tablazatba.

A szociogrammal ellentétben pedig az elutasitast is mutatja. S6t mi tobb, nem csak az el-

utasitasokat tartalmazza, hanem a nem kolcsonos vélasztasokat is, amelyeket a szociogrammon
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nem tlintettlink fel. Ez a két fontos elény azonban nem billenti teljesen a mérleg nyelvét a
szociomatrix javara. Hiszen a szociogram mellett az dbrazolas egységeinek szemléletessége szol.
Gondolok itt a haromszdg, négyszdg, csillag, lanc stb. alakzatokra. Ezért a szociometriai mod-
szerrel végzett vizsgalatoknal a szociomatrix €és a szociogram is megszerkesztésre keriil. A

szociomatrix tablazata kiegészitd informacidul szolgala szociogramnak.

A kolcsonosségi tablazaton til egy gyakorisagi tablazatot is el kell késziteni. A tablazat te-
tejére, a vizszintes tengelyére keriilnek a kérdések sorszamai a tablazat bal oldaléra, a fiiggdleges
tengelyére pedig a vizsgalt személyek névsora. A névsorban nem abc sorrendben kovetik egy-
mast az egyének, hanem eldszor a fitk neve szerepel, majd utdnuk a lanyoké. A kérdéseket is
atcsoportositva talaljuk meg a tablazatban. Ugynevezett kritérium csoportok szerint kovetik egy-
mast a kérdések oszlopai. A kritériumcsoportokat és kérdésfajtaknak neveztem egy elobbi feje-
zetben. (rokonszenvi, funkcioéra vonatkozo, képességekkel kapcsolatos és népszeriiség jellegli) A
kérdések oszlopai utdn olyan Osszesitd oszlopok kdvetkeznek, amelyekben kérdés fajtanként kii-
16n-kiilon 0sszesitjiik a kapott eredményeket. Ezek utan a kritériumcsoportokat dsszefoglald 6sz-
szesités kovetkezik.

Ezek voltak a tengelyekkel kapcsolatos informaciok. Magukba a mezékbe szamok fognak
keriilni, amik az hivatottak jeldlni, hogy az adott személyt (amelyik sorban talalhat6 a meghata-
rozott mezd) az adott kérdéssel kapcsolatban (amelyik oszlopban talalhaté a vizsgalt mezd) ha-

nyan valasztottdk a megkérdezett egyének koziil.

Felmertilhet a kérdés, hogy mi van akkor, ha valaki egy kérdésre 6nmaga nevét irja be va-
lasznak. Az altalam vizsgalt korosztalyra jellemz6 leginkabb ez a jelenség, a felndtteknél mar
ritkan fordul el8, de természetesen ott is megeshet. En Gigy gondolom, hogy egy - két kérdésnél
még nem feltétleniil kell kords zavarra gondolni a gyermeknél. Egy olyan kérdésre példaul, hogy
ki a legjobb matematikabol koziiletek valaki a sajat nevét irja teljesen normalis abba az esetben,
ha az egyén valéban kimagaslik a tobbiek koziil. O az, aki matematikabol versenyekre jar, aki
mindig 6t0st kapa dolgozataira. Ugyanezt gondolom az egyes sportteljesitményre vonatkozo kér-
déseknél is. A gond akkor van szerintem, ha egy gyerek a kelleténél tobb kérdésre is a sajat nevét
irja be valaszul. Mindenesetre akar egy akar tobb kérdésnél mertil fel ez a "probléma" masféle
jelzéssel jeloljiik és sem a kritériumcsoportok 0sszegzéskor sem pedig a végsd dsszegzéskor nem

vessziik figyelembe. Elemzéskor azonban hasznos informaciét nyeriink beldliik.
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Egocentrikus valasztasnak is nevezik. Erdemes ezeket az egocentrikus valasztasokat kiilon
tablazatban szamon tartani. Erre 12 éves korig lehet csak sziikség, mivel mint mar emlitettem a

gyerekek kordnak novekedésével az egocentrikus kérdések szama csokken.
2.3.5 A szociometrikus mutatok

Az elézoeket a kvalitativ elemzéshez sorolhatjuk, mivel a kapott adatok mindségi jellemzoi
adtak a kutatasi konkluzio6 alapjat. A vizsgalat 1ényegét, mélységét adja. Azonban nem csak kva-
litativ elemzésrol beszélhetiink a szociometria kapcsan, hanem kvantitativ elemzésrdl is. A kapott
adatok kvantitativ elemzéséhez a szociometrikus mutatdkat alkalmazzuk. Ezek a mutatatok a
nyert adatokbol matematikai-statisztikai eszk6zok segitségével allitjak elé az elemzéshez, értel-

, w1 s . , ey 24
mezéshez sziikséges informaciokat.

Dolgozatomban a kohézios mutatok keriilnek bemutatasra, mivel a vizsgalatom elemzésé-
hez is a kohézids mutatatokat alkalmaztam. A kohézidés mutatok kifejezik egy tarsas mez6 struk-
turalodasat, vagyis egy osztalykozosség felépitését, szerkezetét. Ha a kohézié magas az azt jelen-
ti, hogy az adott tarsas mez6ben az egyiittesség ¢lménye, a "mi-tudat” jelen van. Alacsony kohé-
zi6 pedig pont az ellentéte, vagyis arra utal, hogy kevés a csoport altal atélt élmény, a tagok egy-
konnyen széteshet. A kozésségi index a csoportlétszamhoz viszonyitott azon tanulok szazalékos
aranya, akik kolcsondsségi kapcsolattal rendelkeznek. A mutatd atlagértéke 85-90%, ami azt je-
lenti, ha ennél alacsonyabb az arany, akkor tobb maganyos személy talalhaté a vizsgalt csoport-
ban. Ez pedig azt jelenti, hogy a csoport nem nyujt kelld biztonsagot a tagjainak és masok is pe-
remre keriilhetnek.?

A csoportkohézié masodik mutatdja a stirliségi mutatd. Ez a mutatd a kolcsonodsségi kap-
csolatok szdmanak és a csoporttagok szamanak az ardnya, hanyadosa. Kifejezi, hogy egy sze-
mélyre hany kolesonds kapcsolat jut. A mutatatd atlagértéke 0,9-t61 1,1-ig terjed, felndtt szemé-

lyekbdl allo tarsas alakzatokban 0,96. Lazanak nevezziik azokat a tarsas alakzatokat, amelyeknek

# petrusek, M. (1972): Szociometria. Elméletek, modszerek és technikak. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Buda-
pest.
% T6th Lasz16 dr. (2004): Pszicholdgiai vizsgdlati médszerek a tanulok megismeréséhez. Pedellus Tankonyvkiado,

Debrecen.
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stirliségi mutatatoi 0,8 alatt vannak. 0,6 alatt a serdiilé (adoleszcens) személyekbdl allo tarsasag
alakzata pedig, mar kozosségnek sem tekintheték. 2

A kohézids index azt fejezi ki, hogy a tarsas mezdében a lehetséges kolesonds kapcesolatok
mekkora aranya, hany szazaléka realizalodott. A mutat6 atlagértéke 10 és13 kozott van. Az atlag
érték alatt a szolidaritas alacsony, az alakzat konnyen széteshet. A mutato 15 felé emelkedésénél
pedig mér egészen magas fok( kohéziorol van sz6.?’

A viszonzott kapcsolatok mutatatoja a kolcsonds kapcsolatok szamat viszonyitja az dssze-
valasztashoz. Azt fejezi ki, hogy a deklaralt kapcsolatok hany szazaléka kolcsonos kapcesolat is. A
mutatatd atlagértéke 40 és 50 kozott van.?® Az als6 tagozatos osztalyokban azonban a mutato
atlagértéke alacsonyabb, 30 % koriili. A gyerekek még nem tudjak elkiiloniteni a tényleges kol-
csOnds kapcsolatot a rokonszenvi iranyultsagaiktol, tarsas percepciojuk, észlelésiik még ala-
csony.?

A kohézidés mutatatokon kiviil a CM (centralis-marginalis) mutat6 is kiszdmitasra keriilhet.
Ezt az egy szerkezeti mutatd, amellyel kifejezhetd a kdzpont és a perem viszonya. A kdzponti
alakzat, a hozzakapcsolodo tarsas Gvezet és a tOle elkiiloniild tagok szézalékanak atlagértékeét
Mérei 20%-an, 50%-ban és 30%-ban jelolte meg. Kiszamithatjuk még tovabba az is, hogy a meg-
jelend alakzatok (haromszog négyszog, sokszdg, lanc, csillag, par, maganyos helyzet) hany sza-

zalékban vannak jelen a tarsas mez8ben.*
3. Az empirikus vizsgalat bemutatasa

Dolgozatomban eddig a vélasztott témahoz kapcsolodo elméleti ismereteket fejtettem ki, a
tovabbiakban azonban ratérek a szociometria modszerével végzett 6nallo kutatdsomra. Elszor
bemutatom a kutatas helyét €s ismertetem, hogy hogyan zajlott le a vizsgalat menete, azutan pe-

dig elemzem és értelmezem a nyert adatokat.

% Meérei Ferenc (2006): Kozésségek rejtett halozata. Osiris Kiad6, Budapest.

" Ld. u.ott.

% Toth Laszl6 dr. (2004): Pszicholdgiai vizsgdlati médszerek a tanuldk megismeréséhez. Pedellus Tankdnyvkiado,
Debrecen.

2 Mérei Ferenc (2006): Kozdsségek rejtett hdlézata. Osiris Kiadd, Budapest.

%0 T6th Lasz16 dr. (2004): Pszicholdgiai vizsgdlati médszerek a tanulok megismeréséhez. Pedellus Tankonyvkiado,

Debrecen.
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3.1 Kutatas helyének és vizsgalat menetének a bemutatasa

Onall6 vizsgalatom elvégzéséhez a békéscsabai Savio Szent Domonkos Katolikus Altala-
nos Iskola és Ovoda szolgalt helysziniil. Azért valasztottam ezt az iskolat, mert én is idejartam
altalanos iskolas koromban. Az iskola egyhézi fenntartasu, az itt dolgozé pedagdégusok mind hivo
emberek illetve a kotelezd hittandrat tarté pedagogus egyben katolikus pap is. Mivel ebben az
iskolaban nevelkedtem tudom, hogy a tanitok, tanarok kiilonds figyelmet fektetnek az oktatas
mellett a tanulok személyiségének a fejlodésére is. Az iskolaban talalhato 1égkdr oldott, kellemes
¢és meghitt. A gyerekek tanitas el6tt mindennap k6zos ahitattal kezdenek. Ez egyszerre nyugtat le
mindenkit és ad er6t az aznapi teend6khoz. Az iskoldban tapasztalhatd harmonia ezen kiviil valo-
sziniileg annak is koszonhetd, hogy egy kis 1étszamu iskolarél van sz6. Evfolyamonként csak egy
osztaly van és azok sem magas létszamuak. Jelenleg az els6 osztalyban 14 6 tanul. Az osztalyok
koziil a 4. osztalyosokkal végeztem a vizsgélatot. Azért valasztottam ezt az osztalyt, mert leendd
tanitoként az also tagozatos osztalyokra fokuszaltam, a szociometria kérddivet tudniillik csak 9

éves kortdl szabad irasban kitolteni.

A vizsgalat megkezdéséhez természetese igazgatoi engedélyre volt sziikségem, amit sze-
rencsére gond nélkiil meg is kaptam. A gyerekkel mar egy korabbi felmérés kapcsan taladlkoztam,
akkor nem pszicholdgiai témdban végeztem vizsgélatot, azonban arra mindenképp jo volt, hogy
nagyobb betekintést nyerjek a tanulok életébe anndl, mintha csak most taldlkoztam volna veliik
eloszor. A gyerekek megismertek, kedvesen fogadtak. A vizsgalatot délelott, tanitasi idében el-
végezhettem velik. A kérddivek kiosztasa eldtt ismertettem veliik a vizsgalat céljat, a kitoltés
szabalyait és biztositottam 6ket arrdl, hogy az altaluk kit6ltott kérddiveket titkosan fogom kezel-
ni. Miutdn megbizonyosodtam rola, hogy értik a kitoltés szabalyit kiosztottam a kérddiveket. A
kérdéseket kozosen atnéztiik, hogy biztosan ne torténjen semmilyen félreértés. A 12 kérdésbol

allo kérdoiv kitoltésére 30 perc elegendd volt.

3.2 A 4. osztaly szociogramjanak értelmezése

Az tarsas szerkezetet tekintve az osztaly egy kozpontu strukturalt tarsas mezot dbrazol. A
kozponti alakzat egy haromszog. Egyediil ez felel meg a kdzponti alakzat szociometriai kritériu-
mainak, hiszen zart konglomeratum és tizenot tovabbi kapcsolata révén a csoportnak tobb mint

felére gyakorol hatast. A kdzpontban csak a lanyok allnak kézvetlen kapcsolatban egymassal. A
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szociogramon jol latszik, hogy a fia a lanyoktdl elkiiloniilnek. Tobbek kozott ezt az is bizonyitja,
hogy csak egyetlenegy kozvetlen kapcsolat van ellentétes nemiiek kozott. Ez nem gyakori jelen-
ség a koedukalt osztdlyokban. A kapcsolataikat tehat nyiltan vallaljak, ezt az is mutatja, hogy
tobbszoros kolesondsségi valasztas talalhatd lanyok és fiak kozott. Az, hogy a kdzosségnek egy
kozpontja van, ritkabban fordul el6 az ilyen kora gyerekeknél. Ez a kdzpontban 1évé gyerekek
erds "sztarhelyzetére” utal. Azonban ez azt is jelenti, hogy az osztalyt nem lehet egy fejlettebb,
differencialtabb kozosségnek tekinteni. Mindazonaltal a kommunikacio és hirkozlés konnyebb az
osztalyban, mivel a csoportok kdzott van 6sszekotd kapcesolat. A hirek, hiresztelések, informaciok
gyorsabban terjednek a k6zosségben, ezaltal az osztaly is gyorsabban reagdl az eseményekre,

tehat a differencialtabb kozosségeknél konnyebben mozgosithatok.

A szociogramon felleheté alakzatok a haromszdg, lanc, tovabba a kozdsség peremére két
maganyos tanulo, két fiu szorult. Az, hogy kevés a maganyos tanulok szdma azt jelenti, hogy a
csoport kénnyen mozgosithato és kelld biztonsdagot nyujt tagjainak. Természetesen valdjaban csak
akkor mondhatjuk el egy kozosségrol, hogy teljes biztonsagot nyujt tagjainak, ha senki sem szo-
rul a peremre, egyetlen maganyos sincs. Azonban ez ritkan fordul elé. Ennek ellenére a két ma-
ganyos tanuld szdma kedvezé kozosségi légkorrdl tantiskodik, amely valoszintileg jol irdnyitott és
nyugodt. A kisebb csoportokban pedig az intimitasnak kedvezd, szubjektiv légkor is megteremto-
dik. Az intimitasnak kedvezd légkor abban is megmutatkozik, hogy a fitk €s lanyok kozott erd-
sebb kotddések is megfigyelhetdk, amely a kapcsolatoknak, barati kotddéseknek a mércéje. A
szociogramon fellelhetd lanckotddések az Osszekotd csatorndk kiterjedését jelzik. A halozatok
kommunikécios csatornaként miikodnek. Az osztalyban a lancalakban elhelyezkedd tagok aranya
magas, optimalis, vagyis a mar emlitett hirek, hiresztelések konnyen terjednek és a kozosség

gyorsan reagal a torténésekre.
3.2.1. Kohéziés mutaték értelmezése

A szociometridban a kohézion a csoportdinamikai fesziiltséget értjiik, amelyet a csoport
tagjai ugy €lnek at, mint szolidaritasi tudatot, kozdsségi €rzést, egyiivé tartozast. Ezek az érzések
atszovi az osztaly ¢€letét, meghatdrozzak az egyiittes tevékenységekben valo részvételt €s a cso-
port kozos ligyei iranti érdeklddést. Tovabba megnyilvanul minden olyan tevékenységben, ami a
kozosségnek, a tarsas alakzatnak a 1étét és annak valdsagat hangstilyozza, erdsiti, fejleszti. Dol-
gozatomban mar korabban, 4 szociometrikus mutatok cimi fejezetben leirtam, hogy tobbféle mu-
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tatoval fejezziik ki azt, hogy egy osztalyban alacsony vagy magas a kohézio. Ezeknek a mutata-

toknak a segitségével fogom elemezni az altalam vizsgalt osztalyt.

1. Kélesondsségi index

A 24 {6s osztalyban csak két tanul6 maganyos helyzetli a tobbieknek, 22 személynek van kolcso-

nos kapcsolat.

22 100 = 91,67%
24 R

Korabban mar emlitettem, hogy a mutato atlagértéke 85-90%. Az altalam vizsgalt osztalyban a
kolcsonosségi index értéke ennél magasabb, 91,67%, ami érettebb csoportosuldasra utal. Ez azt
jelenti, hogy az osztdlyban magas a kohézio, tehat az egylittesség élménye a kdzosségi tudatban

megnyilvanul.

2. Stiriiségi mutato

Az altalam készitett kérddiv soran az osztalyban 85 lett a kolesonds kapesolatok szama. gy a

kolcsonds kapesotok szaménak és a csoporttagok szaménak a hanyadosa a kovetkezo:

85—354
24 7

Az atlagovezet 0,9-t61 1,1-1g terjed, ehhez képest a negyedik osztaly 3,54-es siirliségi mutatoja

nagyon stabil kézosségre utal.
3. Kohézios index

Ennek a mutatonak a kiszamitasahoz sziikségem volt az osztaly szociometriailag lehetséges kol-
csonods kapesolatinak a szamahoz. Ezt az n(n-1) képlet segitségével tudtam kiszamolni, ahol az n
értéke a csoporttagok szama, esetemben 24. Az osztaly lehetséges kolcsonds kapcsolatainak a

szama 552.
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A kohézios index:

85 100 = 15,4%
552 T

A mutato atlagérteke 10-13%. Az osztaly kohézios indexe viszont, 15,4%. A 15% {6lé emelke-
dett értéknél mar magas foku kohéziordl beszélink. Ez az osztdly feltehetéen képes nagy egyiittes

teljesitmeényre.

4. Viszonzott kapcsolatok mutatoja

Ez a mutat?6 kifejezi, hogy a deklaralt kapcsolatok hany szdzaléka kolesonds is egyben. Az adato-
kat a koOlcsOndsségi tablazat Gsszesitd oszlopaibol meritettem. A deklaralt kapcsolatok szama
nevll oszlopban szerepld értékek azt fejezik ki, hogy az adott személy hany tarsat valasztotta,
hany kapcsolatot nyilvanitott, tekintet nélkiil arra, hogy a valasztasa viszonzasra talalt-e. Az 0sz-
talyban a deklaralt kapcsolatok szdma nagyon magas volt, 341 a kolcsonds valasztasok szama
pedig 85.

Ezek alapjan az osztaly viszonzott kapcsolatok mutatdja:

85 100 = 24,93%
341 IS

Ennek a mutatonak az atlagértéke 40 ¢és 50 kozott van, azonban az altalanos iskoldkban, foleg az
also tagozatl osztalyokban a mutat6 30 koriil mozog. Ennen az osztadlyban a mutato értéke még a
30%-ot sem ¢éri el. A mutatd alacsony szintje a gyerekeknél a tdrsasa percepcio alacsony szintjé-
re utal, vagyis a vizsgalt gyerekekben még nem alakult ki az a készség, amely segitségével sajat
rokonszenvi iranyultsdgukat el tudjak kiiloniteni a tényleges kdlcsonds kapcesolattol. Tehat a kap-

csolddasaik labilisak.

A kohézidés mutatokon kiviil a CM (centréalis-marginalis) mutatd segitségével jellemeztem
az osztaly alapstrukturdjat is. A centralis-marginalis mutatd atlagértéke 20-50-30. Az osztaly
szociogramja (4. sz. melléklet) szerint a kdzponti mag abszolut szamban kifejezve 4, az ennek
befolyasa ala vonhaté tarsas 6vezet = 15, az ettdl elkiilonitheté perem = 5. A mutat6 szazalékban

kifejezve: 17-63-30. Az atlagtol valo eltérés jol mutatja, hogy az osztalyban a kdzponti mag befo-
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ly4sa igen nagy, hiszen a tarsas dvezet 63 %-at a befolyasa ald vonja. A perm kiterjedésének az
értéke pedig az atlagértékkel megegyezik. A CM mutat6 is mutatja, hogy a kozosség konnyen

mozgosithatd.

Egy kozosség tagjai kapcsolataik szempontjabol 6tféleképpen helyezkednek el a tarsas me-
zOben, ezeknek az atlagértékei a kovetkezok: maganyosok 12%, péros helyzetiiek 8%, lanchely-
zet 15%, csillag helyzet 19%, haromszog 12%, négyszog és anndl nagyobb alakzat 34%. A 4.
osztalyban a maganyosok szdma szazalékban kifejezve 8%. Ez az érték kevesebb, mint az atlag-
érték €s ez azt jelenti, hogy az altalam vizsgalt osztaly egy nyugodt 1égkori kozosség, amely jol
iranyitott. Paros helyzetli tanulok az nincsenek. Lanchelyzetbe az osztaly 29%-a tartozik. Ez az
érték az atlagértéknél joval magasabb, ami azt jelenti, hogy a csoportban gyors a kommunikéacio,
amit mar korabbi mutatdk is igazolhatnak. Azonban, ha sokan tartoznak lancalakzathoz az azt is
jelenti, hogy a kozosség tagjai konnyen befolyasolhatok és nehezen alakul ki stabil kozvélemény.
Csillaghelyzetbe egy személy sem tartozik. Haromszog alakzatba az osztaly 63%-a tartozik. Ez
az érték rendkiviil magas, az atlagérték otszorosét is meghaladja. Négyszog alakzat nincs. A ha-
romsz0g egy zart alakzat. Ebben az osztadlyban sokan tartoznak zart alakzatba, ami azt jelenti,
hogy szervezett a kozosség, gazdag szokasrendszere van és a kiscsoportok valdszintileg rivalizal-

nak egymassal.

Az osztaly csoportszerkezete tombszerkezet, mivel az alakzat egy nagykiterjedésii tomb,
ami a kozosség tobb mint felét atfogja. A nagyobb gyerekek kozdsségeiben a tombszerkezet igen
gyakori. A kolesonosségi index 90% felett van, a stirliségi mutat6 pedig joval 1,1 felett. A tomb-
nek nem képezi részét egy haromszog és két maganyos helyzetii tanuld. Koziilik csak az egyik
maganyos helyzetli tanuldt nevezhetjiik teljesen peremre szorultnak. A masik maganyos helyzetli
gyereket tobben is valasztottdk a pozitiv kérdésekre, annak ellenére, hogy kolcsonds kapcsolata
nincs. ezért 6t a szociogramon kozelebb 4brazoltam azokhoz, akik valasztottdk 6t. A peremre
szorult tanulét pedig teljesen elszeparaltan helyzetem el a tarsas mezd "térképén". Ot senki sem
valasztott a pozitiv kérdések soran. A 3. sz. melléklet j61 mutatja, hogy 0sszesen 46-szor valasz-
tottak, de csak a negativ kérdések kapcsan. Ennek alapjan elmondhat6, hogy ¢ nem igazi része a

kozosségnek és valdsziniileg ennek oka valdsziniileg nala keresendo.

Az, hogy a kozponti személyek mely kérdéseken kaptdk a legtobb valasztas, arrdl arulko-
dik, hogy melyek az osztaly szamara fontos értékek. A kdzponti alakzat szerepldi a 9-es, 10-es és
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13-as tanulok. Véleményem szerint azonban al3-as tanulot még sem lehet kézponti személynek
tekinteni, mivel a kozpontban szerepld két tarsan kiviil nem rendelkezik mas kapcsolattal. Mind-
azonaltal a gyakorisagi tabldzat szerint mind a harman az intellektudlis képességekre vonatkozo
kérdéseken kaptak a legtobb valasztast. Pozitiv kérdéseken kapott valasztasaik tobb mint felét
képességekkel kapcsolatos kérdéseken kaptak. A tanuld esetében az intellektudlis képességek
osszefiiggése keriilnek a szorgalommal és a népszeriiséggel. Osszességében tehat az osztalyban
meghatarozo érték az intellektualis képességek. Ezek a kérddiven a matematikaval és tehetséggel

kapcsolatos kérdésekre vonatkoztak.

A kiilonb6z6 mutatok mind arrdl arulkodnak, hogy az osztdly egy iranyitott, jol szervezett
kozosség, amelynek 1égkore nyugodt. A gyakorisagi tablazatbol (3. sz. melléklet) kideriil, hogy az
1-es szamu tanulot 23 f6bol 19 £6 valasztottak a negativ intellektusra vonatkozo kérdésre. A kér-
dés a tehetségtelenségre vonatkozott. Szomorunak tartom, azt hogy ezt a fiat ilyen sokan tarjak
tehetségtelennek. Ugy gondolom minden ember tehetsége valamiben és fontosnak tartom azt,
hogy ennél a tanuldnal kideritsék, hogy 6 miben tehetséges és a tobbi tanuld is lassa az 6 tehetsé-
gét. Szintén nagyon fontosnak tartom azonban tijra megemliteni a 22-es szamu tanuldt, akinek
maganyos helyzete igen aggasztd. Mint mar emlitettem ez a személy tarsaitdl egyetlen valasztast
szem kapott, a negativ kérdésekkel kapcsolatban azonban 46-szor is leirtdk a nevét. Mivel én még
csak kétszer taldlkoztam ezzel a kozdsséggel, ezért nem ismerem az osztalykozdsséget, igy nem
tudom megitélni a tanuld maganyossaganak az okat. Mindazonaltal igy gondolom, hogy érdemes

lenne ra figyelmet forditani és segiteni a kozosségbe vald kapcsolodasat.
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3.3. Tapasztalataim a szociometriaval kapcsolatban

A szociometriai modszer természetesen nem egy megkérddjelezhetetlen mddszer, de segit-
ségével hasznos tapasztalatokat nyerhetiink. A kapott eredményekbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy mely tanuldkat lenne a legcélszeriibb kijelolni bizonyos feladatok elvégzésére illetve az
eredmények hozzdjarulnak az valamely pedagdgusi feladatok megoldésahoz. Ez a mddszer akkor
is nagy segitséget nyujt, amikor a pedagogusnak egy addig ismeretlen osztaly elé keriilve kell
rovid 1don beliil atlatni az csoporton beliili rokonszenvi viszonyokat. Tovabba a tarsas mezo
strukturajabol kiolvashatjuk, hogy kiket bizzunk meg a hirek tovabbitasaval, hogy az informacid
terjedése minél gyorsabb és hatékonyabb legyen. A felmérés soran elkészitett gyakorisagi tabla-
zatbol kiolvashatok a tanulok értékei, amelyeket az iskolai munkak sordn érdemes hasznosita-
nunk. Az adatok feldolgozasa soran kirajzolddott hierarchiat is megismerhetjiik és kialakithatjuk
annak megfelel6 egyenstlyat. A kohézids mutatatok kiszamitasa informaciot ad a csoportkohézi-
610l és amennyiben fellazulast tapasztalunk, 1épéseket tehetiink annak helyreéllitasara. >

A szociometriai modszerrel fényt derithetiink arra is, hogy az osztalyban kik vallaljak illet-
ve kikre osztottak az iskolai csoportokban leggyakrabban el6forduld szerepeket, a ,,bohdc™ és a
,biinbak” szerepét. Az elsdt altalaban magdra veszi az adott tanuld és nem raosztjak. Az ilyen
személyek altalaban az intellektudlis teriileteken alul maradnak azonban nagy népszertiségnek
orvendenek. Ezen jellemzoket a gyakorisagi tablazat jol mutatja, igy konnyen kiolvashatd, hogy
mely tanuld helyezkedik el ebben a szerepben. Az altalam végzett kutatas tapasztalataibol nem
tudom kiszlirni, hogy ki az osztdly mokamestere, mert ebbe a kdzdsségben az intellektualitas
egyenes aranyossagban jelenik meg a népszertiséggel. Azonban az jol latszik, hogy kire osztottak
a ,,blinbak” szerepét. Ezt a gyakorisagi tablazatbdl és a szociogrambol egyarant konnyen ki lehet
kovetkeztetni. En arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az altalam végzett kutatas soran ez a 22-

es szamu tanulo.

81 Mészaros Aranka (1997, szerk.): Az iskola szocidlpszicholdgiai jelenségvildga. ELTE Ebtvos Kiado, Budapest.
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4. Osszegzés

Osszegzés képen elmondhatom, hogy a vizsgalat soran szerzett tapasztalataim dsszhangban
allnak a szakirodalommal. A 10 éves kort gyerekkel végzett vizsgalat megerdsiti Freud pszicho-
szexualis elméletét, miszerint a 6 és 12 kozotti korosztalyra a nemi vagyak lappangésa jellemzo,
mas néven a latencia. Amint, mar kordbban emlitettem erre az idészakra az a jellemzd, hogy az
intellektualis €és szocialis teriiletek eldtérbe kertlilnek a szexualis vagyakkal szemben. A vizsgalat
soran ez abban mutatkozik meg, hogy az osztdlyban a meghatarozoé értékek az intellektudlis ké-
pességek. Tovabba a szociogramon az is jol latszik, hogy a fiuk és lanyok elkiiloniilnek egymas-

tol, egyetlenegy kozvetlen kapcsolat van ellentétes nemiiek kozott.

A tanulok kapcsolatainak jellemzése megfelel Piaget kognitiv elméletében a korcsoportra
vonatkozoan leirtakkal. A gyerekek kozott megndvekvd intimitéast, kdlesondsségre valo igényt a
kapcsolataik erdssége mutatja. Mint mar egy korabbi fejezetben emlitettem a miveleti szakasz
legfontosabb jellemzdje az, hogy a kapcsolatok tulnyomo része az azonos nemiiek kozott van. A
4. osztaly szociogramja ezt megfelelden jol tiikrozi. Véleményem szerint a biinbakképzési haj-

lamra pedig a 22-es tanul6 a megfelel6 példa.

Kitekintésképpen a jovore nézve el szeretném mondani, hogy tigy gondolom, a késdbbiek-
ben egy longitudindlis vizsgalat keretében érdemes lenne Gjra megvizsgalni az osztalyt. Ezért
késébb, 3 év mulva tervezem masodszor is elvégezni veliik a vizsgalatot, amikor egy masik fej-
18dési szakaszba lépnek. Remélem a maganyosok szama csdkkenni, a pozitiv kapcsolatok szama

pedig néni fog.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: Kérdoiv

Sajat neved:
Osztaly:

Iskola: Savio Szent Domonkos Katolikus Altalanos Iskola és Ovoda

1. Szerinted ki lesz a legsikeresebb majd felnéttként az osztalybol?
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2. SZ. melléklet: Az osztaly kdlcsonOsségi tablazata
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3. sz. melléklet: Az osztaly gyakorisagi tablazata
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4. sz. melléklet: Az osztaly szociogramja




