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,»Csak azért mert nem érdekel a politika, nem jelenti azt,
hogy nem vagy érdekelt a politikdban.”

(Periklész)

Dolgozatomban a mai magyar fiatalsag, kiemelten a jogilag felnétt, egyetemista kora
vagy id6sebb ifjak politikai érdeklédését, befolyasoltsagat targyalom. A téma aktualitasat mi
sem igazolja jobban, mint a két évvel ezel6tti egyezkedés az egyetemi keretszamok iigyében,
az idei harom valasztéas és a jelenlegi internetados botrany, amelyben mar minden kortarsam
érintett. A felfokozott kdzhangulat, a hirdetések tomkelege, ami elkeriilhetetleniil a szemiink
elé tarul nap mint nap, és esetleges beszélgetések, ahol elébb-utobb felmeriilt a politika témaéja.
Ezek mind indokoljak, hogy megismerjiik az 0j fiatal felnéttek véleményét, elveit, nézeteit.
Sajnos ismereteim és tapasztalataim alapjan maga a politika sem foglalkozik az ifjusagi szféra
érdekeltségével (legalabbis nem eleget), ,,a feln6tt tarsadalom eltdvolodott toliik, és nem is
torekszik a veliik valo kommunikaciora™, a megszolitasok nagyja leginkabb a nyugdijasok és
a mar régdta munkavallalok felé hangzik, akik jartasabbak ezen a szintéren. Am ez nem jelenti
azt, hogy ne lenne véleményiink, akar otleteink, igy beleszolasunk is a kozéleti eseményekbe,
dontésekbe.

A dolgozatom jellegét tekintve egyéni, szubjektiv megfigyelésekre és a mar ismeretes
szakirodalomra alapul az eddigi és sajat kutatasok bazisat kibovitve. Nem kivanok konkrét
politikai programokba, partok ¢letébe, politikai személyek torténeteibe, bulvarhirek elemzésébe
bocsatkozni. Elemzésem daltalanos természetii, a fiatalsdg egyszerre aktudlis és altalanos
nézeteit vizsgalja. Amennyire a helyzet engedi, a leginkabb relevans és univerzalis kovetkez-
tetéseket vonom le, melyek a jelenkori magyar ifjusadgra vonatkoztathatok. Természetesen nem
lehet kizarni a pillanatnyi érzéseket sem, ugyanis a jelenlegi felfokozott politikai hangulatban
¢és az informacios tarsadalom eredményeként rengeteg ijdonsaghoz, friss tartalomhoz juthatunk
hozza, melyek mind befolyasoljak a pillanatnyi és altalanos tudati €s érzelmi allapotokat.

Mindezek mellett egy olyan szerepet is kivanok képviselni, melyben hangot, mintat
adok a kortarsaimrol, kortarsaimnak és mindenki masnak a politika témajaban. Ezt azért is
érzem sziviigyemnek, mert észrevételeim szerint nem igazan akarja a politika beengedni a
fiatalsagot semmilyen képviseleti vagy érdemi poziciodba, sot, a véleménylinkre sem kivancsi
tulzottan. Mi tobb, tadrsadalmi szinten a mar meglévd kétoldali orszag-szemléletet szintugy
minden eddiginél erésebben széthuizonak talalom. A téma igen kényes, sokaknak kellemetlen
lehet, ezért is kell szot ejteni minden mozzanatardl, ami tdliink, fiataloktol ered, hogy ne az

elzarkozas és a kirekesztés jellemezze a késobbi kdzszemléletet mind az ifjusadg, mind a politika



oldalarol. Valamint azért tartom fontosnak ezt a szerepvallalast, mert ha a politika kiviil esik az
ifjasag érdeklodési korén, elobb-utobb nem lesz, aki aktivan foglalkozzon a problémakkal, amit
a demokratikus tarsadalom szenved el.

Vizsgalatom arra a rendkiviil fontos szempontra ugyancsak kitér, melyben a generaciok
kozotti kapcsolati mindségé a fészerep, melyet szintigy romlani latok. Idések és fiatalok,
nagysziilok, sziilok, gyermekek és unokak, mindnyajuknak masok és masféleképp jelennek
meg a koziigyek, ezért fontos, hogy értsiik, megértsiik és elfogadjuk ezeket a kiilonbozdségeket,
melyek mellett szintén nem lehet elmenni, targyalasuk roppant médon sziikségszerii.

Azon kivill, hogy a fiatalsag képviseletében nyilatkozom, szocidlpedagdgusként
szakmamban ugyancsak felettébb indokolt a kérdést megvitatnunk. A szocialis szféra sosem
volt a hatalom altal kiemelt vagy leginkabb tdmogatott hely a koziigyek kezelésében, sem
anyagilag, sem szakmailag, tdrsadalmi szinten hasonléképp. Tovabba jon a felnovekvd
generacid a szakmaba, megannyi szocialpedagogus, szocialis munkas, apold, gondozé, akiknek
ez a problémakdr Oriasi jelentdséggel bir. Az intézmények tobbsége allami miikodtetési, ezért
mindig az aktualis politikai hatalom irgalmara lesznek bizva. Mindemellett a szakméra
gyakorolt hatasok befolyasolhatjak a kliensek életét is, akik mint tudjuk minden korosztalybol
¢és tarsadalmi rétegbdl kikertilhetnek, legyen szo iddsekrdl, gyermekekr6l, nevel6sziilokrol,
hajléktalanokrol, egyediilallo anyakrél. Ezek miatt érdemes ravilagitani, hogyan latjak a
kortarsaim az eddigi gyakorlati és késobbi foallasu munkat e teriileten a mar régdta dolgozok
észrevételeit figyelembe véve.

Ugyanakkor objektiv néz8pontbdl szeretném kiegésziteni, boviteni a szocidlpedagogia
mint tudomany ezen teriiletét, ugyanis a szakmaban e kérdéskor elég szegényes, kevésbé
vizsgalt kategoria, igy a szakirodalom ¢és kutatasi példatar bovitése elkeriilhetetlen, modfelett
indokolt. A politika, az ifjusag ¢és a konformitas teriiletei multidiszciplinaris jellegiik miatt
valamennyi tudomanyteriileten kiforrott tudastarral, felmérésekkel rendelkeznek, legyen sz6
jogtudomanyrol, politoldgiardl, szociologiardl, pszichologiardl, egyéb tarsadalomtudomanyrol,
ezek 6tvozeteirdl, &m a szocidlpedagogiai vonatkozasok elmaradni latszodnak.

Hipotézisem az alabbi eldzetes feltételezéseket takarja. Meglatdsom szerint a mai
magyar ifjusag kozombos a politikaval valo aktiv részvétel kapcsan, vagy ha részt is vesz a
kozligyekben, sokuk a szélsdségek iranyaval szimpatizal, kategorizalodik, elfogulttd valik
politikai kérdésekben. De egyezésként tigy latom, a k6zombos €s a tevékeny fiatalok is igen
tajékozatlanok a témaban. Tovabba, ha er6sodne a generaciok kozti kapcsolat mikro-

kozosségekben, és a politika héza tajan tobb fiatal szerepld tevékenykedne, tobben



foglalkoznénak politikéval, és a generaciok kozotti szakadek eltinne, csokkenne. A csaladban
ritkén jelenik meg a problémakor, vagy nem kellé mértékben, megfeleld mindségben, céllal. A
fiatalok inkabb kortarsaikkal, barataikkal vitatjdk meg a témat, és interneten informalddnak.
Ezeket a fenti feltevéseimet szeretném bizonyitani dolgozatomban sajat megfigyeléseimen
kiviil a mar meglévé friss kutatasok feltarasa mellett sajat kérdGives vizsgalatommal, a téma
egyéni, emocionalis jellegét és a szocidlpedagogiara vonatkoztatott szerepét pedig mély- és
narrativ interjukkal kutatom. A szakmat illetden pedig elofeltételezésem, hogy a fiatal leendd
szocidlpedagogusok elzarkoznak és probalnak politikailag semlegesek maradni, a korosabb
szakemberek pedig ennek a teriiletnek a kérdésére, nevelésére nem forditanak kell6 figyelmet,

hogy atadjak politikai tapasztalataikat az 0] generacié szocialis dolgozoinak.



|. FEJEZET

Elméleti hattér

Elészor is, mielétt még barmilyen konkrét elemzésbe kezdenék, mindenképpen
ajanlatos a téma fogalmainak tisztazasa. Kezdve a ,,politika” kifejezéssel, mely hétkdznapjaink
szOhasznalatdban gyakran el6fordul, természetes velejar6ja a mindennapoknak, azt
gondolhatnank, hogy miért kell egy ilyen trivialis, magatol értet6dd szot megmagyarazni. Ugy
vélem, 1ényeges latnunk a fogalom eredetét, kezdeti jelentését, hogyan allunk ahhoz képest a
mai hasznalatban. Keletkezése Arisztotelésztdl szarmaztathato, mégpedig a ,,Politika” cimii
muvébol, melyben 158 polisz (gordg varosallam) alkotmanyat tanulmanyozta. Jelentésében
Hkozélet”, ,.koziigy”, mely szavakat ma is haszndlunk szinoniméjaként. Angolszész valtozata
,politics” értelmezés utan, mely a partélet, valasztasok és érdekszervezetek egységét oleli fel,
a ,,policy” kifejezést emelném ki, mely az ,,irdnyelvek” fogalmaként fordithato le, és a politika
tartalmi oldalat vizsgalja, célkitiizések és megvalositasanak folyamatait takarja.? Magyar
hasznalatban leginkabb a ,,cégpolitika” sz60sszetétel a leggyakoribb, de kétségkiviil szerepel a
vizsgalt fogalom ennek egyik tagjaként. Harmadik megfelel6jeként az angol ,,polity” jelentését
(4llam- és kormanyzati formak tipusai)® a téma okan nem elemzem (habar mint késébb lathato,
a demokracia mellett a diktatiira fogalma is megjelenik tanulmédnyomban). Vessiik 6ssze az
elébbi (politika) tartalmat a mai altalanos értelmezéssel. Ha valaki szdjat ma elhagyja a
,politika” szo, legtobben (koztiik magam is) egy olyan képet latnak maguk elétt, ahol a
parlamentben szolitjak a képviseldket, egy miniszter szonokol egy szinpadon, partok logoja,
plakatjaik és kampanyszovegeik vetddik fel. Az elobbi két értelmezés szerinti iranyelvek
rendszere, kozéleti szabdlyoz6 forma ennek a képnek csak halovany foltja. Nem egy
varosfejlesztési latkép, nem egy targyald, intézkedd jogasz, kozgazdasz, még csak nem is
igazan szakemberek jelennek meg fantaziankban. A politika tapasztalataim szerint
Osszemosddik a ,,politikus” jelenlétével, igy a politika egy olyan kdzeggé alakult a koztudatban,
ahol a politikusok tevékenykednek, a fogalom a politikusok dsszességévé valt. A politikus mint
személy, pedig mar egy Ondlld6 meghatdrozas, ahol 6 nem egy szakember, tehat nem
kozgazdasz, pénziigyi szakember, jogdsz, stb., hanem az ember, aki a politikaval foglalkozik,
politizal. Természetesen politizalhat barki, itt aktiv, féallasban tevékenykeddkre irdnyul az
elképzelés. Ugyanilyen asszociacios ,,hiba” a fogalmat bevetve a politika szo elsddleges
jelentésén beliil kizarolag partpolitikdra gondolni. A kifejezés utan szamtalan illeté hozakodik

el6 azonnal partok életének aktualis eseményeivel, dontéseivel, hireivel. Alabbi kutatdsaimban
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(interjuk, kérddiv) alatdmasztasara vagy megcafolasara nyerek bizonyitékot, am eloljaréban
merem allitani, hogy ez a probléma ugyancsak jelentds mértéki, altalanos jelleg.

Latni vélhetd, hogy a mai viszonylat messze eltér az 6kori gyokerétdl, csak toredékében
maradt meg eredeti jelentése, hasznalata. Ilyen mértékig ,,tilelemezve” furcsanak hathat ezen
evidens fogalom meghatarozasa, mégis tudomasul kell venni a koztudatban ¢él6 hiedelmeket,
képzeteket, ugyanis ha mar koziigyekrdl beszélink, a ,,k6z”, a nép szemléletmodjanak

szamitasba vétele elengedhetetlen.

Ha mar a kozhiedelmekrdl esett szo, javallott kitérni a politikaval, politikusokkal
0sszekotott altalanos tévhitekhez. Szintén sajat személyes meglatasaimmal vazolnam ezt fel,
ahol nem csak a dolgozathoz valé kutatas alkalmaval szerzett tapasztalatokat osztanam meg,
hanem ¢életem soran mélyre elraktarozddott élményeket, megfigyeléseket. Itt nem csak az
ifjisag képzeletében ¢l6 eszményeket emliteném meg, a téves gondolatok kortol fliggetleniil
¢lnek embertarsainkban. Els6ként a politika altalanos jellegére vonatkozdan vélt kozhiedelmet,
miszerint a politika ,,igazsagszolgaltatds”. Fogalmilag nem feltétleniil tiinhet helytallonak ez
elsd olvasatra mint altaldnos tévhit, joggal gondolhatndnk, hogy ugyan ki hiszi ezt a
koziigyekben tevékenykeddkrdl és annak rendszerérdl. Az igazsagszolgéltatast tématol
fliggetleniil leginkabb a renddrség intézményhaldjahoz, a joghoz, birosdgokhoz kotjiik. Miért
is tartom akkor taldn a legnyomosabb hiedelemnek? Gondoljunk csak bele! Kozvetlen
kérdésilinkre senki nem allitana elénk a ,,mi a politika?” kérdésre ezzel a valasszal, hogy
sigazsagszolgaltatds”. Igy senki nem hivatkozik ra. Viszont a politika maga is egy altalanos
jellegi fogalom, ahogy a definicidja is mutatta: koziligyek, iranyelvek rendszere. Tehat
sz¢éleskorlien, elméleti sikon mindenre kiterjedd. Ha viszont megnéziink barmilyen konkrét
példat, valéban sokan varjak a politikatol az ,igazsagtételt”. Elég csak a valasztasok
eseményeire gondolnunk. Tulnyomo tobbségében a nép ujfent csalodik, ezért valaki mastol
varja életének jobba tételét, az jogos igazsagot, igazsagos iranyitast, dontéseket. Senki nem
szeretne rosszabbul €lni, és nem is érdemeljiilk meg, legalabbis sajat életérdl nyilvanvaldoan
mindenki ezt gondolja. Ha egy vallalkoz6 egy iizletet nyit, €s kiraboljak azt, elvarhato, hogy a
politika tegyen valamit az igazsidg nevében. Részben érthetd az asszociacid, mert ilyen
esetekben ott egy biintetétorvénykényv, ami szerint cselekedni lehet és kell is. Am ez a jog
hataskore, ami a politikinak egy eszkize, természetesen feladata is. igy mondhatjuk, hogy a
politika a jog eszkdzének segitségével irdnyithatja az ilyen fajta kozligyeket. Felmeriilhet a
jogos kérdés: ha a jog szolgéltatja az igazsagot, amit a politikai hatalom alkalmaz, egymas ala-

és folérendeltségilikbdl kovetkezden miért ne tekinthetnénk mindkettdt igazsagszolgaltatasnak?

6



Nos, a valasz egyszerii. A jog sem igazsagszolgaltatas. Barmennyire ez volt a jogrendszer
megalkotasakor a cél, korantsem makulatlan az eredmény. Egyrészt szdmolnunk kell azzal,
hogy egyetemes igazsdg nem létezik, ezért a probléma nem vehetd ,fekete vagy fehér”
itéletként, a helyzet ennél joval arnyaltabb. Mi tobb, a jogi felelésok altal megalkotott
torvények, rendeletek ma sem képesek lefedni minden esetet, legyen sz6 akarmilyen
nemzetiségli alkotmdnyrdl, jogrendszerrdl, allamformar6l. Masrészt szamba vehetjiik a
jozanész altal diktalt legkézenfekvobb tényt, hogy ami megtorténik, arrol csak az ott jelenlévok
tudhatjak a valddi igazsagot. Tehat a jogilag elismert igazsag €s a valdban megtortént
események nem féltétleniil fedik egymast. Végsd konkluzidként kijelenthetjiik, hogy a
politikanak feladata (lenne) a valodi igazsagot feltaré vagy ahhoz kozelallo, humanus allapotot
kifejezo, és ezek alapjan intézkedéseket foganatositd jogi eszkdzeihez nyulni, és irdnyitani
azokat a rend, fejlodés elveit szem eldtt tartva. De 6nmaga nem igazsagszolgaltatds. Ha részben
az is lenne idealisztikus eszmét kdvetve, a politikdnak tobb szegmense van, ahogy kordbban
emlitettem, minden koziigyre kiterjed, nem csak erre az egy pontjara.

Ujabb szorosan ehhez kothetd téveszme az altalam , messias-effektusnak™ titulalt
jelenség. Ez leginkdbb a mar kordbban emlitett valasztdsi eseményekhez kothetd, és az
ugyancsak felvetett aktualis politikai hatalomban valo csalodas eredményezi. Név szerint a
sz€lsOségesen rossz (vagy annak vélt) helyzetben sokakat elvakit a jelenlegi vezetdk irant érzett
ellenszenv, és elfelejtik szem el6tt tartani, hogy milyen rendszerben éliink. A demokracia
mindig is a kormanyzo testiilet és az ellenzék kettdsségét tartalmazta. A kormanyon 1évok célja,
hogy megtartsak hatalmi pozicidjukat, az ellenzéké pedig, hogy megszerezze azt. igy a
végeredmény egy ellentétes érdekili harc, folyamatos és nem ¢épitd jellegli konfliktushalmaz
lesz. A hatalom megszerzéséért pedig az ember sok mindenre képes. Ahogy Nietzsche
kozismert monddsa tartja: ,,nem a nyomor, nem a mohosag, (...) hanem a hatalom szeretete az
emberek démona.” Ezért egy kiilondsen siralmas allapotban az épp ellenzékben 1évdknek ez a
helyzet elényére valhat. Ahogy tortént ez hazdnkban is nem egyszer (2002, 2010). Rengetegen
elfelejtenek viszont a nagy utdlatérzés kozepette nagyjabol minden maés koriilményt. Csak a
jelen szamit, most és azonnal valtozzon valami a hatalmi szférdban, mert ez, ahogy van, igy
nem mehet tovabb. Csak jojjon a masik dalias lovag, a megmentd, aki legydzi a tiizokado
sarkanyt. Pedig lehet, hogy nem olyan régen még, az a lovag is sarkany volt, aki most csak
felvette fényes pancéljat, amire valosziniileg sziiksége sem lesz, miutan eltlintette a szinrdl a
szdban forgd szornyeteget. Ez azért probléma, mert ily modon csak sarkanyok jonnek-mennek,

egyszer lovagi 0ltozékben, egyszer tiizet okaddva, rombolva. Tehat egy percig se gondoljuk,



hogy a demokracidban vannak lovagok ¢s sarkanyok. A harc tétje sem a dics6sé€g €s a nép joléte
(pedig ez utobbi kellene, hogy legyen), hanem a hatalom megszerzése és megtartasa, annak
minden elényével.

Utolsoként az ,,uralkodoi szemlélet” problémajara térnék ki. Azt a képet festik elénk a
modern tarsadalomban, amit elddeink évszazadokkal ezel6tt megszoktak. A dontéshozo és
hatalmi rendszer mar javaban mas felépitésében és miikodésében egyarant, de remekiil latszik
a torténelmi folyamat, a hattérben tortént valtozdsok hagyomanyos el6téri talalasa. Régi
korokbol megszokott a kiralyi uralkoddé megléte, aki az allam fontos kérdéseiben hozta meg
dontéseit. ,,Az emberek maguk részben még most is kirdlyoknak hédolnak, részben pedig
hédoltak.” Mivel képzetiinkben a kiraly, kiralyné is egy volt, uralkodasuk alatt alkotott
torvényeiket régota neviikhoz tarsitjuk. De ne feledjiik, hogy mar akkor sem egyediil hoztak
1étre szabalyzo itéleteiket. Kirdlyi tandcsosok segédkeztek csiszolni az Gtleteket, vagy rukkoltak
elo veliik. Az azoéta eltelt idoben a demokratikus berendezkedésben sincs ez masképp. A partok
megjelenésével mar rogziilt a nép tudataban, hogy egy bizonyos csoport kormanyoz, iranyit.
Mégis, ha dontéshozatalrol vagy egyéb lényegi kérdésekrdl esik szd, a miniszterelnok felé
iranyul minden. Ma a miniszterelndk az uj kirdly, legalabbis az emberek nézépontjabol. Hidba
van talan még tobb tanacsaddja a vezetd személynek, még mindig az 6 nevéhez rendelik a
politikai megnyilvanulasok legjavat. Erdekes, hogy ennek ellenére a mai magyarorszagi
kormanyzas kezd visszatérni abba az allapotba, ahol csak a ,,kiraly” irdnyit, de emlithetnék mas
kormanyzasi format is a kozelmultbol, ahol egy ember szava dontdtt mindenrdl. De
altalanossagban véve lassuk tisztan, hogy a vezetd személy, az orszag elsé embere nem csupan
egyediil hozhatja meg rendelkezéseit, mogotte sok felsdbb vagy mellérendelt érdek, kapcsolat
allhat. A vezetd csupan elvallalta a kdzszerepléssel jard kotelezettségeket, azok elonyeivel és
hatranyaival. Tehat 6 az, aki beszédeket tart, utazik hazaja varosaiba, aldir és atad, felavat és
mosolyog a fotosoknak.

A fenti téves hiedelmek tisztazasa utan meriil fel jogosan a kérdés: mi is ma a politika
val6jaban? Eredeti, kialakulasi funkciojat, jelentését tekintve mar megkaptuk a valaszt, de
gyakorlati és jelenlegi értelmezését nem fedtiik le teljes mértékben. Egyfeldl ahhoz, hogy a
hatalmat megtartsa egy politikai erd, rendnek kell lenni. Ennek eléréséhez pedig minden
szamara elérhetd eszkozt be kell vetni (jog, média, stb.). Ezalatt értem mindazt a tevékenységet,
ami mindennemii tényezdt kiiktat, ami hatalmanak megtartdsat gatolhatja. Ebben mai
kormanyunk példasra vizsgazott. Az aktudlis kormanyz6 impériumra veszélyes lehet minden

ellenvélemény, ami nézeteikkel szemben all, minden gyengeségre utalé magatartas és minden



forum, ahol ezek az emberek szeme elé tarulhat. [lyen forman a legoptimalisabb, ha a hatalmon
1évOk uraljak a lehetd legtobb médiumot (televizids csatornak, jsagok, radidk), ott csak az
folyhat le, amit 8k szeretnének. gy nem keriilhet ellenvélemény a nép nagyobb rétegeinek
fiilébe, nem latnak vitadkat, és minden eseményt lehet sikerként talalni a koz felé. Ebben is példa
nélkiilli munkat végeznek jelenleg. Mondanom sem kell, ez utobbi tényezd egyértelmiien
onmagaban hordozza a politika igazsag-nélkiiliségét. Sovany vigasz, a vilaghaléi szintér, ahol
még valamelyest szabadon folyhat a véleménycsere, nézeteink tobbfelé terjesztése. Ha mar a
megtartasrol szo esett, az iranyitds megszerzéséhez viszont nem feltétleniil kell rend. A
kaoszban ¢és zavarodott kozhangulatban konnyebb az emberekre hatni, kiemelkedni a
reménytelennek latsz6 kavalkadbol. A tomegekre gyakorolt hatds kérdése és ennek imént
felsorolt eszkdzei magukba foglaljak, hogy mi a masik fontos faktor, ami sziikséges a vezetoi
pozicié megtartdsahoz. Ez pedig a manipuldcio. Abbdl kiindulva, hogy az igazsag kérdése nem
feltétleniil relevans, adodik a kovetkeztetés, hogyan lehet minél tobb véleményt megvaltoztatni
sajat nézeteink szerint, hogyan lehet tobb tamogatottsagot, szavazatot, szimpatizanst szerezni.
,Kedvezd feltételek mellett gyakorlatilag barkit barmire ra lehet venni.”®

Vagyis a kiindul6 funkciot kiegészitve véleményem szerint a politika ma nem mas, mint
egy olyan iranyitd6 és szervezd erd, mely minden eszkozével fenntartja az Onmagara
veszélytelen rendet, mikozben a manipulacié miivészetével befogaddé modon erdsiti meg
hatalméat. Azaz anélkiil, hogy a kételkedok vagy mashogyan vélekedok taboranak ellentamadast
cimezne, inkabb (akar egy hittéritd) sajat kozosségébe csabitja 6ket. Az ifjusagra vetitve, ez
még nem mindsiil a dontéshozatalba valé bevonasnak.® Az , atnevelhetetleneket” pedig akar a
megfélemlités vagy kirekesztés csapasaval stjtja (lasd: Szeged ellenzéki vezetése). A probléma
ezzel a nyilvanvalokon kiviil az, hogy sajnos a harom funkcio (koziigyek iranyitasa-szervezése,
rendfenntartds, manipulacio) ardnyaiban jocskan megbicsaklott az idealis helyzethez képest. A
legnagyobb szellemi- és gazdasagi energiat az elbbire kellene fektetni, &am a mai gyakorlat
szerint az utobbi kettén fekszik a hangsuly. Es ez a képletes, idedlis mérleg, ahol az els és
kozépso tagnak egyforma sulyt kellene hliznia, az utobbinak pedig nem is szabadna léteznie, a
valdsag szerint a manipulacidt hizza minden befektetés stlya egyre jobban. ,,A megtévesztés
koraban az igazmondas forradalmi tettnek szamit.” — vallja Orwell, és jomagam tokéletesen
azonosulni tudok ezzel a gondolattal.

Ezek tudatdban nem csoda hat, hogy a ,,politika” kifejezés a mai magyar kozéletben
jelentds negativ toltettel bir. Habar a legfrissebb szakirodalom az ambivalens érzések miatt a

koziigyek és politika szegmensét kiilon vizsgalja, targyalja.’



Térjink at a konformitds fogalmara és elméleti tisztazasara. Nehéz lenne roviden
bemutatni a témakor egészét, igy ismertetem alapjait, majd a dolgozatomhoz kapcsol6do
aspektusait vizsgalom. Egy ezzel foglalkozé tanulmany részletesebben foglalkozik a kérdéssel,
ennek alapjan hivatkozom ebben az alfejezetben leirtakra.® Tartalmilag dsszefoglalva erre a
kotetre és szerzbjére hivatkozom az alabbiakban. Eredetét tekintve a fogalom a latin
,conformare” szobol ered, mely alkalmazkodast jelent. Viszont mégsem tekinthetjiik
azonosnak, egymas szinonimdjanak a konformitas és alkalmazkodas kifejezést, ugyanis az
elobbi csak egy részhalmazat takarja a parja tartalomvilaganak. A konformitas Robert Merton,
szociologus kutaté nyoman keriilt be a tudomany fogalomtaraba, klasszikussa valt miivében
tesz emlitést errdl az alkalmazkodas témakorében: a konformitas a ,,legaltalanosabb ¢és széles
korben elterjedt reakcid. Ha nem ugy lenne, nem lehetne fenntartani a tarsadalom stabilitasat és
folytonossagat.” Folytatva a gondolatot Riesman allitja: ,,a tdrsadalom sziikségszeri jelensége,
afféle allando ,késziilék, (...) tarsadalmi karakter.” Hazai, nemzetkézileg is ismert
filozofusunk, Lukacs Gyorgy mélyebbre asott a meghatarozasban: ,,(...) minél inkabb termel
ki az emberek mindennapi élete (...) eldologiasitd életformékat és élethelyzeteket, annal
konnyebben alkalmazkodik szellemileg a mindennapi élet embere szellemi-moralis ellenallas
nélkiil.” A jelentés vilagossa tétele kovetkezo 1épéseként adodik a kérdés, hogy miért fontos ezt
vizsgalnunk, szamba venniink a jelenkori tudoméanyhoz, kutatashoz, t¢mamhoz. Ma a ,,modern
torténelem legkonformistabb szakaszat éljiik.” — vallja Castoriadis, mely gondolattal magam is
azonosulni tudok, mi tobb, a kerek 20 éve megfogalmazott megallapitas ez id6 alatt csak
felerésodni és tUjfent igaznak latszik. Egyes szerzok nyomatékosan allitjdk, hogy
konformistakkd kell valnunk, ha tetszik, ha nem, ugyanis ,,a korszak maga tesz ilyenné
benniinket”. A fenti gondolatok tiikrozik az alkalmazkodas ezen részének sziikségességét, de a
konformitas tartalmi eldjelének kettéssége, miképpen negativ értelemben is jelen van. Mi sem
bizonyitja jobban e tényt, miszerint a hétkdznapokban senki sem vallalja fel konformista
attitidjét semmilyen témaban, ebbdl kovetkezOen tagadja, szégyelli azt, vagy fel sem ismeri.
Szamos elmélkedd fogalmazott egyértelmiien ily médon: ,,az ember a legjobb hitét és tudasat
masok véleményéhez igazitja.” — sz0l Wiswede a konformitasrol, vagy néhanyan a szabadsag
valamilyen fokt megfosztasaként emlitik: ,,polgari erény, amelynek a szabadsag elvesztése az
ara” (Berg-Bass), ,,az allampolgarok lemondanak szabadsagukrol és kulturajukrol. Itt legfébb
erény a konformitas” (Emerson). Végso példaként alljon a fogalom negativ tartalmara Fischer
er6és megnyilvanulasa a konformista emberrdl: ,,akinek nincsenek sajat elvei és cselekedetei,

(...) aki kaméleonszeriien alkalmazkodik barmely csoporthoz. (...) Az En elsiillyedése az
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Akarkiben: a konformizmus.” Alkalmazkodni, egylittmiikodni tarsadalmilag sziikségszert,
mint lathattuk fentebb, a stabilitds és folytonossag megtartasa elkeriilhetetlen ezek nélkiil.
Akkor mi a negativum hordozoja a konformizmusban? Az elemi szabalyokhoz, tarsadalmi
normakhoz valo igazodas, azok betartasa elengedhetetlen a gondtalan miikddés érdekében, de
ez még nem mindsiil konformista cselekedetnek, jelenségnek. Akkor valunk azza, ha kozben
,lemondunk autondémiankrol, ha magatartdsunkat nem személyes meggy6zddésiink, hanem a
masokhoz valo, feltétel nélkiili igazodas vezérli.” A személyiség rugalmassaga (foként az
ifjisdg korében) szintén nem konformista jelenség. Ha elveink, eszméink egy uton
formalodnak, a folyamat kozben esetleg valtozik véleményiink, hozzaallasunk bizonyos
kérdésekhez, ez a lelki- és szellemi fejlddésiinket takarja, mivel rendkiviil sok idObe és
energiaba keriil a szamottevd valtozas elérése ilyen terlileten. Konformizmusrol itt akkor
beszélhetiink, ha ez az atalakulés , feltinéen gyorsan s minden kiilondsebb emberi eréfeszités
és megrazkodtatas nélkiil kovetkezik be.” Tehat, ha példaul érdekbol elkovetett elv-
valtoztatasaink eredményezik az effajta alkalmazkodast, vagyis ,ha ,szinvaltozasunk”,
alkalmazkodasi stratégiank gyakran valtozik, s ugy tesziink, mintha a tobbszori atalakulasunk
semmiféle emberi problémat nem okozna.” Az érem masik oldalan, ahol egyes egyének
felismerik ¢és elutasitjdk a konformista viselkedésformat, ott mint egy pozitivnak vélt
ellenkezéjeként a szandékos ,,nem-alkalmazkodast”, vagyis a nonkonformista magatartast
valasztjidk. Am ne gondoljuk, hogy ez a hasznos ellentétes habitus a megoldas. Ugyanis a
nonkonformizmus €pp olyan elveket feladd forma, szandékos ellenszegiilést valasztd nézet, a
konkrétumok figyelembevétele nélkiil. Miivészek és a fiatalok korében gyakran eléforduld
attitiid. Ahogy Cooley fogalmaz: ,,az ifjusdg a nonkonformités betetdz3dése.” Igy dsszevetve a
két oldalt elmondhatjuk, hogy egyik sem a képzelt attitidskala pozitiv vagy negativ oldala,
inkabb a két sz€lsdség, mely semmiképp sem hasznos. Crutchfield megfogalmazasa szerint: ,,a
konformitas a csoporttarsak véleményéhez valo elvtelen igazodas, a nonkonformitas pedig az
ugyanevvel torténd elvtelen szembeszegiilés.” Osszegezve e gondolathalmazt, annyit tennék
hozza a téma egészé¢hez, hogy az imént kiemelt elvtelenség nem megengedhetd magatartas,
gondolkodasmod.

Megvizsgalva a definiciokat és a konformizmus megjelenési formait, vildgosan
lathatjuk, hogy milyen erdsen kapcsolodnak a dolgozatom alapkérdéseihez. Tulajdonképpen
ahhoz, hogy érdemi eredményeket kapjunk, elengedhetetlen megvizsgalni az alkalmazkodasi

attitidoket, okokat és felmeriil helyeit.
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Ha mar felmeriilt az ifjusag kérdése, végezetiil ennek a fogalomnak tisztazasat tartom
indokoltnak. Ugyanis mint magatol értetddd kifejezés, csak azt az aspektust vazolom fel,
amelybdl a dolgozathoz sziikséges szerepben és mindségben haszndlom fel. Az ifjisagkutatas
onallé tudomanyagként is rengeteg problémakort vizsgalt mar, a téma halmaza kimerithetetlen
vizsgalandd kérdést vet fel, és megannyi teoretikus alapozast felhozhatnék a fogalmi
magyarazat érdekében. Ez viszont nem ennek a dolgozatnak a feladata, igy a kutatési teriilet
iranyvonalat megtartva csak azokat az ideilld meghatarozasokat hozom fel, melyek kdzvetleniil
a politika és a konformizmus részhalmazaba tartoznak az ifjusag jellemzdin beliil. A fiatalkor
az az 1d6 az ember ¢letében, amikor szocidlis pozicidja, orientacidja ¢és célkitlizései
szempontjabol csalddjanak primer rendszere és a kiillonb6z6 szekundér rendszerek kozott ,,iton
van.”® Kotelességei koziil a Corey-féle csoportositas szerint kettét emelnék ki, ami kdzvetleniil
ide kothetd. Ez a felndttek kényszeritéseitdl fliggetlenedés €s a sajat individualis értékrendszer
kifejlesztése.!’ Az ifjiisag egyik fontos témahoz kapcsolodd sajatossaga, ,,hogy a gyermek-
kortol kezdve, szinte észrevétleniil néhet bele a politizald vilagba, am ,.hivatalosan” egyszer
csak ott terem egyetlen hirtelen aktussal, és cselekszik is: szavaz.”'! Ezzel bevezetve a késébb
taglalt politikai szocializacid csalddi szinterének egyik részletét. Az ifjusagra vonatkozd
jellemzok bemutatasaként az eredetét €s mai valtozasait elevenitem fel, melyek majd alapul
szolgalnak az utdbb kifejtésre keriild aktudlis vélekedéshez. Az elmult mdasfél évtized
kutatasainak legfontosabb eredményeként szolgal, hogy az ifjisag korében korszakvaltas
zajlott le a kilencvenes évektdl. Ennek okai a kapitalizmus, informacios-, fogyasztoi tarsadalom
¢és a globalizacid fokozott megjelenése. Ezek kovetkeztében az ifjikor kiszélesedett, vagyis
hamarabb kezdédik, és tovabb tart.!? igy jogos a felvetés, hogy ha a ma fiataljai szinte mar
serdiild korszakuktol kezdve felndttes dontések meghozataldra kényszeriilnek, feln6tt koruk
(teljes feleldsségvallalasuk) pedig jocskan késébb jon el, a politika ,,felndttes jellegétol”, korai

megjelenésétdl, hatasaitol sem tekinthetiink el.

A fiatalsag politikai érdeklodését, a rajuk tett benyomasok kutatasdnak megalapozasa
utan végezetiil emlitené¢k par szot a szocidlpedagogia szakmarol. Fontos, hogy naprakészek
legyiink a szakma jelenével és jovéjével, miként az utddok szintigy fiatalok, akik elszenvedik
majd a politikai impulzusokat, érdeklédésiik vizsgalata el6zményként elengedhetetlen. Ebben
az alfejezetben sem fogok torténeti attekintésbe vagy teljes korli szakmai jellemzésbe
bocsatkozni, ugyanis e tanulmanynak nem ez a célja. Mint tudjuk, jellegében a szocial-
pedagodgia hasonlatos a szocialis munka elnevezésii szakdghoz (eredetét tekintve kiilonbozik),

mégis sokan masra gondolnak a felvetés kapcsan. Fiatalok szamara zomében teljesen ismeretlen
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fogalom, a szocialis munka is csak amolyan hallomésbdl ismeretes, elenyé€szd szamban fordul
eld olyan, aki tud konkrét szakteriileteket, tevékenységi koroket emliteni. Nagyobb gond, hogy
a szakemberek kozott sem tilzottan kozismert. Ugyan fiatal szak, és még nem igazén forrott ki
a tanterve, tudomanya, de a belsé tajékozatlansagot megengedhetetlennek tartom. Rengeteg
félreértéssel talalkoztam tanulmanyaim, gyakorlataim soran, miszerint a sz6 ,,pedagogia’ tagja
miatt ez valamilyen tanari foglalkozas. Kevesekben a neveléshez kotott jelentése otlik fel, ami
mar kozelit a valdosdghoz, de nevelésrdl szolvan, itt szintugy kovetkeztetnek egyenes titon
valamely gyermekekkel kapcsolatos ellatasra. Rendkiviil nagy ellentmondast latok ebben,
ugyanis az egyetemi évek alatt magam is a tanterviinket erre az iranyra koncentraltnak talaltam.
Példaul idések- (ami engem kifejezetten érdekel) vagy hajléktalanok ellatasarol szolo kurzust
sem hirdettek, de sorolhatnék még par érintetlen teriiletet. Ezeket inkabb gy tiinik, meghagytak
a szocialis munka szakéanak. Pedig munkahelyi elhelyezkedés tekintetében sok intézményben
(szerencsére) megengedett a munkavallalas szocidlpedagdgus végzettséggel. De ha bizonyos
szegmenseit nem érintik a szocidlpedagdgia képzés alatt (marpedig ugy fest, hogy kellene, ha
munkat lehet vallalni benniik), hacsak a féléves gyakorlatat a didk nem olyan szakteriileten tolti,
ahol késobb esetleg el tud helyezkedni, akkor tapasztalatlanul indulhat neki a munka vildganak.
Egy-két intézménylatogatassal ,,elintézték” a kimaradt régidkat, am tobb év alatt par ora kiilsd
megfigyeloként szerzett tapasztalat egy leendd szakember szdmara messze nem elegendd.
Manapsag pedig nem szabadna megengedni egy egyetemi képzésnek, hogy ne teljes kori, a
szak minden agat érintd tudashalmazt, tapasztalatot adjon, ugyanis a munkavallalés hihetetleniil
nehéz a legtobb fiatalnak még végzettséggel, diplomaval is. Ez pedig nem az a szakma, ahol
megengedhetd, hogy a munkéba 4ll6 egyén felkésziiletleniil, képzetleniil kezeljen raszorulokat,
klienseket, foleg nem gyermekeket. Egy masik ellentmondas szintén a nevelés asszociaciojabol
kovetkezik. A tanulmanyok elsd, bevezetd szakaszdban kiemelten tanitjdk, hogy a nevelés
kétiranya és kortdl fliggetlen. Ilyen forman hogyan kovetkezne, hogy egy szakma, amely
pedagogiai, tehat neveléssel foglalkoz6, az egyenes kovetkeztetésben csak gyermekekkel
foglalkozik? Lenne még hova fejlodni a szakman beliil és a kdzszemlélet javitasaban egyarant

a szocialpedagdgia kérdésében.
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Il. FEJEZET

Aktualis vélekedés

A fogalmi attekintésen tovabbhaladva fontos megvizsgalnunk, hogyan vélekedik a mai
magyar ifjisag a politikarol. Azt kell, hogy mondjam sajat tapasztalataim alapjan is, hogy
politikai teriileten igen elkeseritd az érdeklédés a fiatalok korében.'® ** Friss felmérések
mintajara ugyancsak elmondhato e tény.'® Uj ismeretségeim szerzése és meglév kapcsolataim
apolasa soran megfigyeléseim szerint a kortarsaim tobbsége minimalisan vagy egyaltalan nem
foglalkozik politikai kérdésekkel. Ezt inkabb, mint kiils6 szemlél6dé allitom, ugyanis jomagam
rendszeresen elmélkedem a témaban, igy szorosabb barati koromben gyakrabban fordul eld
szintén érdeklddd egyén, de ha a rajtuk kiviilallo tobbséget vizsgalom, helytallé a magas aranyt
teljes elzarkozas. Pedig — Orwell kritikus megjegyzésében nagy egyetértéssel vallom, hogy —
,»,a mi korunkban nem lehet tavol maradni a politikatol. Minden iigy politikai iigy, a politika
maga pedig egy rakds hazugsag, terelés, ostobasag, gylilolet és skizofrénia.” Az elzark6zok
kozott eléfordul az abszolit kozombosség, de ha egy politikdval nem foglalkoz6é fiatalnak
felhozzuk a témat, a heves ellenallas a legjellemzébb, mondvan 6 ,,utalja a politikat”. Honnan
eredhet ez a megvetés? Véleményem szerint benne van, hogy a ma politikusainak javarésze
gondolhatjak.

Ugyanakkor ott van az, amit mar kortarsaim is akaratlanul megtapasztaltak egyszer-
kétszer, miszerint milyen mintaként szolgalnak dontéshozoink. Aki nem 4s mélyebbre a politika
bugyraiban, az csak azt a tomegjelenséget tapasztalja meg, ami példaul egy valasztasi kampany
soran keriil a szeme elé. Jobb létet igérd oridsplakatok, szavazasra buzditd szérdanyagok,
fizetett politikai hirdetések a televizidban. Tehat a rekldmanyagokat, a professzionalisan
kidolgozott marketing termékeit latjak. Mint tudjuk, ezek célja a szavazatszerzés, vagyis
érdekvezérelt lizenet mind. Hogy is kaphatna kedvet egy eleve politikahoz k6zombds vagy
ellenall6 fiatal, ha szinte ,,ratukmaljak™ a szavazasra? Mintha egy 6vodast akarnank megetetni
olyan falatokkal, amit mindig is ki nem allhatott. Ugy vélem, a politikéra ugyantigy meg kell
érni, 1d6 és tiirelem sziikséges hozza (ahogy az egykor undort keltd ételhez). Tehat a mai
fiatalok is mar szembesiiltek azzal nem egyszer, hogy hazudtak nekik (vagy sziileiknek), csak
félrevezetések ¢és lires igérgetések torténtek. Egy ilyen hazug minta természetes, hogy
ellenszenvet valt ki, foleg a rendszervaltds utani ifjaknak, akiknek mindeddiginél nagyobb

sziikségiik lenne az Oszinte ideédlokra, idedkra.
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Szerény pozitiv fejlédést érzek azonban kdzelebbi kortdrsaim kozott, huszas éveiben
jar6 egyetemistaknal. Egyre tobb politikailag elkotelezett emberrel taldlkozom, tobbnyire férfi
nemtiek. Valamiért a ndk kevésbé nyitottak a témara (6k inkabb a k6zombos kategoria). Sajnos
azt kell, hogy mondjam, a tendencia maga egy j6 irany lenne, de nem a helyes modon torténik.
Sok érdeklddo fiatal ,,tulsdgosan is elkdtelezett”. Ezalatt nem azt értem, hogy baj lenne, ha egy
part programjaval, elvrendszerével tokéletesen azonosulni képesek, igy az 6 tigyliket hiven
tamogatjak, hanem inkabb atesnek a 16 tiloldalara. Az elhivatottsagot felvaltja az elvakultsag,
¢€s tamogatd kozdsség eszményisége a koron kiviiliek felé general gytildletet. Amit a hiiség, az
aktualis események kovetése és maga a kozosség is csak felerdsit. gy csokken az objektivitas,
a kritikai szemlélddés, melyeket elfogultsag és vak hit kdvet erdsen elhatarolodott csoportok
kialakulasaval. Tehat az aktivitds enyhe fellendiilése egy jo kezdemény, de gytildletszitod €s
elzard természete helyett legyen elemzd, kritikus, targyaloképes, bizakodo.

Kiegészitve az eldzetesen feltételezett és vizsgalt allitdsaimat (az igéretem ellenére)
hadd hivatkozzam egy pillanatra mégis egy jelentds aktualpolitikai eseményre. Nemrégiben
orszag- és vilagszerte botranyt kavaro 0j add bevezetésének démondval sujtotta a magyar
kormany a tarsadalmat, kiemelten az ifjisagot. A fenti téziseimet meghazudtolva a fiatalok
rendkiviil magas részvételi aranyban fejezték ki ellenérzéseiket egy demokratikus eszkoziikhoz,
a demonstracidhoz nyulva. A politikai tekintetii aktivitas ily formén mégis magas szinten
1étezik az ifjisag korében, ami betudhaté annak, hogy a hatalom olyan teriiletet bolygatott meg,
amely a fiataloknak kiemelten fontos: az internet médiumat. Mara sem hagytak alabb a tomeges
tiintetések, kérdés, hogy a tervezet valoban elvetésre keriil-e, de ami a témam szempontjabol
még inkdbb lényeges, hogy ennek hatdsara vajon aktivizalodik-e az ifjisag mas fontos,
kozérdekii problémak kapcsan is, vagy régdta ez az egyetlen teriilet, amely felébresztette dket
a sotét érdektelenségbdl. Vagyis altalanos és aktudlis politikai érdeklddést, aktivitdst nem

alapozhatunk egyetlen esemény kdvetkezményeire, igy a feltett allitdsaim érvényiiket tartjak.

Az uj rendszer ifjai

Sok 1d6 kellett, mire a rendszervaltas kornyékén sziiletett ifjak felndttek a koziigyekkel
val6 foglalatoskodas szinteréhez, ez az id6 most érkezett el, gyokere erre az iddszakra vezethetd
vissza.'® De milyen hatasa lett az 01j rendszernek? Hogyan valtozott a politikdhoz fordulds
mindsége nalunk? Szerintem a legégetdbb probléma az el6zd tarsadalomhoz képest (habar
akkor még nem éltem) az, hogy ,,nincs mi ellen ldzadni”. A szocialista rendszerben egyszeriibb
volt a képlet. A fiatalsag kibontakozhatott, ki¢lhette serdiilokori lazadé hajlamait abban, hogy

a koztudottan bukasra itélt hatalmat kritizalja, becsmérli, vagy akar fel is 1ép ellene. Az erésen
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szabalyozott ¢és korlatozd korményzas egyértelmlivé tette a népnek, fiataloknak, hogy ez a
negativ példa. A még meglévd szocializmus utolsd éveiben, évtizedében mar érezhetd volt
annak gyengiilése, igy csokkent a ,,behddolok™ szama is, akik esetleg még abban biztak, hogy
az er6s, stabil hatalom hossza tavi fennmaradasabol hasznot huzhatnak tamogatoként. Igy
inkabb ugy kezdték a sokat emlegetett nagybetlis életiiket, hogy az elsdk kozt tegyék le
lenyomatukat az 0j tarsadalmi berendezkedés jegyében ellenallva az el6zének. Legékesebb
példa, hogy a mai kormdnyunk vezetd parttagjai ebben az iddszakban voltak fiatalok, és
politikai karrierjiket, elveiket (Iényegét tekintve) erre az egy ellenall6 magatartasra épitették
(hozzéateszem, még most is megtalalhato a szocializmussal szembeni erdsen tdmadoé viselkedés,
mintha még mindig ellene kellene ldzadni).

De mi a helyzet manapsag? Az uj rendszer mar akkor létezett, amikor a ma fiataljai
megsziilettek, igy nekik ez mar csak a mult, ugyan kozelebbi a kdzvetett hatasa rajuk, de olyan,
mintha a tatdrjards utani rendbehozatalt emlegetnénk nekik vagy a vilaghaboruk kovetkez-
ményeit. Fontos valamennyi esemény, hatasuk ma is €I, de egyikiik sem élte meg kdzvetleniil.
Szokta mondani sziileim, nagysziileim generacidja, hogy ,,a szabadsagot mi mar készen
kaptuk”. Sok szempontbdl elénydsnek tartom, amilyen tarsadalomba magam is sziilettem, de a
politikai hozzaallas és a kiizdelem szempontjabdl teljesen mas, kicsit kaotikus vildgot éliink. A
valtozas szamos értéket megvaltoztatott, a kutatok (tobbek kozott) a zart gondolkodas, a
tekintélyelviiség és a konformitas felerdsodésével jellemezték ezt a korszakot.!” Nincs eldttiink
ott az egyértelmii egyetlen ellenpélda, mint tlizokddd sarkany, kihez sorban éllnak lovagok
kivégezni, sokkal homalyosabb a kép. Nem sarkany van, hanem kutyak. Nem lehet tudni, hogy
melyik veszett, melyik szelid és artalmatlan, és melyik varja simogatasunkat csak azért, hogy a
tobbi kutya folé keriiljon a ranglétran. Nagy a valaszték, és sajnos mindegyikiik ugat,
némelyikiik harap is. Es nem is elszeparaltan élnek toliink, hanem koztiink marjak egymast,
mégis a nép vérzik tdle...

Félretéve a hasonlatot, megszereztiik a szoOlasszabadsdg nagyszerli eszméjét, ami
gyakorlatban egyre kevésbé lesz igaz. Pontosabban ezt szintén mar ,.készen kaptuk™. Itt az
internet, a Facebook mindennapos vilaga, ami lehetové teszi, hogy barmit, barmikor, barkivel
megosszunk. Amit annak idején egy dalban burkoltan mondtak el, amit egy regény
szimbolikusan tart elénk, az mindOssze a szorakozas eszkozévé maradt. Az a dal mar csak
zeneiségében tetszik, az a konyv a fantasztikum csodalatat élvezi, de mi mar nem érezhetjiik
sz4z szazalékban sajatunknak a dalszoveget vagy a metafordkat, mert nem is rélunk, nem is

nekiink szoltak. Mint tudjuk, a torténelem ismétli Gnmagat, ezért gyakori a visszatérd, ismét
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aktualis akar tobb évtizeddel, évszazaddal ezeldtti miivészeti alkotas €s annak mondanivaloja.
A miuvészet burkolt mondanivaldit 6sszehasonlitva a politikaval egy ifjak korében kdzismert
mondas kivankozik ide, miszerint ,,a miivész azért hazudik, hogy feltarja az igazat, mig a
politikus azért, hogy elrejtse.”*® A kapitalizmus és a digitalis tarsadalom feltarta el6ttiink a
eréfeszitéseket tenniink, hogy legyen déligylimolcs a zoldségesnél. Mar nem az egy-két magyar
elektronikai cikkeket gyartd tizem termékei koziil valaszthatunk, mindent megszerezhetiink,
kontinenseket atszelve napokon beliil. Valoban nem maradt mi ellen ldzadni? Szerintem ez nem
igaz. Chuck Palahniuk mar kultuszregénnyé valt miivének sorait idézve: ,,a mi korosztalyunk
nem ¢lt 4t haborukat és gazdasagi valsdgokat, mégis haboru pusztit sziviinkben, ¢€s egész
¢letlink egyetlen lelki valsdg. Forradalomra késziiliink a kultara ellen. Krizisiink spirituélis
természetii, és végigkiséri életiinket.”*® A politikai oldalak altal mindkét irAnybol elszenvedett
pofonok utdn (vildghéboruk, szocializmus) a két sz€lsdség kozotti ingadozas tarthatatlanna valt,
mint egységes tarsadalmi rendszer folytonos ide-oda alakitdsa. Az azodta is magasztalt és
elcsépelt utopiat, a demokraciat, iigyesen hasznaltdk és hasznaljak fel a valosag leplezésére.
Tokéletes példaként emlithetjiik Gjfent jelenlegi kormanyunkat, melynek igazgatasi rendszere
gyakorlatilag alkotmanyos diktatira alapjan mitkodik, mégis jobban hasonlit a szocializmusra,
mint a rendszervaltas utan barmi, holott jobb oldali partrél van sz6. Tehat lenne itt mi ellen
fellépni, a bokkend csak az, hogy olyan fellépést ellehetetlenitd tényezokkel allunk szemben,
melyek felettébb megnehezitik a valtozasra vald cselekvést. Ezeket az akadalyozo

paramétereket a kovetkezd fejezetben mutatom be.
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1. FEJEZET

A politikai konformitas szinterei

Miel6tt ratérnénk a konkrét kutatdsra a fogalmak és az aktualitdsok tisztazasa utdn,
Iényeges szem eldtt tartanunk, hogy hol jelenik meg a politikai konformitas jelensége a fiatalok
korében. Szamos terilileten szembeiitkdzhetiink a konformitas valamely formajara okot ado
helyszinnel. A vizsgaland6 témakor lesziikiti ezt a szintén hatalmas halmazt, melybdl csak a
politikai befolyasolas, egyéni megalkuvas, elvi szabadsag feladasanak probléméajat emelem ki.
Ezen beliil is azok helyileg torténd eléfordulésait. Természetesen ez a fejezet sem a dolgozat £6
kérdéseit taglalja, ezért hasonloképp az elézdekhez, bemutatd, leird jelleggel szerepel,
targyalasa nem terjed ki mindenre. Azonban eldljaroban elmondhatjuk, hogy fiatal korban
kiilondsen nem valaszthato szét a politikai szocializacio az attol mentestdl, el6fordulasi helyei
is ,,(...) azonosak a szocializacio elsddleges (csalad) és masodlagos szintereivel (kortarscsoport,
iskola, munkahely, tdmegkommunikéci6).”?° E teriiletek strukturalasaul egy friss tanulmany
szolgalt.?!

Elsoként és egyik legfontosabbként a csalad szinterét vizsgalom. Mint tarsadalmi
alapegység, és a szocializacio primer szintl helye, itt gyokeredzik sok lényeges momentum. ,,A
politikai szocializacidohoz kapcsolodd értékek kialakulasaban kiemelten fontos a sziilok
mintaadé szerepe.”??> Mint tudjuk, az ember mintakoveté magatartasabol és személyiség-
fejlédésebdl adodik, hogy a szocializacid soran a csaladban, sziileitdl veszi at az alapvetd
normakat, szabalyokat, viselkedéskulturat. Majd ahogy felcseperedik a gyermek, serdiilékora
kornyékén szembesiil tarsadalmi szintii problémakkal, élethelyzetekkel is. Hogy milyen fokon
érdeklddik irantuk, az nagyban egyénfiiggd, de a tapasztalds megléte vitathatatlan. Kozvetett
kozéleti élményekhez viszont nem feltétleniil kell az utcara kimozdulnia a fiatalnak, mar
korabban is taldlkozhat politikai problémdakkal az otthonan beliil.Z® Elég, ha csak fél fiillel
meghall egy vitat sziilei kozt a csalad gazdasagi helyzetérdl, a televizioban belelat a hiradoba.
Utobbi médiajelenség egyre magasabb hatassal van az ifjak személyiségfejlodésére, igy ez a
faktor lehet a legmeghatarozobb a konformista attitlid esetleges megjelenésében, de ez egy
késobb targyaland6 alfejezet. Az eldbbi eset viszont igen gyakori manapsdg, a hanyatlo
gazdasagban foként, de még korabbi idékben szintigy jellemz6 volt, hogy a gyermek
(akarmennyire is szeretnék a sziilok kihagyni beldle) tanuja lesz egy-egy anyagi problémaval
kapcsolatos beszélgetésnek. S6t, nem is kell, hogy parbeszédet halljon, ha akar az egyik sziild

csak a ,televizidval vitatkozik™ egy politikai jellegii miisor lattan. Ily modon az ifju tudomasara
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juthatnak sziilei eszményei a politika téméajaban. Ekképp tobb kimenetelli lehet a
kovetkezmény. A gyermek felvehet megalkuvo, feltétel nélkiil egyetérté (azaz konformista)
magatartast is, vagy egyéb okbol szandékos egyet nem értét (nonkonformista). Ezek a
sz¢lsoségek, €és sokszor mogottes magyarazatuk a konkrét sziilohoz kothetd kapcsolati
mindségben lehet. Tehat, ha példaul apa és fia kozott rendkiviil szoros a viszony, a fi
példaképének tekinti édesapjat, kdveti minden utasitdsat, ekkor gyakori a konformizmus
megjelenése. Ellenkezd eset szintén nem ritka, ha a kapcsolatuk korantsem felhdtlen, konnyen
fordulhat szandékos ellenallasba a politikai nézet. El6fordulhat az optimalizalas, mérlegelés
megjelenése, miként a gyermek tudomasul veszi sziilei elveit, politikai hitvallasat, és a szamara
fontos, hasznos tartalmakat elraktarozza, késébb felhasznalja, tovabb épiti sajat tapasztalataival
Osszevetésben. Ez a legidedlisabb eset. Nyilvanvaldan, ha az ifji még nem kivan foglalkozni
kozéleti eszmei kérdésekkel, a tapasztaldsok ellenére is donthet Uigy, hogy k6z6mbds marad.
Ugy vélem, a gond ott keletkezik, ha az illetd megragad ebben a serdiilékor kornyéki elsé
tapasztalasokbol jott politikai kozony szintjén, ugyanis késébb elkeriilhetetleniil érinteni fogja
6t. Habar, mar ekkor s még korabban hasonloképp hatdssal van ra a politika, legfeljebb nem
kozvetleniil. De a tudatlansag, tajékozatlansag sosem kifizetddd. Tehat politikai érdeklddés
(ki)alakulasa ilyen formakban jelenhet meg. Globalisan tekintve a targykdrt, ugy vélem, a fent
emlitettek a leggyakoribb el6fordulasi esetek, miként a csalddban a gyermek csak kozvetve,
passziv szemlélodOként jut hozzd informacidokhoz, mintakhoz, eszmékhez. Kozvetlen,
személyes beszélgetésekre igen ritkdn, vagy csak idésebb korban keriil sor, amikor mar az ifju
bekeriilt a munka és 6nallo feleldsségvallalas vilagaba. Ezt viszont én késéi iddszaknak tartom,
habar még mindig jobb, mintha sosem kommunikalnanak a csaladban politikarol. Allitasaimat
a kérdoives kutatdsomban igazolni kivanom.

Az ezt kdvetd szintér, ahol a politikai érdeklddés és befolyasoltsag valtozhat, a tarsas
kéornyezet. Ez egy valoban sokrétli paraméter, a szocializacié kovetkezé foka, ahol egyiitt
targyalom az iskolai, barati, munkatarsi €s kortarsakkal vald kapcsolatokat. Kiilon-kiilon
megérne egy-egy fejezetet mindegyik felsorolt elem, de a konformitds jelenségében
funkcidjukban hasonlok. Mégpedig azért, mert kilépve a csaladi kozegbdl, egy 0j eszmény-
rendszerrel és idedk valtozataval talalkozhat a fiatal valamennyi helyen. Hozzavéve a konkrét
partner személyiségjegyeit, melyek hatassal lehetnek az & sajat befolyasold képességére.
Identitasat egy fiatal természetesen az 6t korbevevd tarsas kozegek is formaljak. Kiilonbozo
szerepeket vallal az iskolaban, kozvetlen baratai €s osztalytarsai, munkatérsai tarsasagaban.

Szamos tényezd kozrejatszhat a gondolkodas alakitasara: a kapcsolat mélysége, a tarsasagi
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hierarchia, a hatarozottsdg és onbizalom szintje, valamilyen érdek, kényszer. Mindenesetre
anélkiil, hogy minden tulajdonsagot kiilon elemeznénk, olyba tlinik, hogy a mai ifjak leginkabb
a barataikkal beszélnek politikai kérdésekrdl. Az iskola nem igazan ennek a témanak a helye,
1évén, hogy az egyébként is tobbnyire negativan megélt kotelezd iskolaba jaras tényét nem
szeretnék tetézni a politikaval jard negativumokkal, nézeteltérésekkel, konfliktusokkal. Mar
amelyik fiatal munkét vallal, ott inkabb elképzelhetd a politika megjelenése, mivel maga a
bérezés kérdése Onmagiban elétérbe keriil, ami kozvetleniil lehet politikai okozath.
Munkahelyektdl fliggden valtozo, hogy munkaidében felmeriil-e a problémakor, de azon kiviil
valamilyen szinten bizonyosan. Eziton az eszmecseréket kovetden igy vagy ugy hatasa van a
kollégédk beallitottsaganak a gondolkodasra. A kérddives kutatdsban ezeket a megfigyeléseket
is alatamasztom.

Tagitva a teret, ne feledjilk ugyanakkor a probléma tdrsadalmi szintjét sem. A mai
fiatalsag egyik szintén stlyos probléméja, a kdzosséghez vald tartozds vagya. A politikara
érzékenyebbek gyakran igy, a politika altal taldlnak befogadd kozosségre. Legyen az
parttagsag, vagy akar politikailag elfogult barati kor. Joggal allithatjuk, hogy a kozvetlen
csoportok szintén nagy befolyassal birnak politikai nézeteinkre, informélodasunkra,
véleményformalo ereje vitathatatlan. Am ha ez a csoport diszfunkcionalisan miikodik, karos
hatasa lehet mind az egyénben, mind a csoportban, kdvetkezményeként a tarsadalomban is. A
tarsadalmi szegmens valamennyi hatokorét meg lehetne emliteni, ezek koziil az egyik
legjelentdsebbet emelném ki a tovabbiakban.

A média altali hatasgyakorlas problémakore egy kiilon tanulmany témaja lehetne, ezért
csak egy szeletét mutatom be, ahol is a fiatalokra tett hatdsokat, befolyasold erfket emelem ki,
illetve azt, hogy hogyan jelenik meg a politikaban. El6zményként elmondhatd, hogy ,,a média
jelentds politikai szocializacids hatasat a politikusok eleve, kutatasok nélkiil is feltételezték.”

Sajnos ez a faktor a legelkeseritobb, ugyanis nem igazan tudnék olyan személyt
emliteni, akinek ¢€letét, véleményét nem befolyasoljak tomegkommunikécids tényezok, melyek
a politikai véleményiinkre szintén hatnak. Kozligyeket kovetd fiatalok kozott talan a
legelterjedtebb csatorna az altaluk egyébként is gyakran hasznalatos internet, azon belil is a
Facebook portalja. Naponta cikkek hada jelenik meg egy-egy lap web- és Facebook oldalan.
Az informdcid és véleménycsere jocskan felgyorsult. Egy napilapban megjelend cikkek szdma
Iényegesen kisebb, megvitatasuk pedig csak fejben, legfeljebb kozvetlen fizikai kézeliinkben
1évé ismerdsokkel torténhet. Interneten keresztiil, ha csak egy gondolatunk is van,

megoszthatjuk barkivel ismeretségtdl fliggetleniil. Vitdk és vélemények sokasiga, hogy jo-e
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vagy jobb-e igy, azt mindenki dontse el ki-ki maga. Ugy gondolom, mindkét oldalnak van
pozitiv és negativ hatdsa. Viszont az tagadhatatlan, hogy a politikai kozdsségek kiépitése €s
fenntartasa ezen eszk6zon keresztiil szintén villdimgyorssa valt. Tehat az informaciocsere €s —
megosztas szabad, a média egésze viszont iranyitott. Hidba a szolasszabadsag (leirhatom egy
kozosségi oldalon a véleményemet barmirdl), de a cikk, amit olvasok, nem biztos, hogy igaz.
Erthetd, ha figyelembe vessziik a politikai érdekeltségii, part altal miikodtetett, finanszirozott
médiumok 1étezését, és a kordbban targyalt igazsag irrelevancidjat, manipulacio sziikség-
szeriségét a politikdban. Szimplan olyan cikkeket is irhatnak, olyan preferenciaval irodnak,
melyek szépen lassan kizarjak az ellenvélekedést. Az objektivitas hianya tehat nem csak egyéni,
hanem médiaprobléma is. Idésebb generdciok szamara érthetetlen modon egyre kevesebb fiatal
néz televizidt. fgy mondhatni, hogy amit annak idején kizarélagosan a tv és sajto kozvetitett,
azt az ifjusdg szdmara felvaltotta a vilaghalo (hasonld formdban és tartalommal, felgyorsitva,
mennyiségileg szélesitve). Am ahogy korabban emlitettem, a politikai berogzddések és nagy
szazaléku dontéshozatal még mindig az iddsebbek jellemzdje, addig a televizioadas és ujsagiras
is fennmarad, mint manipulacios eszkoz.

A konformitds és a média szinteréhez egy ujabb momentumot vizsgilnék meg
szemléltetésként. Mégpedig a valasztasi kampanyra forditott koltségeket. Nem tervezek
konkrét aktualis politizalasba bocsatkozni, hanem a jelenség bemutatasra szolgal a precedens.
Kampanykoltségek alatt a reklamok (plakat, televizids hirdetés, stb.) finanszirozasat értjiik. A
kormanyon 1évék kdztudottan uraljak a média valamennyi szegmensét, ezért nem meglepd az
anyagi befektetéseik mennyisége, legfeljebb az lehet meglepd, hogy ha egyébként is ,.a
zsebiikben van” szdmos 0jsag, tv csatorna, akkor mire kellett ennyit (1 milliard forint felett)
kolteni. Ha emléksziink még, az oriasplakatokat sem teljes egészében kellett cserélniiik, csak a
felirat valtozott a miniszterelnok képe mellett. Tovabbi konkrét elemzés nélkiil gondoljunk csak
bele, mekkora Osszegekrdl beszéliink. Es mindezek a reklamok egy-két honapig voltak a
szemiink eldtt (de akkor elég intenziven), mostanra pedig semmi nincs meg beldle. Tobb
milliard forint ,.elégett” a nép befolyasolasanak céljabol. Es ami a legszomorubb, hogy nagy
hanyada a nép pénzébdl (allami tAmogatasokbol) finanszirozva.

Fejlodést gatlé tényezok

Megismerhettiik, mely helyeken kapunk véleményformalasra impulzusokat, de emellett
fontos felsorolni a leginkabb el6forduld és legnyomatékosabban hatd elemeket, melyek a
pozitiv haladast nehezitik. Olyan értelemben, hogy miként lehetnénk aktivabb szerepldi a
koziigyeknek, hogyan érhetnénk el hasznos valtozdsokat a tarsadalom és az egyén szintjén
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egyarant. Valamint milyen tulajdonsagok hatraltatjak a manipulécids kezdeményezéseknek
valo ellendllast. Nézziik, mik ezek a politikai szintéren résztvevd gatlod tényezok, helytelen
egyéni attitidok.

Kezdetnek az egyéni fejlodésre térnék ki. A mar emlitett gondok mellett (az aktudlis
vélekedés: kozony, utalat, elfogultsag) van még néhany pozitiv fejlodést akadalyozo probléma.
A jelenlegi, Uj rendszer ellentmondasa, hogy feltarta a szabadsagot, a szabad valasztas jogat,
bar a kifejezés szerintem befejezetlen maradt. Valdban szabad a valasztas, de csak a meglévd
kinalatbol. Itt nem feltétleniil a partok felhozatalara gondolok, mondhatnd ugyanis barki, hogy
,marpedig lehet 1) partot alapitani most is”, amit meg is tesznek, tettek néhanyan. A magyar
tendencia azt mutatja, hogy még mindig a szokasos bal-jobb harcot vivja, kdszonhetéen annak
a ténynek, hogy az aktiv szavazok jelentds hanyada még mindig az el6z06 rendszer sziilotte, mas
értékrendben, mas személyes élményekkel. Véleményem szerint, addig hihetetlentiil csekély
esély van barmilyen érdemi valtozasra, amig ugyszolvan a ,,szocializmus gyermekei” dontenek
ujra €s ujra. Hiaba a digitalis korszak €s az informacid gigantikus sebességli aramlasa, sajnos
rengetegen a mult meggy6zodéseinek rabjai, akar egyik akar masik oldalon, figyelmen kiviil
hagyva az aktualitdsokat, a konkrét kérdéseket és a valosagot. A véltozas mindig valami Ujat
jelent, ami emberi természetiinkbdl adodoan a bizonytalansag érzésével tolt el, az ismeretlentdl
val6 félelemmel. Ez késztet sokakat arra, hogy inkébb a ,kisebbik rossz” reményében hozzak
meg dontéseiket, akkor is, ha mar minden meglévében csalodtak. Egyéni fejlédésiinket tehat a
mult sérelmei és a sajat meggy6zO0désiinkhoz tartozd konkrét események kritikan kiviili
elfogadasa is nagyban gatolja.

Ugy gondolom, elkélne egy alapos generaciovaltas a politikdban tevékenykedék kozott,
utat engedni fiatal, friss utddoknak, akik 10 szint és 6tleteket vihetnének ebbe a negativizmussal
¢és pesszimizmussal atitatott szakmaba. Mint korabban utaltam ra, sok fiatal az id6sebb
generaciok ,,gondjanak” tituldlja a politikai problémak kezelését, de arra sincs jelentds esély,
hogy a kivételes érdeklddok és aktiv szerepelni vagyok megtalaljak helyiliket a politika
,,szinpadan”. Ezt a mar meglévd politikusgarda ugyancsak akadalyozza, sajat érdekeltségiik,
kapcsolathalgjuk hatarozza meg az ujdonsiilt belépdk névsorat. Ilyen forman nem a politikai
érdeklédés dont a korbe kertilésrdl, hanem a ,,régi motorosok™ engedélye, ismeretsége. Ezt
szintugy rendkiviil szomortinak tartom, igy egy sziik, protekcios klubot alakitottak ki, ahova
meghivé csak beliilrdl kiildheté a mar ismert cimekre. Ezek rettenté nagymértékii hatalmat
adnak dontéshozoinknak, mivel igy sajat meggy6zddésiik szerint valogathatnak az 0j politika

résztvevok varakozoi listajardl, ahol nem szerepel ismeretlen, esetleg kritikus szemléletii fiatal,
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uj tervekkel, valtoztatasi szandékkal. Végezetiil nincsenek feltétleniil tisztaban a tobbségben
1évé 1iddsebb kort vezetdink a ma kivdnalmaival, ¢élethelyzeteivel, vilagnézeteivel,
problémaival. Ok még egy masik rendszerben, korszakban éltek, mas gondokkal, mas
regulékkal, és tigy veszem észre, nagyon ritka, aki politikai palyafutasa alatt egyiitt haladt a
korral, nézeteiben kozds fejlodést mutatott volna. Ezért a régi felfogasok, modszerek java
idejétmult, korszeriitlen, hasztalan. Ezek a vezetok kioregedtek, levaltasuk tobb mint id6szerii
lenne.

A mar foglalkoztatott politikusok és az odavagyodok kozott egyarant felmeriil az
erkolcsi tisztasdg probléméja. Nagy akadalyozd tényezé a globalis pozitiv fejlodéshez a
korrupcio tamogatasa, alkalmazasa, s6t, az ellene valo tiltakozas, felszolalas hianya is! Amint
sajat egyéni, foként pénziigyi érdekek keriilnek eldtérbe a helyes munkavégzés helyett, ahol a
kozjo érdeke a f6 feladat, az eredmény csak moralisan elitélendé lehet. Tarsadalmi és
munkaiigyi szinten csak egy haszontalan haszonlesével lesz ,,gazdagabb” a nép, akiknek
érdekeit eggyel kevesebb személy védi, timogatja, veszi figyelembe. Egy erkolcsileg tiszta,
rendszeretd kozosség onmagaba be sem engedi, ilyen munkakorbe végképp nem alkalmazza,
ha pedig tisztatalannd, korruptta valik egy tagja, azzal a lendiilettel 16ki is ki magabol. De ezt
az utdpiat manapsag nem lehet elvarni sajnos, ahogy Max Weber is mondja ,,a politikdban
minden 0rdogi megjelenik.” A korrupcié mellett szamos erkolcsileg vitathatd defektus
problémajaval (csalas, jogszabalysértés, stb.) kiiszkodik még a politikai kor, amivel csak
meglehetdsen hozzajarul a negativ kép erdsitéséhez a kdztudatban.

A politikai konformitas helyszinei koziil okvetleniil tudomasul kell venniink, hogy maga
a média 1S érdemi fejlodést hatraltato Osszetevd. Ma a manipulacid mivészetének
legkiterjedtebb, leghatalmasabb és legbefolyasosabb eleme valamennyi média altal 1étrehozott
¢és kozvetitett forum. Legyen az bulvarlap, televizios csatorna vagy radidadas, egyik szerepld
sem mentesiil a politikai nyomas alol. Tul sok kikapcsolodni vagyonak valamely felsorolt példa
a szorakozasra, informalodasra szant eszkéze. Még mindig tengernyi tévhit kering tudat alatt a
fejekben, miszerint az 0jsdg és a hiradd az igazsagot tarja elénk, nem is feltételezve, hogy
cenzlra, szandékos program- és eseményvalasztas, politikai érdek, befolyas all a miisorok,
cikkek mogott. Ahogy Mark Twain vallotta: ,,az embereket konnyebb hiilyiteni, mintsem
meggy0dzni arrdl, hogy hiilyitik 6ket.” Az évtizedek alatt tudat mélyére égett igazsag-kdzvetitd
hiedelmet ugy gondolom, mar csak a fiatalabb generacioknak sikeriilhet kikiiszobdlni. A

kozszemlélet nagy 1étszamu atformalasara konnyen, gyorsan alkalmazhat6 korlatozo kellékek
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a médiumok, melyek minden alkalommal kézelebb juttatjak a tarsadalmat és az egyént, hogy
minél kevesebb és kevésbé kritikus szemléletdi, aktivan fellépd érdekképviseld legyen.

Talan a progresszio eléréséhez legbiztosabb kudarc a passzivitas.? Boritékolhato, hogy
az esetlegesen karos politikai vezetés hatalmi pozicioban marad, ha az ember érdektelen,
nemtorodom, akar csak kozombdos, neki ,,mindegy, majd lesz valahogy.” A meghunyaszkodas
¢s a beletorddés az elso és legkonnyebb 1épés a pozitiv valtozas megvalositasa ellen. Energiat
nem igényel, egy kizsdkmanyolé kormanyzas pedig jatszi konnyedséggel hasznalja ki a
kozonnyel €16k taborat. Ilyen formén, ,,amig nem ébrednek ontudatra, nem fognak fellazadni,
s amig fel nem lazadtak, nem ébredhetnek ontudatra.”?® Még az aktiv, 4m esetleg helytelen
iranyba torténd tevékenykedés is tobb haszonnal bir, ugyanis egy rossz eredményt okozé
cselekvés tanulsaggal jarhat, ellenpéldaul szolgalhat. Ezért fontos példaul torténelmiinkkel
tisztaban lenni, és nem elfelejteni a mult torténéseit (!). Hibdzni nem szégyen, elkeriilhetetlen
¢s praktikus mod a helyes ttra téréshez. Véleményem szerint nincs rosszabb, mint csendben
elfogadni és varni a pusztuldst. A népszerti Edward Burke idézettel lezarva a fejezetet: ,,a rossz

gy6zelméhez nem kell més, csak az, hogy a jok ne tegyenek semmit.”
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IV.FEJEZET

Kérdoives kutatas

A téma aktualitdsdnak bemutatdsa, az elméleti definiciok, €s a jelenségek eléfordulasi
helyeinek tisztdzasa utan a dolgozatomban felvazolt egyéni megfigyeléseimet és a mar meglévo
kutatasokat kiegészitve egy kérdbivet készitettem bizonyitando allitasaimat, melynek
eredményeit 6sszehasonlitom a jelentdsebb friss kutatdsokkal. Foként a legfrissebb e témahoz
kapcsolodo ifjusagkutatasi tanulmanykotetek a kutatasi mérce: a ,,Magyar Ifjasag 20127, a
,Raciondlisan ldzadé hallgatok I-I1.” és az ,,Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013”. Ezen
kiadvanyok politikai szegmensével kivanom 0sszevetni a sajat eredményeimet. Mindemellett
vizsgalatom értékelése nem pusztan Osszehasonlitd természetli, a kapott végértékek
onmagukban is elemzésre keriilnek.

A kérdéivemben a mai magyar fiatal felnétt koraak (lesziikitve a 18-30 év kozottiekre)
politika iranti érdeklddését, aktivitasat vizsgalom, emellett azt, hogy ezekre milyen befolyasold
tényezOk hatnak. Mint tudjuk, ez az életszakasz egy specidlis tarsadalmi poziciot jeldl, nem
fedhetd le egy megadott életkori intervallummal, &m a méréshez sziikségeltetik egy hatéar
felallitasa. Miként az ifjukor kitolédott mindkét iranyba, ezért az Erikson szerinti 20-40 évre
tartott korszakot?’ kibSvitettem, de a kozépiskolasok jellemz6it mar nem kutattam, foként a jogi
értelemben vett felndttkor elemzésének melldzése céljabol (innen a 18. évhez kotott kitoltési
alsohatar). Egyuttal konkrét valaszokat kaphatunk, arnyaltabb képet, hogyan latja az ifjasag a
magyar politika jovjét, mit gondol réla jelenleg, min szeretne valtoztatni. [gazolni kivanom az
altalam megfigyelt aktudlis vélekedést, tovabba a bevezetésben tett hipotézisemben foglaltakat.
Az eredmények kozzététele és a konkluzid targyaldsa kdzben hasonlitom Ossze a nagyobb
szabasu kutatasi szakirodalommal.

Modszertanilag a kérddives kutatast valasztottam feltaro-leird jellege okan, az elébb
emlitett vizsgalando kérdésekre a legalkalmasabb ez a kutatasi modszer.?® Formai értelemben
az online, internetes verzidjat preferaltam. Mégpedig olyan megfontolasbol, miszerint a
fiatalsag ezen részét ma igy a legkdnnyebb elérni gyorsan, hatékonyan. Természetesen vannak
hatranyai (melyeket késobb részleteznék) a felvetett elénydk mellett, de hosszabb mérlegelés
utén is ez a tipus tlint optimalisnak. A kérddiv maga is online formatumban késziilt el egy erre

specializalodott weboldal segitségével.” A kitlték megkeresése a Facebook portaljan tortént,

* http://www.kerdoivem.hu
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¢s azon beliil a keresett korosztalyokat legkdnnyebben megszolithatd csoportokban (Szegedi
Egyetemistak, Budapesti Egyetemistak, stb.). Szerkezetében és felépitésében tobb kérdéstipust
alkalmaztam a széleskorli eredmény elérése érdekében. A f6 kérdések mellett, melyek a témara
kozvetleniil irdnyultak, kiegészitd kérdésekkel tlizdeltem a hosszabb I¢legzetvétell, 38 kérdéses
trlapot. Ezért is volt sziikség kiegészitésre, pihentetd kérdésekre, a figyelem, koncentracid és
motivacié megtartasa céljabol. Ezek a személyes és demografiai adatokra vonatkozo, és par
hosszabb, nyilt kérdés kozotti tajékozottsagot ,,vizsgald” mondatom. Azért az idézdjel, mert
internetes, Onkéntes valaszadas esetén a tajékozottsagot vizsgald kérdések nagy
valoszinliséggel nem valds eredményeket mutatnak, mivel az internet segitségével konnyen
rakereshet barki a valaszokra méasodpercek alatt. igy meghagytam azokat a pihentetés funkcija
miatt, de az eredményeit figyelmen kiviil hagyom e kérdéskorben. Alkalmaztam a kontroll-,
ellendrzékérdések eszkozét, két-harom egymastdl tavoli allitdsban, valaszadasban érdeklédtem
ugyanarrdl, esetleg forditott vagy tagadé modon. A vizsgalati kérdéstipusokon beliil a kérddiv
kérdéseinek fajtai valtozok. Zart és nyitott kérdéseket egyarant szerepeltettem. A konkrét
valaszlehetdségek mellett a legtobb esetben felkinaltam az egyéb valaszra valo lehetoséget is,
enyhén teret engedve a szabad, nyitott, sajat verzioknak. Az érdemi kifejtéseket, sajat
véleményeket a nyitott kérdéseimen keresztiil vizsgdlom. Az érzelmi attitiidok felmérésére ez
a tipus a legalkalmasabb az eldre felkindlt valaszlehetdségek helyett. Ezek idealis ardnya
valtogatasat kiegészitve implantaltam egy attitlid-skalat a kutatasba. Fajtajat tekintve 6sszeg-
z6-, mas néven Likert-féle skala. Otfokozat értékelésben vizsgaltam az allitsaimra tett
egyetértést, ellenvéleményt. Ebben hasznaltam fel egy ellen6rzékérdést allitasomként. Ahogy
a zart és nyilt kérdéseimben, itt is felkindltam a tartdzkodas lehetéségét a bizonytalan
valaszlehetdséggel egybefiizve, a politika téméjanak kényessége okdn, ne €rezze senki a
maganszféraja megsértését a kutatas alatt. A kérd6ivben természetesen szamba vettem (mint
vizsgalatom egyik tényezdje) azokat a személyeket is, akik nem foglalkoznak a politika
témdjaval. Itt litkdzik ki az online mddszer egyik hatranya, hogy a cimet latvan (6nkéntes
kitoltés 1évén) zomében csak azok az emberek toltik ki, akiket eldzetesen érdekel a téma.
Probaltam ezt kikiiszobolni az egyet nem értés, passzivitas eseti fontossaganak kiemelésével is,
tobb-kevesebb sikerrel. igy eloljaroban feltételezhetd, hogy a végkovetkeztetések nem
egészében a valosagot fedik, torzithatnak az eredményen. A kérddiv pontos kérdései és

valaszlehetdségei az 1. szamu mellékletben taladlhatok.

A kérddivet 111 {6 toltotte ki, az ellendrzd kérdéseken minden személy dtment, igy ritka

moddon, nem kellett figyelmen kiviil hagynom egy bejegyzést sem. Ez feltehetden betudhat6 az
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onkéntes kitoltés modjanak, és annak, hogy aki ebben a kényes €s nehéz témaban valaszadasra
szan 5-10 percet, tisztességesen, lelkiismeretesen fogja azt tenni. A legidésebb személy 36 éves
volt, sszesen harom f6 30 év feletti. Ok sem mindsiilnek még kozépkortnak, és valaszaik
rendkiviil fontosak lehetnek. Egyébirant beletartoznak a megszabott korhatarba (fiatal
felndttkorba), szazalékosan fejtett adataik nem valtoztatnak az egész statisztika hitelességén, és
nyilt kérdéseimre fogalmazott valaszaikban szerzett emociondlis attitiidjiilk a témahoz nagy
jelentdséggel birhatnak. Erdekes tény, hogy a kitolték nemét tekintve kétszer annyi né segitett
a kutatdsban, mint férfi. Ez betudhaté szintigy az online modszer egyik sajatossaganak,
tapasztalataim szerint a nék szivesebben toltenek ki kérddiveket szabadidejiikkben, és nem
szabad elfeledniink, hogy segitokészségiik gyakoribb, mint férfi tarsaimé. Ezért az aktualis
vélekedésre vonatkozd fejezetben emlitett észrevételeimnek ellentmondva, dupla mennyiségii
holgy érdeklddot taldltam a témédhoz vald hozzaszolashoz. Ettél fliggetleniil az elébbi
sajatossadgokat figyelembe véve, a politikai teriileten vett ndi passzivitds altalanosan magas
aranyat fenntartom.

A kérdéssor elejét egy bevezetd szakasszal kezdtem, ahol az alapvet6 adatokra voltam
kivancsi a kitoltés bemelegitésének céljabol, a hasznos adatszolgéltatds mellett. Ez a rész
tartalmazta a nemi hovatartozés, kor, egy héaztartdsban élok, testvérek szadmanak kérdését.
Ezeket kovette a jelenlegi statusz kivalasztasa. A kitoltok 78,4%-a felsGoktatasban tanul, 18%
mar befejezte tanulmanyait, a maradék kozépiskolas vagy érettségire épiilé képzésben vesz
részt. Munkavallalas terén mar egyenletesebb az eloszlas. Foéallasu valaszadok 18,9%-ban,
diakmunkakat vallalok 31,5%-ban, jelenleg nem dolgozok pedig 49,5%-ban voltak jelen. A
konkrétabb mélyités, amelyeknek mar az elemzésben is nagyobb szerepe van, altalanossdgban
a politikara tértek ki. Bevezetd jelleggel a ,,szoktal-e politikaval foglalkozni?” kérdésre
kerestem valaszt. Szdmomra meglepd moddon, aktiv tevékenykeddk aranya 1,8%, az
érdeklddoké, akik cikkeket olvasnak, figyelemmel kisérnek bizonyos eseményeket 81,1%, a
k6zombosoké, akiket nem érdekel a téma 17,1%. Ez ellentmond az elozetes feltételezésemnek,
miszerint a legtobben kozombosek. A valasz indoklasat firtatd opcionalis nyilt kérdésre az
Osszes kitoltd 72%-a valaszolt, ami igen soknak mondhaté. Az adott vélaszok kiilonb6z6
aspektusra vilagitanak ra. Akik motivaltak a politika irant, ezt leginkabb azzal indokoltak, hogy
a mindennapokra hatdssal van, ha nem foglalkozunk vele, akkor mas dont helyettiink. Sokaknak
a munkajara hat, és tobbek csak alapvetd tajékozottsagi szintet szeretnének tartani, legalabb az
Oket érintd kérdésekben. Az elzarkozas oka a hazugsagok, csalasok, korrupcié megelégelése,

csak bosszankodnak rajta, és egyesek nem érzik, hogy érne barmit is a részvételiik. A kovetkezo
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kérdéstrioban asszociaciokra voltam kivancsi. Ennek bazisaul két tavalyi kutatas kérdése
szolgalt.?® 3 Mindharom esetben az 6t legjellemzdbb szora kérdeztem ra, ami a kovetkezokrdl
esziikbe jut: a ,politika” sz6, az aktualis magyar politika és annak jovéje. A szdzas
nagysagrendii valaszokbol magam is a legtdbbet eléforduld 6t asszocidciot emelem ki. A
,»politika” kifejezésbdl a legtobben, 30,6% a korrupciora, 24,3% a pénzre, 19,8% a hazugsagra,
18,9% a part(ok)ra és 16,2% gondolt a hatalomra és a csalas szavakra. Mindez valoban
sokatmondd eredmény (2. szamu melléklet 1. dbra). Alatamasztja a negativ vélekedésre tett
megfigyelésemet, amit az ehhez kapcsolodd fejezetben fejtettem ki. Emellett a sokasagbol
negyedik helyen ¢keskedd partokhoz valé kapcsolas bizonyitéka a politika elméleti hatterében
emlitett jellemz0 asszociacionak. Megjegyzésként hozzateszem a tovabbi kapott kifejezéseket,
melyek nagyardnyban szerepeltek valaszként: parlament, érdek, lopas, kampény, valasztas,
iranyitas, vezetés, vita, szavazds, kormany, demokracia (negativ szdOsszetételben is). A
mérvado vizsgalathoz képest hasonlo eredményeket kaptam, valamennyire véaltozo6 sorrendben.
A kovetkezd kérdésben a jelenlegi magyar politikdra utald jelzOket kutattam. A kitdltok
egyharmada adta a ,korrupt” valaszt, 21,6% szerint hazug, 10,8% diktatérikusnak, 9,9%
pénzéhesnek, 8,1% pedig hataloméhesnek véli (2. szamu melléklet, 2. abra). Az 6t leggyakoribb
valaszt a kovetkez6 jelzok kovették még: csald, kaotikus, rossz, egyoldali. Ez az eredmény
magaért beszél, minden tovabbi elemzés sziikségességét mellézve. Harmadik asszocidcios
kérdésként a magyar politika jovdjére fogant gondolatokat feszegettem. Ez a felsorolas kapta a
legvaltozatosabb valaszokat, ezért csokkent a gydztes ot kifejezés megjelenésének aranya. Uj
befutoként a , kilatastalan” jelzd keriilt el 14,4%-kal, ezt kdvette a mar jol ismert ,,korrupt”
kifejezés 12,6%-kal, a reménytelen 11,7%-kal, az ,,elnyomé”, ,,rossz” és ,,cs6d” szavak 7,2%-
kal. Végezetiil a ,,diktatorikus” jelz6 6,3%-kal (2. szamu melléklet, 3. abra). Ezeket kovették az
alabbi szavak: valtozatlan, hazug, kétségbeejtd, bukas. Erdekes latni az eredményekbél, hogy a
politikat altalanossagban korrupcidval, hazugsaggal, hatalommal és pénzzel tarsitod ifjusag a
magyarra szlkitve a kérdést kiegészitette a diktatura fogalmaval, majd a jovOre vonatkozdan
megjelent a bizonytalansagot és félelmet jelentd szavak tara.

A folytatasban a politika maganéletre, csaladi életre, tanulmanyokra és munka soran
érzett politikai hatas mértékét kutattam. Az egyes aranyok teljes bemutatasatol fliggetleniil
ezeket a teriileteket Osszehasonlitva vizsgdlom. Ezt a kérdéskort szintén egy meglévo
vizsgalatbol valasztottam szét.3! A maganéletben a megkérdezettek majdnem fele nagyobb
részt érzi a politika hatédsait, kozel egyharmada csak kisebb mértékben, €s alig tizede vagy teljes

mértékben vagy egyaltalan nem. Erre legjellemzdbb magyardzatként azt allitottak, hogy
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pénziigyi tekintetben tapasztaljak a politika kovetkezményeit (ndvekedo arak, csokkend fizetés,
gyengiil valuta), emellett a média (reklamok, propaganda) jelenik meg mindennapjaikban.
Lényeges mellérendelni a tobb alkalommal felhozott a 1étbizonytalansag ¢€s kilatastalan jovo
érzését. Ez szorosan kothetd a magyar politika jovojére tett asszociaciokhoz, melyek ujfent
megjelentek. A maganszférahoz képest a csaladban csokkent a hatasok érzékelése, a nagyobb
részben tapasztalok szdmabol atkertilt azokra, akik kis mértékben vagy egyaltalan nem érzik a
behatasokat. Tanulmanyok kapcsan kiegyenlit6dott az arany egyharmadosra azok kozott, akik
nagyban vagy kis mértékben érzékelik a politikai kovetkezményeket, a maradék teljesen és
egyaltalan nem kiszolgaltatott alanyok is egyforma ardnyban szerepeltek. A munka kérdésében
anem dolgozokat (valaszadok fele) nem szamitva, szazalékosra pontosan egyforma mértékben
érzik a politikai impulzusokat.

A kovetkezokben a politikai konformitas szintereit el6térbe hozva a baratokkal valo
kommunikéciordl érdeklddtem. A baréti kérokben 9,9% cserél véleményt rendszeresen, 70,3%
alkalom adtan, 19,8% pedig soha sem nyilvanul meg politikai témaban baratai kozott. Erdekes
eredményt mutat az ehhez kapcsol6do kérdés, miszerint ,,eléfordult-e, hogy valamely barat
véleménye valtoztatott a politikai hozzaallasban.” A valaszadok mindossze 2,7%-anal tobbszor
is vagy nagymértékben, 42,3%-nal néha vagy csak kis mértékben, a maradék 55%-nal nem
fordult el6 ilyesmi. Ez nagyban mutat egyfajta ,,makacs” attitlidot, a politika kérdésében hamar
rogziilni, szilardulni latszik az elvek sokasaga. E tény mutatja a nyitottsag, belso valtozasra vald
hajlandosag hianyat, mely stlyos probléma a hasznos fejlodés elérését tekintve. A masik
kovetkeztetés szerint (mivel a kérdés a valtoztatasra iranyult) magaban hordozza azokat a
valaszadokat, akik foglalkoznak kozéleti targykorokkel és azokat is, akik egyaltalan nem. Tehat
megjelenik az elfogultsag és a k6zOmbosség problematikdja ismét. Felvetddik ezek utan a
kérdés, hogy ha a kozeli bardtok (akikkel a modern kor fiataljai altaldban kdozelebbi
kapcsolatban allnak, mint csaladtagjaikkal) sem képesek érdemi valtozast elérni a targyrol
gondolkodasban, akkor mégis ki tudna, és ki fog. A tovabbiakban a csaladi szintérre tértem at.
ElsOként a sajat eszmények szerint vett sziiloi élet irant érzett emociokra kerestem a valaszt.
Sajat eszményeihez megfelelonek talalta az els6dleges neveldk életét 15,3%, részben
megfelelének 46,8%, nem megfeleldnek 27%. A maradék 6,3% nem tudja, 4,5% pedig
tartozkodott. A kdvetkezd nyilt kérdés hozott konkrét indokokat. Akik teljesen vagy részben
negativ koriilmény ellenére is. Emellett szamos emberi érték jelent meg indoklasként (tisztelet,

becstiletesség, jo gazdalkodasi készség). Azokndl, akiknek részben felel meg a sziildi élet,
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sokan az egyik sziil6 (leginkdbb az apa) szélsOséges politikai gondolkodasat emelték ki, illetve
leggyakoribb ellenérv a valas, sziildi elhanyagolas (féleg pénziigyi tekintetil) megléte volt. A
totalisan ellenvélekeddk indokaként leginkabb a nevelési mindség és a sziilok ellenpéldaul
szolgalasa szerepelt. Vagyis tobben mas életet szeretnének maguknak akar minden téren, €s
nem elégedettek azzal, amit a sziiloktdl kaptak, igy tanulva a helyzetiikbol, (késObb) valtoztatni
szeretnének, ha bekovetkezik a szerepvaltas, és 0k valnak sziilové. Ezt a konkrét kérdés az
egyik legfrissebb tanulmanykéotetben szintén megjelent, ahol hasonld eredmények keriiltek ki.32
Ez az eszme- ¢s attitidvaltasra hajlanddsag politikai vonatkozasban ugyanigy megjelenhet. A
folytatasban a csaladtagokkal beszélgetés el0fordulasat vizsgaltam. A harom kiemelkedo
lehetdség szerint a legtobben (35,1%) minden csaladtagjukkal beszélnek politikai kérdésekrol,
majd hasonld aranyban kovetik dket azok, akik csak sziileikkel vitatjadk meg (28,8%), és akik
nem kommunikélnak senkivel ilyesmirdl (26,1%). A testvérek, nagysziilok és mas rokonok
kizardlagos eloszlasa igen csekély (0,9%; 6,3%; 2,7%). Ehhez kapcsolodoan differenciat
remélve a szlilok szemszogébdl érdeklédtem ugyanerrdl. A valaszadok 59,5%-anak sziilei
beszélnek valakivel politikarol, 18,8%-¢ egyaltalan nem. A maradék 14,4%-a nem tudja, és
8,1% tartozkodott. Ha az el6bbi kérdés elsd két valaszlehetdségét egybevessziik (tehat minden
valaszadot, akiknél jelen van a sziil6i politikai érdeklédés, kommunikacid), akkor aranyaban
megegyezik az utobbi kérdésre adott sziilldi szempontra vett igenld vélaszokkal. igy levonhat6
a kovetkeztetés, hogy azokban a csalddokban, ahol a sziilok valakivel megnyilvanulnak
rendszeresen politikai téméban, abban a kdrben biztosan szerepel sajat gyermekiik is. Ezt az
allitast inverzen tekintve: ahol a sziil6k nem beszélnek ifjukort gyermekiikkel politikarol, ott
igazabol a csalad mas tagjaval (és egymassal) sem. Tehat a csaladi politikai eszmecsere ezek
szerint nem életkori fiiggvény, hanem a csalad kommunikacios kultirdjanak sajatossaga.

A megjelenés helyeit félretéve az egyéni tdjékozodas, érdeklddés mikéntjeit kutattam.
Mindenekeldtt azokra a forumokra voltam kivancsi, ahonnan a koziigyekrdl értesiilnek a
kérddivet kitoltdk. Az elsé harom helyen az online hirportalok, a Facebook hirfolyama, majd
kozel azonos aranyban a televizids hiradasok €s a csalad szerepel. Ez is mutatja a fiatalok
digitalis korszakhoz kothet informalodasi szokasait és a politika terén bekovetkezett ilyen
iranyt formalodast az ifjusag korében. Ami a kimutatasban meglepd lehet, hogy a baratok és a
nyomtatott sajtd csak a dobogos forumok utdn kovetkeznek. Ebbdl leolvashato, hogy az Gjsagok
tajekoztatd és véleményformald jellege inkédbb az idéseknél van még jelen. Viszont annak
ellenére, hogy a kit6ltok tobb mint haromnegyede foglalkozik barati koreiben politikdval, az

értesiilések legjava mégsem koztikk torténik. Ezért feltételezhetd, hogy a kommunikacid

30



tobbsége inkabb az egyéb forumon latott, hallott informaciok utdlagos megvitatasaként zajlik.
A pontos szazalékos eloszlast a 2. szamu melléklet 4. abraja tartalmazza. A tovabbiakban a
kozérdekii helyzetek, események mérlegeléséhez vett tényezoket, személyes befolyasold erdket
kerestem. Az els6 harom helyen kissé ellentmondasos reakciokat kaptam. Elséként a
csaladtagok, majd a baratok és a sajtd véleménye szamit egy kozéleti torténés megitélésénél. A
pontos eloszlast a 2. szdamu melléklet 5. dbraja tartalmazza. Az egyéb valaszok kozott
értékelhetd valaszként a ,,jozanész” fogalma és kisebb eldforduldsban ugyan, de a tanarok
szakmai véleménye. Egy pihentetd kérdést kovetden az idealis part, partélet jellemzésére
voltam kivancsi. A rengeteg konkrét valasz koziil a leginkabb eldforduld leiras szerint:
demokratikus, tisztességes, korrekt, egylittmiikddd, szakértd, realista jelzOkkel illették
legtobben. Ami mindenhol emlitést nyert, hogy a népért van, a kozjo érdekeit szolgalja. Gyakori
valaszként szerepelt, hogy a kérdés maga egy utopia, nem (a jovoben sem) létez6 fogalom.
Fontos belatnunk, hogy ha ez egy ideologizalt képzet, ezek szerint a mai partokat és ¢€letiiket
nem tartjdk ilyen idealis beallitottsagiinak, illetve a kilatastalansagot, reménytelenséget
bizonyitja az utobbi még elméleti sikon sem értelmezett valaszhalmaz a kérdéskorben.

Ezutan a politikai aktivitasra tértem ki. A kutatdsom kezdetén a 2014. évi parlamenti
valasztasokat vettem szdmba, mint részvételi kérdés. Ekkor ugyanis a legfrissebb vélasztasi
esemény ez volt, késobb mas (EU parlamenti képviseld, helyi 6nkormanyzati) szintén megesett,
de a kérdés célja nem is konkrét valasztasi torténésre iranyult, hanem friss és altalanos aktivitasi
szint mérésére. Tokéletes harmados eredmény sziiletett. A valaszadok kétharmada ment el
szavazni, ezek fele tudatosan késziilt ra, a masik fele csak allampolgari kotelességének tett
eleget. Akik nem vettek részt €s a tartozkodo kitoltok lettek a harmadik harmad. Koztiik egyenld
aranyban volt, akik részt akartak venni, de valamilyen kiils6 okbol kifolyolag mégsem tudtak
elmenni és azok, akik (mar) nem hiszik, hogy van értelme a demokracia ezen tevékenységének.
Valamelyest kisebb aranyban voltak, akik passzivitasi indokként allitottak, hogy ket hidegen
hagyja a politika. A kovetkezd kérdés soran inkabb az okokat firtattam, miszerint eléfordult-e,
hogy kiilonbozott a korzeti és orszaggylilési képviseld part szerinti hovatartozasa, akikre
voksoltak. Az egyszeri alkalom (18,9%) oka egyszerlien lehet az is, hogy még csak egy
vélasztason vehettek részt koruknal fogva, a nemleges valaszban (57,7%) pedig benne vannak
azok is, akik az el6z6 kérdésben ugyanigy vélekedtek. Ez utobbi mellett a tobbszori alkalom
(23,4%) jelentkezésének oka lehet érdekes kimenetelii. A leggyakoribb ok erre az volt, hogy
nem partra, hanem személyre szavaznak. Tehat a jelolt szakértelme, iranta érzett szimpatia a

dontd, illetve emlitésre keriilt, hogy nem feltétlentil miikodhet ugyanaz helyi szinten, mint
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orszagosan. Ez megtorni latszik a régdta €16 partszemléletli gondolkodast, ami iddsebb
generaciok jellemzdje. Az azonos partra szavazok foként a part iranti —¢és elvi hliség mivoltabol
voksoltak ,,nemmel”. Sziineteltetve a partpolitikai témakort, az egyéni vilagnézetre hatd
faktorokat vizsgaltam. A legkiemelkedObben befolyast gyakorld tényezok a sziilok, baratok és
(szdmomra meglepd modon) a tudomanyos mivek (kutatdsok, szakmai folyodiratok,
tanulmanykotetek) lettek. Ha a kiilon valaszlehetdségben feltiintetett csaladtagokat egyként
kezelném ,,csaldd” opcidként, folényesen vezetné az aranyok eloszlasat. A kiilon csaladtagokat
¢s az egyéb valaszokat nem szamitva a ,politika” vilagnézetre gyakorolt hatasa a
legalacsonyabb. A média ,,csak” a politikai hatast el6zte meg. Az egyéb lehetéség kozott
legtobbszor adott tényezd a ,,torténelem” és a ,,minden (megadott lehetéség)” lett, kisebb
aranyban szerepelt a vallas és a tandrok megjelenése. A részletes szazalékos eloszlas a 2. szamu
melléklet 6. abrdjan lathatd. A fentiek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy mig a politikai
eseményekrdl nem feltétleniil a csaladtagoktol értesiilnek az ifjak, addig mégis az 6 véleményiik
a legfontosabb befolyasolo tényezd, vilagnézetiiket tekintve pedig minden masnal nagyobb
hatasuk van.

Ezt kovette az értékeld-skala kitdltése, ahonnan a hipotézisemben emlitett, am még
bizonyitasra szoruld allitasokat emelem ki. A kordbban mdas formédban mar szerepeltetett
kapott valaszaimat (kilatastalansdg, bizonytalansag) igazolva, allitasként megfogalmazva a
valaszol6 fiatalok 36%-a egyetértett a teljes reménytelenséggel, 28,8% nagymértékben, és az
arany csokkent a kis mérték és egyaltalan nem reménytelen jovo felé. A parttagsagon vald
gondolkodéas felvetésében sziiletett az egyik legnyomatékosabb eredmény. 75,7%
elképzelhetetlennek tartja maga részérdl, mutatva ezzel a politikai aktivitds ilyen irany
érdektelenségét. Halvany kisebbségben 16,2%-kal mutatkozott meg a kismeértékii elmélkedés
errdl, a maradék 2-3%-nal lathat6 érdeklddés. Kiilon, még nem targyalt felvetésben a fiatalok
helyi, kozérdekii valtoztatasainak lehetdségeire koncentraltam. Vagyis, hogyan érzik a
lakhelyiikon felmeriild problémak kezelésében: kivancsi-e a helyi politika a véleményiikre,
van-e befolyéasolo ereje az ifjusagnak. Az eloszlasok alakuldsa szerint a dontd tobbség (43,2%)
egyaltalan nem érzi, kismértékben a valaszadok kozel egyharmada (34,2%), nagymértékben
15,3%, teljes mértékben alig 2,7%. Tehat az adatok szerint a fiatalok helyi szinten sem latjak
ugy, hogy szamitana az ¢ jelenlétiik, meglatasaik, erejiik. A politikai aktivitas hianya ezzel az
adatsorral is igazolni latszik, mégpedig az érzelmi attitlidoket, motivacio hianyat okozatként

kiemelve. Ez sz¢ls6ségesebb eredményt mutatott egy mar emlitett 2012-es kutatashoz képest,
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ahol a megkérdezettek kevésbé tiintek bortlatoak.>® Hipotézisemet, miszerint elkélne egy
generaciovaltas a politikdban tevékenykeddk kozott, alatamasztjadk a kovetkezd kijelentés
értékei. 59,5% teljesen azonosulni tudott ezzel a tételemmel, 18% nagyobb részben, a kevésbé-
¢s egyaltalan nem egyetértok aranya 10% alatti. Enyhe ellentmondas tapasztalhatd viszont az
ehhez szorosan kapcsolodd allitashoz, hogy ha tobb fiatal (értelmiségi) venne részt a
politikaban, ndvekedne az eziranti érdeklddés. Mindegyik valaszlehetdségre egyforman (25%-
hoz kozeli ardnyban) érkezett valasz. A két kérdés ambivalencidja, hogy az ifjusag
sziikségesnek tartja a ,,koziiliik valok™ nagyobb aranyu politikai részvételét, am akiket kevésbé
érdekelt a téma, akkor sem foglalkozna vele tobbet, ha jelentdsebb valtozas allna be ilyen téren.
Egy feltételes fantazialt esetrdl szolvan a kovetkezd értékelésre varé mondatom az elébbiekhez
kothets. Mégpedig aktiv politikai tevékenykedés esetén a kitolté jobban végezné a munkat,
mint a jelenlegi dontéshozok. Természetesen ez egy igen tag értelmezés, de a valaszok eloszlasa
mindenképp megér egy kitekintést. A valaszolok legnagyobb mértékben ennél a kérdésnél
voltak bizonytalanok (29,7%). Majdnem ekkora aranyban, 27% vallotta, hogy nem végezné
jobban a munkajat ebben az esetben. Ez utalhat arra, hogy nincs tapasztalatuk a politikai szakma
terliletén, igy nem mernék felvallalni hivatasukként, ha igyszo6lvan ,,nem értenek hozza”, amit
egyébként kozvetlen értelmezésében helyes és dszinte érvelésnek, hozzaallasnak vélek, ugyanis
konkrétan munkavégzésrol volt sz6 (nem a politikai tevékenységgel jard elonyokrdl), tehat
végezze olyan, aki szakértd ebben. A logikai ivet kovetve a kdvetkezo ehhez kapcsolhat6 allitas
az, ahol a jelenlegi vezet6k hozzaértésével, szakmai képességeivel valo elégedettséget
vizsgaltam. Vagyis, ha mar a fiatalok nagyobbik része nem végezné jobban a politikai munkat,
nem csatlakozna parthoz, nem érzi erejét a dontéshozatalban, reménytelennek tartja a politika
JjOvojét, de tobb fiatal politikust szeretne anélkiil, hogy az ndvelné az érdeklddését: milyennek
tartja a jelenlegi politikusokat, politikat? Hatalmas (a ma népszer(i) kétharmados tobbség
egyaltalan nem elégedett az aktudlis vezetok képességeivel, kismértékben tartja probléma-
mentesnek 20,7%, €s csupan 1-2% a pozitiv kategéridba tartozé fiatal. Ha mar a képességek
allasa vizsgalat targyat képezte, felhoztam az aktualis tevékenységekre iranyulod szimpatiat. A
kitoltok 55%-anak a legkevésbé sem tetszenek a kormany torekvései, 22,5%-nak csak
kismértékben, a mérleg pozitiv oldala meg 6sszesen 10%-os mutatéval bir. Eletkori valtoztatas
tekintetében mar bebizonyosodott a fiatalok véleménye, 4m tarsadalmi- és politikai tekintetben
is kutattam a targykort. 47,7 egyetért ilyen megkozelitésben a valtoztatasok fontossagaval,
28,8% nagymértékben, 10,8% kismértékben, 2,7% nem. Az atformalas mikéntjeként egy

fiatalok korében népszerli nézet, a radikalizmus felé tett novekvd szimpatia indokolta a
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kovetkezOkben vizsgalt allitdsom. A kitoltok majdnem fele (46,8%) szerint sziikség lenne
gyokeres, radikalis valtoztatasokra, 27% nagyobb részt igy gondolja, 11,7% kisebb részben,
3,6% nem igy véli. Ez alatdmasztja az eddigi kutatasokat a radikalizmus népszertiségének
noévekedésérdl, melyet magam is igy latok. Erintve a késGbbi vagy jelenlegi munkat, szakmat,
az errdl vélt aggodalmakat sem hagytam ki. 36% teljes mértékben fél, hogy a politika negativ
hatasat megtapasztalja, 32,4% nagyobb mértékben, csak 9,9% kismértékben, és 13,5% nem tart
a politikai nyomastol. Ez sem egy jo arany, tobb mint kétharmada a fiataloknak tilnyomo
részben allandé vagy rendszeresen felmeriild stressz hatasa alatt van, amit a negativ politikai
eroktol, behatasoktol valo félelem okoz. Ez semmilyen munkateriileten nem konstruktiv
jellegti, igy gatolhatja a sikeres munkavégzést, a maganéletre kihatds megjelenését, akar az
altalanos félelemérzetet.

Két pihentetd aktudlpolitikai kérdés utan egy szintén elméleti jellegli targyra tértem at.
A legvilagosabb closzlast a partalapitason vald elmélkedés kérdése mutatta. 88,3%-nak meg
sem fordult a fejében, hogy valaha partot alapitson, és az erre tett indoklasok hozhattak
emlitésre méltd valaszokat. A csekély igenld valaszok sokféle magyarazattal szolgaltak. A
radikalis valtoztatas sziikségessége mellett emlitették a jelenlegi partok hiteltelenségét,
korrupcidjat, helytelen tevékenységét és a rendszer mitkodésképtelenségét. Az aktiv politikai
személyek kioregedése, generaciovaltas sziikségessége is szerepelt indoklasként. A ,,pénz van
benne” humoros valaszadassal parhuzamosan harom konkrét mondatot idéznék: ,,(...) a mai
partok tagjai tul oregek, és leginkabb tul korruptak. A ,,régi” nagy partoknak el kellene tlinniiik
¢és atadni a stafétat a fiataloknak™ — bizonyitva az ifjisdg megjelenésének sziikségszertiségét.
»lalan lehetne valtoztatni, bar Ugysem engednének egy 1j, gyokeresen mdas partot
érvényesiilni” — lattatva ezzel, hogy a jelenlegi rendszer elnyomnd az Ujra, masra valo
torekvéseket, és ,kényszeriti” az tUjakat a hasonld korrupt, haszonlesé viselkedésre az
érdekérvényesités eléréséhez. Erre reflektalva idézném fel Nietzsche javaslatat: .aki
szornyekkel kiizd, vigyazzon, nehogy beléle is szorny valjék.”** A harmadik idézet szerint:
»(...) a jelenlegi rendszer nem fenntarthatd. Szerintem hazudik az a fiatal, aki még nem
gondolkozott ilyesmin, de a megvaldsitastol mindenki fél.” — sokatmondo sorok a bizonytalan-
sagrol és tapasztalatlansagrol. Ezutdn elméleti sikon maradva a koziigyi szférdk kozotti
valtoztatasrol érdeklédtem. Ha lenne politikai hatalmuk, a valaszadok legtobben az oktatas és
az egészségligy teriiletén alakitananak, megelézve a pénziigyi szektort. Népszeri egyéb
valaszként a ,,mind” opcid szerepelt még, amivel magam is egyetértek. Véleményem szerint

egyik teriilet sem hagyhato ki a valtoztatasra szoruld tényezdk koziil. A szézalékos eloszlasok
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a 2. szamu melléklet 7. abrdjan talalhatok. Majd egyfajta tajékozottsagi vizsgalat és vélemény-
felmérési célbol kértem, hogy értékeljék egy 1-10-ig terjedd skalan Magyarorszag jelenlegi
nemzetkozi, politikai megitélését (ahol az ’1° az elkeseritd szint, és 10’ az, hogy semmi
probléma hazankban a kiilfold szerint). A beérkezett értékelések atlaga a végeredmény szerint
2,77 lett. Vagyis a magyar ifjisag igen bortisnak latja a hazai politika nemzetkozi megitélését.
Az indoklasok sokszinliségét bemutatva par példat emelnék ki: elséként az antidemokratikus és
diktatorikus vezetést emelték ki a negativ megitélés magyarazataként, illetve az Eurépai Unid
elleni nyilt szembeszegiilést €s a kiilfoldre kivandorl6 magyarok sokasagat. Ami még ezeknél
a véleményeknél is tObbszor jelent meg: az egyszerlien nevetségesnek, pocséknak titulalt
Orszagimazs.

Kisebb kitéroként a politika kulturalis életre tett hatasarol kérdeztem az ifjasagot. 11,7%
szerint teljesen karos hatast, 50,5% inkabb negativnak, 20,7% politikailag semlegesnek, 15,3%
inkabb pozitivnak és 1,8% ¢épitd jelleglinek latja. Ezt csupan érdekességként és a befejezés
elokészitéseként tettem fel megtdrve a tdomény aktudlpolitikai problémakoroket, a politika
kulturalis hatdsai szintén egy kiilon tanulmany témadja lehetne. Utolsoként talan az egyik
leglényegesebb zart kérdést hagytam. A Kkitolté szubjektiv, sajat életére vonatkoztatott mai
magyar politikaban legaggasztobbnak vélt teriiletet, helyzetet kerestem. Magasan a legnagyobb
probléménak taldlta az ifjisdg a munkabér kérdését, mogotte szerepelt a korrupcio és a
szocialis- és egészségiigyi ellatasok mindsége, rendszere. Kiilon emlitésre mélto az ezt kovetd
oktatasi mindség problémadjanak felhozatala, illetve egyéb valaszként tobbszor beérkezett:
tarsadalmi érdektelenség. Utdbbi azért fontos, mert kizarolag egy valasztasként a sok lehetdség
koziil tobben ezt gondoltak a legégetdbb gondnak, ami némiképp bizonyitja a passzivitasra,
ignoranciara tett felvetésemet mint fejlodést gatld tényezd. A teljes kimutatds a 2. szamu
melléklet 8. abrdjan lathatd. A tobbszor hivatkozott tanulmany eredményeivel egyezve szintén
a munkaligyi problémak keriiltek eldtérbe, megelézve a pénziigyi gondokat ¢és
bizonytalansagot.®

Konkluzioként elmondhatom, hogy a hipotézisemben leirt valamennyi A&llitdsom
igazolast nyert, kivéve az alapfeltevést, miszerint a nagy tobbség nem foglalkozik politikai
kérdésekkel, tehat passziv, k6zombos, elutasitd. A szakirodalmat és az online kérddives
madszer emlitett hatranyait hozzavéve ehhez az eredményhez belathatd, hogy a kutatdsom ezen
része nem feltétleniil reprezentativ. Am ettSl a ténytl eltekintve eredményesnek, hasznosnak
mondhatom az itt tapasztalt 0sszefiiggések vitathatatlan helytallosagat. Kiemelten a csalad

szintere bizonyult a legbefolydsosabb tényezdnek a politikai konformitas kérdésében. Valamint
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az is lathatéva valt, hogy a média szinterét direkt modon érdeklddve a fiatalok nem valljak gy,
hogy a helyzetmegitélésiikben és eszményeik alakitdsdban a médiumok szerepet jatszananak,
am ellentmondésul a politikai informalddas jelentds aranyban torténik online médon, vagyis a
média egyik szegmensén keresztiil. igy adodik par logikus feltevés. Optimalis esetben valoban
csak informacidszerzésre hasznalatos a forum, és a talaldas mikéntje és mogottes tartalmaktol
eltekintve a médiat magat mar figyelmen kiviil hagyva alkotnak itéleteket politikai kérdésekrdl
az ifjak. Jogos kérdés vethetd fel, hogy ez a realitds talajan maradva lehetséges-e. Tehat
informalodhatunk-e oly modon, hogy kdzben semmilyen hatasa nincs rank az adott kdzvetito-
csatornanak? Véleményem szerint ilyen allapot nem Iétezik. A mai magyar médiabirodalmat
ismerve nem igazan tudok olyan totdlisan objektiv forumrol, mely politikailag tokéletesen
semleges, és mégis elérhetd az ifjisag vagy barki mas szamara. Igy vagy egyetértés, vagy
ellenvélemény sziiletik, de mindenképp hatast, befolyast valt ki a csatorna. Mas esetben
feltehetden az informalodas tényét nem tartjak negativ jelenségnek, mig ha befolyasoltsagrol
van sz6, a médianak hinni, ,,bed6lni”, konformistanak lenni ,,ciki”, szégyellni val6 dolog a
fiatalok korében. Ezért egyfajta kérdezési modtol fiiggd tagadasi reflex alakult ki. Ez még
mindig a jobbik eset, ugyanis a legrosszabb, ha az ifji azért nem jel6li a médiat mint befolyasolod
tényezOt, mert tudomasa sincs réla, hogy hatassal van ra. Tudatdban lenni a ténynek, és tagadni
azt szintén nem pozitiv jelenség, de a felismerésbdl még alakulhat épité fejlédés, viszont a
tudatlansagbol nem igazan. A kutatds ramutatott a hipotézisem tovabbi részeire, miszerint az
ifjusadg nagyja radikalis valtoztatasokat szeretne, tobb fiatalt a politikaba, mivel ahogy most
jellemzik a politika helyzetet: diktatorikus, korrupt, hazug. Amit szerintiik csak bizonytalan,

kilatastalan jovo kovethet.
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V. FEJEZET

Az ,,ifju” szocialpedagogia és a politika

A dolgozatom témajat kiegészitve szeretném érinteni a szakmaban foglalatoskodo fiatal
tarsaimhoz kapcsolodd véleményeket, tapasztalatokat. A kérddives kutatas mellett (melyet
szamos szocialpedagodgia szakos hallgatdo toltott ki) fontosnak tartottam szakmabeliek
allaspontjait is behozni a probléma megvitatasaba. Féként azért, mert a szocialis munka mellett
a szocialpedagogia szak és szakma elég fiatalnak szamit itthon (ezért a cimadas), még a még a
szakemberek kozott sem kozismert (). Személyes interjiikat készitettem tobbek kozott
szocialpedagogus hallgatokkal, és szocidlis szféraban dolgozo személyekkel. Mindnyédjukat a
politika szocidlis intézményekben vald jelenlétérdl kérdeztem, és maguk (vagy fiatal utddaik,
kollégaik) jovobeli lehetdségeirdl, elképzeléseirdl, politikai hatasardl faggattam.

Az interjuztatas formai tekintetében minden alkalommal egyéni interjuként zajlott.
Hallgatétarsaimat négyszemkozt, az intézményi munkavallalokat pedig 1-2 szereplés egyéni
modon. Strukturdjat tekintve pedig valamennyi kortarsi beszélgetés esetében a félig strukturalt,
rovid mélyinterji szempontjait, technikdjat alkalmaztam.®® Ennek oka, hogy a teljes
strukturaltsag, merev valaszadas lehet6ségét a kérddives kutatdsom tokéletesen lefedte, a kiilon
fejezethez preferalt egyéni, szubjektiv élmények, vélemények kideritéséhez pedig a konkrét
kérdéseimen kiviil, egyfajta irdnyitott, de nyitottabb hangvételi parbeszédet alakitottam ki. A
szocialis szektorban dolgozokkal készitett interju jellegét tekintve eltérve a hallgatotarsaimétol
strukturalatlan, narrativ interjuként zajlott. Ezt az a tény indokolja, hogy a lehetdségek
korlatozottak voltak az interjukészitést illetden. Ezalatt értem azt, hogy tobb dolgozot csak
munkaiddben tudtam elérni, igy az esetleg kdzben felmeriil§ zavaro tényezok nem szabtak gatat
a felkészitett ivli beszélgetéshez, mivel kotetleniil tortént. A masik ok, hogy a tarsalgas
problémakdre igen érzékeny teriilet, ezért jobbnak lattam szabadabban hagyni a menetét, igy a
szakember csak azokrol a mozzanatokrol szamol be, amirdl szeretne, és ami a kommunikacio
soran felmeriilhet. A téma targyalasa és az itt feltiintetett kovetkeztetések, f6ként a konkrét
idézetek kiemelése sordn az anonimitdst rendkiviil fontos szempontnak vélem, a targykor
kényessége, érzékenysége, sebezhetdsége miatt. A konzekvencidk, dsszefiiggések feltarasat
egy szintén altalanos jellegli formaban, minimalis utélagos cenztraval teszem, az esetleges
konkrét intézmények, személyek névtelenségét és felismerhetdségét megvédve, amely esetben

sziikséges. A hallgatoi interju pontos kérdéseit a 3. szamu melléklet tartalmazza.
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A Dbeszélgetésekre nyugodt, zavartalan koriilmények kozott keriilt sor. Mind a
problémakor komolysaga, mind maga az interjuhoz sziikséges megfelel kozeg megteremtése
miatt. Kiilon helyiségben, kényelmes helyzetben, oldott, barati hangvételben zajlottak a
valaszadasok. A rogzités sajat okostelefon diktafon alkalmazasa segitségével tortént, igy nem
zavarhatta meg papirra jegyzetelés sem az alanyt, sem jomagamat. Az interjuk egy alkalommal
bonyolodtak le, viszonylag rovid id6 alatt (30-45 perc), a nyitott, elbeszEld forma jellege és az
interju célja miatt nem volt sziikség tobb alkalmas vagy nagyobb mélységekbe mend
boncolgatasra. A hallgatoi kérdéseket tegez6 formaban tettem fel, az interju tipusa és az alanyok
¢letkor szerinti hasonlosaga miatt, illetve a szocialis dolgozdknal valtozo formaban iligyelve az
egyéni kivansadgokra, korkiilonbségre és alapvetd tisztelet megadasara.

Els6ként a kortarsaimmal valo beszélgetéseket elemzem. Bemelegitésként mindegyik
alanyt6l a hétkdznapokban eldforduld politikai aktivitdsdra kérdeztem ra. A négy végzds
szocialpedagogus hallgatd kétféle allaspontot képviselt. Nagyobb aranyban kaptam olyan
szemléletet, miszerint egyaltalan nem érdekli Oket a témakor, valamelyikiik csak szavazni jar
el, volt olyan, aki még arra sem. Egyikiik foglalkozik csak a kérdéssel, 0 is csak mértékletesen,
cikkeket olvas interneten, de mint mondja: ,,(...) elolvasok cikkeket politikai témaban, de azt
nem szeretem, ha csak arr6l szol valami, hogy més partot, politikust szid, ragalmaz egy-egy
cikk. Ha észérvekkel, hitelesen ala tudja tamasztani a leirtakat természetesen tovabbolvasom,
de ez a ritkdbb. (...)” Magam részérdl ezt teljesen helyénvald hozzaéllasnak vélem. Nem
gondolnam, hogy akar a magéanéletben teljesen el kellene zarkdézni minden koziligytdl, ami
ugyanugy kihathat rank, akkor is, ha mi szeretnénk kiviilallok maradni. Viszont ahogy a kedves
kollegina is mondta, addig van értelme, amig hasznos informaciokat, vitdkat tartalmaznak a
leirtak. A nagyaranyu elzark6zasnak pedig az is oka lehet (amit mar korabban emlitettem), hogy
Ok tapasztalataim szerint kevésbé kaphatok politikai érdeklddésre, pedig hasznos lenne az
ellenkezdje. Ahogy a szakmaban is ismeretes a tulnyomo tobbségli ndnemii tevékenykedo,
jomagamnak szintén csak holgy kortarsaimat sikeriilt megszolitanom. De ami talan
mindegyikiik valaszaban ko6zos, hogy van a csaladjukban olyan személy, aki aktivan
foglalkozik a kozéleti kérdésekkel, beszél rola, ha csak csalddon beliil is, de kiveszi a részét a
politikabol. Ebbdl kdvetkeztethetiink a generacios kiilonbségekre is, mégpedig arra a két
lehetdségre, miszerint a politikai aktivizadlodashoz kell egyfajta érettség, élettapasztalat és
politikai hatasok tapasztalata egyarant, amekkora mennyiség és id6 utan mar nem jarhat6 ut az
ignorancia. A masik lehetéség a mas korban, rendszerben sziiletés ténye is, ezért is inkabb

sziileink, nagysziileink érdekeltek jobban e kérdéskorben. Ezt szintén mutatja az, hogy ifjukora
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testvéreik sem érdeklédnek jobban a megkérdezetteknek. Az elzarkozas mellett hasonlosag a
zOomében negativ szemlélet a fogalom irant, ami elméleti megfigyeléseimet igazolja. Tobben
feleslegesnek tartjak a politikai tevékenységekbe 61t pénzszorast: ,,(...) Felesleges felhajtasnak
tartom ezt a nagy hercehurcat meg a pénzkidobast, hogy propagaljak magukat. Nem hogy azt a
pénzt mas, tényleg fontos dolgokra koltenék. (...)” Ezzel a valasztasokra és annak szerves
sokan a politika felhozatalaval kapcsolatban, igy a fogalmi meghatarozaskor tett egyéni
tapasztalatokra alapozott hipotézisem ujfent bizonyitékot nyert. Ugyanakkor a tartalmi
mondanivaldjaval mélységesen egyetértek. Felhaboritonak tartom a tobb szédz millié forintos
reklamkampéanyokra forditott Osszegeket, melyeket szamtalan szocidlis vagy egészségligyi
helyen lehetne kamatoztatni. Valljuk be, mindkét szféra siralmas éallapotban miikddik ma
hazankban.

A tarsalgast mar konkrét szakmai mélységekkel folytattam, a diaktarsaim gyakorlati
helyein politikai jelenségek tipusai fel6l érdeklédtem. Az el6zé hétkoznapi kérdéshez
hasonléan szakmailag sem aktivizalddott a probléma kitargyalasa. Tobbiiknél emlités szintjén
sem jelenik meg, am vegylik szamitasba, hogy ennek az is lehet oka, hogy nem az intézmények,
gyakorlatvezetdk nem akarjak bevonni diakjaikat ilyen mélyen a mogottes helyzetbe, akéar 6ket
féltik, akar azt, hogy nem tudni, mi szivaroghat ki ,illetéktelen” fiilekhez. Erdemibb valaszként
a kovetkezO megjelenési formakat kaptam. Péartrendezvényeken valod részvételt, ahol
nyilvanvaldan a kliensek érdeke kivanja meg a szereplést, és a rendezvény jellegétdl fligg, nem
a politikai mivoltatoél. A gyakornokokat és kollégaikat nem befolyasolja a szervezd csoport
vagy a finanszirozo, a klienseket pedig egyaltalan nem érdekli, féleg ha gyermekekrdl van szo.
Egyediili hallgatotarsamnal, akinél gyakrabban felmeriil a politika témaja, 6 gy nyilatkozott,
hogy figyelniiik kell ,,(...) milyen politikai iranyzat, vagy milyen képvisel6 az, aki segithetné a
munkankat valamilyen forméban, vagy ki, hogyan, milyen modon tudnd, vagy mar éppen
neheziti, és ez hogyan kiisz6bolhetd ki, vagy hogyan lehet ehhez alkalmazkodni.” Jomagam
ezzel a tapasztalattal tudok azonosulni, ugyanis sajat gyakorlohelyemen is tobbszor felmertil a
kérdés hasonld viszonylatokban. Természetesen fiigg attol is, hogy az adott intézménynek ki a
fenntartdja, és milyen fokon jatszik kozre az aktualpolitika, de ebben a kérdésben sem hiszem,
hogy feltétleniil el kellene zarkoznunk a tématol, teljesen biztosan nem.

Kovetkezé szeletként arra fektettem a hangsulyt, hogy szabad-e, illetve szoktak-e
szaktarsaim gyakorlohelyeiken politikarol beszélgetni munkatarsaikkal vagy klienseikkel.

Ebben egyontetii nemleges valaszt kaptam, ki részletesebben, ki tomondattal fejezte Ki.
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Indoklasul azonban mas-mas reakcio fogadott. Eldfordult, hogy a kliens problémdjanak
fontossagat helyezték eldtérbe, igy nincs idejiik, energiajuk, kedviik egyéb politikai hangvételii
csevegésbe bonyolodni. Legalabbis munkahelyrdl 1évén szo, a {6 feladat valoban az igények
kielégitése, a problémak megoldasa. Bar hozzateszem, erésen kétlem, hogy egy-egy kliens
koziil akar egy sem emlitett volna koziigyi okot problémaja forrasaként (ha csak nem
gyermekrdl van sz0), legfeljebb nem hangzott el a politika sz6, vagy nem konkrét partokrol,
képviselokrol beszélt, pedig attol még lehet, hogy politikai jellegii volt a fel6le érkezd lizenet.
Masik ok pedig, hogy munkatarsaik sem hozzak szoba, de itt is gondolkodoba ejtd a helyzet,
mondvan lehet, hogy csak az 6 jelenlétiikben nem meriil fel szdndékosan.

A folytatasban ratértem arra, hogy érzik-e gyakornokként a politika hatdsat, ezen beliil
elonyeit, hatranyait tapasztaltak-e mar. Itt mar arnyaltabb a kép. Volt, aki azt hozta fel, hogy a
gyakorlaton lényegében ingyen dolgozunk, hivatkozva a tényre, hogy az egyetemek nem
kapnak elegendé tamogatast erre (és egyébként sem), tovabba a szocialis szféraban sokszor
még a kotelezd igények lefedésére sincs elég juttatas, nem hogy gyakornoki fizetésre. Az
elébbiben tudomasom szerint a szegedi egyetemnek kiilondsen sok tapasztalata van a politikai
okokbdl adoddan. Mas arra hivatkozott, hogy a térvény szerint leszabdlyozott dolgozoéi 1étszdm
miatt egyenesen megvaltas volt, hogy egy gyakorl6 hallgat6 is segiti az ottaniak munkdjat.
Ugyanis az eldirt személyi keret nem elegendé a kliensek mentalhigiénés igényeinek
kielégitéséhez, igy a preciz, maximalis eredményli munkavégzéshez sem. Egy harmadikféle
¢lmény pedig egy nemrégiben megesett orszagos botrany kovetkezményérdl szamolt be, ami
miatt személyi valtozasok, atszervezések és bizonytalansagok is felszinre tortek a gyakorlati
helyén.

Egy-egy késobbi kérdéssel arra voltam kivancsi, hogy a diploma megszerzése utan
(feltéve, ha késobb szocidlpedagogusként helyezkednek el), munkajuk sordn mennyiben fog
valtozni a rdjuk nehezedd politikai nyomads a jelenlegi terepgyakorlathoz képest. Nagyrészt
jelen helyzetben sem éreznek nyomast, és a jovOben sem szamitanak ra, foként, ha ott kapnak
allast, ahol most is gyakornokok. Ezért félelemérzetiik sem tamad a politikat illetden, ha a
kés6bbi munkat vetitik elére. Egy olyan reakciot kaptam, ahol az illet6 nagyban tart a politikai
nyomastol. Szerinte majd valtozni fog a stlya, mindenképpen néni fog, ha fdallasban
tevékenykedik. Ilyen formén allitja: ,,(...) Jobban bele kell meriilndm sajnos. Olyan vilagot
¢liink, ahol tobb (vagy kizarolagos) tamogatast kap az, aki a jelenleg hatalmon 1év6 politikaban
érdekelt valamilyen szinten.” — igy kiemelve az egyéni valtozasra, fejlodésre valo hajlando-

sagot, még ha negativ toltetli, szlikséges rosszként is emliti meg. Egyébirant egyetértek ezzel a
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felfogassal, mint mar korabban is allitottam, a teljes foku k6zony nem megoldéas a hatékony
munkavégzéshez, a teljes kori ralatashoz. Félelmei pedig azért is adédnak, mert lehet, hogy az
eredményes munkdhoz fel kell adnia valamilyen szinten elveit, vagy titkolnia azokat felettesei
elott, és aggodik, hogy nézeteltérések tamadhatnak kollégaival, klienseivel. Ez a probléma
nagyon is valos €s aggasztd, ugy vélem. Mondhatni igen csak aktudlis, roppant modon
»eletszagu”.

Ugyan meglepetésemre, de szerencsére rendkiviill profinak mondandm a leendd
kollegindkat, ugyanis egyikiiknek sem okoz gondot, hogy ne vigyék haza a munkajukat. Vagyis
tokéletesen kiilon képesek valasztani a gyakorlaton torténteket, és azt ott is hagyni, amint
maganéletiik mezejére 1épnek vissza. Egyesek szamara ez nehéz lelki, moralis feladat lehet a
szakmaban, akar magam is olykor vivodom egyes komolyabb, mélyebb esetek utan, de
megnyugtat a tény, hogy altalanos jelleggel, természetes, magatdl értetddd moddon igenld
valaszt kaptam e kérdésre.

Gyakorlati tapasztalataik sordn nem keriilt sor éles konfliktushelyzetre politikai
indittatasbol sem a dolgozok, sem a kliensek, sem egymas kozott legnagyobb 6romiinkre. A
tulfesziilt politikai kozhangulatban ez gy vélem, kivald eredmény, hogy mind a négy
meghallgatott alany kiilonboz6 teriileten tevékenykedik, még sincs egyik intézményben,
intézménytipusban ilyen eredetii konfliktushelyzet. Vagy ha valaha volt is gyakorlatuk elétt,
azt helyesen kezelték, és azota megtartottak az ilyesfajta fesziiltségekt6l mentes 1égkort.
Legalabb a mindennapi szocidlis munkat nem gatolja a hétkdznap oly sokszor megjelend
politikai nézeteltérés, és az abbol adddoé értelmetlen konfliktusok.

Végiil utolsé vezérkérdésként az idealizalt jovordl érdeklédtem. Milyen valtoztatdsokat
varnanak el a szocialis szférdban a politikai hatalomtol? Négy tarsamtol négy kiillonbozo
aspektusbol kaptam ravilagitast, tokéletes differencia. Els6 beszélgetOpartnerem a magatol
értetddd csekély anyagi finanszirozottsagot emelte ki, amit elkeseritének tart. Ahogy mondja,
»(...) sokszor azon kell gondolkozni, hogy hozzunk ki példaul egy kételezéen megtartando
programot a legkevesebb pénzbdl, és gylijtsiink minél tobb felajanlast, mert nem futnad a
koltségvetésiinkbdl. Nagyon kevés a dolgozok fizetése is. (...)” Valo igaz, anyagilag is
alulértékelt a szocialis szakma, magam is igy latom. Az el6bbi felvetés pedig a sajat gyakorlati
helyemen ugyanigy rendszeresen megjelenik problémaként. A kdvetkezd interjualany tobbek
kozott a racionalis, ésszerii gondolkodas hianyat emelte ki, emellett javasolja: ,,(...) a rank
vonatkoz6 torvényeket szakmdban dolgozok egyiitt alkossak, ne olyan emberek, akik talan tiz

éve még szakmabeliek voltak, azdta viszont kliensekkel sem taladlkoztak. Mert ami akkor még
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mikodhetett, mara nem biztos, hogy elég lesz.” Azt hiszem, ehhez nincs is mit hozzafiizni,
tokéletes meglatas és érvelés. A harmadik megkérdezett szintén fontos szempontokat vet fel. A
tarsadalmi hozzaallds szerinte siralmas az effajta (szocialis) kérdésekhez, illetve az ellato-
rendszert biralja. Példaként hozza fel, hogy a legtobben neveldsziilok pusztan csak a pénzért
fogadnak be gyermekeket, tovabba a rendszer (az 6 szavaival élve) ,,ide-oda dobalja 6ket”. A
negyedik alany végiil mas, szocialis teriilethez szorosan kapcsolodo szegmensek kritikan aluli

allapotara vilagit ra, mint az oktatas- és egészségligy.

Az el6bbiek utan egy mas nézOpontbdl tehetjiik fel a kérdést: hogyan latjdk a mar
szocialis teriileten dolgozok a fiatalok esélyeit? Ezt a témakdrt boncolgattam korabbi
generaciok sziilotteivel, szandékosan 1ényeges korkiilonbségliekkel, hogy egyszerre kapjak
tanibizonysagot az altalam észlelt nemzedéki differencidkrol, a szakma multjardl €s az altaluk
vélt jovOnkrdl. Az interjuk hasonlo koriilmények kozott zajlottak, ahogy kortarsaimmal, ezért
ismétlésbe nem bocsatkozom. A kellemetlen témakor megléte Gijfent érvényességet kapott, még
nyomatékosabban. A fiatalokkal ellentétben mar bizonyos ideje dolgoz6 személyekrdl van sz,
akiknek még kényesebb a kérdéskor, eléfordulhat, hogy féltik poziciojukat, megélhetésiiket
akar altalanos jellegli valaszadasokkal, véleménynyilvanitassal. Ily modon eleve nehezebb volt
megszolalo alanyokat talalnom, akik nem zarkéznak el. Szandékosan beiktattam az elemzésbe
egy-egy ilyen utobbi személyt is, hogy megmutassam, mennyire gyakori a politikai
semlegesség, kozombdsség szocialis teriileten dolgozd szakemberek kozott.

A hallgatokkal ellentétben itt csak bevezetd jelleggel tettem fel a politikaval
foglalatoskodas kérdését, am a dolgozok korében fellelhetd kiilonbség a kortarsaimmal
szemben, hogy 6k tobbnyire rendszeresen kovetik a kozéleti eseményeket. FOként napilapok
olvasasaval, televizios hiradasok kovetésével, csaladi és munkatarsi beszélgetések alkalmaval.
Ritka, alig el6fordul6 forum az internetes cikkek bongészése. Itt lathatd a mar emlitett fontos
generaciods kiilonbség tobb mozzanata.

A folytatdsban mar a konkrétabb témakorhoz kanyarodtunk. A szocidlis szakma
valamennyi teriiletén masként jelenhet meg a politika, erre a differenciara is kivancsi voltam.
Az egyik szakember iddsellatasban dolgozik, itt nagyobb gyakorisaggal fordulhatnak eld
politikai vitatémak. Mint mondja, a munkatarsakkal valo rendszeresnek mondhat6 eszmecsere
mellett kliensekkel szintugy el6fordulhatnak kozéleti jellegliek, és mindaddig nem szabnak
gatat ennek, amig nem addédik beldle konfliktus. Partpolitikai tipusu diszkusszidé azota nem
meriilhet fel, amiodta egy esetben heves 0sszeszolalkozasba csapott két egyén ellenvélekedése.

Ez az esemény szamitott kirivo esetnek, innentdl fogva partéletrdl, preferencidkrol nem eshet
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sz0 a nappali ellatdé intézményben. Kozéleti események megvitatdsa azonban nem tilos
kliensekkel sem. A politika téma mas megjelenési formaja a nemrég elmult tobb valasztasi
iddszak, ahol a torvény szerint a dolgozok kdotelesek minden part képviseldjét, kiildottjét
kampanycéli megjelenését segiteni. Vagyis nem tilthatjak meg belépésiiket az intézménybe, és
Iényeges, hogy politikailag semlegesnek kell maradniuk. Azaz, egy-egy agitacio alkalmaval,
nem kérdezhetnek vagy szolhatnak az eléaddhoz, foként nem szabad allast foglalniuk politikai
tekintetben. Nehézséget okoz tovabba az intézmény felett allo politikai érdekek szemmel
tartasa. Ugyanis (foleg valasztasok idején) nem art tisztdban lenni, hogy a fels6 vezetés kivel
szimpatizal, az intézményi jOvOre nézve €z hasznos informaciokkal birhat (mennyiben
valtozhat a koltségvetés, a munkavégzés, a kliensekre gyakorolt hatésa).

Az ifjusag targykorében szélsOségesebb véleményt kaptam. A megkérdezett
szakemberek szerint a fiatalok szinte egyaltalan nem foglalkoznak a politikaval, nem is érdekli
6ket. Ezt sajat csaladi tapasztalataibol és egyéb megfigyeléseibdl allitjak. Habar volt, aki
hozzatette, annak idején 6 sem foglalkozott fiatalon a témaval. A szocidlpedagogiara
vonatkoztatva a kérdést, egyik interjualany sem volt igazdn kompetens a szakma részleteiben.
Ennek oka lehet az elméleti hattérben emlitett félreértés valamelyike, foként a kzépkoru vagy
idésebb dolgozok nincsenek tisztaban a komponensekkel. A szakma mas szegmensében
dolgozok kozil valaki gyermekekkel, sériiltekkel foglalkozott, ott nem meriilnek fel
klienskorben politikai kérdések, aminek oka magyarazatra sem szorul. A fiatal, leend6
szakmabeliek jovdjét érintden nem kaptam érdemlegest valaszt. Nem tudni, hogy érdeklddés
hidnya miatt vagy alulinformaltsdgbol addéddan, de a reakciok mindenképp produktivak lettek
volna.

A dolgozo6i interjukbol nem nyertem annyi hasznos informaciot, mint hallgato-
tarsaimtol, de nem mondanam eredménytelennek. Hidba meséltek sok eseményrdl, idében sem
volt rovidebb egyik interji sem, mégis szaktarsaimat nyitottabbnak éreztem a beszélgetések
alkalmaval, tobb konkrétumot kaptam, a jovordl vélekedésben is arnyaltabb képet. Valahol itt
€reztem azt a generacids szakadékot, ami még a kozombos viselkedés megléte nélkiil is €1, azaz
még egy kommunikativ, nyitott szakember sem olyan oldott, mellérendelt szintii beszélgetést

folytat a leendd fiatal kollégakkal (vagy egyaltalan a fiatalokkal), mint a kortarsak.
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VI. FEJEZET

Osszefoglalas

Mit tehetiink?

Osszefoglalasként levezetném a tanulsdgokat, konkluziokat, amit a szakirodalom, a
megfigyeléseim ¢és a kutatasaim nyujtottak. Ezen kiviil javaslatokat teszek a valtoztatasra, a
pozitiv egyéni és szakmai fejlodés érdekében kortarsaimnak és leendd szocialpedagdgus
kollégaimnak, de barmilyen kort és foglalkozast személynek praktikus lehet mondandom.

El6szor is: miért pont a fiatalok? — kérdezhetnénk joggal. Miért mi aktivizaljuk
magunkat, és fektessiink energiat a politikaban vald részvételbe? Ezen kérdésekre megannyi
indokkal szolgalhatok. Elsdsorban az ifjisagban még megvan, él az az energia, ami akar
nagyobb volumenti valtozasokat is képes eldidézni akar az egyéni felfogasban, vilagnézetben,
akar tarsadalmi szinti mozzanatokban egyarant (lasd: torténelmi forradalmak, aktualisan:
internetado elleni megmozduldsok). Az er6forrasok megléte kétségtelen, azok aktivizalasahoz
kell szemléletvaltas, nyitottsag, hajlanddsag, erdfeszités. Ez az erd és nyiltsdg magaban
hordozza a kreativitds képességét. Azt az alkotoer6t és fantaziavilagot, amely kiemelheti akar
az egész tarsadalmat a mult dogmaibdl, berogziilt hibas problémamegoldé modszerekbdl, és
képessé tesz egy makro kozdsséget valami 0j krealasara. Ami az ifjusag valasztasat ezekhez a
tényezOkhoz (ugyanis mondhatna barki, hogy idés vagy korosodd ember miért ne lehetne
energikus vagy kreativ) az altalanos, tobbségi életkori sajatossag indokolja. Ennek
folyomanyaként a fiatalok személyisége sem olyan merev, mint az idds generacioké, ez ismét a
nyitottsag, valtozasra hajlanddsag tulajdonsagat vetiti eld. Ami még gyakran a kzépkortak és
szépkoruak reakcidja, hogy miért nem lépnek fel példaul sajat érdekiikben, vagy miért nem
mutatnak nagyobb hajlandosagot gyokeres valtoztatasra (féleg ha sajat aldozatokat is
kovetelne) az leginkabb az (még ha sokan nem is ismerik el nyiltan), hogy nekik tul sok
veszitenivalojuk van. Ez mondhat6 természetes reakcionak is, ugyanis ha szembeszallnak a
politikai hatalommal (plane ha nyiltan), vagy kicsiben, tegyiik fel, ha ellentmondanak
munkaaddjuknak, veszélyeztethetik allasukat, akkor nincs kereset, nincs kenyér az asztalon,
megannyi negativ kovetkezménnyel jarna egy ilyen 1épés. Ha mindemellett az illetdnek mar
nagyobb feleldssége van 6nmaga kenyérszerzésén kiviil, tehat csalados, gyermekeit kell etetni,
ruhdzni, ellatni, akkor értheté a megélhetés féltése, legtobben lenyelik a békat, és
meghunyéaszkodnak (konformistava vélnak) ilyen esetekben. Ellenben a fiatalok tobbsége

mogott még ott egy csaladi biztonsag, hattér, akik jobb esetben tudnak segiteni a bajban, még
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nem feltétlentil van sajat jovedelmiik, felelésségiik is javarészt maguk irant van, igy a
féltenivalo is kevesebb. 1d6sebbek szokvanyosan takaréznak még a kovetkezd nézettel: ,,nekik
mar mindegy”. Vagy olyan okbdl, hogy sajat allitdsuk szerint ugysem ¢élnek mar sokaig, csak
azt a maradék hatralévo 1dot szeretnék nyugodt koriilmények kozott eltdlteni, vagy
kozépkoruak szeretnék megtartani a stabil allapotot, amiben mar érvényesiilni tudtak (munkat
tudtak vallalni, csalddot alapitani) a jelenlegi politikai helyzetben, tarsadalmi
berendezkedésben. A biztosat pedig mindenki félti, védeni probalja. Nem véletlen, hogy azok
az emberek 1épnének fel a meglévo helytelen tényezok, miikddések ellen, akik nem tudtak
érvényesiilni benne, profitalni beldle. A kozosségért, embertarsainkért, tarsadalomért tett
aldozatkészség ¢és globalis empatia pedig igen ritka jelenség manapsag, foként
Magyarorszagon. Ezt is inkabb fiatal generaciok kozott vélem itt-ott még felfedezni. Tehat
minél inkébb van ,,én munkdm”, ,.én hazam”, ,,én gyermekem”, anndl jobban erdsodik a féltés,
a tulajdon védelme, anndl kevésbé érdeklddnek a masé hogyléte irant. De lényegében
elmondhat6, hogy amig ezek a felelosséget és védelmet erdsitd faktorok nem allnak fenn
szamottevd mértékben, addig a fiatalokat jobban foglalkoztatja a jové kérdésének fontossdga.
Erthetd, hiszen életiik nagyobbik felét abban fogjak eltolteni, és nem mindegy (!), hogy az
milyen mindségti élet lesz, ahol 6k is érvényességet szereznek maguknak. Az empirikus kutatas
¢s a szakirodalom egyarant ugy véli, hogy ,,a fiatalok és az ifjusagi szakemberek ma mar szerte
a vildgon megegyeznek abban, hogy az ifjusagnak a dontésekbe vald magas szintli bevonasa
(...) oriasi erbéforrasként szolgalhat egy eleve tarsadalom létrejottéhez. (...) vannak a
torténelemnek olyan (ritka) pillanatai, amikor a felnéttek partnert latnak az ifjisagban. E
gondolkodasmod felé valé mozdulas napjaink Magyarorszagan tobb mint sziikségszertiség.”?’

A szakmaban, szocidlis teriileteken roppant nehéz dolgunk van a problémat illetden.
Fiatal szaktarsaim koziil sokan még mindig teljesen idegenkednek a politikai kérdések
megfigyelésétdl, targyaldsatol, ahogy az interjuk is mutattdk, szeretnének minél tovabb
semlegesek maradni, tavol az efféle problémaktol. Ezt nem tartom helyes utnak. Ahogy a
beszélgetésekbdl idézve fentebb reagaltam, nem dughatjuk homokba a fejlinket. Tébb okbol
gondolom ezt. Mindenki szeretné megkimélni az egyébként is fesziiltséggel teli és
emociondlisan megviseld munkat az ilyesfajta konfliktusok terhétél. Altalaban
maganemberként szintigy elzarkdznak, akik igy gondolkodnak, de a szakma egy magasabb
szintre emeli a helyzetet. Ugyanis, mint mondtak tdbben, a kliensek érdeke az elsé a (leendd)
munkank soran, ezért ha tetszik, ha nem, kotelességlink felvallalni az esetleges politikai

behatasok miatt érzett lelki- és munkatigyi terheket. Hogy miért? Pontosan a kliensek
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érdekében. Azért, hogy megkiméljiik vagy enyhitsiik ket ezek alol a nehézségek aldl. Legyiink
mi a kozvetitok a negativ hatasok kezelésében. Le kell nyelniink bizonyos dolgokat, talan
olykor konformistava kell valnunk az eredményes munkavégzés érdekében. Ahogy a
szakmaban régota dolgozo interjlialanyok és némely gyakornoktarsam szamot adott réla, az
intézményrendszerek vezetésében mindig lesznek politikai viszalyok, érdekeltségek, amik
egyfeldl nehezithetik a munkat, masfeldl folytonos dilemmékba kényszerithetik a dolgozo
embereket, foként anyagi és moralis szempontbdl. Ily modon, ha néha fel is kell adnunk
elveinket, a kliensek érdekében tegyiik, kiilon kezelve a munkahelyi és magéanéletbeli ,,éniink”
eszméit, hogy minél kevesebb belsd, lelki konfliktusunk legyen dnmagunkkal. A k6z6mbds
viselkedés itt sem preferalhat6, a menekiilés csak tajékozatlansaghoz, bizonytalansaghoz, és a
problémamegoldo készségek hatékonysaganak csokkenéséhez vezet. Azokat a pillanatnyi
fesziiltségeket, amiket egy-egy aktudlis politikai tolteti témakdr okoz, ily forman
megsporoljuk, de hosszutdvon az imént emlitett kovetkezmények konstans lelki-, erkolcsi
vivodasokat, kellemetlen érzéseket eredményeznek, nem beszélve a kiégés jelenségének
lehet6ségérol. Ezek viszont sem az egyénnek, sem az intézménynek, igy a klienskdrnek sem
eléonyosek. Pedig mindharom jolétére ,,eskiidtiink fel”, nem de?

Ugy gondolom, maganemberként sincs kénnyebb dolgunk. Ertem ezt igy, hogy nekiink
mint népnek (a politika ,,aldozatainak™), ugy mint nekiink, fiataloknak, és ezen beliil is értem
azokat, akik felhagyva minden ellenszenviikkel probalnak a lehetetlennek tiind helyzetbdl, a
strukturalt kalitkabol kikecmeregni. Azok az ifjak, akiket még érdekelnek a koziigyek, €s nem
kivannak teljesen elhatarolodni t6liikk, nem temetkeztek még bele a reménytelenségbe, a ,,majd
lesz valahogy” és az ,,igyse lesz jobb” kozkeletli legyintések valamelyikébe. Szembe kell
nézniink olyan kihivasokkal, mint az id@sebb generaciok lenézé magatartasaval, akik szerint
csak ugy, mint a kozombds fiatalok allaspontja alapjan ,,semmi koziink a politikahoz”. Pedig
nem vagyunk butdk, csak kevesebb a tapasztalatunk az élet és a politika terén egyarant
(hozzateszem, szerintem ma tobb a megvezethetd, nem gondolkodo iddsebb, mint fiatal). Akik
minden jelentds valtozasra negativan reagéalnak, anélkiil hogy érdemben foglalkoznanak a
kérdésekkel. Ehhez kapcsolom a fiatalok politikaban valo aktiv részvételét is, ami véleményem
szerint roppant fontos lenne a mai és majdani Magyarorszag érdekében. Ha a fiatalokat
,kizarjak, ez egyben azt is jelenti, hogy a demokracia nem miikodik megfeleléen.®® Epp ezért
hangsulyos e dolgozat mottdja, mert hidba a k6zony, a politika akarva-akaratlanul is foglalkozni
fog veliink. Tovabba egy korszaknak vége, de a jelenlegi idészakot nem képviseli senki olyan,

aki ekkor sziiletett, ezt élte, éli meg. Es valljuk be, lehet, hogy joval kevésbé elfogult és
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zarkodzott, mint egy koziigyekben tapasztaltabb ,,0reg roka”, aki élete és politikai aktiv évei
nagyobb hanyadat egy teljesen mas tarsadalmi kozegben toltotte. De az idOsek kizarasa sem
lenne jo megoldas, sziikségiink van rajuk is, igy hangstlyozom, tovabbra sem az egyik
végletbdl a masikba ,,esés” a cél. A tendencia sajnos itt ugyanugy azt mutatja, hogy a generaciok
egyre inkébb elhatarolodnak egymastol, nincs valodi kapcesolat idések és fiatalok kozott, foleg
nem politikai téren. A zsengébb koruak (valosziniileg a szabadsagban nevelkedés hatasara is)
joval nyitottabbnak tiinnek, mind a valtozasra, mind politikai téren, ha csak abban is, hogy
sokkal nyiltabban mernek beszélni réla. Foleg a szépkortiak kozott gyakran még mindig tabu a
politika témaja, még csaladon beliil is, ami igen szomoru tény. Inkabb nyilvanul meg ugy, hogy
a televizidval kiabalnak, mintsem megbeszéljék a gyermekeikkel, unokaikkal a fontosabb
kérdéseket, hogy tanulhassanak egymastol akar multrdl, el6zo tarsadalmi rendszerekrol, akar
empatiat, toleranciat, hogy ne csak az 6nos érdekeket figyeljiik mindig. Féként, mivel ,,a
rendszervaltds utan a nemzedékek kozotti politikai véalasztovonal a multhoz vald viszony
mentén épiilt ki.”3® Mit tehetnénk tehat? Mint a tarsadalom alapegységeként, Gigy hiszem, a
csaladban kell elkezdeni a valtozast. Beszéljiink nyiltan problémainkrol sziileinkkel,
nagysziileinkkel, hogy Gjra meg Gjra tudatositsuk benniik, hogy mar més vilag van, mint az 6
idejiikben. Igy csokkentve azt a személyes érzelmi befolyast, amit az & sajat gyerekkorukban,
aktiv korukban elszenvedtek, tapasztaltak. Tovabba azért is fontos, hogy ne a hasonld kort
politikai szereplék szamoljanak be nekik a mi helyzetiinkrél, arr6l életszeriibben tudunk
beszamolni mi magunk. A kdzvetlenebb kapcsolati mindség pedig (1évén, hogy csaladon beliili
kommunikéciorol van szo) eleve egy elfogadobb, nyitottabb hangvételli beszélgetéshez vezet,
ugymond nem egy idegen ,,okoskodésat” hallgatnak, ami ijabb ellenallashoz vezetne, hanem
csaladtagjainkhoz t6r6dé modon fordulnank. Egyéb pozitiv mellékhatasa, hogy az eddig
teljesen titkos és intim vélemények, érzések felszinre keriilése erdsiti a kapcsolatok mindségét
is, akdrmennyire furcsanak tiinhet ez. Mi ugyanugy tanulhatunk felmendinktdl, sok kozombos
fiatal megismerheti a koziigyekkel foglalatoskodas fontossagat, amit elédeink nyomatékosab-
ban éreztek, mint mi.

Sose legylink restek megkérddjelezni mindent, féleg ha politikardl van szo! A kritikus
gondolkodas ¢épité jellegével hozzajarulhat az eldrehaladashoz. Henry Ford ironikus
mondasaval élve: ,,a gondolkodds a lehetd legkeményebb munka, valdsziniileg ezért
gyakoroljdk oly kevesen.” Azért is sziikséges, mert csokkenti a manipulativ célu meg-

nyilvanulasok erejét. A gondolkodd embert nehezebb becsapni, befolyasolni! Ahogy a latin
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kozmondas tartja: ahol kételkednek, ott szabadsag van.” Ezek alapjan akar ujsagcikkrdl, akar
hiradasrol van sz6, ne felejtsiik el, hogy minden mogott ott a politika! Akarmennyire szomoru,
ez nem konspiracids teoria, rengeteg gazdasagi érdekeltség szabalyozza, hogy mi ,,folyik le a
hircsatornakon”. Els6 1épésként a megkérddjelezés lehet az alapja, az utanajaras pedig a
bizonyitéka az igazsag kideritésének. Alapos vizsgalddas utan képesek lesziink kisziirni, hogy
mely tartalmak szolgaljak az igazsagot, és melyek bizonyos politikai hatalmak javat. Tehat nem
kell teljesen kizarnunk a médiumokat életiinkbdl, csupan szelektalni kell kozottiik, hogy
politikai érdekeltségtdl fiiggetleniil megtudjunk mindent a valdésagrol. Ugyanis ,,nem mindenki
sziiletik szabadnak ¢€s egyenlonek, ahogy azt az Alkotmény mondja, de mindenkit egyformava
idomitanak. Ha mindenki hasonmasa a mésiknak, akkor mindenki boldog, megelégedett, akkor
nincs tobbé kivalo, akitd] félni kell, vagy akihez a masikat mérni lehet.”*

Erdekiink képviselete legalabb ennyire lényeges. Koziiliink szerencsésebbek a mar
meglévo elvek kozott is megtaldlhatjdk az Gvéikkel hasonld gondolkodastiak kézosségét, de
nem szabad beleesniink abba a csapdaba, hogy szimpatizansainkat tévedhetetlennek hissziik.
Egy csoporthoz tartozni épito erejli lehet, de kritikai szemléletiinket ne arnyékolja be a hasonld
gondolkodasuak megnyugtatd kozelsége. Csoport és egyén szintjén egyarant elengedhetetlen
az Onkritika gyakorldsal Ugyanitt emelném ki, hogy ha nem kezdiink el most érdek-
képviseletiinkért eréfeszitéseket tenni, aktivizalddni, akkor évtizedekkel késobb, ki fog
foglalkozni a politikaval? Ha esetleg nem valtozna semmi sem a globalis és ifjusagi részvételt
illeten, egy id6 utan a jelenlegi dontéshozok akkor is megoregednek vagy eltdvoznak. Akkor
a politikinak ,,nem lesz gazdaja”. Es amint lathattuk, a fiatalok tobbségének igénye van a
generaciovaltasra, mégsem Iép a tettek mezejére. A folyamatosan csokkend részvételi aranyok
mar most azt eredményezik, hogy a nép kisebbik hanyada dont az egész orszag sorsarol. Aktiv-
és szavazoképes kortiak kozott pedig ez (tobbek kozott) az ifjisag szamlajara irhato. Mindaddig
ez a korrupt, kizsakmanyold vezetés és rendszer marad hatalmon, amig hagyjuk, hogy egymas
kozott osszak le a kartyakat az aktualis kormanyzo és irdnyitani vagyo tagok. Magatol semmi
sem fog valtozni!

Meég ha kizardlag épp politikai eszmecserérdl is legyen sz6, eszmei nézeteltéréseket ne
kezeljiink személyeskedésként. Altalinos magyar szokasnak latom, hogy embereket part-
preferencia alapjan bélyegeznek. Tehdt nem annak tartalmaval foglalkoznak, amit az illetd
mond, hanem gondolkodas nélkiil figyelmen kiviil hagyjak azt, mert mas partot tdmogatorol

van sz0. Még akkor is, ha az aktudlis kérdésnek semmi koze a partpreferenciahoz. Hajlamosak

* Ubi dubium, ibi libertas
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vagyunk a kategorikus ellentéteinket felhasznalva kizérni az ellenvéleményeket, szdndékosan
megfosztva a helyzetet egy érett vita kialakitdsanak lehetdségétdl. A magyar bal-jobb széthuizas
mar régdta meglévd probléma, és nem félek kimondani, hogy ez a felmend generaciok sara.
Platon szerint ,,nincs rosszabb allapot egy allamnak, mint a kettészakadas és szétvalas.” Fiatalok
kozott elenyészve latom még ezt, de akik ,,beleartjak” magukat a politika stirijébe, erdsen ki
vannak téve ennek a veszélynek, ami sajnos a ,,régiek” befolyasa és csoportnyomasanak hatasa.
Véleményem szerint nem partkdozosségeket kellene kialakitani, hanem olyasfajtakat, akik
objektiven képesek szemlélni a konkrét problémakdroket, és parteszméktol fliggetlentil
vizsgalni minden értelmes és hasznosnak vélt megoldasi lehetdséget. Taldn részemrol ez
utopisztikus gondolat, de amit a realitdsok talajan is megtehetlink, hogy tartozkodunk az
elfogult, szitkozodd egyénektdl, kozegektdl, vagy ha latunk ra esélyt, megprobalhatjuk
atformalni szemléletmodjukat.

Amit taldn a legfontosabbnak tartok, hogy sose felejtsilk el a jozanész erejét.
,Hasonloképp koriiltekintéen kellene elfogadnunk a felkapott nézeteket: az ésszertiség elve
szerint megitélni Sket, nem a népszertiségiik alapjan.”” — fogalmaz Michel de Montaigne.
Akarmilyen kérdést vizsgalunk, mieldtt tulsdgosan belebonyoldodnank vagy szételemeznénk,
kiveséznénk, nézziik meg egy kicsit tdvolrol ,,egyszerii emberként”. Van ennek értelme? Van-
e emberség ebben? Tegyiik fel nyugodtan ezeket az alapkérdéseket, amiket gyakran és sokan
elfelejtenek. Nem véletleniil hoztam fel az emberség kérdését, ugyanis a politika maga egy
fejlédési folyamat, melynek valtozasait folyamatos konfliktusok eredményezik, igy konstans
fesziiltséggel is jarnak. Feltehetden ezért sem szeretnek sokan ezzel foglalkozni. Vagy azért,
mert egyébként is stresszel teli az €let ahhoz, hogy még a politikai konfliktusokkal is fokozzak
fesziiltségeiket, vagy indulataikat nem képesek megfelelden kezelni, a konfliktusok pedig nem
konstruktiv vitdkban nyilvanulnak meg, hanem gytilolkddésbe, széthtizasba, elszigetelddésbe
csapnak at. Az utdbbi sajnos majdnem az egész politikai életre kiterjed, szdmukra ez nem kizard
tényez6. Ugy gondolom, ezért stagnal a hozzaallas mindsége, ezért nincs érdemi fejlédés, és

ezért lesz sok érdeklddd fiatal pontosan ugyanilyen a politikdban...

* sajat forditas
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1. szamu melléklet: Kérdoives kutatas kérdései és valaszlehetoségei

Nemed:
o NO
o Férfi

Korod:

1. Kikkel élsz egyiitt? (tobb vdlasz lehetséges)

= édesapa = testvér(ek)
= ¢desanya = sajat gyermek
* nevelGapa = rokon
= neveldanya = par/élettars
* nagyszild(k) = Dbaratok/kortarsak

(pl.: egyetemi albérletben)

2. Hany testvéred van?

o Egy sincs.
o1

o 2

3 vagy tobb

O

3. Tanulsz még valahol?

o lgen, kozépiskolaban

o Igen, felsdoktatasban (egyetem, féiskola, stb.)

o Igen, érettségi utani képzésben veszek részt (OKJ)
o Nem, mar befejeztem tanulmanyaimat.

4. Jelenleg munkavallald vagy?

o Fdéallasu dolgozo vagyok.
o Didkmunka(ka)t véllalok.
o Nem.

5. Szoktal politikaval foglalkozni?

o Igen, aktivan (parttagsag, demonstracid, dnkéntesség).
o lgen, érdeklédden (politikai cikkek olvasésa, barati beszélgetések).
o Nem, egyaltalan nem érdekel a téma.

6. Miért? (nyilt kérdes)

7. Sorolj fel 5 kifejezést, ami a ,.politika” sz6 hallatdn eszedbe jut! (nyilt kérdés)

8. Sorolj fel 5 jelzdt, ami szerinted az aktualis magyar politikat jellemzi! (nyilt kérdés)
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9. Szerinted mely 5 széval lehetne jellemezni a magyar politika jovOiét? (nyilt kérdés)

10. Milyen hatassal van a MAGANELETEDRE az aktualis politikai helyzet?

(@]

©)

©)

o

Jelen van a mindennapokban, hatdsat folyamatosan érzem.
Nagyobb részt érzem, de nem hat ki mindenre.
Csak kis mértékben érzékelem.

Egyaltalan nem érzem hatésat.

11. Miért? Miben nyilvanul meg? (nyilt kérdés)

12. Milyen hatassal van a CSALADI ELETEDRE az aktualis politikai helyzet?

©)

(@]

o

o

Jelen van a mindennapokban, hatasat folyamatosan érzem.
Nagyobb részt érzem, de nem hat ki mindenre.
Csak kis mértékben érzékelem.

Egyaltalan nem érzem hatasat.

13. Megfelel eszményeidnek sziileid élete?

(@]

(@]

o

o

(@]

Igen.
Részben.
Nem tudom.
Nem.

Nem kivanok valaszt adni.

14. Miért? Miben nyilvanul meg? (nyilt kérdés)

15. Milyen hatdssal van a TANULMANYAIDRA az aktudlis politikai helyzet?

o

o

o

o

o

Jelen van a mindennapokban, hatdsat folyamatosan érzem.
Nagyobb részt érzem, de nem hat ki mindenre.

Csak kis mértékben érzékelem.

Egyaltalan nem érzem hatésat.

Mar nem tanulok.

16. Milyen hatassal van a MUNKADRA az aktualis politikai helyzet?

o

o

o

o

©)

Jelen van a mindennapokban, hatasat folyamatosan érzem.
Nagyobb részt érzem, de nem hat ki mindenre.

Csak kis mértékben érzékelem.

Egyaltalan nem érzem hatésat.

Jelenleg nem dolgozom.

17. Barati koreidben szoktal politikaval foglalkozni?

o

Igen, rendszeresen.

54



o Néha el6fordul.

o

Soha, egyaltalan nem.

18. El6fordult, hogy egy baritod, ismerdsdd véleménye valamennyiben valtoztatott a

politikahoz vald hozzaallasodban?

©)

o

o

Igen, tobbszor is/nagymértékben.
Igen, de csak kis mértékben/eléfordult.
Nem.

19. A csaladdban szoktal beszélgetni valakivel politikai kérdésekr6l?

©)

(@]

o

o

o

(@]

Igen, mindenkivel.

Igen, de csak sziileimmel (koziiliik valakivel).
Igen, de csak testvére(i)mmel.

Igen, de csak nagysziileimmel.

Igen, de csak mas rokonnal.

Nem, senkivel.

20. Sziileid foglalkoznak politikaval (egymds kozott, més sziilokkel, nagyszilékkel,

Veled)?

o

(@]

(@]

o

Igen.
Nem.
Nem tudom.

Nem kivanok valaszolni.

21. Honnan értesiilsz az aktualis koziigyekr6l? (t6bb valasz lehetséges)

Online hirportalok (HVG, Index, Délmagyar, Origo, stb.)

Facebook (partoldalak, hirportalok oldala, ismerésok bejegyzései, stb.)
nyomtatott sajt6é (Metropol, Blikk, Magyar Nemzet, Népszabadsag, stb.)
tv miisorok (hirad6, Hir TV, Napkelte, Mokka, stb.)

baratok

tanarok

csaladtagok

munkatarsak

kozbeszéd (utcan meghallok egy beszélgetést, stb.)

22. Milyen szempontokat veszel figyelembe egy kozérdekll helyzet megitélésénél? (Pl.: a

korméany csokkenti az AFA-t; a kenyér ara a masfélszeresére né, stb.) (t6bb vdlasz

lehetséges)
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baratok véleménye

munkatarsaim véleménye

didktarsak véleménye

csalad, sziileim véleménye

a sajtd véleménye

az online k6zosség véleménye (Facebook hozzaszolasok, vitaforumok)
tv miisorok interpretalasa (hirado, interjq, stb.)

egyéb: (nyilt valaszlehetoség)

23. Ki ma Magyarorszagon a koztarsasagi elnok? (nyilt kérdés)

24. Szerinted milyen az idedlis part, partélet? (nyilt kérdés)

25. Részt vettél a 2014-es parlamenti valasztasokon?

o

o

(@]

(@]

o

Igen, tudatosan késziiltem ra.

Igen, de csak allampolgari kotelességemnek tettem eleget.
Nem, mert (mar) nem hiszem, hogy van értelme.

Nem, de akartam.

Nem, mert hidegen hagy a téma.

26. Eloéfordult, hogy valasztas alkalmaval a korzeti és orszaggyulési jeloltjeid kilonb6zo

parthoz tartoztak?
o lgen, tobbszor is.
o Igen, de csak egyszer.
o Nem.

27. Miért? (nyilt kérdes)

28. Kik, milyen tényezdk befolyasoljak vilagnézeted? (t0bb vdlasz lehetséges)

barataim

testvére(i)m

sziileim

nagysziileim

parom

filmek

szépirodalmi miivek (regények, novellak, versek, stb.)
zenei alkotasok, alkotok

média (jsagok, tv, stb.)

politika
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= tudomanyos miivek (szakirodalmak, szakmai folyodiratok, kutatasok, stb.)

= egyéb: (nyilt kérdés)

29. Jelold az alabbi allitdsokat, amilyen mértékben jellemz6dk rad!

0 — Egyaltalan nem jellemzd ram
1 — Kismértékben jellemzd ram

2 — Nagymértékben jellemz6 ram
3 — Teljes mértékben jellemz6 ram

4 — Nem tudom/tartdbzkodom

Reménytelennek tartom a magyar politika pozitiv fejlodését a

jovoben.

Beszélgetek sziileimmel politikarol.

Gondolkoztam rajta, hogy csatlakozzam egy parthoz.

Figyelemmel kisérem a hireket, az orszag tigyeit.

Ugy érzem, befolyassal lehetek a lakhelyem kozérdekii

valtozasaira.

Hatassal tudok lenni barataimra politikai kérdésekben.

Véleményem szerint sziikséges lenne egy generaciovaltas a

politikaban tevékenykeddk kozott.

Munkahelyemen sosem meriil fel a politika téméja.

Nem tartok attol, hogy (késébb) szakmamban a politika negativ

hatasat sajat boromon tapasztalnam.

Ha tobb fiatal értelmiségi venne részt a politikaban, engem is jobban

érdekelne a téma.

Szimpatikusak a jelenlegi kormany torekvései.

Egyetértek a tarsadalmi-, politikai valtoztatas kérdésének

fontossagaval.

Szerintem radikalis, gyokeres valtoztatasokra lenne sziikség.

Meg vagyok elégedve a politikdban tevékenykedOk szakmai

képességeivel, hozzaértésével.

Tanulmanyaim sordn nyiltan megjelenik a politika (tandrikon,

szlinetekben tarsak kozt).
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Ha aktivan foglalkoznék politikaval, jobban végezném a munkam,

mint jelenlegi vezetdink.

30.
31.
32.

33.
34.

35.

36.
37.

38

Melyik part van jelenleg kormanyon? (nyilt kérdés)

Hényadik alkalommal? (nyilt kérdeés)

Gondolkoztal mar partalapitdson?

o lgen.
o Nem.
Miért? (nyilt kerdes)

Min valtoztatnal, ha politikus lennél? (t6bb vilasz lehetséges)

= QOktatasiigy » Mezdgazdasag, foldmiivelésiigy
= Kiilligy, kiilgazdasag =  Kozlekedésiigy

= Hadiigy, honvédelem » [gazsagiligy

=  Pénziigy »  Kultira

=  Egészségiigy = egyéb: (nyilt valaszlehetdség)

Véleményed szerint milyen ma Magyarorszag politikai nemzetkozi megitélése? (1-10-

es skélan, ahol 1 az elkeseritd és a 10 pont a kivalo, példanélkiili helyzet)
o 1-10
Miért? (nyilt kerdés)

Véleményed szerint a kultirara (miivészetek, hagyomanvyok. sport. stb.) milyen hatassal

van a politika élet?

o Teljesen pozitiv.

o Inkabb pozitiv.

o Nem befolyésolja, politikailag semleges.
o Inkébb negativ.

o Teljesen negativ.

. Szamodra melyik a legaggasztobb probléma ma Magyarorszagon?

o munkahelyek szama o pénziigyi hanyatlas

o munkabér (folyamatosan gyengiild forint)
o elismerés o ahadsereg

o szocialis, egészségiigyi ellatasok o kisebbségi kérdések

o elhelyezkedési bizonytalansag o blindzési rata

o oktatds mindsége
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o alkoholizmus, drogfogyasztas,
ongyilkossagi rata

o jogrendszer hitelessége

o korrupcid

o egyéb: (nyilt valaszlehetoség)
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2. szamu melléklet: Kérdoives kutatasbol kiemelt statisztikai adatok

1. dbra: Asszociaciok a "politika" 2. abra: Jelz6k a mai magyar
szora politikara
M korrupcié M korrupt
M pénz M hazug
B hazugsag W diktatorikus
[ part M pénzéhes

, W hataloméhes
MW hatalom, csalas

3. abra: Jelz6k a magyar politika jovéjére
/ kilatastalan

W korrupt

B reménytelen

rossz, cséd, elnyomé

M diktatérikus

4. abra: Honnan értesiilsz az aktudlis koziigyekrdl?

22,3%
15,8%
12,6% 12,2%
9,9% 10,6%
6,5%
5 60 ’
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5. abra: Milyen szempontokat, véleményeket veszel figyelembe egy
kdzérdekd helyzet megitélésénél?

22,6%
17,9%
0,
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11,3% 10,5%
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6. abra: Kik, milyen tényez6k befolyasoljak vilagnézeted?

15,3%
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7. abra: Min valtoztatnal, ha politikus lennél?
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8. abra: Szamodra mely teriileten a legaggasztobb a helyzet ma
Magyarorszagon?
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3. szami melléklet: Interjukérdések végzés szocialpedagégia szakos egyetemista

hallgatékhoz

1. Foglalkozol politikaval, ha igen, milyen formaban (baratokkal, sziilokkel, interneten) és
milyen gyakran?

2. Gyakorlati helyeden hogyan jelenik meg a politika?

3. Szabad beszélni rdla kliensekkel, kollégakkal? Szoktal?

4. Gyakornokként érzed a politika hatasat? Elonyeit vagy hatranyait érzékelted mar?

5. Ha diploma utan szocialpedagogusként tevékenykedsz majd, szerinted mennyiben fog
valtozni a politikai nyomas a gyakorlathoz képest?

6. Vannak félelmeid ilyen téren a munkad soran?

7. Kiilon tudod valasztani a gyakorlati helyeden tortént ilyen fajta eseményeket a
maganéletedtdl?

8. Eldfordultak-e politikai indittatasbol konfliktushelyzetek a gyakorlati helyeden?
Hogyan oldottad, oldottdk meg?

9. Szocidlpedagdgus szakemberként mit tartandl fontosnak, mit varnal el a politikai

hatalomto6l? Min kellene valtoztatni?
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