XXXII. OTDK Testnevelés- és Sporttudomanyi Szekcio

A Jovo Bajnokai 0szo utanpotlas program elemzése megyei szinti

eredmények és mutatok alapjan



1.BEVEZETES
1.1.A témavalasztas indoklasa

A Jovo Bajnokai Program a magyar szas torténetének elsd, jol szervezett, az egész or-
szagot atfogod, szakmailag kifogastalan utanpotlas-neveld programja, ami a magyar uszosport
eddigi teljesitményeit biztositani és remélhetéen fokozni tudja az elkovetkezendd évtizedek-
ben. A program célkitlizései kozott szerepel a vidék uszosportjanak erdsitése, a fOvarossal
szembeni esélyegyenlStlenség csokkentése is (MUSZ, J6v6 Bajnokai Kiadvany, 2014).

Azért valasztottam OTDK dolgozatom témajaként e program elemzését, mert egykori
versenyzokeént, illetve leendd testnevelés €s foldrajz szakos tanarként mindig is kivancsiva
tett, hogy mely régiok, megy¢k, telepiilések jarnak élen az uszo6 tehetséggondozasban, vagyis
befolyasolhatja-e a gyerekek sz6 karrierjét az, hogy az orszag mely teriiletén élnek? Kimu-
tathato-e valamiféle kapcsolat a tehets€ggondoz6 programban résztvevo gyerekek uszotelje-
sitménye, valamint a tarsadalmi, gazdasagi fejlettség, illetve az uszashoz sziikséges infrastruk-
tara elérhetdsége kozott? Foglalkoztat tovabba, hogy a J6vé Bajnokai program segit-e a teri-
leti kiilonbségek kiegyenlitésében, s ez nyomon kdvethetd-e a havonta felmért tiszoeredmé-
nyek valtozasan?

Természetesen fontosnak tartom kiemelni, hogy a kedvezdébb tarsadalmi, gazdasagi, vagy
infrastrukturalis mutatok nem eredményezhetnek automatikusan jobb eredményeket magas
szinvonall szakmai munka nélkiil! Ugyanakkor tény, hogy a bajnokka valas teriiletén 1étez-
nek tapinthatéd teriileti kiilonbségek, melyek felszamolasaval — mivel Magyarorszagon az
uszas az egyik legnépszeriibb és legeredményesebb sport — hosszi tavon még sikeresebb

sportnemzet lehetiink és remélhetden lesziink.
1.2. Szakirodalmi el6zmények

Kutatasok bizonyitjak, hogy a sportoldéi eredményességet, illetve karriert befolydsolja
versenyz0 tarsadalmi helyzete (Foldesiné, 1996). A sportold gyermekek csaladjaiban maga-
sabb az egy fore esé jovedelem, az atlagosnal nagyobb lakasban laknak, valamint a sziilok
iskolai végzettsége is joval magasabb az atlagnal (Banati, 2002). A csalddban kialakult sport-
szeretd légkor fontos tényezd a fiatalok mozgasos aktivitdsanak szokasrendszerré alakuldsa-
ban: a sziil6i befolyas, mint pozitiv példa hat a gyermek aktiv sportéletére (Hamar, 2005).

A fiatalok tehetségének kibontakozasaval — igy a sporttehetséggel is — kapcsolatban allo
tarsadalmi és gazdasagi valtozok teriileti szempontbol ugyszintén differencidltak (Gyodri,

2011). A gyermekek lakhelyeinek gazdasagi és tarsadalmi fejlettsége erdteljesen befolyasolja



sportkarrierjét (Velenczei A. és mtsai, nupi.hu). Banhidi M. (2011) szoros Osszefliggést mutat
ki a brutté haza termék és a csapatsportagakban szamolt eredményesség kozott.

Egressy J. (2005) az 0sz6 versenysportban megjelend tarsadalmi esélyegyenldtlenség
kapcsan megallapitja, hogy az szast, mint versenysportot zomében a felsé kdzéposztalybeli
sziilok gyermekei valasztjak, ugyanakkor egyre novekszik a benne részt vevo, jobb anyagi
helyzetii, magasabb szociokulturalis statusza csaladok gyermekeinek szama.

Velenczei Attila az allamilag finanszirozott utanp6tlas-neveld rendszerekkel (Sport XXI.
Program, Héraklész Bajnokprogramban ¢s a Csillag program) kapcsolatban megéllapitotta,
hogy tarsadalmilag magasabb statusszal bird tehetséges fiatalok, illetve a gazdaséagilag fejlet-

tebb teriiletekrdl tobb fiatal sportold jut be azokba (Velenczei, 2012).
1.3. A Jovo Bajnokai Program

A Jovo Bajnokai Program az egész orszagra kiterjedd utanpoétlas-neveld program, mely-
nek megvalositasahoz az orszagot nyolc régiora osztottak fel. A régiovezetok mellett minden
varosban szdvetségi edzd vezeti a napi edzéseket (akinek a partneredzOk segitenek), akik
ajanlott edzésprogramot kapnak Kiss Laszlo, Tords Karoly, Toth Akos, Sos Csaba, Turi
Gyorgy, Széles Sandor ¢és Shane Tusup nevével fémjelzett szakmai csoporttol. A régiokban
minden honap elsé szombatjan felmérést tartanak, ami eltérdé helyszinen rendeznek meg. Eze-
ken kotelezoen 200 méteres vegyestszasban, valamint paros honapokban 100 méteren, parat-
lan honapokban 50 méteren tetszélegesen valasztott uszasnemben allnak rajthoz leendé baj-
nokaink. Minden harmadik honapban régios versenyre kertil sor, amikor a program boviil 400,
800 vagy 1500 méteres gyorstuszassal. A régiok uszoi félévenként orszagos (6sszrégios) ver-
senyen mérik 0ssze tudasukat. Annak érdekében, hogy a programba minél tobb fiatal csatla-
kozhasson, a felmér6kon és versenyeken nem csak a programban résztvevé 2002-2003-ban
sziletett gyerekek indulhatnak, hanem azok a gyerekek is, akiket az edzdjiik kelléen felké-
sziiltnek tart (MUSZ J6v6 Bajnokai kiadvany, 2014).

A tehetséggondoz6 programban a vegyesuszasnak kitiintetett szerep jut. Ez azért kiilono-
sen fontos a versenyuszok szdmara, mert az uszas teljes mozgdsanyagat tartalmazza, illetve az
uszonak magas szintli kondicionalis és koordinacios képességekkel kell rendelkeznie. Nem
véletlen, hogy a szakma ,,6t6dik uszasnemként” is emlegeti rdmutatva ezzel specidlis sajatos-
sagaira. Az alloképesség, illetve az erd-alloképesség kiemelten fontos tényezd, de nagy stlya
van példaul az uszasnem-valtas képességének, amely a kiemelkedd versenyeredmények egyik

legfontosabb tényezdje (Toth, Sos és Egressy, 2008).



Mivel a 200 m-es vegyest minden honapban kdtelezd versenyszertien leuszni a program-
ban résztvevd gyermekek szamadra, j6 lehetdséget kindl arra, hogy az eredmények valtozasat

térben és id6ben kdvethessiik, 6sszehasonlithassuk.

2. CELKITUZES
2.1. A kutatas célja, kérdésfelvetés

A fentebb vazolt elézmények ismeretében arra voltam kivancsi, hogy az orszagos szinti,
Jovo Bajnokai 0sz6 utdnpotlas-neveld program eredményességi mutatoi kapcesolatba hozha-
tok-e a kiilonféle tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis valtozokkal. Vizsgalatomban a
programba felvett 10-12 éves ifji reménységeink felméréseinek, és versenyeredményeinek
segitségével igyekszem ramutatni az Gsz6 utanpétlas-nevelés teriileti kiilonbségeire, boncol-
gatom a Jov6 Bajnokai program hatékonysagat és igyekszem felvazolni a fejlédési tavlatokat.
Mivel Gsz6 tehetségeink eredményeit feltehetéen befolyasolja az a koriilmény, hogy az orszag
mely részében laknak €s edzenek, az Giszoteljesitményeket havi bontasban, lakohelyiik megyé-
jének foldrajzi, illetve tarsadalmi-gazdasagi paramétereinek tiikrében értelmezem.

A dokumentumelemzések, valamint az uszdosportban szerzett tapasztalatom alapjan az
alabbi kutatasi kérdések fogalmazddtak meg bennem:

1. Hatassal van-e a program az idéeredmények javulasara? Mekkora a fejlodés mértéke?
Mely megyék uszoi fejlodtek a legtobbet a vizsgalt egy éves iddszak alatt? Megfigyelheto-e
teriileti kiegyenlitodés, vagyis csokken-e a megyei atlageredmények kozotti kiilonbség?

2. Milyen teriileti eltérések tapasztalhatok az uszoteljesitmények tekintetében? Mely me-
gyék lany és fiu Gszoi teljesitettek legjobban, illetve leggyengébben az elmult esztend6 alatt?
Jelentkeznek-¢ kiilonbségek az idéeredmények vonatkozasaban, illetve a megyék havi helye-
z¢ésatlagai alapjan?

3. Hatassal van-e a tarsadalmi fejlettség az elért uszoeredményekre? Kimutathato-e vala-
miféle kapcsolat az Emberi Fejlettségi Index (HDI) és a teljesitmények kozott?

4. Milyen hatassal van az ifju Gszok csaladjanak anyagi helyzetét, életszinvonalat is befo-
lyasolo gazdasagi fejlettség az uszoteljesitményekre? Milyen viszony van a gazdasagi fejlett-
séget jol kifejez6 Brutté Hazai Termék (GDP) megyei mutatoi és az idéeredmények kozott?

5. Befolyasolja-e az 1sz6 infrastruktura fejlettsége az idéeredményeket? Ha regionalis vi-
szonylatban nem is, de kimutathato-e valamiféle Gsszefliggés megyei szinten az Giszashoz ren-

delkezésre 4ll6 uszolétesitmények €s az uszoteljesitmények kozott?

2.2. Hipotézisek



Felmeriilo kérdéseimre valaszként, szakirodalom ¢és a gyakorlati tapasztalatok alapjan a
kovetkezo hipotéziseket allitottam fel:

1.Feltételezem, hogy a Jovo Bajnokai program szamottevo javulast eredményez va-
lamennyi résztvevo megye idoeredményeinek vonatkozasaban, a megyei dtlageredmények
pedig kozelednek egymashoz.

2. A nagyobb meritési bazissal rendelkezo fovaros és nagyobb népességgel rendelke-
z0 megyék jobban teljesitenek az idoeredmények tekintetében, ami tiikrozodik a havi ido-
eredmények segitségevel felallitott rangsorban is.

3. A tarsadalmi fejlettség kapcsolatban all az eredményesseggel, vagyis a megyei
HDI értéke hatassal van az uszok teljesitményére.

4. A gazdasagi fejlettség kapcsolatban dll az uszoteljesitményekkel, tehat a GDP me-
gyei értéke befolydsolja az eredményességet.

5. Az uszo infrastruktira megyei szinten mar kapcsolatban dllhat az uszoteljesitmé-
nyekkel, kovetkezésképpen a megyékben rendelkezésre allo uszomedencék szama, egyiit-

tes hossza, valamint az eredményesség valamilyen szinten dsszefiiggnek egymassal.
3. ANYAG ES MODSZER
3.1. Vizsgalati anyag

Vizsgalati mintamban tehat a Jov6 Bajnokai Programba bevalasztott utanpotlas koroszta-
lya, 2002-2004-ben sziiletett Gszok szerepelnek. A versenyzék 2013. decembere és 2014.
novembere kozott, a 200 m-es vegyesuszasban elért havi legjobb idéeredményeit — melyeket a
Magyar Uszo Szdvetség a honlapjan kozzé tett — havi és teriileti bontasban, megyei szinten
elemzem. A versenyzéi mintat 321 6 alkotja, melyb6l 160 fia és 161 leany.

Mivel ezt a szamot minden honapban kotelezd versenyszeriien leuszni a programban
résztvevd gyermekeknek, jo lehetdség kindlkozik arra, hogy az idéeredményeiket térben és
idében nyomon kovethessem, dsszehasonlithassam.

Az elemzések soran az alabbi valtozokkal dolgozom:

1. J6vo Bajnokai program: bevalasztott uszok szama, résztvevd egyesiiletek szama, a fia
¢s leany versenyzdk 200 m vegyesuszasban elért idéeredményei.

2. Tarsadalmi kornyezet: Lakonépesség, Humanfejlettségi mutatd, Gyermek korosztalya
igazolt uszok szdma, Gyermek korosztalyu aktiv uszok szama.

3. Gazdasagi kornyezet: Bruttd hazai termék (GDP) (abszolut és fajlagos érték) (Ft)

4. Uszé infrastruktira: uszoddk és tanuszodak szama, medencék szama és medencék

hossza.



3.2. Fontosabb fogalmak

A kutatasi cél és a konnyebb érthetdség céljabol fontosnak tartom az alabbi fogalmak
bemutatésat:

GDP (Brutto Hazai Termék): A gazdasagi hattér feltarasara leggyakrabban hasznalt muta-
to, mely alkalmas az egyes foldrajzi térségek gazdasagi fejlettségbéli kiillonbségeinek megha-
tarozasara. ,,A bruttd hazai termék (GDP) a gazdasagi tevékenység eredményeinek mérdsza-
ma. A GDP az 6sszes megtermelt aru és szolgaltatas értéke, csokkentve az eléallitasukhoz
hasznalt aruk és szolgaltatasok értékével (1)”.

HDI (Emberi Fejlettség Indexe = Human Development Index): A tarsadalmi hattér fej-
lettségének mérésének kozkeleti mutatdja. ,,A human fejlettségi mutatd (Human
Development Index — HDI) olyan eszkoz, amellyel mérni lehet az élet mingségét valamely
orszagban” (Jozan, 2008. 950. 0.).

Igazolt versenyzo: 1gazolt versenyzd, aki rendelkezik szakmai minimum alapkdvetelmény

vizsgaval, versenyzési és sportorvosi engedéllyel.

3.3. Matematikai modszerek

Az eredmények konnyebb atlathatosaga és Osszehasonlitasa érdekében alapvetd statiszti-
kai miveleteket végeztem el (atlag, szoras, median, maximum, minimum). A valtozok egy-
mashoz viszonyitott kapcsolatanak feltarasahoz korrelacidszamitast alkalmaztam, mely latha-
tova tette a program eredményei és a kiillonféle kornyezeti (tarsadalmi, gazdasagi, infrastruk-
turalis) valtozok kozotti 6sszefliggéseket.

A 200 m-es vegyesuszas eredményeit mind orszagos mind megyei szinten 10 honapra le-
bontva vizsgaltam. A megyé¢k atlagos idoeredményeinek segitségével havi helyezési listat
készitettem.

A jobb Osszehasonlithatosag érdekében fajlagos, népességszamra vetitett mutatok is ké-
sziiltek: pl. Fajlagos medencehossz kiszamitasa: A megyék (50 m-es, 33 m-es, 25 m-es) me-
dencék szama ¢és a tanmedencék szdma alapjan (atlagosan 20 m) megyék medencéinek hosz-
szait 0sszeadtam ¢€s az Osszeget elosztottam a népességszdmmal, illetve megszoroztam 1000-
rel (m/ezer 16).

Képlet:

TL...lH
yH = ZT* 1000

yH =fajlagos medencehossz

H = medencehossz



P = népességszam

Megjegyzés: a medencék szélességi paraméterei alltak rendelkezésemre — ezek segitségé-
vel szamitasaim valosaghiibbek lehetnének — de a medencehossz igy is jol kifejezi az tiszasra
rendelkezésre alld infrastruktira nagysagrendi kiilonbségeit.

Korrelacioszamitas: ,,A korrelacid 6sszefliggést, fliggdséget jelent. A fliggdség azt jelen-
ti, hogy valamely valtozé meghatarozott értékéhez egy masik valtozd értéke egyértelmiien
hozzarendelhetd” (Gyetvai, Kecskemétiné és Szatmari, 2014, 200.0.).

Medencehossz: A medencék egyszeri hosszusaga.

A térképek elkészitéséhez a Quantum GIS 1.7.3. programot hasznaltam.

4. EREDMENYEK

4.1. A Jovo Bajnokai Programban résztvevok 200 m-es vegyestszas idéeredményeinek
értékelése

A 200 m-es vegyesuszas orszagos atlag idéeredményeinél az elmult évben javuld tenden-
cia figyelhet6 meg. A fit utanpotlas kort uszok eredményei a decemberi felmérdé utan januar-
ra kissé visszaestek, majd ezt kovetden egyiittes teljesitményiik majusig folyamatosan javult
(1. abra). Juniusban és juliusban kisebb romlas tapasztalhatd, majd augusztusban ugrasszeri
fejlodés figyelhetd meg. A nyar végi atmeneti idészakot kdvetden az eredmények a kora tava-
szi szintre esnek vissza, majd gyors javulds soran novemberben érik el a legjobb atlagot
(2:49,2).

A lanyok eredményei kis kiilonbséggel hasonloképpen alakulnak (2. abra), de a valtoza-
sok abszolut értékei valamivel nagyobbak. Atlaguk majusra kozeliti meg legjobban, mintegy
0,72 mp-re a fiukét. Juniusban az el6z6 honap atlagidején 1,35 mp-et rontanak, sot jaliusi
atlagos idejiikhoz képest még tovabbi 1,04 mp-es gyengiilés tapasztalhatd. Augusztusban eh-
hez képest 4,76 mp-et lefaragnak, igy tjra a fia atlag kozelébe jutnak. Novemberben kozel 1
mp a kiilonbség a fiuk javara.

A januari visszaesés feltehetden annak koszonhetd, hogy a felmérdket a honap elején
rendezik, vagyis kozvetleniil a téli sziinetet kovetden vettek részt rajta a gyerekek. A tavaszi-
nyari teljesitményjavulas a technikai és er6nléti munka beérésének, illetve a versenyrutin
megszerzésének koszonhetd. Ebben az iddszakban rendezik a regiondlis és orszdgos verse-
nyeket, bajnoksagokat az utanp6tlas kort Gszok szamara, tehat az edzok a csucsforma elérését
erre az iddszakra 1d6zitik. A szeptemberi hanyatlas az augusztusi pihendiddszak kdvetkezmé-

nye. A szeptemberi felmérdk utan oktoberben €s novemberben ismét javulds figyelhetd meg.



A fit és lany idéeredmények havi szordsértékei mindkét nem esetében csokkennek a téli
felkésziilési idészakhoz képest, ami az idéeredményeknek az egyre javuld atlaghoz valo koze-
ledését jelenti. A korabban gyengébb teljesitményt elérék az utolsd6 honapokban egyre jobban
felzarkoztak. A fiuk esetében augusztusban, illetve novemberben, a lanyoknal novemberben
legkisebb az érték (1. és 2. tablazat). Az atlag idéeredmények, a legjobb idok és a medianérté-
kek — mindkét nem 0szo6i esetében — atlagos teljesitmény-javulast mutatnak. Ezzel egyiitt a
szoras értékek csokkenése a korabban gyengébben teljesitd versenyzOk élmezényhdz vald

felzarkozasara utal.

4.2. A Jovo Bajnokai Program fébb teriileti mutatoi

A Jov6 Bajnokai Programba a legtehetségesebbnek tartott Giszokat valasztottak be a szak-
emberek, fitikat-lanyokat koriilbeliil fele-fele aranyban (n=321). A bekeriilt Gszok szamat te-
kintve Budapest emelkedik ki (3. abra). A fovarost Pest, Gy6ér-Moson-Sopron és Hajdu-Bihar
megye koveti. Baranya és Szabolcs-Szatmar-Bereg, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok és Nog-
rad megye lemaradast mutat.

A programban a fitik-lanyok szamat és aranyat tekintve is Budapest foglalja el a vezet6
helyet. Az élmez6nyben mindkét nem esetében Pest, Gyér-Moson-Sopron és Hajdu-Bihar
megye foglalja el a legkedvezébb poziciokat (4 és 5. abra).

A fiuk esetében az egyesiileti részvételt tekintve a fovarossal azonos szinten all Pest me-
gye, a harmadik Gy6r-Moson-Sopron megye. A lanyoknal a masodik helyet Pest és Hajda-
Bihar foglalja el, Békés, Fejér, Somogy és Veszprém megye holtversenyben a harmadik he-
lyet foglalja el (3. tablazat). Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Vas és Nograd
megyébdl alig-alig keriilt egyesiilet a programba.

Mindkét nemnél megfigyelhetd, hogy a vizsgalt idészakban a 200 m-es fiu vegyesuszas
megyei, havi atlag id6eredményekbdl szamolt Gsszesitett rangsor alapjan Baranya, Borsod-
Abauj-Zemplén, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és a kiilon teriileti egységként vizsgalt Buda-
pest allnak az els6 helyeken (4. tdblazat). A legtobb megye 2:56,0-3:00,0 kozotti atlagot ért el.
A sort Heves és Gydr-Moson-Sopron megye zarja. A lanyok atlag idéeredményei listdjanak
legelején Szabolcs-Szatmar-Bereg megye all (2:44,17). Megjegyzendé azonban, hogy ebbdl a
megyébol csak egyetlen leany uszo keriilt a programba, igy voltaképpen az ¢ eredményei
képviselik az atlagot. Budapest a 2. Nograd megye 3. a listan, mig a leggyengébben Gyor-
Moson-Sopron és Zala megye versenyzoi Usztak.

A fin-leany atlag idéeredmények szerint a fitk megyéi egyenletesebben teljesitenek, mint

a leanyok, hiszen a fiak idéeredményeinél a legjobb és leggyengébb megyei atlag kozti kii-
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16nbség 21,98 mp, mig a lanyoknal ugyanez 30,62 mp. A fiak és lednyok eredményeinek me-
gyei atlaga nem all korrelacios kapcsolatban egymassal.

A szorasértékek havi alakuldsa a megyei atlageredmények kozotti kiilonbségek csokkené-
sét mutatja, vagyis a programnak felzarkoztatd és teriileti nivellalo hatasa van. A fiuk ered-
ményeinek atlaga alapjan a legnagyobb teljesitményjavulast Vas, Veszprém ¢s Somogy me-
gye, mig a legkisebb mértékiit Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok, illetve Fejér megye produkalta
(5. tablazat). A leanyok atlag idéeredményei alapjan Veszprém, Vas és Nograd megye fejlé-
dott a legtobbet a vizsgalt idoszak alatt, a legkisebb javulas pedig Pest, Békés és Borsod-
Abatij-Zemplén megyében tapasztalhato (6. tablazat).

A vizsgalati id6szak idOtartamara minden megyének, minden honapra atlagos idot szami-
tottam, melyek segitségével havi erésorrendet allapitottam meg kozottiik. A havi sorrendek
lehetdvé tették a megyek atlagos helyezési szamanak meghatarozasat (7. tablazat).

A fitknal Budapest vezet 1,42-es atlaggal, 6t koveti Baranya, Bacs-Kiskun és Tolna me-
gye. A sereghajtok k6zé Gydr-Moson-Sopron, Heves és Nograd tartoznak. A leanyoknal Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye — a programban szerepl6 kitind uszdjanak koszonhetéen — vezeti
a listat, nyomaban Budapesttel, Bacs-Kiskun és Nograd megyével. A mezény végén Borsod-
Abatj-Zemplén, Gy6r-Moson-Sopron és Zala megye all a havi helyezések atlagai alapjan. (A
fiuk esetében Nograd megyébdl, a leanyok esetében Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl egy
uszonak sem sikertiilt bekeriilni a programba, ezért keriiltek automatikusan a sor végére).

A megyék nagyobb népességszama altaldban nem vonta maga utan az el6kelobb helye-
zést. Példaként emlithetem, hogy népességszamban a fovarost Pest megye koveti, ezzel szem-
ben a helyezések altal felallitott rangsorban a fiak csak 8,42-es, a lanyok pedig 10,33-as at-
laghelyezést érték el.

4.3. A tarsadalmi fejlettség teriileti kiilonbségeinek hatisa az eredményességre

Magyarorszdgon a lakonépesség megyénkénti eloszlasdban nagy kiilonbségek mutat-
koznak. A legnépesebb megyék kozé Pest, Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye tartozik, mig a legkisebb népességszamot magukénak tudo teriilletek Zala, Vas,
Tolna és Nograd megye. Az Emberi Fejlettségi Index (HDI) ugyancsak differencialt teriileti
képet mutat. A legkedvez6bb értékkel Pest, Gyér-Moson-Sopron és Fejér, mig legkisebb HDI
értékkel Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nograd megye rendelkezik (3. tablazat).

A korrelacioszamitas szerint (n=19, p < 0,05) a HDI és a 200 m vegyestszas id6ered-
ményei nem allnak kapcsolatban egymassal, s6t a leanyversenyzok esetében forditott szignifi-

kans kapcsolat mutatkozik (ha egyik valtozo az idéeredmény, a negativ eléjelii kapcsolat
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er0ssége jelenthet pozitiv hatast!) (8. tablazat). Az idéeredményeket nem befolyasolja a lako-
népesség szama sem, noha a népesebb megyékben elméletileg nagyobb a meritési bazis. En-
nek magyarazata, hogy az uszosport foként a nagyobb varosokban koncentralodik, ezért az
uszé infrastruktura elérhetdségének feltehetden jelentésebb szerepe van, mint maganak a né-
pességszamnak. Amennyiben viszont a tarsadalmi hattér fejlettsége nem befolyasolja az
eredményeket, emberi oldalrol feltehetéen a szakmai munka, az uszosportban dolgozok kép-
zettsége, tudasa, feladatelkotelezettsége lehet e tekintetben meghatarozé szempont.

A HDI sem a lakdnépességgel, sem az igazolt uszok szamaval, sem pedig az aktiv uszok
szamaval nincs jelentésebb kapcsolatban. Ugyanakkor a programba bekeriilt iszok szamaval
erdsen szignifikans kapcsolatot mutat, vagyis a tarsadalmi szempontbol fejlettebb megyékbal

tobb versenyz6t valasztottak be.
4.4. A gazdasagi fejlettség teriileti kiilonbségeinek hatasa az eredményességre

A gazdasagi hattér feltarasara a Brutté Hazai Termék (GDP) mutatot alkalmazzuk, mely
alkalmas a teriileti fejlettségbéli kiilonbségek meghatarozasara. Magyarorszagon a GDP el-
0szlasaban nagy teriileti differencidk figyelhetk meg (3. tablazat). A févaros utan a legmaga-
sabb értékkel rendelkezéd megyék kozé tartozik Pest, Gyor-Moson-Sopron és Borsod-Abatj-
Zemplén, mig Somogyban, Tolnaban és Nogradban a legalacsonyabb a GDP. A fajlagos GDP
teriileti eloszlasat tekintve a legmagasabb értékekkel Budapest, Gyér-Moson-Sopron, Koma-
rom ¢s Fejér megye bir, mig a legalacsonyabb Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢s Nograd
megyében.

A GDP ¢s az atlagos idéeredmények vonatkozasaban, nem mutathato ki jelentds 0ssze-
fliggés, tehat a ,,gazdagabb” megyék versenyz6i nem teljesitenek jobban, sét az egy fore jutd
fajlagos GDP éppen forditott kapcsolatot mutat (8. tablazat). (Itt is a negativ eléjelii korrelaci-

0s kapcsolat jelentené a pozitiv hatast!)
4.5. A usz6 infrastruktira teriileti fejlettségének hatasa az eredményességre

Az uszodak szama tekintetében Pest, Somogy és Gydr-Moson-Sopron megye van a leg-
kedvezobb pozicidban. Velik szemben Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd és Tolna megyében
talalhat6 a legkevesebb ilyen 1étesitmény (6. dbra). Tanuszodabol Budapesten és Pest megyé-
ben van a legtobb, a legkevesebb Nogradban, Csongradban és Hevesben (7. abra).

Az uszomedencék szamdanak tekintetében Budapest rendelkezik a legjobb lehetdségekkel.
Févarosban 48 nagyobb méretli medence varja az uszokat, ami mellett 42 db tanmedence se-
giti az oktatast — bar a versenysport ennél tobbet igényelne (MUSZ J6v6 Bajnokai Kiadvany,
2014).
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A medencék teriileti szempontb6l nagyon egyenldtleniil oszlanak meg (8. abra). Csong-
rad és Hajdu-Bihar megye minden jarasaban van legalabb egy medence. A legkedvezdtle-
nebbiil Nograd, Tolna és Fejér megye ellatottsaga alakul (MUSZ Jové Bajnokai Kiadvany,
2014). Ugyanez mondhato el a megyékben dsszesen rendelkezésre all6 medencehossz-értékrol
Is.

A fajlagos (1000 fore jutd) medencehossz Baranya, Békés Jasz-Nagykun-Szolnok megye
teriiletén a legkedvezObb, mig Pest és Nograd jelentés lemaradast mutat. Ertelemszeriien Bu-
dapest az, amely kompenzalja Pest megye isz0 infrastruktrajanak hianyat.

Az uszodak és tanuszodak szama nem mutatott jelentds kapcsolatot az idderedményekkel,
noha a fiuk esetében a tendencialis kapcsolat azért kimutathat6 (8. tdblazat). A megyék Ossze-
adott medencehosszait, medencéinek szamadat és az elért idéeredmények Osszefliggéseit vizs-
galva elmondhat6, hogy a fiti idéeredmények és a megyénként Gsszeadott medencehossz ko-
zOtt gyengébb, a megyék medenceszdmai és az idéeredmények kozott pedig erds kapcesolat
fedezhetd fel. Ugyanez a lanyok esetében nem allithato.

A megyék uszodai lehetéségeinek és az emberi fejlettség indexe (HDI), valamint a gazda-
sagi fejlettség (GDP) mutatoja szoros kapcsolatot mutatott. Ezzel szemben az dsszeadott me-
dencehossz és a GDP kozott csak gyenge kapcsolat mutatkozik. A gazdasagilag fejlettebb
megyékben tobb uszomedence all rendelkezésre, viszont az uszomedence hossz nem fiigg a
megyékben megtermelt javak pénzben kifejezett ért€kétdl, ergo a gazdasagilag fejlettebb me-
gyékben nagyobb a rovidebb tszomedencék, tanmedencék szama.

Az uszodak, tanuszodak szama fligg a gazdasagi fejlettségt6l: amelyik megye gazdasagi-
lag fejlettebb, ott tobb lehetdség adddik az Gszni tudas megszerzésére és a versenyzésre, tehat
a tehetséges gyermeknek nagyobb az esélye van arra, hogy a jovo bajnokai koz¢ kertilhessen.

A megyék uszé infrastruktiraja tehat osszefligg a gazdasagi fejlettséggel. Mindezt termé-
szetesen az uszodak térbelileg koncentralt elhelyezkedésének (megyeszékhelyek, varosok)
tiikkrében kell latnunk és értelmezniink. De meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy az utanpot-
las-neveléshez, illetve jo Gszoteljesitmények eléréséhez nem elégségesek a jo infrastrukturalis
feltételek, hiszen ahhoz szakmailag elkotelezett edzokre és tamogato, tehetségbarat kdrnyezet-
re (csalad, iskola, egyesiiletek) is sziikség van. Nem mellékes tehat, hogy a rendelkezésre allo

lehetdségek milyen mértékben képesek segiteni a sportolok felkésziilését.
5. MEGBESZELES

Az els6 feltételezésem, mely szerint a Jové Bajnokai program hatassal van az idéeredmé-

nyek javulasara beigazolddott, valamennyi résztvevd megye esetében szamottevd javulas ko-
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vetkezett be. Az orszagos atlag idéeredményeket vizsgalva — a megfigyelt idészak elejétdl a
végéig — mindkét nem esetében, valamint a megyei eredményességi mutatok kozott is csok-
kentek a maximum és minimum értékek kozotti kiilonbségek (terjedelem), valamint a szoras-
értékek. Mindezek a versenyzok kozotti, illetve a teriileti kiillonbségek mérséklodésére utal-
nak. A fitik esetében a legnagyobb teljesitményjavulast: Vas, Veszprém és Somogy megye, a
lanyoknal a Veszprém, Vas és Nograd megye mutatta.

A masodik feltételezésem, amely szerint a nagyobb meritési bazissal rendelkezdé fovaros
¢€s nagyobb népességgel rendelkezd megyek jobban teljesitenek az idéeredmények tekinteté-
ben, nem igazolddott be: nincs Osszefliggés a megyék népességszama és az uszoteljesitmé-
nyek atlaga kozott. A havi idéeredmények segitségével felallitott rangsorban kisebb népesség-
szamu megy€k is eldkeld helyen allnak (pl.: Baranya és Veszprém). A fitknal a legjobb éatla-
gos teljesitményt Budapest, a lanyoknal Szabolcs-Szatmar-Bereg megye érte el. A leggyen-
gébb értékeket a finknal Gyér-Moson-Sopron, a lanyoknal Zala megye esetében tapasztaltam.

Harmadik feltételezésem, mely szerint a tarsadalmi fejlettség kapcsolatban 41l az eredmé-
nyességgel ugyancsak nem igazolodott be, vagyis a megyei HDI értéke nincs kozvetlen hatas-
sal az Gszok teljesitményére. Ez ellenben azt is jelentheti, hogy ha nincs is direkt kapcsolat a
humanfejlettség és az szo teljesitmények kozott, egyéb tarsadalmi tényezok (pl edzok kép-
zettsége, csaladi hattér, motivacio) erds befolyassal birhatnak.

A GDP ¢s az atlagos idéeredmények kapcsolataban, szintén nem mutathato ki 6sszeflig-
gés, vagyis a gazdasagilag fejlettebb megyék versenyz6i nem tsznak jobban. Természetesen
azonban az atlagos megyei GDP értékek eltakarjak a megyén beliili teriileti kiilonbségeket,
vagyis feltehetd, hogy a telepiilések kozotti fejlettségbeli kiilonbségek ennél markansabban
jelennének meg.

Az 6todik feltevésem az, hogy az Gsz6 infrastruktira kapcsolatban all az Giszoteljesitmé-
nyekkel, a fitk esetében részben beigazolddott, mig a lanyoknal kevésbé egyértelmii az 6ssze-
fliggés. A megyékben rendelkezésre allo szOmedencék szama, egyiittes hossza, valamint az

eredményesség kapcsolata — a teriileti adatok alapjan - csak részben volt helytallo.
6. OSSZEFOGLALAS

A sportszakmai szakirodalom kordbban feltart olyan torvényszeriiségeket, melyekbdl az
usz6 utanpoétlas-nevelést illetéen bizonyos kovetkeztetéseket levonhatunk. Jelen kutatas tar-
gya elsdsorban a sporttudomany és a tarsadalomfoldrajz k6zos teriiletén helyezkedik el, mely
értelemszerlien sportszakmai, geografiai és szocioldgiai jellegli kérdésekre, Osszefliggésekre

is ravilagit. Kutatasomban a kozel egy éve indult Jové Bajnokai utdnpodtlas-nevelé program
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adatait elemeztem és hoztam kapcsolatba azokkal a tarsadalmi-gazdasagi-infrastrukturalis
paraméterekkel, melyek befolyasolhatjak a program sikerességét. Eredményeim arra utalnak,
hogy a program csokkenti az Giszasban fennallo regionalis, teriileti kiilonbségeket, illetve mér-
sékli a fovaros egyeduralmat. Mindez a programnak szép jovOt, a magyar uszosportnak to-
vabbi klasszisokat igér. Természetesen azonban a hatékony utanpétlas-neveld program mellett
az élsportolova valas folyamatanak kiemelten fontos tényezdje marad az, hogy a tehetséges
gyermek milyen tarsadalmi kornyezetben né fel, az orszag mely teriiletén ¢€l, telepiilése hol
helyezkedik el a gazdasagi fejlettség térképén, milyen infrastruktira és milyen szakember
garda segiti mindennapi felkésziilését.

Elemzéseim, melyek egy év tavlataban, a f6ldrajzi tér 1atdszogébdl torténtek, csak model-
lezni tudjak a valdsag egy-egy szeletét, a mélyebb Osszefliggések felderitése tovabbi kutata-
sokat igényel. Az viszont vilagosan latszik, hogy mar a programba bekeriilt Gszok szamat is
befolyasoljak valamilyen mértékben térbeli elhelyezkedésbdl adodo kiilonbségek, a tarsadal-
mi-gazdasagi hattér, az Gszo infrastruktura, illetve a helyben folyd szakmai munka mindsége.
A tisztan latas érdekében érdemes volna tovabbi valtozokat bevonni az analizisbe, vizsgalodni
tobbek kozott a programban résztvevo uszok csaladi és iskolai kornyezetének, valamint to-
vabbi foldrajzi paraméterek (pl. uszodak elérhetdsége, migracios szokasok) hatasaival kapcso-

latosan is.
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2. abra: A Jovo Bajnokai programban résztvevok 200 m-es leany vegyestszas idéeredményeinek orszagos

atlaga havonta (2013-2014). Adatok forrasa: MUSZ, 2014. Sajat szerkesztés.

1. tablazat: A 200 m-es vegyesiiszas fit idéeredményeinek statisztikaja. Adatok forrasa: MUSZ, 2014.

Sajat szamitas.

december | janudr |februdr [ marcius | dprilis | majus | jinius | julius |augusztus [szeptember| ok tober | november
Atlag 02:59,89| 03:04,84| 02:57,17| 02:56,59| 02:54,01| 02:52,40| 02:52,70{ 02:53,16]  02:49,69]  02:57,90{ 02:54,50| 02:49,20
Széras 00:12,22] 00:13,36] 00:12,51| 00:12,13] 00:12,21) 00:10,78| 00:11,13{ 00:11,61]  00:12,65| 00:11,47]00:10,76] 00:10,17
Maximum 03:45,50{ 03:56,10] 03:49,85] 03:28,12]| 03:39,49| 03:31,98 03:29,62| 03:35,25] 03:34,00f  03:28,81] 03:27,55| 03:17,80
Minimum 02:31,00{ 02:31,94| 02:27,59| 02:27,07{ 02:26,53| 02:25,25| 02:26,10| 02:29,47 02:21,16 02:25,96( 02:29,22| 02:24,91
Terjedelem| 01:14,50] 01:24,16) 01:22,26| 01:01,05 01:12,96] 01:06,73| 01:03,52| 01:05,78]  01:12,84]  01:02,85| 00:58,33] 00:52,89
Medi4n 02:59,10] 03:03,42] 02:58,00] 02:56,60| 02:53,06) 02:53,01| 02:52,98] 02:51,56] 02:49,89|  02:57,11]| 02:53,48] 02:48,93

2. tablazat: A 200 m-es vegyesuszas lany idéeredményeinek statisztikaja. Adatok forrasa: MUSZ, 2014.

Sajat szamitas.

december | janudr | februdr |marcius | dprilis | majus | jinius | julius |augusztus [szeptember|oktéber | november
Atlag 03:04,19| 03:07,67| 02:58,37| 02:58,47| 02:56,72| 02:53,12| 02:54,47| 02:55,51|  02:50,92|  02:59,76| 02:55,95| 02:50,17
Szoras 00:15,07| 00:14,87| 00:12,60| 00:12,04| 00:12,23| 00:12,28| 00:11,65| 00:12,15|  00:11,76]  00:11,88| 00:12,51| 00:10,60
Maximum | 03:38,30 03:58,28| 03:33,64| 03:30,69 03:31,41| 03:25,72| 03:31,09 03:29,57|  03:25,82|  03:30,35| 03:31,55| 03:21,01
Minimum | 02:33,32(02:37,80| 02:32,12| 02:31,51(02:31,59| 02:28,97| 02:30,17| 02:31,39|  02:25,13|  02:33,76| 02:31,65| 02:28,91
Terjedelem| 01:04,98| 01:20,48| 01:01,52| 00:59,18| 00:59,82| 00:56,75| 01:00,92( 00:58,18| ~ 01:00,69]  00:56,59| 00:59,90 00:52,10
Median 02:55,59| 02:59,33| 03:02,01| 02:58,15| 02:50,69| 02:51,65| 02:51,49] 02:51,89| 02:50,85|  02:57,64|02:54,93] 02:50,31
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3. abra: A Jovo Bajnokai Programban részt vevo tiszok eloszlasa megyénként (2013-2014). Adatok forra-
sa: MUSZ, 2014. Sajat szerkesztés.

4. abra: A Jovo Bajnokai programban részt vevé fiu eloszlasa megyénként. (2013-2014). Adatok forrasa:
MUSZ, 2014. Sajit szerkesztés.
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Lany iiszok szama (16)

5. abra: Jovo Bajnokai programban résztvevé lany tiszok eloszlasa megyénként. (2013-2014). Adatok for-
rasa: MUSZ, 2014. Sajat szerkesztés.

3. tablazat: A kutatas soran hasznalt f6bb valtozok megyénként. Adatok forrasa: MUSZ, ksh.hu, MUSZ
Jovo Bajnokai Kiadvany, 2014. Sajat szerkesztés.
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Bacs-Kiskun 516892 | 5 | 7 | 18 | 324 [180| 504 | 098 | 2001 |1042359 (0315 8 | 6 | 14| 3| 3|8 |62
Baranya 373984 | 7 | 11| 27 | 540 [180 | 720 | 1,93 | 1871 | 709195 [0375| 4 | 1| 5| 2| 1| 44| 34
Békés 355199 | 7 | 8 | 22| 475|140 615 | 1,73 | 1595 | 575719 [o0201| 9 | 5 | 14| 4 | 4 |121] 95
Borsod-Abatij-Zemplén | 674999 | 8 | o | 18 |416| 80 | 496 | 073 | 1731 [1186708 | 03 | 8 [10]| 18| 2 | 2 | 74 | 58
Csongrad 407389 | 4 | 4 | 23| 450 [220| 670 | 1,64 | 2146 | 881136 (0411 6 | 7 [ 13| 4 | 3 132|114
Fejér 419506 | 6 | 9 | 9 |275| 40 | 315 | 075 | 2657 (1119796 [0456| 8 [ 9 | 17| 4 | 4 | 121|106
Gy06r-Moson-Sopron 450318 | 9 | 5 [ 12/[291]| 60 | 351 078 | 3442 | 1537056 [0473| 15 [ 13 [ 28| 5 | 3 | 82 | 65
Hajdu-Bihar 539507 | 5 | 9 | 23| 550|140 | 690 | 1,28 | 2106 | 1142191 |0373) 12| 16 [ 28| 4 | 6 |151| 97
Heves 303503 | 4 | 4 | 15316 140 | 456 | 150 | 1870 | 575534 |0371]| 10| 5 | 15| 1 [ 1 |104] 64
Jasz-Nagykun-Szolnok | 383489 | 2 | 5 | 21| 556 | 100| 656 | 1,71 | 1807 | 701723 0322] 1 [ o | 1| 1 [ 0 |58 | 44
Komérom-Esztergom | 300677 | 8 | 12| 13| 291 | 80 | 371 | 123 | 2809 | 851676 0433 3 [11| 14| 3 | 3 | 49| 43
Nograd 198392 | 0 [ 3| 4| 75 [ 20| 95 |o048| 1233 | 248730 |o269| 0 | 1 [ 1| o] 1|9 ]9
Pest 1220748 15 | 25 | 25 | 425 | 220 | 645 | 053 | 2346 [ 2852198 [0507]| 15 16| 31| 7 [ 6 | 117 83
Somogy 315512 | 10 | 15| 18 | 308 [ 160 | 468 | 148 | 1795 | 570560 [0307| 5 | 9 | 14| 4 | 4 |110] 95
Szabolcs-Szatmar-Bereg| 561379 | 7 | o | 13 | 316 80 | 306 | 0,71 | 1547 | 873229 [0273 4 | 1 | 5[ 1| 1|38 | 25
Tolna 227996 | 2 | 5| 8 |216| 20 | 236 | 1,04 | 2210 | 509887 [0353| 4 | 7 | 11| 3| 3|63 | 44
Vas 254580 | 5 | 5 | 16 | 250 [ 180 | 430 | 169 | 2607 | 666831 [0422 7 | 8 | 15| 2| 1 |37 |3
Veszprém 349007 | 7 | 5 | 10 | 158 | 100 [ 258 | 0,74 | 2001 | 706408 (041 | 4 | 6 [10] 3 | 4 |42 ]| 33
Zala 279623 | 5 | 7 | 12| 91 [160] 251 |00 | 2327 | 657300 [039 | 9 | 7 |6 | 3| 3|23 |2
Orszag Osszesen 9877365 158 | 197 | 396 | 7869[3140| 11009 23,19| 46245 |28 048 068| 0,37 | 160 | 160 | 321 | 63 | 62 [1841]1418

4. tablazat: A Jové Bajnokai program 2013 december-2014.szeptember atlag idéeredményei a 200 m
vegyestiszasban (2013-2014). Adatok forrasa: MUSZ, 2014. Sajat szerkesztés.

Atlag id6k
Megye

Fiuk | Lanyok
Bics-Kiskun 02:51,44| 02:52,46]
Baranya 02:48,15( 03:01,48]
Békés 02:54,70 02:55,02]
Borsod-Abaiij Zemplén 03:00,30 03:02,85
Budapest 02:46,33| 02:46,80
Csongrad 02:58,83| 02:53,27
Fejér 02:56,64| 03:01,23]
Gyér-Moson-Sopron 03:08,31| 03:06,21
Hajdu-Bihar 02:56,37| 02:56,00]
Hewves 03:06,99| 02:57,41]

Jasz-Nagykun-Szolnok | 03:02,19] n.a.
Komarom-Esztergom 03:03,80| 03:00,79

Nograd n.a. 02:50,29
Pest 02:56,08| 02:57,52
Somogy 02:57,26| 02:55,89

bol ar-Bereg| 02:58,62) 02:44,17
Tolna 02:55,37| 02:55,11
Vas 02:56,54| 03:02,19
Veszprém 02:59,99| 02:52,66

Zala 03:02,37| 03:14,79




5. tablazat: A 200 m-es fiti vegyestiszas atlagai havonta, megyénként (2013-2014). Adatok forrasa: MUSZ,
2014. Sajat szerkesztés.

megye december |januar februar  |mércius  |aprilis méijus jinius jilius augusztus [szeptemberloktéber  |november [havi atlag |max min kiilonbs ég
Vas 03:04,09] 03:1494] 02:5500] 02:56,62| 03:03,00] 0251,39| 02:4940] 02:49,57| 02:49,02| 02:52,34| 02:49,13| 02:46,63| 02:56,54| 03:14,94| 02:46,63] 00:2831]
Veszprém 03:10,94| 03:11,07] 03:01,75| 03:0255 02:5856| 02:54,82| 02:51,01| 03:00,04| 02:4644| 03:02,74] 02:50,06| 02:48,95( 02:59,99| 03:11,07| 02:4644| 00:24,62]
Somogy 03:0444| 03:0893] 03:00,05| 02:5224| 025272 025042 025509 02:5355| 02:52,23] 03:0291] 02:50,76| 02:4437| 0257,26] 03:08,93| 02:44,37] 00:24,56]
Heves 03:14,83| 03:17,51] 03:07,16] 03:1167| 030567 03:03,39| 03:0322| 03:0089| 02:5364] 03:11,90] 03:0226( 02:59,02| 030699 03:17,51] 02:53,64| 00:23 86|
Zala 03:07,34| 03:17,38] 03:02,50] 03:00,75| 03:01,10[ 02:5570| 03:03,15] 02:59,94| 02:56,62| 02:59,26] 03:01,36| 02:56,27| 03:02,37[ 03:17,38] 02:55,70| 00:21,68|
Szabolcs-Szatmar-Bereg|  03:03,43|  03:09,01]  03:02,00] 03:0758| 03:.00,12[ 0258,17[ 0251,07| 02:50,34| 02:4844| 02:56,04] 02:5326 02:4851| 025862 03:0901| 02:48,44| 00:20,57|
Csongrad 03:06,52| 03:0868] 03:00,22| 02:57,92| 02:5455 02:5583| 025573 02:53,10 na 02:56,95| 02:5361| 02:4993| 02:58,83| 03:08,68| 02:49,93| 00:18,74
Komarom-Esztergom 03:10,53]  03:11,00] 03:01,00] 03:07,02| 03:01,00[ 0257,16] 02:59,19] 03:03,35] 02:5540| 03:12,38] 02:54,67| 02:53,65 03:03,80[ 03:12,38] 02:53,65| 00:18,73]
Tolna 03:02,19] 03:06,22| 025394 02:54,29] 02:50,92| 02:50,78| 02:50,62| 02:51,94| 02:4830[ 03:04,46] 02:5562| 02:47,51| 02:5537| 03:06,22| 02:47,51 00:18,71]
Gy6r-Moson-Sopron 03:05,75| 03:1362| 03:1158 03:04,06] 030711 03:03,86| 03:16,20] 03:09,64| 03:0747| 03:0386] 03:0533| 025750 03:08,31| 03:16,20] 02:57,50| 00:18,70]
Hajdu-Bihar 03:0340| 03:0528] 02:5884| 03:00,03| 02:54,87[ 025165 0251,72| 02:52,22| 02:4854] 02:57,11] 02:49,85( 02:48,30[ 02:56,37[ 03:0528| 02:48,30] 00:16,98|
Borsod-Abaij Zemplén|  03:07,80] 03:09,47| 03:0241| 0258,07| 02:59,11| 02:54,06| 02:59,62| 02:57,39| 02:54,30| 03:00,78| 02:58,13| 02:54,21| 03:00,30| 03:0947| 02:54,06] 00:1541
Baranya 02:54,87| 02:5522| 02:46,61] 02:4553| 02:4049| 02:44,75| 02:48,06] 02:49,27| 02:4311) 02:5362| 02:49,77| 02:42,08] 02:48,15] 02:5522| 02:40,49| 00:14,73]
Budapest 02:47,37]  02:5440] 02:46,69] 02:4797| 02:4514| 02:4349| 02:4367| 02:4624| 02:39,89] 02:49,82| 02:4950( 02:41,79 02:46,33[ 02:54,40] 02:39,89] 00:14,50]
Békés 02:55,67| 03:02,46| 02:5592| 02:56,40| 02:53,44| 02:51,47| 02:48,98| 02:50,60 na 02:57,38]  02:5547| 02:4839| 02:54,70| 03:02,46| 02:48,39| 00:14,07
Bacs-Kiskun 02:54,30] 02:58,18] 02:51,31) 02:53,07| 02:47,95 02:4545| 02:47,26] 02:46,11 n.a 02:59,32]  02:51,70) 02:4696| 02:51,44| 02:59,32| 02:4545| 00:13,87
Fejér 03:02,97| 03:02,69] 02:5381] 02:5569| 02:52,82[ 0254,65[ 025512 02:5323] 02:51,51) 03:0391] 02:54,47( 02:50,10[ 02:56,64] 03:0391| 02:50,10] 00:1381]
Jasz-Nagykun-Szolnok na 03:07,97| 03:0624| 03:06,16] 02:59,96| 03:00,78| 02:56,50] 02:59,51| 02:58,19| 03:04,42 na 02:56,73|  03:02,19] 03:07,97| 02:56,50 00:11,47
Pest 02:5841| 03:0096] 03:01,34] 02:5533] 02:54,04 02:54,75' 02:57,83] 02:50,23] 02:50,34| 02:57,62| 0251,90] 02:50,95| 02:56,08] 03:01,34] 02:50,23] 00:11,11

6. tablazat: A 200 m-es leany vegyestiszas atlagai havonta, megyénként (2013-2014). Adatok forrasa:
MUSZ, 2014. Sajat szerkesztés.

megye december [januar [februar |mércius |dprilis |méjus |junius |julius  |augusztus|szeptember{oktéber [november [havi atlag |max min kiilonbs ég
Pest 02:57,80| 03:04,46| 03:03,50| 02:57,02| 02:56,58| 02:58,97| 02:59,35| 02:52,31] 02:53,34| 02:5581| 02:57,56| 02:5359| 02:57,52| 03:04,46| 02:52,31) 00:12,15
Békés 02:59,49| 02:56,22| 02:54,62| 02:59,01| 02:55,23| 02:47,22| 02:5351| 02:55,64| 02:49,13| 03:02,05| 02:58,40| 02:49,75| 02:55,02| 03:02,05| 02:47,22|  00:14,83
Borsod-Abaiij 03:10,20| 03:11,04| 03:03,24| 03:01,34| 03:06,20) 03:00,10( 02:59,44| 02:59,15| 02:56,50| 03:08,74| 03:03,02| 02:5521| 03:02,85| 03:11,04| 02:55,21)  00:15,83
Szabolcs-Szatmar 02:49,51| 02:54,39| 02:48,69] 02:47,67| 02:44,00) 02:40,97| 02:41,10] 02:39,86) 02:38,12] 02:46,11| 02:42,12| 02:37,51] 02:44,17] 02:54,39] 02:37,51|  00:16,88
GyOr 03:10,80{ 03:15,26| 03:06,57| 03:07,30| 03:07,69| 02:58,71| 03:07,41| 03:03,03] 02:58,21| 03:.08,88| 03:08,64| 03:02,00] 03:06,21| 03:15,26| 02:58,21 00:17,05
Csongrad 02:58,48| 03:03,23| 02:55,05| 02:58,79| 02:50,74| 02:51,05| 02:50,29| 02:50,67| 02:51,37| 02:54,73| 02:49,08| 02:4570] 025327 03:03,23| 02:45,70)  00:17,52
Baranya 03:05,70( 03:11,55| 02:58,56 n.a. 03:04,60| 02:59,29| 02:58,22| 02:58,64| 02:53,37| 03:09,59| 03:03,26] 02:53,54| 03:01,48| 03:11,55| 02:53,37| 00:18,18
Bacs-Kiskun 02:56,48| 03:02,56| 02:53,54| 02:56,56] 02:50,93| 02:47,80| 02:47,65| 02:46,34| 02:43,97| 02:54,70| 02:50,10| 02:46,90] 02:51,46| 03:02,56| 02:43,97|  00:18,60
Budapest 02:52,02( 02:58,84| 02:4545| 02:47,00] 02:44,62| 02:42,19| 02:45,08] 02:47,39| 02:39,92| 02:50,05| 02:48,59| 02:40,40( 02:46,80| 02:58,84( 02:39,92] 00:18,93
Somogy 03:03,91| 03:08,22| 02:56,55| 02:59,10| 02:54,00) 02:48,99| 02:53,01| 02:5548| 02:52,28] 02:57,38| 02:51,40| 02:50,41] 02:55,89] 03:08,22| 02:48,99|  00:19,23
Hajd-Bihar 03:05,42( 03:08,11| 02:58,99| 02:59,50| 02:54,12| 02:53,29( 02:52,73| 02:52,81| 02:48,87| 02:58,01| 02:50,93[ 02:49,16] 02:56,00| 03:08,11| 02:48,87| 00:19,24
Komarom-Esztergom 03:12,33| 03:09,53| 02:57,40| 03:04,38| 02:59,45| 02:53,84| 02:57,58| 03:0347| 02:5515| 03:06,46| 02:57,90| 02:51,95| 03:00,79] 03:12,33| 02:51,95| 00:20,38
Fejér 03:14,10( 03:13,60( 03:03,13| 03:07,26] 03:00,79| 02:58,48| 02:57,75| 02:55,12| 02:52,53| 03:05,93| 02:55,31| 02:50,82| 03:01,23| 03:14,10( 02:50,82] 00:23,28
Heves 03:07,70| 03:08,67| 02:58,53| 03:00,24| 02:59,50| 02:51,65 02:55,70| 02:55,38] 02:44,98] 03:00,33| 02:54,03| 02:52,20] 02:57,41] 03:08,67| 02:44,98]  00:23,69
Tolna 03:05,05( 03:07,70| 02:58,11| 02:58,45| 02:56,46] 02:50,38| 02:51,70| 02:54,81| 02:47,34| 02:57,76| 02:49,82| 02:43,69 02:5511| 03:07,70( 02:43,69] 00:24,01
Zala 03:26,07| 03:34,55| 03:18,18| 03:11,02| 03:16,57| 03:11,44| 03:11,92| 03:11,39] 03:07,99] 03:11,29| 03:10,45| 03:06,58| 03:14,79] 03:34,55| 03:06,58|  00:27,97
Nograd 03:12,20| 03:04,23| 02:55,12| 02:57,26] 02:51,52| 02:45,30 02:43,70| 02:41,68] 02:41,89] 02:46,42| 02:43,67| 02:40,54| 02:50,29] 03:12,20| 02:40,54| 00:31,66
Vas 03:05,06| 03:25,11| 02:59,84| 02:59,82| 02:56,69) 02:52,16| 03:00,68| 03:00,84] 02:56,60] 03:07,53| 03:02,94| 02:59,05| 03:02,19] 03:25,11] 02:52,16| 00:32,96
Veszprém 02:47,67| 02:48,41| 02:42,39] 02:42,66] 02:45,00) 02:37,93| 02:57,59| 03:04,49] 02:58,33] 03:13,81| 02:56,29| 02:57,39] 02:52,66| 03:13,81 02:37,93| 00:35,88
Jasz-Nagykun-Szolnok n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. | n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

7. tablazat: A megyei atlagos idéeredmények alapjan szamitott helyezések atlaga nemenként a Jovo Baj-
nokai sz6 utanpétlas-program adatai alapjan. Adatok forrasa: MUSZ,

megyék fiak |lanyok
2014. Sajat szamitas. Bics-Kiskun 508] 467
Baranya 2,17| 14,67
Békés 792 833
Borsod-Abautij Zemplén | 13,00( 15,17
Budapest 142 283
Csongrad 11,00 6,00
Fejér 9,00[ 1367
Gyor 17,001 17,25
Hajdu-Bihar 7,75 9,08
Heves 17,33| 10,83

Jasz-Nagykun-Szolnok | 15,50 20,00
Komarom-Esztergom 14,83| 13,25

Nograd 20,00{ 5,00
Pest 842| 1033
Somogy 8,00 8,67
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 10,25 1,58
Tolna 717|133
Vas 7,25| 14,25
Veszprém 12,08 8,33

Zala 14,83| 18,67



8. tablazat: A kutatas soran hasznalt valtozok korrelaciés matrixa. (n=19, p < 0,05). Adatok forrasa:
MUSZ, ksh.hu, MUSZ J6v6 Bajnokai Kiadvany, 2014. Sajat szamitas.

2 g s [2:2]2 ¢ g
2 2 g |S ] £cx|2 2| 3 3
512 | T |ES| 5| gzt 2|2
g3 € A IR
S G2|E 2
Fiti eredmények 1| 031 001 039] 0,24| -044| -0,39| -0,22| -0,03| -0,28| -0,11| -0,11] 0,19 -0,14
Lany eredmények 0,31 1| 04| 059| 048] 0,01f -0,05| 0,08/ 0,117| 005 -011| -0,05| 0/42| -0,07
GDP 0,01 0,14 1| 041 061 038| 035| -040| 0,75 0,72| 041 036 0,74| 093
fajlagos GDP 0,39] 059 041 1| 031 0,58| -0,10] -040[ 0,33| 0,09 0,13 0118| 0,60 0,07
HDI 0,24| 048] 061 031 1| 0,08 0,06| -0,12| 046 032 023| 025 062 032
Medenceszim -0,44| 0,01 038| 058 0,08 1| o098 058 040| 045 051] 046| 024] 048
Osszes medencehossz -0,39| -0,05/ 0,35 -0,10[ 0,06] 0,98| 1| o61] 031 036| 058/ 052 0,28 0,45|
Fajlagos medencehossz -0,22| 0,08| -0,40( -0,40| -0,12| 058 0,61 1| -0,19| -0,16| 0,21| 0,22| -0,24| -0,38
Uszoddk szima -0,03| 0,17 0,75 0,33 046| o040 031 -019 1| 084 031 033| 062 0,71
T: Ak szama -0,28| 0,05 0,72| 0,09 032| 045 036 -016] 0,84 1| 032 0729 046 0,75
Gyermek korosztilya igazolt iszék
szama -0,11| -0,11| 041] 013 023] 051 058 021 031 032 1| 097[ 060] 0,39
Gyermek Kkorosztalyi aktivaszok szama | -0,11| -0,05[ 0,36| 0,18/ 025 046 052| 022 033 029 097 1| 054| 032
Bekeriilt iszok szima 0,19| 042| 0,74| 060] 062[ 0724| 022| -024] 062 046 0,60 054 1| 0,62
Lakéné ég -0,14| -0,07| 093] 007/ 032| 048] 045 -038| 0,71| 0,75| 039 032[ 0,62 1
6. abra: Az uszodak teriileti eloszlasa 7. abra: A tanuszodak teriileti eloszlasa
Magyarorszagon. Adatok forrasa: ksh.hu. Magyarorszagon. Adatok forrasa: ksh.hu,
Sajat szerkesztés. Sajat szerkesztés.

Tanuszodak szama (db)

Medencék szama (db) [ 08db

[ 0-15db [ 9-16db

= 16-20db Eodod)
21-25.db

= 20-31‘1 o 32db

. 90 db Hl 33-40db

8. abra: Az iszémedencék szama Magyarorszagon. Adatok forrasa: MUSZ Jové Bajnokai Kiadvany,
2014. Sajat szerkesztés.

9. NYILATKOZAT

Alulirott Palasti Eva, ezen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy dolgozat teljes egé-

szében a sajat munkdm eredménye.

Szeged, 2015. januar 7.

Szerzo alairasa
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