Trauma és elidegenités

A poszttraumas stressz-zavar, a brechti médszerek, a fasizmus szinpadiassaga és
Selyem Zsuzsa Tetko, avagy ha igy megy ez, ki dllitia meg Arturo Uit? Zenés-

tancos hommage a Bertolt Brecht cim{i dramajanak egyiittes vizsgalata

Jelige: Qfwiq



TARTALOM

L B OVRZOIGS ..ttt e e

N 0 11100 N
2.1. A trauma fogalmédnak meghatarozasa ............cccoeviiiiiiiiiniiiniennennnnnn.
2.2. Poszttraumas stressz-zavar, irodalom és kultira ...............ooovvvvieiiinn.
2.2.1. A poszttraumas stressz-zavar harmadik gyogyulasi fazisanak
kapcsolata az irodalommal ...........coeiiiiiiiiiiii
2.3. Szerzok, akik nem talélOK ......ccoviiiiiiiiiiii s
2.4. Egyéni és kollektiv emléKezet ..........ccovviiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieie e
25 ATOKO «.ceee e

3. A TetkO 65 BreChl ......enneiei i
3.1. Brecht és az elidegenit0 hatasai ............cooeiiiiiiiiiiiiii i,
3.2. A Tetké és az Allitsdtok meg Arturo Uit! kapcsolata ...........................
3.3. Elidegenitd hatasok a Tetkoban ............cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeennes

4. Tetk6 az elidegenités és a trauma tiKrében ..............ovuiiiiniiiieniieereeeeeeeee,
A1 A KAR Lo
4.2, MaxXWel .o
4.3 80064 ..o e

5. Poszttraumas stressz-zavar a Tetko tUKIéDeN ......ovvvneeeeee e e e eeeeeeeeeeens

6. Elidegenités mint interpretacios KOTIAt0ZAS ........cccceeeruieirvieeniieeiiieeeieeeeeeseeesiee e

7. Brecht és a fasizmus szinpadiassaga ...........coueieiuiiriiiiiiiiiit e

B. OSSZEGZBS ...ttt ettt ettt ettt a sttt et et st et teneasanerens

TRODALOM, FORRASOK ........uiiiiniiiiieeiie e

11
11
13
14

18

18

19

20

22

23

25



1. Bevezetés

Jelen irast olyan tézisekre alapozom, amelyek Bertolt Brecht szinhazi elméleteit igyekeznek
kozeliteni a poszttraumas stressz-zavar gyogyulasi folyamataihoz, illetve a totalitarista
rendszerek és a fasiszta beszédmddok szelekcids eljarasaihoz. A feltevéseim
megnyilvanulasanak targya pedig Selyem Zsuzsa Tetko, avagy ha igy megy ez, ki dllitia meg
Arturo Uit? Zenés-tancos hommage a Bertolt Brecht cim{i dramaja.

A vizsgalt drama kézponti témajanak a masodik vilaghabord egyénben és kozosségben
hagyott nyomai tekinthet6k. Brecht szerint ,[a] vildg legfontosabb sajatossaga: a
megvaltoztathatésag.”' Az idézett gondolat is megerdsiti, hogy itt a nyom szét kell
hasznalnom, mert — az érzékletes kép mellett, hogy a vilaghabord beletaposott a humanista
eszményekbe és a kulturaba — lehet6séget ad ugy kezelni ezt a traumat, mint megmaradtat és
egyben valtoztathat6t. Sz6 esik majd az esemény emlékérdl és annak okozatair6l, amelyek
kétségbevonhatatlanul 1éteznek, és amelyeket a Tetko is igyekszik értelmezni és a kozdsség
figyelmének kozpontjaba allitani, hogy a nyomok mindenki szamadra lathaték, a trauma pedig
feloldhat6 legyen.

Kertész Imre A Holocaust mint kultira cimii irasaban a holokausztra szubkulttiraként
tekint.? A szubkultirat Ggy definidlja, mint egyfajta kultikus szellem &ltal 6sszekapcsolt lelki
és érzelmi kozosséget, aminek f6 célja a feledéssel vald szembeszegiilés. Felmertil a kérdés,
hogy a szubkulttira elérheti-e céljat, a tagabb értelemben vett kultira elfogadja-e térekvéseit,
hogy az eurdpai-amerikai civilizaci6 fel tudja-e dolgozni azt a traumat, ami ennek a

szubkulturanak a sajatja, de egyben Eurépa muiltja is.

»A Holocaustnak ugyantigy megvannak a szentjei, mint akarmelyik szubkultiranak; s ha fennmarad a
megtorténtek eleven emléke, akkor nem a hivatalos szénoklatok, hanem a tanulsagtevo életek révén fog
fennmaradni.”

Az emlék fennmaradasa, életben tartasa kollektiv probléma. A tarsadalom felel6ssége, hogy a
tagjai tudomast szerezzenek az eseményekrdl és értelmezzék azt az esemény sajat és az
értelmez6 aktualis kultira-kontextusaban.

Az emlékezés és a trauma feloldasanak vagya nem csak a holokauszt szubkulttrajahoz
kozvetleniil kapcsolodokat terheli. Kortars szerzéink is kiilonb6z6 modszerekkel kozelitik

meg a problémakort. Az altalam targyalt m{ Selyem Zsuzsa Tetko, avagy ha igy megy ez, ki

! Uncvirt Tamads, Brecht szinhdzi forradalma, Bp., Akadémiai, 1978, 69.

? Kertesz Imre, Eurdpa nyomaszto éréksége, Bp., Magvetd, 2008, 68-69.
3 KertEsz, i. m., 68.



dllitia meg Arturo Uit? Zenés-tdncos hommage a Bertolt Brecht cimli dramaja. Mar a cim
elarulja, hogy a széveg kapcsolatban all Bertolt Brechttel. Ez a kapcsolat tobb szempontbdl is
érvényt szerez. Megkdozelithetnénk tigy, hogy Selyem modszere Brecht modszere. De azt is
mondhatjuk, hogy Selyem moddszere Brecht egy dramajanak felidézése. So&t, azt is
mondhatnank, hogy Selyem mddszere maga Brecht.

Jelen dolgozat origdja egy traumatikus eseményeket megidéz6 drama, amelybdl
kiindulva reflektalni szeretnék a poszttraumas stressz-zavar irodalmi vonatkozasaira, Brecht

elidegenitd hatasaira és ezek kapcsolatara a totalitarista rendszerek modszereivel.



2. A trauma

2.1. A trauma fogalmdnak meghatdrozdsa

Ahhoz, hogy barmilyen traumardl beszélhessiink, el6bb tisztaznunk kell, hogy a sz6 mely
jelentésével van dolgunk. A kovetkezOkben Menyhért Anna konyvét veszem alapul.
Menyhért a trauma fogalmanak meghatarozasakor az 1980-as évektdél indul, amikor a
traumaelmélet fontossa valt az irodalom- és kultiratudésok korében. 1980-ban ismerte el az
Amerikai Pszichiatriai Tarsasag el6szor hivatalosan a poszttraumas stressz-zavart, amelyet a
kovetkezOképpen definialt: ,,a szokasos emberi tapasztalatok tartomanyan kiviil esd
eseményre adott vélaszreakci6”. Adodik a kérdés, hogy miért ennyivel a tarsadalmat
megrenditd vilaghaborik utan kertiilt a trauma a figyelem koézpontjaba. Erre a kérdésre Judith
Lewis Herman azt a valaszt nyujtja, hogy a tarsadalom ilyen tekintetben ugy viselkedik, mint
egy tettes — bar a tettes sz6 helyett inkabb az er6szak-elkdvetd hasznalata relevansabb lehetne,
mert ez a kifejezés magaban hordozza a kényszeritést, mig a tettes lehetne egy kozvetlen
érintkezést és er@szakot keriild tolvaj is —, aki hallgatasra kényszeriti dldozatat.

Ezt Kertész Imre némiképp mashogy fejti ki. Ha az el6z6 gondolatmenetbe beleoltjuk
Kertész nézeteit, igy modosul a kép, hogy a tarsadalom vezet6i, az aktualis diktatorikus
hatalom (f6képp hitleri és sztalini diktatirarél beszél) a tettes, a tarsadalom pedig a
hallgatasra karhozatott aldozat. Kertész tgy gondolja, a proletardiktatira nem partolta a
holokausztrol valo beszédet, az esemény felemlegetését, ezért nem adott lehetGséget a
szOlasra.® Arra, aki mégis vette a batorsagot, hogy hangot adjon az ilyen jellegi
gondolatainak, kirekesztés vart. Ha masképp cselekedtek volna, ha engedik az embereket
emlékezni és emlékeztetni, akkor a tarsadalom talan egyként helyezkedett volna szembe a
halaltaborok embertelenségével, tudatosult volna benniik veszélyeztetettségiik és
kiszolgaltatottsaguk, igy az aktudlis diktatiranak mar nem lehetett volna az el6z6hdz hasonlo
fegyvertara. Nem szelektalhatta és iktathatta volna ki kénye-kedve szerint a tarsadalom
bizonyos elemeit, hisz sokkal felkésziiltebben, tudatosabban vartdk volna az &ldozatok a
lehetséges eseményeket. Erre a felkésziiltségre, de talan inkabb pont a felkésziiletlenségre
reflektal Bertolt Brecht és Selyem Zsuzsa is targyalt dramaik zarlatdban, melyekre kés6bb

még visszatér a dolgozat.

* MenvuerT Anna, Elmondani az elmondhatatlant: Trauma és irodalom, Bp., Anonymus Kiadé — Récio Kiado,
2008, 21-22.

5 MENYHERT, . m., 21-22.

6 L .
Kerttsz, i. m., 78.



2.2. Poszttraumds stressz-zavar, irodalom és kultiira

Menyhért Anna kifejti, hogy a haborus veteranok, iildézottek, bebortonzottek, a koncentracios
taborok tuléléi és a csaladon beliili er6szaknak huzamosabb ideig kitett emberek nagyon
gyakran szenvednek kiilonb6z6 szimptomakkal kisért poszttraumads stresszbetegségben.
Véleménye szerint a poszttraumas stressz-zavar gyogyulasanak harom fazisa kozil — 1. az
aldozat biztonsagérzetének helyreallitasa; 2. a trauma torténetének rekonstrualasa; 3. a tuléld
és a kozosség kapcsolatanak helyreallitasa, a tlélé beilleszkedése — a masodik az, ami az
irodalom- és kultiratudomany targykorébe eshet.” A traumatikus emlék megjelenitése
egyfajta Ongyogyitas, igy az ilyen alkotasok indokoltta teszik egy kiilon miifaj, a
tantvallomds, tantsagtétel felallitdsat.® A tantsagtétel az (6n)életirds egy specialisabb tipusa,
amelyben a szerzd életének azon szakaszara koncentral, amelyben a traumatikus esemény
érte, illetve a bekovetkezett valtozasokra, a kiilonbdz6 6t érintd hatasokra. A miifaj
lehet6séget teremt az érzelmek, emlékek megosztasara, egy kozos kulturdlis hattértudas
megképzésére. Ez azért fontos, mert a trauma, mint a mult eleme, az aktudlis jelenben
megfoghatatlan, viszont sajat jelenében sem értelmezhetd. A trauma valamiféle mult altali
birtokoltsagot szintén jelenthet.’

Menyhért Anna a trauma miikddésére és annak feloldasara példaként hozza Shoshana
Felman Testimony cimii konyvének azon fejezetét, amelyben elmeséli, hogy egy kurzusan a
didkjaival megnézetett egy a holokauszt-tanivallomasok archivumabél szarmazo videofilmet.
A diakok reakcioit latva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a trauma a tanusagtétel
meghallgatasaval, olvasasaval is atadhat6. A filmet néz6k a poszttraumas stressz tiineteit
mutattak, majd az atéltek megirasaval feloldottdk magukban a traumat."

A traumatikus eseményt megél6 szerzd az irassal, vagy emlékeinek filmen vald
rogzitésével valamilyen mértékben feloldhatja sajat traumajat. Ezen irasok olvasasakor vagy a
film nézésekor a kés6bbi korok embere is belehelyezkedhet a traumatizalt poziciéjaba,
megszerezheti a kozos tudast, a traumatizalt kollektivum részévé valva megkapja a
lehet6séget a trauma értelmezésére, az 6nmagaban és a kollektivumban valé feloldasra.

A Tetkoba beemelt dokumentumfilm (80064), amelyen egy auschwitzi tlél6 beszél
halaltabori emlékeirdl, is tekinthetd tantsagtételnek. Felman kisérlete bizonyitotta, hogy a
trauma nemcsak {rasban, hanem a filmen is kozvetithet. Zmijewski 80064-ének

szinpadhattéren valo kollazsszer(i megjelenitése a tanusagtétel kiilonés bemutatasa, ahol nincs

7 MENYHERT, i. m., 24-25.
8 MENYHERT, i. m., 25.
9 MENYHERT, i. m., 25-26.

10 A
MENYHERT, i. m., 27.



értelmezendd szoveg (sem irott sem hangz6), pusztan az egyén torténetének képi
leképezddése, a karjara tetovalt szam megmutatasa. Ez az 6t karakter rejti magaban az egyén
traumajat, amelyet a hattérbe vetitett kép ad at a néz6nek, hogy az a tanusagtétel aldozataul

esve kénytelen legyen valaszokat keresni 6nmagaban és a tarsadalomban.

2.2.1. A poszttraumds stressz-zavar harmadik gydgyuldsi fdazisanak kapcsolata az
irodalommal

A fentebb felsorolt gyogyulasi fazisok koziil, bar Menyhért Anna csak a masodik pontot vonja
az irodalom- és kulturatudomany targykorébe, Kertész Imre gondolatainak olvasasa utan arra
juthatunk, a harmadik pont (a tulél6 és a kozosség kapcsolatanak helyreallitasa, a tuléld
beilleszkedése) is vizsgalhatd az irodalom és a kultira tiikrében. A fentiek értelmében
kijelenthetjiik, hogy az ember feladata nemcsak értelmezni, hanem magaban és a
kollektivumban kisérletet tenni a trauma feloldasara.

A ttlél6 egyén feliilkerekedési kisérleteinek kollektiv szintere a megjelentetett szoveg,
az irodalom. Kertész felteszi a kérdést, hogyan is kerekedhetett feliil az iré. Erre olyan példat
hoz, amelyben kifejti, a tulélének azért van szinte kényszere az irasra, hogy a hatalmi
helyzetet feldontse, valosagalkotéva véljon.'' Egy olyan valésagé ahol kiléphet alarendelt

helyzetébol.

,»...alannya valtoztatni 6rokos targyisigomat, névadonak lenni megnevezett helyett.”*?

A névadas természetesen csak a hatalmi poziciébdl térténhet meg. Ha valamit megneveziink,
vilagunk részévé tessziik, egytittal azonnal kategorizaljuk. Ugy birtokoljuk a megnevezettet,
hogy bezarjuk a nyelv korlatai kdzé, az ismeretlenre cimkét ragasztunk. Megnevezettnek lenni
annyi, mint egyfajta szelekcio elszenveddjévé valni. Ha valamit masképp nevez az ember,
mint 6nmagat, maris meghtizza a hatdrvonalat 6nmaga és a megnevezett kozott. Erdekes,
hogy az idézett részben a targybdl alannya valni kivan6 szerz6 nem csupan az alarendelt
helyzetbdl szeretne kikertilni, hanem egybdl félérendelt lenne.

Vajon megtorténik-e ez az ala-folérendeltségi viszonycsere az iras soran?
Megnevezettb6l lehet-e névad6 azaltal, hogy halhatatlansagot biztosit torténetének? Azzal,

hogy a torténet a befogadodkat is bevonja, traumatizalja, mindenképp alanyi poziciéba keriil.

1 KgrtEsz, i. m., 74.
12 I
KertEsz, i. m., uo.



Ezzel a befogad6 egy ideiglenes targyi helyzetbe esik, belekényszeriil az értelmezésbe, igy
oldédhat fel a trauma kozosségi szinten.

Azzal, hogy a talél6 szerz6 (irott vagy mas médium segitségével megszolaltatott)
tanusagtételével integralja a kozosségbe egyéni traumajat, és ezzel masokat, a befogaddit,
allitja traumatizalt poziciéba, megvaldsulhat a tilél6 és a kozosség kapcsolatanak
helyreallitasa, a tilél6 beilleszkedése. A tuléld szerzd kilép elnyomott, szelekcié aldozatava
esett, megnevezett helyzetébdl, visszadllitva ezzel a tarsadalomban korabban elfoglalt,
masokéval egyenrangu helyét a tarsadalomban. A poszttraumas stressz-zavar harmadik
gyogyulasi fazisa is szorosan kapcsolédik az irodalomhoz, illetve — ahogy jelen dolgozat is

mutatja majd — a filmhez és a szinhazhoz is.

2.3. Szerzok, akik nem tilélok

Felmeriil a kérdés, hogy ugyanigy hat-e a trauma feloldasi szandéka akkor, ha nem egy tulélé
szerz0 irasarol van szo. Ilyen esetben a szévegben nincs személyes élmény, nincs 6néletiras
jellege, viszont szandék az emlékeztetésre van. A traumatikus esemény megidézése, a mult
jelenbe jatszasa ugy is hiteles, ha nem a traumat megélé egyén kozvetiti az informaciot. A
nem tdléld szerzd reflektdl az eseményre, annak kovetkezményeire, a tilélé szerzdkre és
egyéb tanusagtételekre, igy adott lesz a befogad6 szamara egy kozvetett traumaértelmezés.
Persze ez ugyanuigy értelmezésre sarkallja a befogadot is. A traumatikus eseményrdl szolé,
vagy azt emlitd miivek els6dleges célja az emlékezetben tartas és a tarsadalom reakciojanak
kikényszeritése. Mivel a holokausztra adott reakci6 csiszasban van az esemény idejéhez
képest, sziikségszerli a potlas, a megnevezés, hogy az ezen a trauman atesett tarsadalom
értelmezhesse sajat multjat, hogy felkésziilt legyen és ellendlljon az esetlegesen ujra
felbukkané targyiasit6 hatalomnak.

Felvethet6 egy masik szempont is, amir6l Judith Lewis Herman ir. A tdléléknek a
trauma feloldasi folyamatdban nagy segitséget nyujt a csoportélmény. Ez elOsegiti a csoport
kollektiv bels6 megerdsitését. A csoporttagok egyenrangi felek.” Az egyén traumdja
integralodik a csoport traumajaba, igy az mar az 6sszegytijtott élmények ismeretében reflektal
és hat vissza az egyéni traumara.

A nem tilél6 szerz6k értelmezéként lépnek a csoportba. Ok nem feltétlen gyarapitjak
a csoport kollektiv tudasat sajat traumaval, viszont befogadok és visszahatok lesznek. Mivel a
masodik vilaghabortt idéz6 irodalomnak nem az az egyediili célja, hogy a tulél6 egyének

traumajat feloldja, hanem az is, hogy a k6zosségét, az azéta felndtt — mar mas kulturalis

13 Judith Lewis Herman, Trauma és gyégyulds, Bp., Hattér Kiad — NANE Egyesiilet, 2011, 256-257.



kozegbe sziiletett, de a mult hatasaban él6 — generaciot ezen képzeletbeli terapias csoport

részéve teszi.

2.4. Egyéni és kollektiv emlékezet

Az 1920-as években Maurice Halbwachs alkotta meg a kollektiv emlékezet fogalmét.'* Ugy
gondolta, az emlékezet tarsadalmi meghatarozottsagu. Az egyének emlékezetei 6sszegzodnek
kollektiv produktumkeént, emlékezOképességként. Elmélete szerint barmely emlék csak
tarsadalmi keretek kozott — egy csoport elemének emlékeként — sziilethet meg. Jan Assmann
értékelése szerint Halbwachs elméletének legértékesebb pontja az, hogy az emlékezésen til a

felejtést is meg tudja magyarazni a kovetkez6képpen.

»ha az ember — és a tarsadalom — csak arra képes emlékezni, ami a mindenkori jelen vonatkoztatasi
keretein beliil multként rekonstrualhatd, akkor pontosan az meriil feledésbe, aminek az adott jelenben
nincsenek vonatkoztatasi keretei”'®

Az emlékezet a kommunikacioban él. Az ember arra emlékszik, ami a kommunikaciéban
kozvetithet, ha a kozvetitett valosag vonatkozasi keretei sériilnek, elindul a felejtés
folyamata.'® A felejtés ellen lazad a traumairodalom, igy a Tetké is. A célzottan traumat, jelen
esetben a masodik vildghdbord traumajat, idéz6 alkotdsok, megfeleld moddszerekkel,
vonatkoztatasi keretet biztosithatnak az emlékezésnek.

Mivel dolgozatomban hasznalni szeretném a kulturalis trauma fogalmat, szot kell
ejtenem a kulturalis emlékezetrdl is. Assmann kétféle emlékezetet kiilonboztet meg. Az egyik
a kommunikativ, ami a kozelmiiltra vonatkozik', ezek egy korosztaly kozos emlékeit jelolik,
a masik pedig a kulturélis, ami a mdlt egy szilard pontjara iranyul’®. A kulturélis emlékezet
szent és identitasképzd. A csoport sajat torténelmére emlékezve alkotja meg és igazolja
identitasat."

Olyan csoport, mint az imént emlitett, lehet egy népcsoport, egy nemzet, egy
szubkultira vagy akar a masodik vilaghabortut megélé Europa is. Halbwachs és Assmann
nyoman ugy gondolom, kulturalis traumanak nevezhetjiik azokat a traumatikus eseményeket,
amelyek a kulturdlis emlékezetben is élnek. Ezért a holokausztot kulturalis traumanak

tekinthetjiik.

4 Jan Assmann, A kulturdlis emlékezet: frds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirakban, Bp.,
Atlantisz, 2004, 35.

15 Assmann, i. m., 37.

16 AssMANN, i. m., uo.

17 AssmaNN, i. m., 51.

8 AssmANN, 1. m., 53.

19 .
AssMANN, i. m., uo.



A kulturalis emlékezetben a holokauszt az Onkényes szelekci6 alapjan torténd,
humanista eszményeket elsoprO embertelenség szimboluma lett. Természetesen
identitasképzd szerepe is van — Kertész szerint a tarsadalomnak djra meg ujra értékelnie kell a
tudatat, tovabba kimondja, hogy a holokauszt érték, mert bar szenvedés aran, de tudashoz
vezetett, ezért nagy erkolcsi tartalékot hordoz magaban. Ami a tarsadalom tudasat gyarapitja,
s6t még erkolesi tartalékot is nyuijt, sziikségszeriien identitasképzd. ,,Szenvedés” aran jut el a
tudashoz a tandsagtétel befogado6ja, és ahogy azt a késdbbiekben kifejtem majd, a Tetkd
nézdje, olvasoja is, hiszen sziikségszerlien uj, traumatikus elemek keriilnek a tudataba. A
kulturalis emlékezet — és ebben az esetben a kulturdlis trauma — hordozéi azok az irasok,

amelyek a befogadénak lehet&séget biztositanak belépni a terapids csoportba.

2.5. A Tetko

A Tetko, avagy ha igy megy ez, ki dllitia meg Arturo Uit? Zenés-tdncos hommage a Bertolt
Brecht a masodik vilaghabord traumajanak feloldasara, a mult kovetkezményeinek jelenbeli
értékelésére és az egyén bevonasara tesz kisérletet.

Selyem Zsuzsa olyan miifajt keresett, ahol a kozosségi kérdésfelvetés talalkozik az
individualis kérdésfelvetéssel. Fontos szamara a szinhaz és az elidegenités mint szocialis,
tarsadalmi tett. Egy Simon Juditnak adott interjiban kifejtette, hogy ezek miatt fordult
Brechthez. Aggodik, mert gy latja, Erdélyben ez a fajta szinhdz nem sziiletett meg, hanem
ehelyett egy kultikus kozosségi szinhaz miikodik. A kultikus kozosségi szinhaz az embert
nem egyénként, individuumként szélitja meg, nem tudatositja a felel6sségét, nem egyénként,
hanem egy feltételezett identitas részeseként szol a befogadéhoz. A dramaban a probléma —
ahogy Selyem Zsuzsa is kijelenti — nincs megoldva.*! Hogy lehetne megoldani egy problémat,
aminek a kivalto eseményét a jeleniinkbe nem tudjuk iktatni? Csakis gy, hogy vonatkoztatasi
keretet biztositunk a megidézett kulturalis traumanak oly médon, hogy emlékezetben tartunk
és emlékeztetiink — ezt teszi a Tetko is. Ha a tarsadalom kiveti magabol a traumatikus
események emlékét, akkor elhalvanyulnak, kizarjuk a tudatunkbdl a torténelem egy minket is
érint0 elemét, elveszitjiik a kulturalis valtozas miértjét, a kulcsot a vilaghaboru el6tti és utani

id6k kozott.

% KerTEsz, i. m., 83-84.
2L Sivon Judit Selyem Zsuzsaval készitett interjdja: Itt nem relevdns, hogy mit mond egy civil
[http://epa.oszk.hu/00100/00181/00064/116.htm]
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3. A Tetké és Brecht

A kovetkezokben a valasztott drama azon pontjainak kiemelés kovetkezik, amelyek miatt ugy
gondolom, a szoveg a masodik vilaghaborti nyomait nemcsak 6rzi, hanem egy kis segitséggel
a befogadé gondolataiba szovi a traumat, hogy az megkapja a lehetGséget a reflexiora, a
latasra, hogy ki merjen allni a mindenkori Arturo Ui ellen.

Hogy a darab sikeresen miikodhessen és elérje céljat, segitségiil hivja Brechtet. A
cimbeli intertextualis vonatkozason — amelyre még kitérek — és az elidegenitd hatasok
hasznalatan tdl kolcsonvesz egy karaktert a torténelemtdl, a fizikatol, és Brecht egy
dramajatél. Nem minden kozegben lehet ez a karakter ugyanaz, csak bizonyos attribitumait
orzi meg kiiléonbdz6 helyzeteiben. A targyalt dramaban 6 lesz Maxwell, akit Brecht csak
Arturo Uinak, a torténelemkonyveink pedig Hitlernek vagy rasszista ideologianak hivnak.

Az elidegenitd hatasok rendkiviil fontos szerepet kapnak egy ilyen téma
szinrevitelekor. Nem nagylelkii a feltételezés, miszerint a Tetké valoban brechti elidegenitd
hatasokkal él, el6bb azonban felvazoljuk, mit is alkotott Brecht, hogyan miikodnek ezek a

modszerek.

3.1. Brecht és az elidegenité hatdsai
Bertolt Brecht egy nagy kulturdlis megrazkodtatas és fordulat tandjaként és szerepléjeként

t22

gondolkodott 6nmagarol. Szivén viselte a polgari vilag valsaga Nem a kultira

folytonossagat és a multhoz val6 szoros kapcsolodast hangstilyozza, hanem az elszakadast, a
torést, a valtozast.”

Brecht epikus szinhaza sulyponteltolédast mutat a dramai szinhazhoz képest. Ki is
emelnék par igen fontos elemet. Mig a dramai szinpad megtestesit egy folyamatot, az epikus
elmondja azt; a dramai a néz6t bevonja egy aktusba (ezzel elvonja, igénybe veszi aktivitasat),
egy cselekménybe helyezi és érzelmeket valt ki bel6le, az epikus szemlél6vé teszi (felébreszti
aktivitasat), szembehelyezi a cselekménnyel, és dontést csikar ki bel6le. A dramai szinhaz
élményt kozvetit, az epikus pedig ismeretet. A néz6 figyelmének targya a szinhdz dramai
formajaval valé talalkozaskor — ahol egyik jelenet a masikat szolgalja — a kimenetel, az epikus
forma esetén pedig — ahol minden jelenet 6nmagaért van — maga a menet. Fontos kiilonbség
tovabba, hogy az epikus szinhazban nem a tudat hatarozza meg a létet, hanem a tarsadalmi 1ét

hatdrozza meg a tudatot.*

22 UNGVAR, i. m., 10.
2 UNGVARL, I. m., 11.

4 Bertolt BrecHt, Szinhdzi tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1969, 89-90.
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Ugy gondolom, Brecht epikus szinhaza a tokéletes forma a kulturalis traumékat szinre
vivl, azokra reflektdlé darabok megirasdhoz, el6adasdhoz. Az ilyen daraboknal sziikséges,
hogy a befogad6 ne helyezkedhessen atélé poziciéba, mert akkor a mii csak érzelmi reakciét
valtana ki, mint mondjuk egy dramai szinhazkonstrukcios tragédia. Az epikus szinhaz kizarja
ezt a lehetdséget, mert szuggesztio helyett érvekkel dolgozik. A tarsadalmi valsagok és
hitelvesztések koraban megsziiletd brechti szinhaz igyekszik mindent elvetni, ami patosz,
illizi6é vagy hamis hésiesség.”

Brecht esztétikajanak masik alapfogalma az elidegenités, vagyis a Verfremdungs-
Effekt vagy V-Effekt. Onnantol fogva, hogy Brecht el6szor kifejtette a V-Effekt mibenlétét,
azon meérte elveihez valo hiiségét, hogy mennyire tudja munkait hozzaigazitani. A
gyakorlatban kialakult modszert probalta mindenben alkalmazni, beleértve a darab megirasat,
a jatékot, beszédet, diszletet. A V-Effekt feltétele, hogy a szinész a megmutatas vilagos
gesztusaval mutasson mindent. Le kell bontani a szinpadot a k6z6nségtol elvalaszté negyedik
falat, hogy a szinész kozvetleniil sz6lhasson a befogadohoz. Nem megengedett a beleélés se a
szinésznek, se a nézonek, illetve a szinész alkalmazhatja a beleélés technikajat, de csak
annyira, mint az, akinek nincs tehetsége a szinészethez. Az elidegenit6 effektust alkalmazo
szinész csak annyira élheti bele magat a szerepbe, mint mikor hétk6znapjainkban igyeksziink
valamit ugy elmondani vagy megmutatni, mint ahogy azt egy tarsunk tette. Az elidegenit6 —
és elidegenitett — szinésznek a probak soran sokaig kell olvasonak — és Brecht
kihangstilyozza, hogy — nem felolvasénak lenni. Az olvasasi folyamatban eszébe kell vésnie,
mely pontokon lep6dott meg vagy tamadtak kétségei, hogy az el6adason ugyanezeken a
pontokon meghokkentse, kizokkentse a néz6t. Amikor jatszik, érzékelhet6vé kell tennie, hogy
mit nem jatszik, hogy a sok alternativa koziil egyet emel ki, de vele egyiitt jar az 6sszes tobbi
is. Meg kell mutatnia, hogy nem ezt csinalja, hanem azt, de ezt is csinalhatna — az erre alkotott
kifejezés a ,,nem-hanem rogzitése”. A szinész nem alakulhat at teljesen a megformaltta. Ha ez
sikeriil, a szovege nem Ugy fog hatni, mintha régtonézne, hanem ugy, mintha idézne;
megmutatja, hogy idéz valakit, aki lehetne, de mégsem az.*®

Brecht harom eszkozt ad at nem alakulhato szinészei kezébe: az alakitott személy
szovegének attétele harmadik személybe, mult idébe, tovabba a rendezéi utasitasok és
kommentarok hozzamondasa. Ha a rendezd6i utasitasokat egyiitt mondja a széveggel, iitkdzteti
a két hanghordozast, igy az eredeti széveg (nem a szerz6i utasitas és kommentar) elidegentil.

A miilt idébe valé 4ttétel egy masik, visszatekintd poziciéba helyezi a beszélét. Igy nem sajat

2 Warko Gyorgy, Katarzis nélkiil, Bp., Magvets, 1977, 242.
%% Brecar, i. m, 158-161.
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jelenébe irodik a szovege, hanem mar megtorténtként, az aktualitdsban idegenként fog hatni.
Ezekkel az eszkozokkel mar a probafolyamatban el tudjak idegeniteni az egész szdveget.
Brecht kiemeli a szinész kozonséggel valo kozvetlen kapcsolatat — hogy az emlitett negyedik
falat ledontve teljesen szembefordulhassanak a kdzonséggel; minden folyamatot és figurat
ugy allit be, hogy azok tarsadalmi vonatkozastiak legyenek — ezzel raveszi a néz6t a darabbal
valé disputalasra.”’

A mindennapok, kornyezetiink folyamatai szdmunkra ismertek. Azért sziikséges
bizonyos dolgok elidegenitése, hogy feltinGk legyenek, hogy figyelmet szenteljiink nekik.”® A
hagyomanybdl kitépve djra értelmezhet6vé valik az ismert — vagy annak hitt — elem.

Ahogy e rész els6 bekezdésében szerepel, Brecht uigy vélte, 6 maga tanuja és egyben
szereplGje is volt a vilaghdboruk okozta kulturalis megrazkodtatasnak és fordulatnak. Ez az
elgondolasa, visszakdszon szinhazi térekvéseiben: ahogy a kozvetlen trauman atesett egyén
probalja magat és traumadjat integralni a kollektivumba, Brecht felhasznalja tandsagat és
szereploségét, hogy a sajat és Europa traumajat atadhassa kozonségének.

Az els6 vilaghaborut kovetGen a miivészet egyik kozponti témajava valt az individuum
kérdése.

,»Ami ugyanis leginkabb valsagban volt, a leginkabb 6sszeomlott a vilaghaborut kivetd esztend6kben — az
elsésorban a ,,tegnapi emberkép” volt.”?

Mondja ezt Ungvari az 1920-as évek miivészi iranyvonalaira utalva. A haborut megélé ember
mar nem viszonyulhatott ugy magahoz és tarsaihoz, mint a haborut megel6z6en. Ez a fajta
kollektiv trauma az, ami egy ujfajta beszédmad sziiletését siirgette. Ezért gondolhatjuk, hogy
az egész brechti szinhazkonstrukcio csak az emlitett trauma kontextusaban értelmezhet6
igazan, illetve hogy a brechti modszerek hasznalata is csak a traumairodalom berkeiben
teljesedhet ki. Nem allithatd, hogy a traumat centrumba nem helyez6 tarsadalomkritikai
dramak nem miikddhetnek sikeresen az elidegenitd hatasokat hasznalva, mégis feltételezhetd,
hogy az elidegenités avégett jott létre, hogy a ,tegnapi emberképt6l” elszakitott,

indentitdsdban megingott kollektivum feloldhassa traumait.

3.2. A Tetkoé és az Allitsatok meg Arturo Uit! kapcsolata
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tényt, hogy A Tetko, avagy ha igy megy ez, ki dllitia meg

Arturo Uit? Zenés-tancos hommage a Bertolt Brecht egy olyan rendkiviil hosszd cim, amely

%7 Brechr, i. m., 161-162.
28 BRECHT, i. m., 164.
2 UNGVAR, i. m., 33.

13



sokat mond a dramar6l. A Tetké zenés-tancos hommage-ként, vagyis tisztelgésként
aposztrofalja magat, tisztelgés Brecht el6tt. Ez esetben persze nemcsak tisztelgésr6l van szo,
hanem felhasznalasrol, moédszertani kovetésrél is. Mar a cim felvillantja a mii témaéjat,
modszerét és elodjét. A tetko szoval a témat jeloli ki, bar nem a szokvanyos modon. A
tetovalas, tetk6 szavak egy onkifejezési forma képzetét hozzak el a mai ember tudatabol, egy
mindennapi, teljesen altalanos, onként vallalt vaszon-szereprol van szo. A tetovalo miivész
alkotasi feliilete, vaszna a bér. Selyem Tetkdja viszont korantsem az emberek onként vallalt
miialkotas 1étére utal, hanem a kényszerti kategorizaciora.

A halaltaborokba keriil6kre sorszamot tetovaltak. A hatalom addigi identitasukt6l meg
kivanta fosztani alarendeltjeit, hogy egy szammal, egyetlen puszta adattal helyettesitse 6ket.
Egy emberi sorozatszam a halalra itéltek alkarjan.

A cim avagy ha igy megy ez, ki dllitia meg Arturo Uit? része konkrét utalas Brecht
Allitsdtok meg Arturo Uit! cimii drdméjara. Brecht Arturo Uijanak figurdja Hitlerére irdott
rd. A drama a torténelem és Hitler életrajzi eseményeit dolgozza fel igy, hogy a megidézett
esemény rovid leirasa mindig megjelenik a szovegben vagy a kivetitén.

Az Allitsdtok meg Arturo Uit! epilégusaban azt mondja — a negyedik fal lebontasaval
egyiitt a kozonségnek — az ember ne csak nézzen, hanem lasson is, lassa azt, hogy majdnem
az egész vildgot uralma ala vonta Arturo Ui, de a nép legy6zhette. Am nincs ok az 6romre

930

vagy elégedettségre, mert ,,még termékeny az ©l, honnan kijétt””", vagyis att6l, hogy a
rendszer megd6lt, nincs biztositék arra, hogy nem emelkedik fel Gjra egy Arturo Ui, egy
Hitler, egy onkényes pusztitd, hogy nem indul el még egyszer egy kegyetlen szelekcid,
amelynek kovetkeztében tomegek halhatnak meg, ha az emberek nem latnak, ha kiiktatjak
emlékezetiikbdl a traumat.

3.3. Elidegenit6 hatdsok a Tetkoban

A dramatestet nyolc dal szabdalja szét. Az énekes részeken kiviil van egy zenei alafestéssel
ellatott monolog, illetve taldlkozunk népszerd, itt hattérzeneként funkcionalé zeneszamokkal
is (Sting, Pink Floyd®, Shivaree™). A szerzGi utasitas szerint egy kivetitén meg kell jelennie

a dalok cimének, illetve adott helyen egy Artur Zmijewski 80064 cim{i dokumentumfilmjébdl

késziilt kollazsnak is.

3 Bertolt Brecur, Szinmiivek, Bp., Eurépa, 1961, 484.
3! https://www.youtube.com/watch?v=9YN8-Dkq1KA
32 https://www.youtube.com/watch?v=ZAydj40JnwQ
% https://www.youtube.com/watch?v=dHYDFClkgHw
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A brechti dalok nem csak megbontjdk a cselekmény menetét. Lehetnek
dramaszovegtol szinte fiiggetlen lirai megnyilatkozasok, erkolcsi summazatot fogalmazhatnak
meg. Vajda Gyorgy Mihdly szerint a brechti darabok zenéi ironikusak.** Mivel a brechti hatast
mutatd Tetkot még nem mutattak be szinpadon, a tervezett dallamok ismeretlenek, viszont

ezekben a lirai betétekben szévegi szinten mutatkozik meg az irénia.

»,Ready-made identitdsunkkal gy6ziink

Pénz legyen, fegyver, élettér és gaz

S ha arr6l, hogy kik vagyunk még sincs géziink
A tetké a miénk, 6véké a gydsz.”*

Felmeriil a kérdés, hogy a dalok elidegenit6 hatasa miikddik-e nyomtatasban. A
befogad6 a darab olvasasakor Brecht olvasé, nem felolvasé szinésze helyére all. Kénytelen
megOrizni befogaddsagat, mivel ki van téve a szerzdi utasitasok hatasanak, amelyek
meggatoljak a teljes atélést. Gondolkodasra, a befogadét 6nmagaval és a szdveggel valo vitara
készteti, sziikségszerlien bevonja a targyalt problémaba.

Az els6 ilyen hatassal a cimben talalkozunk. Ahogy mar arr6l szo esett, Selyem
dramajanak cime Brecht egyik dramacimének intertextualizalt, atalakitott valtozata. Az
eredeti Allitsdtok meg Arturo Uit! felszolitas alakult at kissé kétségbeesettnek hat6 kérdéssé,
ennek ellenére ugyanolyan erfs felszolitds értéke van, mint Brecht dramacimének. A
kérdésként valé megfogalmazas a gyilkos, pusztitd, mindenkori hatalom birtokosainak mindig
megujul6 felbukkandsara utal.

Az elidegenitd, dalokkal vald szétszabdaltsag érzetét csak fokozza az, hogy a dalok
cimei is megjelennek kivetitve. Ez a fajta toredezettség kizokkenti a befogadot,
sziikségszerien megszakad és atalakul a befogad6i folyamat. Ez nemcsak az el6adas soran
miikodik igy, hanem olvasaskor is. Mar az els6 dalra vonatkozé szerzoi utasitas tartalmazza,
hogy minden egyes ,,song” cimének meg kell jelenni a kivetitén.

A hattérzeneként funkcionald zenei idézetek jelentésén is érdemes gondolkodni. Az
elsO zenei idézet a dramabeli tetovaloszalonban szolo dal. A szerz6i utasitas szerint ez
,valamilyen ismert popzene, mondjuk Stingt6l az It’s Probably Me”*. Mivel nem
szitkségszerli, hogy az It’s Probably Me szdljon, nem tulajdonitok ennek a szamnak

kiilondsebb jelentéséget. Viszont ha az ismeretlen darabban felcsendiil egy ismerds dallam,

* Vama Gyorgy Mihaly, Szempontok Brecht hatéstorténetéhez = Hagyomdny és tjitas: Tanulmanyok a XX.
szézadi vilagirodalom torténetébdl, szerk. Vaipa Gyorgy Mihaly, Bp., Akadémiai, 1966, 271.

% http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf8094.pdf — 9.

% http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf8094.pdf — 7.
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ugyanugy megszakad a befogadas folyamata, mint barmelyik dal okan, ami a szdvegtest
részét képezi.

A kovetkez6 zenei idézetnél mar nincs valasztasi lehet6ség, a The Great Gig in the
Sky-nak (Pink Floyd) kell sz6lni egy néma, mozgasszinhazi jelenetben. A kozismert dal uj
értelmezési iranyt ad a nézének és az olvasénak is, hiszen, ha ismeri a dalt, felidéz6dik benne,
és onkénteleniil kapcsolddasi pontokat kezd keresni a szoveg és a dal kozott, amelynek
szovegmondoja nem fél a halaltol.

Az utolsd zenei idézet a drama lezarasa, az utolsé song utan kezdddik. Ennek szintén
nem tulajdonitok nagy jelent6séget, mert a szerz6i utasitdsban ugyanugy szerepel a
,mondjuk” sz6, mint Sting dala esetén, ha nem a Goodnight Moonrol (Shivaree) lenne szo.
Mivel ez a dal a népszerli Kill Bill 2. cim{ film betétdala, magaval hozza a teljes hozza
kapcsol6dé popkulturalis értelmezési mez6t. Igy az olvasds vagy az el6adas utolsé
pillanataiban sem jon el az ahitott megnyugvas, a traumatizalt helyzetbdl valo kilépés, mert a
mi az utolso leheletével is kizokkenteni igyekszik az értelmez6t. A Tetko ellehetetleniti a
lezarast, folytonossaggal ruhazza fel 6nmagat és a kozpontba allitott problémat.

A drama idGszerkezete szintén értelmezhetd a brechti epikus szinhazfelfogas fell. A
drama cselekményének felvazolasa azért nem lenne konny(i vallalkozas, mert az epikus
szinhazfelfogasnak megfeleléen minden jelenet 6nmagaért van, azaz a jelenetek egyesével
elmesélhet6k, de Osszességiikben nem: ,[a] szOveg minden eleme egyazon szinten
helyezkedik el. Nincs aldrendelés.”” Ahogy mar kordbban is emlitettem, a brechti epikus
szinhazban nem a kimenetel a fontos, hanem maga a menet. Az el6adas nem megtestesit egy
folyamatot, csak elmondja azt, és a befogadd kénytelen szembehelyezkedni a cselekménnyel.
Ennek megfelel6en a Tetké id6- és térszerkesztése kilép a hagyomanyos keretekbdl. Az id6
nem el6rehalado, a tér valtozasahoz egy 1épés megtételére sincs sziikség. Bar a drama végén a
kezd6térbe ériink, egy olyan id6ben vagyunk, amit mar meghatdaroz a multba és a kozos
jelenbe épitett jelenetek sora. Ezt azonban a szerepl6k latszolag nem tudjak értelmezni, igy
hianyzik a mi{i végérél a megoldas, s hiaba tlinik keretesnek a szerkezet, nem mondhato
zartnak. Mivel a jelenetek valoban dnmagukért vannak, miikddik az elidegenités, ezért a
befogad6 — a dramabeli Balinttal ellentétben — megkapja az értelmezés lehetGségét.

Az Artur Zmijewski 80064-ébdl 0Osszeallitott kollazsra vonatkozo szerzoi utasitas
rendkiviil érdekes. A szerz6 azt az utasitast adja, hogy a filmen lathat6 id6s férfi alkarjat
applikaljak bele a szereplok fotoiba, illetve ha megoldhatd, a kozonség fotdiba is. A befogado

az egyébkeént is lebontott negyedik fal masik oldalara kertiil, egyfajta abszolut elidegenitett

%7 KovAcs Flora, Az egymdshoz kapcsoldddsok jdatéka, Korunk, 2011/1, 94.
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szinészi szerepbe esik, ahol idegensége mar olyan mértékii, hogy pillanatnyisagabol adéddan
érzelmi reakcid helyett meghtkkenést, értelmezési kényszert valthat ki. A kép ugy vonja be a
befogado6t a jatéktérbe, a megjelenitett traumatikus eseménybe, hogy jelképesen a karjara
tetovalja egy holokauszt tilél6 taborban kapott szamat.*® Ezzel, bar nem élik 4t a befogaddk a
megelevenitett traumatikus eseményt, az aktualis pillanatban mégis a trauma részévé valnak.
A néz6 targyiasité tekintete ebben a pillanatban (ha valéban a kozonség fotdit hasznaljak)
onmagara esik. Tokéletes elidegenitd és elidegenitett pillanat. A szinhaz, ami a kép és hang
egyiittese, hirtelen kimerevedik egy, és itt most tekintsiink el a hattérben sz6l6 Pink Floydtol,
vizualis pillanatban. A néz6 egyszerre lesz jelen a szinpad két oldalan. Egymagaban testesiti
meg a befogadét és a befogadottat. Ha az ember egy festményt vagy fotét szemlél,
értelmezoként onkénteleniil beleérti 6Gnmagat is a képbe, rairodik az értelmezésre az egyén és
annak kulturalis kozege. Itt viszont kiiléndsen izgalmas az, hogy az értelmezendé maga lesz
az értelmez6 egy a megszokottdl eltérd kontextusban. Kimondottan agressziv lesz igy a néz6
traumatizalasa, mondhatni kivédhetetlen. Tehat az az egyéni meghatarozottsag keriil az

értelmezés kdzpontjaba, amely maskor a szemlélédés soran csak befolyasolja az értelmezést.

% Kovacs, i. m., 97-98.
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4. Tetko az elidegenités és a trauma tiikrében

4.1. A KAR

A Tetko kara némiképp megorzi az eredeti 6kori gorog karok funkciojat: a torténet bizonyos
elemeinek felvazolasat, az énekes betétek el6adasat, ezentil egyfajta demonstracidja lesz
Brecht elidegenit6é hatasainak. A legnagyobb tisztelgés Brecht el6tt a KAR mikodése. Az
elidegenitett, alapvet6en névtelen, csak szammal jel6lt szerepl6k a brechti szinhazkonstrukcio
legtokéletesebb karakterei lehetnek. A KAR tagjai mindig igazodnak az adott szituaciohoz.
Nemiik, koruk, nemi beéllitottsaguk nem meghatarozhaté, mindig olyanok, amilyet a helyzet
kovetel.

A KAR teljesen targyiasitott. A brechti modszerekkel szinészi mivoltukt6l megfosztott
emberek név nélkiil, az aktualis hatalomnak jelenetrl jelenetre alavetve miikddnek.
Targyiassaguk profan megnyilvanulasa, amikor az egyik jelenetben egy mozgasszinhaz-szeri
betét el6tt kiilonbozo butorok helyzetét veszik fel. Igy targyiassaguk két értelemben egyszerre
jelenik meg a befogado el6tt. Amikor kizokkennek targyi mivoltukbél, testrészekké lépnek
el6, Zozo megsokszorozddott testrészeivé. Balint csokolni igyekszik a Zozo karjara tetovalt
szamot, de a KAR tagjai mindig kozéjiik nyujtjak valamelyik végtagjukat. Egész testiiknek
nincs is szerepe, pusztan a veégtagoknak, amelyek meggatoljak, hogy Balint a szam
értelmezdjévé vagy Zozo barmely testrészének élvezdjévé valjon. Balint nem veheti birtokba
gyengéd érintéssel Zozot, sem az emléket, amit éppen megtestesit. Nem csak a tetovalatlan
karok és labak sokasaga probalja eltakarni, a figyelmet elvonni a tetovalasrél. A KAR tagjai
hosszu, egész alkart takaro kesztyliket hiiznak magukra, Balintra és — az eleinte ellenkezd —
Zozora is. A traumatikus esemény nyomat takaro keszty(i a trauma elkend6zésének, az attol
val6 elhatdrolodas jelképének tekinthetd. Erdekes viszonyban 4ll ez a jelenet ideje alatt a
héttérbe vetitett kollazzsal, ahol pedig mindenki — szinész és néz6 — megkapja a vissza nem
vonhato jelet.

A KAR tagjai, ezek az oOrokosen valtozo karakterek, a szé szoros értelmében
névtelenek. Ok alkotjék azt a névtelen — a tébor szabélyrendszerében nem ismert, csak
szammal ellatott — tomeget is, amelyet a téglagyar udvaran szelektal az aktualis hatalom, a
hitleri figura, Maxwell.

A drdméban a Philip Zimbardo 1971-es stanfordi kisérletének® mintdjara végzett
bortonkisérletet leiro részekben a KAR a hatalmi poziciokkal jatszik. Azzal, hogy egyenrangu

emberek koziil valasztanak dominansokat és alavetetteket, tjrairjak az addigi szabalyokat —

% http://pszichoblog.blog.hu/2010/03/26/bortonkiserlet
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csakigy, mint barmely totalitarista rendszer. A kisérlet soran a szerepek felcserélédnek, egy
pillanatig ujra egyenlok, aztan az alarendeltekb6l dominansak lesznek. A pozicidvaltas
megvaltoztatja a szereplok jellemét. Ezek a részek példazzak azt, hogy a hatalom hogyan hat
birtokloira és célpontjaira. Az addig egyenld polgarok egy részére egyszer csak egyenruhat
adnak, egy masik részét vagonokba zarjak. Az egyenruhasok kezébe fegyvert és hatalmat
adnak, a vagonba zartaktél mindent elvesznek. Egyenl6ségiik megsziintetésével, egyfajta 4j
identitds kijelolésével az addigi rend megbomlik. A drdma bértonkisérlete felveti azt a
lehet6séget is, hogy a viszonyok udjrarendezddjenek, és végeredményben arra jut, hogy a

hatalmi pozicioba keriiltek sziikségszer(ien felveszik az abszoltit dominans attributumait.

4.2. Maxwell

A totalitarizmus vezéralakja az emberek szemében gyakran nem is a személy, hanem valami
nem korvonalazhato abszolut hatalom. Vagyis a vezér személye akarmilyen lehetne,
barmilyen nemdi, koru, identitasi egyén. Ennek tokéletes példaja a dramaban Maxwell.

A neme nem eldonthet6, hiszen adott részekben 6 testesiti meg Balint anyjat, a
zsarnokot, mig mas részekben férfiszerepben tetszeleg. Az 6 személyében megjelenik az
anyan kiviil az ellenség, a barat és a szeretd.

O lesz a szelektal6 figura, mégis — vagy pont ezért — kiilonbozé szerepeket vehet fel. A
dramaban diszkriminalva vannak a nék, a homoszexualisok, még a dohanyosok is, de ez az
onkényesen valogatd elem barmelyik helyre beallhat, 6nmagara nem érvényesek sajat
szabalyai, illetve lehet, hogy pont azért maradhat meg a babjatékos poziciojaban, mert,
mindenki massal ellentétben, 6 minden szerepben elfogadott.

Osszemosodik a zsarnoki Hitler és a zsarnok anya alakja. Amikor ezt Bélint észleli, a
gyogyszeréért, az eltompito enyhiilésért nytl, hogy kivonja magat a tudathasadasosnak latszo
komplex anya-barat-szeret6 Maxwell altal iranyitott helyzetb6l. Az anyasag velejardja a jog a
birtoklasra. Az anya-gyermek kapcsolat — az apa-gyermek kapcsolattal szemben -
kétségbevonhatatlan, talan azt is mondhatnank, megtagadhatatlan. Az anya a gyermek
mindenkori birtokldja, igy a gyermek targyi, engedelmesked6 helyzetébdl teljes mértékben
kilépni képtelen. Az anya, aki ezzel visszaél, manipulalja gyermekét és iranyitasa ala vonja,
ellentmondast nem tlirve, olyan lesz, mint egy zsarnok vagy diktator. Maxwell rogtén az els6
jelenetben ki is mondja orokos folényét, amelybe Balint ezt szinte meg sem hallva térédik

bele.

BALINT (6sszerezzen, majd haldlos nyugalommal) Hat, nem is tudom. Talan igen, talan igazad van.
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MAXWELL Nekem mindig igazam van.
BALINT (ezt nem hallotta, a sajat korabbi mondatat folytatja) Nem lehet mindent 6sszekeverni. Van ami
j6, van ami nem. Igazad van.*

Ezzel bevezette a miibe a fasiszta ideoldgia arnyékat. A sziikségszeriinek érzett kategorizacio,
megkiilonboztetés és szelekcié a maxwelli figura sajatja.

Maxwell neve azon tul, hogy magyar szovegkornyezetben idegeniil hat, mélyebb
jelentést hordoz magaban. A drama a fizikat hivja segitségiil a lehet6 legpontosabb és
legérdekesebb abrazolas érdekében. Maxwell démoni alakja mar a természettudomanyt is
megbolygatta.’ A Maxwell-démon egy olyan elméleti 1ény vagy szerkezet, amely egy Kkis
ajtoval ellatott fallal kettévalasztott tartdly ©nkényes portasaként atenged minden az
atlagosnal nagyobb sebességii részecskét és visszatartja a tobbit. Ha az elvalasztott két oldalt
egy gbzgéppel osszekotnék, mésodfajii perpetuum mobile johetne létre. Am csak johetne,
mert a valdsagban ez megsértené a termodinamika masodik f6tételét, tehat kivitelezhetetlen.

Ez a folyamat a téglagyari jelenetben le is jatszodik. A démon, Maxwell, a KAR
tagjait, a részecskéket, szelektalja — van, aki leiil, van, aki mozgasban marad, igy lesz

Maxwellbdl élet és halal ura.

4.3. 80064

Artur Zmijewski 80064* cimii dokumentumfilmjébél a szerzGi utasitds szerint 6sszeallitott
kollazst kell vetiteni. A filmen Jozef Tarnawat, Auschwitz egyik tulél6jét kérdezik a
halaltaborr6l és a tetovalasarol. A karjara tetovalt szam, a 80064, az évek soran megkopott.
Felajanljak neki, hogy ujratetovaljdk a szamot, de att6l fél, nem lesz ugyanolyan. Végiil
beleegyezik, életben tartand6 az emléket, és a film végén mar nyugodtan nyilatkozik arrél,
hogy igy a szam valdban sokkal tisztabban lathato, jobban kivehetd.

A feledést elkeriilni akar6 tdlél6 tjra alaveti magat a sz6 szerinti megbélyegzésnek —
persze masodszor mar mds a cél. A tetovalas identitasképzd ereji*’, az ujratetovalaskor féld,
hogy a tetovalt szam jelszerlisége megvaltozik, nem azokat a gondolatokat kozvetiti,
amelyeket eredetileg. Mar a vilaghabori utdn sem jelentette ugyanazt, mint koézben. A
taborokban pusztan egy szam volt név és mindennemii egyéb megkiilonboztetés helyett, a

vildghaboru befejeztével pedig egy szemmel lathaté nyoma a traumanak az egyénen.

“0 http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf8094.pdf — 1.
4 Kovacs, i. m., 95.

“ http://www.artmuseum.pl/filmoteka/?1=1&id=1372

4 Kovacs, i. m., 98.
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A Tetkoban Zozo egy szamara teljesen érthetetlen id6utazas soran kapja meg Jozef

Tarnawa szamat, a 80064-et.

BALINT (megnézi Zozo feléje nyijtott alkarjdn a szdmot, de nem esik ki a kedves, incselkedd
hangulatdbcdl) Nyolcvanezerhatvannégy. Mintha mar lattam volna ezt a szamot.
Z0Z0 Persze, hogy lattad. Egyiitt lattuk. Ez a harmadik ismétlés.*

Bér Zozo nem érti a téglagyari jelenetet, 6 valasztja ki a szdmot, amit aztan Balint is felismer.
Zozo kiutal a darabbdl, ki a szinpad hatterére és a nézd valdsagaba is, amelyben a 80064
dokumentumfilm megsziiletett. Az utaldas nem feltétlen csak a vetitdvaszonig megy el.
Szovegi szinten miikodo elidegenitést mutatkozik meg abban, ahogy Zozo egybecsusztatja
sajat dramabeli valésagat Zmijewski filmjének valosdgaval és a drama befogadodjanak
valdsagaval is. Azt mondja, 6k mar lattdk Tarnawa szamat, amit érthet ugyis, hogy lattak a
szamot Zmijewski filmjén, mi t6bb, mar haromszor lattak, mert ismétlik. Néz6i pozicidba

allnak ugy, mint a nézotéren iilok vagy a dramat olvasok.

“ http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf8094.pdf — 11.
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5. Poszttraumas stressz-zavar a Tetko tiikrében

1980-ban a poszttraumds stressz-zavart a kovetkez6képp definialtdk: ,,a szokdsos emberi
tapasztalatok tartomanyan kiviil es6 eseményre adott valaszreakci6”*. Minden szinhdazi, de
kiilonosen a brechti elvek szerint miik6d6 szinhazi élmény kiviil esik a szokasos emberi
tapasztalatok tartomanyan. Persze, hogy az élmény traumatikusként hat-e, befolyasolja a
darab tematikaja is. A Tetké témajat tekintve kétségkiviil traumatizalhatja a befogado6t. A
torténelem eseményeinek traumatizalé hatasa tehat parhuzamba allithat6 a trauma feloldasat
célz6 irodalmi, szinhazi alkotasokkal.

A poszttraumas stressz-zavar mar targyalt (masodik és harmadik) gydgyulasi fazisain
tdl a Tetkd és az Allitsdtok meg Arturo Uit! kapcsan tjra kell értelmezniink az elsét is, amely
az aldozat biztonsagérzetének visszadllitisa. Ha elfogadhat6 a felvetés, miszerint a trauma
feloldasat célzd alkotasok el6bb traumatizaljak a befogadot, hogy a trauma aztan a
kozosségben feloldédhasson, kijelenthetd, hogy mindkét drama (Brechté és Selyemé) szinte
bevallottan igyekszik kivaltani befogad6jabol a poszttraumds stressz-zavar elsdé gyégyulasi
fazisanak ellenkez6jét. A dramak nem a mar traumatikus élményekkel rendelkezdéket gatoljak,
hanem azokat, akiket majd a drama fog traumatizalni. Ezen szovegek nem helyreallitani
akarjak az olvasd, nézd biztonsagérzetét, hanem kizokkenteni probaljak 6ket abbol. Brecht
vallomaséanak tekinthet6 egy mar idézett sora: ,,még termékeny az 61, honnan kijott”*® Az ol
értelmezhet6 gy, mint a tarsadalom, ami megsziili pusztito, szelektalo elemeit, s hasonlora
utal Selyem kovetkez6 sora is: ,,Csak azt ne higgye barki is, hogy van hova futni.”*

Mivel ezek a nyugtalanitd sorok mindkét szovegnek a végén helyezkednek el, nem
feltételezhetem azt, hogy a befogadé egyénben is feloldodhat a befogadds soran megélt
trauma a szoveg, darab végére. Ezt a felvetésemet tdmasztja ald Shoshana Felman korabban
felvazolt, diadkjain elvégzett kisérlete, ahol a holokauszt-tanivallomasok lattan a didkok a
poszttraumas stressz-zavar tiineteit produkaltak. A kollektivum traumai brechti moédszerekkel
valé bemutatasa sikeresen traumatizalhatja a befogadét. Akik csakigy, mint Shoshana Felman
didkjai, ugy oldhatjdk fel magukban a traumat, ha beszélnek vagy irnak réla. A traumatizalt
didkok és befogadok — a dolgozat elején felvazolt kertészi elgondolast kovetve —
megnevezettek lesznek, és csak ugy valhatnak névadova, ha megkisérlik a kdzosségben

feloldani a traumat; tigy szabadulhatnak meg, ha tovabbadjak a gondolatokat.

45 MENYHERT, I. m., 21-22.
*® Brecar, i. m., 484.
7 http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf8094.pdf — 24.
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6. Elidegenités mint interpretacios korlatozas

»»--.nem jutunk tovabb, ha

megfigyelésiinket alarendeljiik attél vald

félelmiinknek, hogy mi fog kisiilni bel5le.”*®

Brecht megkdoveteli befogadoitdl a kritikus magatartas, szerinte a szinpad miivészete a nézés
miivészetével teljesedhet ki.** A nem brechti szinhdz minden elGaddsa soran ujrapoziciondlja
nézojét. A nézo értelmez6évé valik — csakligy, mint mikor az olvasé kinyitja a konyvet vagy
csak rapillant a boritéra. Ez a pillantas lesz az olvaso és a nézotéren iilo kozos pontja. Ahogy
az olvasé szemhéja felemelkedik és meglatja a konyv legszembeszokdbb paratextusait, a
nézG6téren il ember csukott szeme az dsszehizott fiiggony, és amikor az felgordiil, ugyanigy
feltarul el6tte a néma diszletvilag, mint az olvasé el6tt a borit. Az olvasé a betiihalmazokon
verekszi at magat, a nézo pedig a képi és hangi ingerek sorozatan. A befogad6 — legyen az az
olvas6 vagy a néz6 — értelmez és tjraértelmez, amig véget nem ér a konyv vagy az elGadas. A
fent emlitettek nemcsak a brechti, hanem az Aaltaldban vett szinhdz sajatossagai, és a
kovetkezokben kivanok kitérni arra, hogyan is kapcsolodnak 6ssze az elidegenit6 hatasok a
szelekci6 démonaval.

Az Ujraértelmezés alatt nem csak a drama djraértelmezése érthet6. Minden befogadd
sajat hattérismerettel rendelkezik, ami a Tetko esetén a masodik vilaghaborurol vald egyéni
tudast jelenti. Emellett pedig minden befogad6nak van egy sajat kulturalis meghatarozottsaga.
Emiatt igen széles lehetne a dramat befogadok Osszességének értelmezési skaldja, ha nem
lenne egy kontroll, ami az interpretaci6 folyamatat manipulalja. Ez a kontroll vagy
manipulacio lenne az én értelmezésemben a brechti elidegenit6 hatasok hasznalata.

Ilyen értelemben az elidegenit6 hatasok kényszerit6 mechanizmusként hatnak a
befogadéra. A modszer a jelentéskizaras, ami megkurtitja az interpretacios lehet6ségek
szamat. Brecht a szinhazi felfogasaban hangsilyozza a mult és jelen kozti torést, az
elszakadast, a folytonossag megszakitasat, talan pont azért, hogy egy kiils6 szemlél6i
poziciobol reflektalhasson a befogadé sajat multjara is. Az ilyen tipusu szinhaz tehat probalja
a befogaddjat addigi meghatarozottsagabol kiszakitani és 1ij viszonyt teremteni a drama targya
és befogaddja kozott.

Ha létezik a brechti szinhazfelfogasnak teljes mértékben megfelel6 szerep, ugy

hiszem, a KAR mellett Maxwellé az. A jellemzésénél kiemeltem, hogy ez a szelektal6 démon

48 Brecwr, i. m., 389.
Y Warko, i. m., 251.
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barmely mas szerepkoérben megjelenhet, még olyanban is, amelyet korabban 6 maga
bélyegzett meg. Ilyen esetekben természetesen Maxwell nem lehet a kirekesztés aldozata. Az
elidegenités tokéletesen miikodik Maxwell figurdja kapcsan irdsban is. Nem sziikséges
latnunk a szinészi jatékot ahhoz, hogy tudjuk, a szinész és a megformalt szerepl6 folyton
valtozo6 pozici6ibol egyiket sem tudhatja igazan magaénak. A babjatékos az el6adas soran egy
szinész altal megformalt szinész, aki egyszerre all mindenki felett és mindenki helyén. A
szerepld tokéletesen elidegenitett Gnmagatol, hiszen ez a szelektald, mindenkori hatalom barki
altal megragadhat6 és barmi ellen iranyithato.

Kiindul6 tézisem volt, hogy traumairodalmi alkotasok szinrevitelét segitd egyik
legjobb mddszer a brechti elidegenités. A gondolatot folytatva a Tetkot alapul véve
kijelentettem, hogy a brechti elidegenit6 hatasok nemcsak a szinpadon, hanem irasban is
miikodhetnek, illetve a Tetkoban miikddnek is. Az erre épiild tézisem pedig az volt, hogy az
elidegenitéssel é16 miivek modszerei hasonlatosak a Tetko Maxwell-démonanak mddszereivel
abban, hogy szelektaljak az interpretacios lehetGségeket. A hasonldsag okanak pedig a
megnevez0i pozicioba val6 torekvést tartom. Ahhoz, hogy a befogad6 megnevezett lehessen,
a dramanak sziikségszerlien névadonak kell lenni, hogy sikerrel traumatizalhassa nézgjét,

olvasojat.
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7. Brecht és a fasizmus szinpadiassaga

Amellett, hogy az elidegenités és a fasiszta szonoklat is interpretaciés korlatozassal jar,
figyelembe kell venniink a célt és a kovetkezményeket illetd kiilonbségeket. Brecht tugy
hatarozza meg konstrukciojat a fasiszta szinpadiassag ellenében, mint az epikus szinhazat a

drdmai ellenében.

,»Csakhogy, ha a beleérzés rossz hirbe keriil, akkor azért inkdbb 6t kellene felel6ssé tenned, mint
engem.”*

Ez az 6 nem mas, mint maga Hitler. Brecht ezen irasaban arr6l beszél, hogyan hasznalja fel a
fasiszta szonok a dramai szinhaz sajatossagait. Hitler mddszeresen alkalmazta a szinészi
atélést oly modon, hogy ,személyes jellegli hangulatokba kergeti magat”™, beszédei célja,
hogy kozonsége is azt érezze, amit 6. Brecht szerint ehhez minél hevesebb érzelmeket kell
generdlnia magaban, hogy minél nagyobb hatdssal lehessen hallgatésagara.”> Az &télg
befogad6 pedig, Brecht szerint, elveszti a kritikus szemlél6 poziciéjat, és ahelyett, hogy maga
torekedne megoldani tirsadalmanak problémait, elfogadja azt, amit a szénok kindl neki.>
Tehat az epikus szinhaz az emocionalis szinten valo reflexidt zarja ki, a dramai szinhaz és a
fasiszta beszédmadd pedig a kritikai reflexiét. Valéban mindkettd él egyfajta korlatozassal, de
mig egyik az érzelmi manipulaciot, a masik a problémamegoldast, adott miivek esetén a
trauma feloldasat szolgalja. Brecht szerint a dramai szinhdz — és igy a fasiszta szénoklatok
kiszolgaltatottja — ugy gondolhatja, a kdzvetitett érzelmek valosak, mi tobb, 6 maga is érezte
mar, 6 maga is olyan, és minden latott, hallott magatol értetddd. Ezzel szemben az epikus
szinhdz néz6je Brecht szerint meghokken, felismeri a helytelen magatartdsmédokat,
megrendiil és pontosan tudja, hogy semmi nem értetédik magatdl.>

Egy fontos tézist szeretnék még felallitani az atélés és annak meggatolasa kapcsan. A
fasiszta szonoklatokban ekphrasztikus nyomokat, a brechti szinhazkonstrukcioban pedig azok
teljes hianyat fedeztem fel. Ezt a gondolatot bar Brecht nem jegyezte le, tigy gondolom, ennek
ellenére helytallo lehet a feltételezés, hiszen szinhdzanak is el6bb gyakorlata volt és csak

utana sziiletett meg hozza, a kisérletezés soran, az elmélet.

50 BRecHT, i. m., 389.
5! BRECHT, i. m., Uo.
52 BRECHT, i. m., uo.
% BrecHr, i. m., 392.

> WaLko, i. m., 155.
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Mivel az ekphraszisz nemcsak miitargyak, hanem személyek, helyek, korok és

események lefrasara is szolgal™

, és feltételezhet6 e fogalom enargeidval valé 6sszefonddasa,
melynek célja az érzelmi hataskeltés és a meggy6zés™, a fasiszta szénoklatok beszédmébdja
ekphrasztikusnak tekinthet. Ailiosz Theon meghatarozasa szerint az ekphraszisz olyan
beszéd, ami hallgat6ja el6tt megjeleniti a beszéd targyat.”” Tehat mondjuk a megidézett
esemény részesévé nem is, de egyfajta szemtanijava még teheti a szénok a befogadot. >
Persze felmeriil a kérdés, hogy a befogad6 minek lesz szemtanija.

A fasizmus egyedi nyelvhasznalatanak kovetkez6 példaja megmutatja, hogyan
gondolkodott a nacizmus a szemtantva tételr6l. Rendszeriikben a hangstly a folyamatokrél
athelyez6dott a dontések adott személyhez kapcsolédé jellegére. fgy a fasizmus példaul a
haditudositas (Kriegsberichter) helyett elkezdte a hadijelentés (Berichterstattung) szoét
hasznalni. A két sz6 kiilonbsége abban all, hogy mig el6bbi a valds eseményekrdl valo

beszamolast fejezi ki, utobbi a hir eléallitasat, jelentésképzést.

,» Thedn definicidja olyan beszédmodként hatarozza meg az ekphrasziszt, amely a hallgaténak a kozvetlen,
érzéki tapasztalat lehet6ségét nyujtja: a beszéd milyensége, hogyanja és a kdzonségben kivaltott reakcio
fontosabb, mint a dolog, amire a beszéd vonatkozik.”®

Ez egyittal a hitleri beszédek definicija is lehetne. Viszont pont emiatt igy gondolom, a
fasiszta szonoklatok esetében nem beszélhetiink a befogadék val6ban szemtantiva tételérél. A
szemtanuva tétel akkor lenne tokéletes, ha a szonok meg tudna testesiteni a befogad6 szemét,
amivel el6szor pillant valamire (konyvre, szinpadra, barmilyen képszerii elemére a vilagnak).
Ehhez a szonokot vagy a szinészt meg kell fosztani minden korabbi gondolatatél, de még
azoktdl is, amik akkor fogalmazdédtak meg benne, amikor az adott eseményeknek 6 esetleg
valéban szemtantja lett. Ez persze lehetetlen. Nem vonhat6 ki egyetlen interpretaciobol sem

maga az interpretator.

»-..na valaki mindent meg akar kérddjelezni, beleértve azt a talajt is, amin all, valahol masutt kell
megvetnie a labat, és ekkor ez a masutt valik azza a talajja, amelyen allni fog.”®*

> MiLiAN Orsolya, Képes beszéd, Bp., JAK + PRAE.HU, 2009, 31.

% MILIAN, i. m., 36.

5 MILIAN, i. m., 37.

%8 MILIAN, i. m., 39.

> Papp Kornélia, A Harmadik Birodalom nyelve — Victor Klemperer nyelvkritikdja, Mult és J6v6, 2004/1-2, 159.

% MiLIAN, i. m., 37.

o1 Stanley Fisu, Bizonyitds vagy meggyézés: a kritikai tevékenység két modellje = Az irodalom elméletei III., szerk.
THomMmka Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 11.
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A fasiszta szonok persze nem is kivanja kivonni személyét a beszédben megidézettektdl.
Brecht szerint az ilyen szonok célja belemélyiteni a nézoit, hallgatoit 6nmagaba, hogy azok
teljesen elveszitsék addigi allaspontjukat.®® Mivel abszolit nincs sz6 a kozvetitd személy sajat
interpretacidjanak kiiktatasarol, igy gondolom, hogy bar a fasiszta szonoklatok egyértelmiien
ekphrasztikus jellegliek, nem lehet sz6 a befogadd szemtaniva tételérdl, nincs hadituddsitas,
csak jelentés.

A fasiszta szinpadiassaggal teljesen szembehelyezked6 brechti szinhaz az el6z6ekben
felvazoltaknak is ellentéteként miikodik elméletben. Az, hogy az epikus szinhaz nem
megtestesit egy folyamatot, hanem elmondja azt, igy latom, a gyakorlatban azt jelenti, hogy
megkisérli eltavolitani a befogad6 és a megidézett esemény kozott allo kozvetit6 elemet,
kizarni az ekphraszisz lehetdségét is, ezért minden elidegenithet6t elidegenit, és igyekszik

szinpada és szinészei laba ald6l kihuizni a talajt, amin all vagy allhatna.

62 Brecar, i. m., 390.
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8. Osszegzés

A masodik vilaghaborut tulélonek és a trauma és irodalom viszonyaval
foglalkozoknak hala, képet kaphatunk arrél, milyen nyomokat hagyott a habort, a hitleri
ideologia és a fasiszta szelekcio az egyénben, a tarsadalomban és a kultiraban.

Dolgozatomban érintettem a kulturalis trauma és a kollektiv emlékezet kérdéseit.
Vizsgalat targyava tettem Menyhért Anna nyoman a poszttraumas stressz-zavar €s az
irodalom kapcsolatat. Megallapitottam, hogy a poszttraumas stressz-zavar gyogyulasi fazisai
koziil nem csak a masodik all kozelebbi viszonyban az irodalommal. El6szoér a harmadik
gyogyulasi fazist (a tulél6 és a kozosség kapcsolatanak helyredllitasa, a tiléld beilleszkedése)
kozelitettem az irashoz, az irodalomhoz, aztan az elsor6l (az aldozat biztonsagérzetének
visszaallitasa) igyekeztem bizonyitani, hogy az inverze (az aldozat biztonsagérzetének
kibillentése) nagy szerephez jut a traumairodalmi alkotisokban. Ugy gondolom, Brecht
elidegenit6 modszere a traumatol, és a koré épiilo képzetektdl szinte néma tarsadalomnak
hangot ajandékoz. Mert ahogy az egyénnek nehéz, s6t bizonyos esetekben szinte lehetetlen
beszélni a traumatikus eseményr6l, ugy a tarsadalomnak is meg kell talalni a megfelel6 modot
a szolasra.

Bemutattam Brecht és Selyem dramainak kapcsolatat. Utébbiban kimutattam az
elidegenit6 hatasokat, amelyek nemcsak a szinpadon, hanem papiron is miikod6képesek.
Kiemelten foglalkoztam a Tetkoban fontos szerephez jut6 karral és a mindig mas poziciobol
sz0l6 Maxwellel. Tovabba elgondolkodtam azon, lehet-e az elidegenités interpretacios
korlatozas, illetve felvetettem a fasiszta beszédek ekphrasziszként vald értelmezését,
szembeallitva ezt a brechti modszerekkel, és azok Selyem altal val6 tujraértelmezésével.
Kijelentettem, hogy a targyalt drama a befogaddt, a negyedik falon atrantva, értelmez6i
poziciéba helyezi, hogy aztan ezek a befogaddk ne csak a darab, hanem a trauma befogadoi is
lehessenek. A Tetko célja nem az érzelmi élmény atadasa, hanem a tarsadalom problémaira és
az elmult nagyjabdl szaz év traumadira val6 reflexio, illetve a befogad6 — olvaso, szinhazba
jaro — reflexiora valo motivalasa. Eszkozként, tarsként felhasznalja magat Brechtet, a nevet,
ami irdnyt mutat a brechti szinhazkonstrukcidk felé, ezzel kortalanna és kétségteleniil
gondolkodas, vita targyava téve a megirtakat. Végsé feladata pedig talan az egyének
tomegének, vagyis a tarsadalomnak a kezébe adni a kulcsot a szovegbdl szandékosan hianyzo

megoldas felfedéséhez.
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