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Bevezeto

»A torténelmi drama a XX. szdzadra Magyarorszagon olyan megbizhatéan miikodo
befogadoi értelmezést valtott ki, amelytdl botor és hiabavald lenne azonnal megszabadulni.”
Jakfalvi Magdolna ezen megallapitasat tovabbfiizve a kortars magyar szinhdzi eléadasok
elemzésének stratégiai koziil egy hangsulyos, elofeltételként jelentkezd megallapitast
szlikséges idézniink. Torténetesen azt, amely az eléadaselemzési metdodusok szaktudomanyos
megallapitasai koziil a magyar szinjatszasi és rendez6i hagyomany mibenlétének ismeretét
jelenti, amely eléfeltételként lehetSséget nyujt a kortars szinhazi eldadasok értelmezésére.” A
rendszervaltast kovetdé magyar szinhaz allapotardl kialakult diskurzusok, valamint a magyar
drama helyzetérdl késziilt munkak arra hivtak fel a figyelmet, hogy a magyar szinhazi kulturat
egyfeldl az operett- és kabaréhagyomény,3 a dramairoi modellek kapcsan pedig a torténelmi
drama gazdag hagyomanyanak folytatatasa hatarozza meg.* A Jakfalvi Magdolnatol idézett
kezdomondat a kilencvenes évek magyar dramai kapcsan szintén alatamasztja ezt a tételt. Mig
az 1989-es rendszervaltast kdvetden a zartsag és a tarsadalmi kérdésektol vald elzarkozas
jellemezte a magyar szinhaz helyzetét, addig a kétezres években a magyar szinhaz
gyavasagarol (Térey) szo6lo diskurzusok kozepette is megjelentek a tarsadalmi kérdések iranti
érdekl6dés jelei.” Ha a kilencvenes évek tavlatabol megkiséreljik a magyar szinhazrol
kialakult diskurzusok koziil egyetlen olyat megjeldlni, amellyel a hazai szcéndk akar kozép-
eurdpai vonatkozéasban® is képesek a ,,gyavasaguk” vadjat ellenstilyozni, megkockaztathato,
hogy a mult feldolgozasanak diskurzusaban, és a rendszervaltast kovetéen a torténelem
markansan uj megjelenitésében jeldlhetjiikk meg a magyar szinhazak ,,batorsagat.” A (magyar)
torténelmi drama gazdag és szertedgazo hagyomanyanak kidolgozasa roppant feladatot jelent,
ennek fontossaga tobb izben kihangsulyozott igény, am jelen munka keretei kozott kizarolag

attekintd igénnyel, a legfobb sarokpontokat lehetséges kiemelni.

! JAKFALVI Magdolna, Magyar — drdma — "90-es évek, Jelenkor, 1999/12, 1268.

2 Kiss Gabriella, (On)kritikus dllapot. Az eléaddselemzés szemiotikai modszerének vizsgdlata, Budapest—
Veszprém, Orpheusz—Veszprémi Egyetemi Kiado, 2001, 164.

3 V§. BECSY Tamés, A festbeszéd lehetséges médjairdl, Theatron, 1998/1, 66-73.

* JAKFALVI, i. m., 1270.

® JAKFALVI Magdolna—KEKESI KUN Arpad, Teriték. Kortirs magyar drdma és szinhdz, Alfold, 2000/12, 85-95. a
magyar szinhaz ,.gyavasagarol”: Kiss Gabriella, Ujra-jatszds. Gondolatok a szinhdzi eléaddsok emlékezetérdl és
a magyar szinhdz gyavasagarol, Alfold, 2009/8, 70-85.

® Tadeusz Stobodzianek 4 mi osztdlyunk cimii darabja, amely a Katona Jézsef Szinhaz Kamrajéban lathato jelzi,
hogy (ismét) nem kizarélagosan magyar problémaval allunk szemben. A kortars lengyel drama a
multfeldolgozas diskurzusaban képes a kozép-eurdpai kontextus egyik fontos szeletét reprezentalni.



Miifaji kérdések és a multfeldolgozas diskurzusa

A kilencvenes évek magyar dramai kovetkezetesen reflektaltak a torténelmi drama
hagyomanyanak jelenlétére. A torténelmi textust legmarkansabban az 1956-0s forradalom
tematizalasaban jelolhetjilk meg, amely az iddszak dramait targyald6 munkék kiilon blokként
(’56-0s darabok) targyaltak.” Az Illyés Gyula, Németh Laszl6, majd Orkény Istvan nevével
fémjelzett dramairdi hagyomany, amely a megjelenitett torténelmi események és a megiras
ideje kozti parbeszéd megteremtésével épitett fel dramatikus szituaciot,® részben tovabbéls
gyakorlatként jelentkezett a kilencvenes évek darabjaiban. A hagyomany kovetése mellett
azon utak is kinyiltak, amelyek a torténelmi megjelenités problematikussagat, a multbeli
események olykor provokativ olvasatat kinaltak. Patrice Pavis szerint a torténelmet szinre
vive dramaturgiat kétféle szubjektivitds alakitja: egyfeldl a ,.torténészé, aki kiillonbozo
diskurzusok alapjan itéli meg az eseményeket (...), illetve az ir6é, aki a fabulajahoz
megvalogatja és atrendezi a nyersanyagot.”® Pavis definici6jabol a szubjektivitas kiemelése
valhat gylimolcsozévé a torténelmi témat valasztd kortars magyar eléadasok elemzése
kapcsan. Talan ennek a szubjektivitasnak a dinamizmusa valtotta ki azt a rendkiviili
szandékot, hogy a szinpadon megelevenedé 20. szazadi magyar torténelemre a valtozatossag,
a markans Otletesség jegyében ujfajta befogadoi attitiiddel kozelitstink. Ebben a kontextusban
a kiilonb6z6 mifajokhoz kothetd nézdi elvarashorizont, valamint a (nemzeti) identitasra, a
kollektiv emlékezet tartalmaira vald erdteljes rakérdezés tapasztalhato. Ezéltal az a
posztdramatikus szinhdzat jellemzd mechanizmus is cslcsra jaratodik, amely a szimultdn
jelek sokasaganak tételében fogalmazhatd meg.lO Ez az onreflexivitas és markans szubjektiv
dinamizmus arra is alkalmas, hogy a (koz)beszédben, kollektiv emlékezetben jelen 1évo
emlékezethelyek bejaratddott formuldit kiragadja és jatékba hozza. El8bbi feltételezi, hogy az
aktualpolitikai diskurzusok szoritasabol kitérni képtelen multértelmezésekkel a nézé is
rendelkezik, azok meghatarozzék befogado6i hozzaallasat, errdl Térey Janos Kazamatak cimii
darabja kapcsan Szabé Attila is fontos megallapitasokat rogzitett. ™

A széban forgd Osszetett folyamatok a kortdrs magyar szinhdzrol szo0l6

diskurzusokban a multfeldolgozas kapcsan j megvilagitasbol nyernek jelentést. A dramairoi

" SANDOR L. Istvan, Létezik-e kortdrs magyar drama?, Hid, 2007/3, 21-29, kiilondsen: 28-29.

8 JAKFALVIL, i. m., 1269.

® Patrice PAVIS, Szinhdzi szétdr, ford. GULYAS Adrienn, et. al, Budapest, L’Harmattan, 2006, 455.

1% Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, et. al, Budapest, Balassi, 2009,
96.

1 Attila SzABO, Recalling the Revolution = Theatre after the change and what was there before the after? szerk.
Maria MAYER-SZILAGY], et al., Budapest, Creativ Média, 2011, I, 130.
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hagyomanybol emlitett szerzok koziil visszatekintve Orkény Pisti a vérzivatarban cimi
dramaja fontos el8képnek tiinhet, elsésorban a torténet torténelemszemlélete kapesan.’? A
multfeldolgozds terminusa szubverziv moddon jeleniti meg a fogalom mdgotti
folyamatszertiséget. Az a mechanizmus, amelyet a témardl sziiletett eddigi szakirodalom is
kiemel, torténetesen azt, hogy a szinhdz ebben a dimenzidban ontoldgiailag alkalmas arra,
hogy a multfeldolgozas eldfeltételeként meghatdrozott multiperspektivitast, a kiilonbozo
multinterpretaciok jelenlétének Osszetettségét jatékba hozza.'® Ezért a fogalomhoz rendelt
cléadasok a szinhaz azon interakcios természetére™ épitenek, amely altal a nézok
szembesiilhetnek sajat identitasukkal. Erika Fischer-Lichte a nyugati kultira dramatorténetét
bemutatd atfogé munkdjdban az identitasokrdl adott elképzelések soraként mutatja be az
eurdpai drama multjanak fejezeteit. A munka bevezetdjében rendkiviil alaposan fejti ki azt a
szinhazantropoldgiai tételt, amely szerint a szinhazban a néz6 6nmagaval vald szembenézése
torténik meg. Ennek megvalosuldsa a szinész altal megy végbe, aki tiikdrként funkcionalva
egy masikat reprezental, igy a befogadd onmaga helyzetére reflektalva sajat identitdsaval
szembesiil. A szinhazi eléadas ezaltal olyan eseményként funkcional, amelyet a befogadoi,
mint a tarsadalom képviseldi ,,identitasukra, illetve sajat Enjiikre vonatkoztatva észlelnek és
értelmeznek.”™ A multfeldolgozas dimenzidjaban éppen a (nemzeti) identitds konstrukcioi
valnak kozponti kérdéskorré, hiszen a torténelmi kataklizmak altal bizonytalanna valtak azok
konttrjai. A feldolgozatlan mult identitasvalsagot eredményez, igy minden olyan torténelmi
esemény traumatikusnak tekinthetd, amely egy kozdsség szdmara nem ,,integralhatd
problématlanul valamilyen mar adott identitasképz6- és alatamasztd elbeszélésbe, mivel mar
maga az esemény megtorténte megkérddjelezi egy ilyen narrativum létjogosultsélgélt.”16 A
multfeldolgozas diskurzusaba tartozo eldadasok, szem eldtt tartva a torténelmi drama miifaji
specifikumaival kapcsolatos ismereteket, hatékonyan ¢épitenek a nemzeti identitas

problematikussagara. Erika Fischer-Lichte,"” valamint Ingo Breuer is kiemeli a miifa]

12 v, BECSY Tamas, Két drama — két torténelemszemlélet = B. T., Dramdk és elemzések. Tanulmanyok,
Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2002. 133-144.

3 S7ABO Attila, Szinpadon a tegnapeldtt. A szinhdzi miltfeldolgozds lehetdségei és akaddalyai Magyarorszdgon,
Symbolon, 2011/1, 15-21. illetve TOMPA Andrea, Heldenplatz és Hdsok tere. Multfeldolgozds a kortdrs magyar
szinhdzban, Szinhaz, 2013/2, 5-13.

Y'V&. IMRE Zoltan, A szinhdz szinpadra allitasai. Elméletek, torténetek, alternativak, Budapest, Racio, 2009, 65.
15 Erika FISCHER-LICHTE, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 9-10.

18 KisANTAL Tamas, Tulélo torténetek. Abrazolésméd és torténetiség a holokauszt miivészetében, Budapest,
Kijjarat, 2009, 35.

17 A torténelem, mint identitasképz6 erd cimii fejezetben fontos megallapitisokat tesz dramatorténetében, vo.
FISCHER-LICHTE, i. m., 470-475.



torténetének azon allomasait, amely a 19. szazadtdl meghataroztak a torténelmi drama és a
nemzeti identitas kialakulasanak osszefliggését.'®

A kortars szinhdzi folyamatok szemszogébdl tehdt tobbszords transzformacion
keresztiil a torténelmet tematizald eldadasok erdsen reflektilnak a nemzeti identitassal
Osszefliggo torténelmi drama befogadoi elvarasaira, valamint @ nemzeti nyelv €s a szinhaz 19.
szazadi emlékezetének €16 formuldira is. Az eldadéasok politikussaga meréen mas nézéponti
értelmezési feladatot kovetel, ha a nemzet teatrumaban keriilnek repertoarra. Hiszen a
Nemzeti Szinhaz intézménye a kollektiv emlékezetben szorosan 0sszefiigg a nemzeti identitas

¢s a nemzeti nyelv alakulastorténetének fejezeteivel.19

Alfoldi Robert igazgatoi idOszaka alatt
a Nemzeti Szinhaz kortars feladatainak ujragondolasa altal kapott kiemelt szerepet a
torténelem szinpadi megjelenitésében. Ha elfogadjuk, hogy a szinhaz politikussdga a
jelhasznalatban rejlik,20 illetve szem el6tt tartjuk Kiss Gabriellanak a politikus szinhdz és a
szinhdz politikussaga kozti kiilonbségre vonatkozd meglatasait, akkor le kell szogezni, hogy a
Nemzetiben a torténelmi kataklizmakra reflektalé eldadasok a maguk eseményszertiségével is
hatast kivantak gyakorolni a feldolgozatlan multképek jelenlétére. Ennek kovetkeztében a
Nemzeti Szinhaznak 0j formaban kell gyakorolnia a feladatat, mely mar nem a 19. szazad
szinhazeszményébdl ered. Mohdcsi Janos Egyszer éliink, avagy a tenger azon tul tinik
semmiségbe cimii eladasan kivil a Magyar iinnep cimii Alfoldi-rendezés,® illetve a
fliggetlenszinhdzi teriiletrdl a Nemzetibe integralt Gyévuska cimli Pintér Béla-eloadas
szerepeltetése markansan 1) arculatot kolesonzott a Nemzeti Szinhdznak. Ennek értelmében a
kibeszéletlen tarsadalmi traumak jelentették azt a tematikat, amellyel a nemzet teatruma
,hemzeti sorskérdések™ szinhdzi megjelenitését vallalta fel, &am nem 19. sz4zadi, romantikus

multszemlélet felidézésével, hanem aktualis, égetd tarsadalmi kérdések tematizaciojaval

'8 Ingo Breuer a miifaj torténetének kialakuldsa kapcsan a fordulopontot Goethe Gétz cimii dramajanak
eléadasaban latja, amellyel a nemzeti térténelem paradigmatikus dbrazolasanak sajatos hullama kezd6dik meg.
Goethe darabjaban ugyanis mar a nemzeti torténelem, azaz a mult, mint anyag reprezentacioja megy végbe,
amelyet Breuer radikalis valtasnak tételez a miifaj alakulastorténete kapcsan. V6. Ingo BREUER, Theatralitit und
Geddchinis. Deutschsprachiges Geschichtsdrama seit Brecht, Bohlau Verlag, Koln, 2004, 8-9. A torténelmi
Péter, Shakespeare és az angol klasszikus torténelmi drama. Kritikatorténeti attekintés, Budapest, E6tvos Jozsef
Konyvkiado, 1999.

¥ GyANI Gabor, Kollektiv emlékezet és nemzeti identitas = GY. G., Emlékezés, emlékezet és a torténelem
elbeszélése, Budapest, Napvilag, 2000, 81-94.

20 EHMANN, i. m., 223.

Nemzetiben Alfoldi Robert rendezésében. A Magyar iinnep késobb mint dramai mi megjelent 6nallo kotetben,
majd Zavada mas szinjatékait is tartalmazo6 kiadasban, V6. ZAVADA Pal, Janka estéi. Harom szindarab,
Budapest, Magvetd, 2012.



reflektalt a jelenkori emlékezethelyek Vakfoltjaira.22 Az emlékezés kortars parancsa feldl
ennek nyoman az eléadasok az ,,onmegértés diskurzusanak™ fontossagat kiemelve kivantak a
nemzeti sorskérdések maig tarto dilemmaira reflektalni.”®

A multfeldolgozas kapcsan a témakorben keletkezett tanulményok arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a multfeldolgozas diskurzusaba sorolhaté eléadidsok a Nemzeti Szinhaz
mellett a legfontosabb miivészszinhazi miihelyekhez kotheték. Igy az sem kétséges, hogy a
kisérletezés szadndékatdél nagyban fiiggd eldadasok sikerének tobbsége az ujteatralitds
rendez8inek munkaihoz sorolhat.?* fgy a kisérletezéstl nem elzark6zo rendezék keze alatt
tobbszorosen jatékba keriil a torténelmet szinre vivo eléadasok azon tétje, amely Lehmann
szerint abban all, hogy a mar multban lezart és végbement eseményeket miként képesek ismét
bizonytalannak és kétségesnek feltiintetni.?®

A dolgozat tovabbi részében a Mohdécsi testvérek Egyszer éliink cimli eldadasanak
elemzésére teszek kisérletet, amely sordn a vizsgalat szempontjait mindenekel6tt az eldadés
nyelve, ezzel Osszefiiggésben a szinpadon ejtett szoveg koriiljarasa, majd a diszlet és a

térszervezés komplex megoldasainak ismertetése képezi.

%2 Errél b6vebben: IMRE Zoltan, A Nemzet szinpadra dllitdsai. A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés valtozdasanak
f6bb momentumai 1837-t6! napjainkig, Budapest, Raci6 2012.

% GYANI Gébor, Sorskérdések és az onmegértés nemzeti diskurzusa a globalizéacié kordban = Gy. G., Nép,
nemzet, zsidé, Pozsony, Kalligram, 2013, 171-172.

# V. KEKESI KUN Arpad, 4 reprezentdcio jatékai. A kilencvenes évek magyar rendezéi szinhdza = K. K. A.,
Tiikorképek lazadasa. A drama és a szinhaz retorikaja az ezredvégen, Budapest, Jozsef Attila Kor—Kijarat, 1998,
85-104.

% LEHMANN, i. m., 59.



A mult megjelenitése: nyelv, szoveg az Egyszer éliinkben

Talan kozhelyszeri az a megallapitds, hogy a kortars szinhdzat a torténelem
reszubjektivitasa kovetkeztében mar nem a térténelmi hiiség abrazolasanak egykori eszménye
foglalkoztatja.”® Mint ismert, a posztmodern joval energikusabban érdeklédik a mult
dekonstrualasa, a mikrotorténetek, tovabba az emlékezet kiillonbozé formainak vizsgalata
irant?” A 20. szazadi torténelem tapasztalata alapjaban renditette meg a mult
elbeszélhetdségének és abrazolhatdsaganak ismeretelméleti kérdéskorét. Nem belebonyolddva
a narrativ torténetfilozofia problematikdjaba, az elemzés szempontjabol a diskurzus egyik
legfontosabb teoretikusanak, Hayden White-nak bizonyos téziseit sziikséges idézni. Egyfelol
a 20. szazadi totalitarius diktaturdk altal produkalt ,,modern esemény” fogalomkdrét célszeri
megemliteni, amely terminus bevezetésével White kifejtette, hogy a 20. szézadi torténelem
fejezetei koziil azok tekinthetdk modern eseményeknek, amelyeket a kordbbi generaciok
elképzelni sem tudtak,?® ezért hagyomanyos modon ezek elbeszélése lehetetlen. A ,,modern
esemény”’ leirhatosdga rendkiviil problematikus, objektiv megkdzelithetoségiiket tagadja
elfelejthetetlen voltuk és az jabb nemzedékekre vald kimagasld hatdsuk (ami els6sorban
abban nyilvanul meg, hogy lehetetlen kérdéseikben konszenzusra jutni).29

White téziseit részben tovabbfliizve a 20. szazad magyar torténelmét magéba foglald
Egyszer éliink torténete a mult kataklizmai és a mitikus-romantikus nemzeti identités
viszonyat a kezdeti perctdl szinre viszi. Ahogy Imre Zoltan ramutatott, az Egyszer éliink
legelsd jelenete a felpantlikazott zaszloval jelezte, hogy a 19. szdzad multképéhez vald
viszony meglehetdsen ironikus fénytorésben manifesztalodik.*® Aleida Assmann szerint a
mualt tiikor, amelyen keresztiil az En folyamatosan definialodik. Ezen tiikron keresztiil
magunkra heroizalva is tekinthetiink, am kihangstulyozhatjuk a negativ, szégyenteljes
vonasokat is.* A Janos vitéz cimii daljaték Gjrairasa altal az Egyszer éliink a nemzeti operettet
meghataroz6 befogadoi elvarasra reflektalt, ezaltal pedig a mitikus-romantikus

multszemléletbl addédd hamis identitdskonstrukciokrol kialakitott kép leleplezésével a

% 5. KEKESI KUN Arpad, A rendezés szinhdza, Budapest, Osiris, 2007, 13-31.

2Ty, Robert A. ROSENSTONE, A4 film és a posztmodern torténelem kezdetei, ford. FOLDVARI J6zsef—KISANTAL
Tamas = Narrativik 8., Elbeszélés, kultiira, torténelem, szerk. KISANTAL Tamas, Budapest, Kijarat, 2009, 295-
313.

% Hayden WHITE, ,, ... humanista vagyok, és szerintem a humaniéraik lényegében az olvasdsrél szélnak” =
Torténetelmélet, szerk. KISANTAL Tamas—GYURGYAK Janos, Budapest, Osiris, 2006, I, 1006.

» Hayden WHITE, 4 modern esemény, ford. SCHEIBNER Tamés = Tudomdny és miivészet kozott. A modern
torténetelmélet problémai, szerk. KISANTAL Tamas, Budapest, L’Harmattan, 2003, 268-269.

%0 IMRE, A nemzet szinpadra dllitasai, i. m. 289.

31 Aleida ASSMANN, Geschichte im Geddchtniss. Von der individuellen Erfahrung zur éffentlichen Inszenierung,
C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2007, 10.



heroizalt multtiikor kritikajat prezentailta.32 Az elbadds a magyar torténelmi kataklizmak
emlékezethelyeire probalta meg emlékeztetni a befogaddt, nem véletleniil nevezte Imre Zoltan
a magyar kulturdlis emlékezet tarhazénak, carlsoni értelemben vett ,,emlékezetgépnek” az
eladast.® Az ,.emlékezetgép” fogalma azért is tlinik érvényesnek, mivel a magyar torténelem
20. szazadi fejezeteinek szinte 6sszes meghatarozo eseményére utalds torténik. A holokauszt,
a II. vilaghabort, ennek kapcsan a Don kanyar, az ujvidéki vérengzeés, a szovjet katonak altal
elkovetett erészakos cselekmények, a gulagra valdo deportalas, az ’56-0s forradalom, a
salgotarjani sortliz epizddjai beleszovodnek a torténetbe.

Az 1946-ban indul6 torténet® kapcsan a pontos évszam kizardlag amiatt érdemel
kiilon emlitést, mivel a kozosségben (fel)halmozodo kataklizmak feldolgozasa, illetve a nem-
emlékezés gyakorlatanak identitdsképzd szerepe alapveté motivumként emelddik ki. Az
eldadas olyan paradox helyzetet igyekszik megteremteni, amelyben a nyelv konstrualasa
tlizetik ki célul, amelyben az elmondhatatlan mult elbeszélésére tett kisérlet megvalosulhat.

A nyelv a Mohacsiak minden eléadasaban kitiintetett fontossaggal bir a jelhasznalat
struktirajaban, az Egyszer éliinkben a mult, az emlékezetinterpretaciok és a tanusagtétel
horizontjdban mint alapvetd kozvetitd elemet fedezhetjiik fel benne. ,,A nyelvében ¢l a
nemzet” els felvonasbeli elhangzasa pedig az Onazonossdg mibenlétének tartomanyat is
felidézi, s felhivja a figyelmet a nyelvi miikodés mise en scéne-en beliili komplexitasara. A
nyelv multbeli traumakat kozvetiteni hivatott szerepe nyoman kdvetkeztethetiink arra is, hogy
az eldadas egy olyan nyelv kidolgozasdban latta a sajat jelentésképzddésének tétjét, amely
altal kisérlet tehetd a multbeli események megjelenitésére. Az eldadas a tematizalt politikai-
hatalmi helyzet természetének megfelelden altalanosan teatralizalja a pontos szovegmondas,
1dézeés, igy a valosag kozvetitésének kérdését.® A Lhol a szovegkonyv?” elsd felvonasbeli
kérdezése brechtiesen elidegenit és rairanyitja a figyelmet, hogy a mise en scéne-ben a

szinészek a Jdnos vitéz-proba kozepette is az 1dézés, a nyelvteremtés nehézségeivel

%2 V6. Kiss Gabriella, Mire jé az operett? Az operett miifajanak posztbrechti olvasataban rejlé lehetéségekrél =
Sz és kép. A miivészi kifejezés szemiotikdja és ikonogrdfidja, szerk. SZONYI Gyorgy Endre, Szeged, JATEPress,
2003, 379-389.

% |MRE, A nemzet szinpadra dllitdsai i. m., 274. Imre rendkiviil alapos elemzésében az Egyszer éliink
intertextualitasat, a Janos vitéz cimi daljaték Ujrairdsanak modozatait mutatja be, illetve az eléadas alapjan a
kortars nemzetiszinhaz-elképzeléseket részletezi.

% Az Egyszer élink alapjaul Mong Attila Janos vitéz a Gulagon és Kacsoh Pongrac Jdnos vitéz cimii daljatéka
szolgalt. Mong munkdja alapvetden interjukra, személyes visszaemlékezésekre és a sajat levéltari kutatasaira
épll, s ezek alapjan rekonstrualja az 1946-o0s lovasberényi mikrok6zosségben bekovetkezett eseményeket,
amelyek kiindulopontot jelentettek a Mohacsi testvérek szamara a darab megirasakor. V6. MONG Attila, Jdnos
vitéz a Gulagon, Budapest, Helikon, 2008, 15-16., illetve Mohacsival késziilt interju: DOMOTOR Agi, Mohacsi
Janos ,, Fontos, hogy beleharapjak a nézé lelkébe.” = http://www.origo.hu/kultura/20110611-mohacsi-janos-
rendezo-interju-parasztopera-egyszer-elunk-csak-egy-szog.html (utolsé let6ltés: 2014. november 19.)

®vs. IMRE, A nemzet szinpadra dllitasai, i. m., 292.



http://www.origo.hu/kultura/20110611-mohacsi-janos-rendezo-interju-parasztopera-egyszer-elunk-csak-egy-szog.html
http://www.origo.hu/kultura/20110611-mohacsi-janos-rendezo-interju-parasztopera-egyszer-elunk-csak-egy-szog.html

szembesiilnek. A Mohacsi-rendezések szinpadon ejtett szovegének vizsgalata bevett
értelmezési teriilete a témaban sziiletett szakirodalmi munkaknak.*® A nyelvvel valé jatékban
szintén megnyilvanul az a radikalis atértelmezésre valo igény, amelyet Kékesi Kun Arpad
Mohacsi rendezéseinek egyik alapgesztusaként rt')gzitett.37 Tudatdban annak, hogy a
szinpadon ejtett szoveg megsokszorozodo jeleket produkétl,38 s a drama valamint az eléadas
viszonyanak hosszu diskurzusat nyitja meg, alapvetd viszonyitasi pontot jelent az Egyszer
éliink dramatikus szovege az elemzés kapcsan. Ennek soran arra sziikséges torekedni, hogy a
szoveg értelmezése ne szakadjon el a mise en scéne-rendszerének figyelembevételétol. Az
Egyszer éliink kiadott dramatikus szovegére Jakfalvi Magdolna tanulmanyaban javasolt
meglatasok alapjan emlékezetsegité szovegként (aide mémoire) fogok tekinteni.*

Az Egyszer éliink nyelvének olyan tapasztalatot kell megjelenitenie, amely a 20.
szazad totalitarius rendszereihez kotheték, tehat traumatizaltak. A nyelvnek tehat
megmérettetik kozvetitd képessége. Olyan tapasztalatok kozlései mennek végbe a szinpadon,
amelyek megel6zik a nyelvet, s a tapasztalatnak nem csak a jelentését kell kifejezniiik, hanem
érzékeltetiiik kell a maltban torténteket.”® Az eladas sajat nyelvének megalkotasa tehat annak
is tétje, hogy a nyelv sémakat gyartdo természete is leleplezddjon, egy onreflexiv, 6nnon

%A nyelv

megkonstrualtsagara reflektadlni tudé nyelvi miikodés valosulhasson meg.
megkomponalasa, a szoviccaradat és a markans irénia a Mohacsi-el6adasok jelhasznalatanak
alapjat jelentik. Az ironia képes az Onreflexiot cstcsra jaratni, idézbjelbe helyezni a
kimondottakat. Az Egyszer éliinkben a Jdnos vitéz kreativ Gjrairdsa nyoman a (nép)mesék
miifaji emlékezete valik azon kozvetitd formava, amely biztositja a traumdk
megfogalmazasanak lehet6ségét. Ebben a kontextusban pedig a mesei elemek hatjak at az
emlékezés nyelvi rétegeit. A mesék altal egy olyan vilagkép miikddése johet 1étre, amelyben a
holtak életre kelhetnek és kisérletet tehetnek a tanusagtételre. A mult eseményeit ezaltal nem
az imaginarius térbe toljak, nem azt sugalljak, hogy ezek megtorténte nem hiteles, hanem

jelzik az elmondhatosag lehetetlenségét, és a mesei vilagkép altal a mese miifajanak azon

sajatossagat erositik fel, amely a tragikum elementarisabb megtapasztalasat teszi lehetové. igy

% Kiilondsen Kiss Gabriella hivja fel erre a figyelmet. V6. Kiss, Kiss Gabriella, Szinhdzi irénia. Mohdcsi Janos
rendezéseirdl = Alternativ szinhdztorténetek. Alternativok és alternativdk, szerk. IMRE Zoltan, Budapest, Balassi,
2008, 455.

3" KEKESI KUN, Tiikorképek ldzaddsa, i. m., 99.

% patrice PAVIS, Eldaddselemzés, ford. JAKFALVI Magdolna, Budapest, Balassi, 2003, 173.

39 JAKFALVI Magdolna, 4 drama- és szinhdztorténet-irdas, a kanon = A 20. szdzadi magyar szinhdztorténeti kanon
alakuldsa, szerk. JAKFALVI Magdolna, Budapest, Balassi — Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2011, 15.

0 V. Frank R. ANKERSMIT, Nyelv és torténeti tapasztalat, ford. N. KOVACS Timea = Narrativik 4. A torténelem
poétikaja, szerk. THOMKA Beata, Budapest, Kijarat, 2000, 170.

* PERENYI Balézs, Téték disszidalnak, Szinhaz, 2007/5, 2-6., 3.
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a 20. szazad torténete nem csak az ideologidk harcanak, hanem az egyetemes szenvedés
irracionalis megtapasztalasanak fejezetei szerint jelenik meg.

Az els6é felvonasban tobb szerepld szajabol sorozatban elhangzik, hogy ,,minek a
multat folyton elokaparni”. Az elsé két felvonasban azonban folytonosan elbeszéltetnek az
atélt traumatikus ¢lmények, a diskurzus azon foucault-i sajatossaga szerint, amelyért
folytonos a harc.*? Jolan, a torténet szerint az egyediili Auschwitzbol a faluba hazatért taléls
az elso két felvonasban tobb jelenetben kisérletet tesz emlékei elbeszélésére. A Jolant jatszo
szinész mindig fizikailag ,,atban van”, jelezve, hogy a falu kézossége nem tudja integralni
Jolan emlékezetét, hiszen annak meg kell el6znie az identitds ujragondolasat. Ennek
megvalosulasara sincs esély, hiszen a falu zsido lakossdganak deportalasarol is élénk
diskurzus bontakozik ki, amelybdl a feleldsség haritasanak motivumai ismerhetok fel. Az atélt
szenvedések elbeszélésekor a nyelvi reakciok sordn is megnyilvanul az idegenség Jolan
narrativaja irant, mellett pedig a tapasztalat atélhetetlensége ¢és befogadhatatlansaga
kulminaloédik. Amikor kideriil, hogy Jolan volt Auschwitzban, a talfontoskodé Bacskady
humort generdld nyelvbotlasa ¢és dadogasa érzékelteti ennek a tapasztalatnak a
kozvetithetetlenségét: ,,0, 6n taléld... Borzaszté... Illetve nem ez borzasztd, hanem hogy...

;243
borzasztd.”

Schein Gébor szerint a ,holokauszt olyan torténeti esemény, amely
korlatozhatatlanul nyitott a nyelvpolitikai tartalmakat hordozé metaforizalodas eldtt, azaz a
mult megértésének nyelvi modelljeként konnyedén athelyezheté mas nyelvjatékokba,
ugyanakkor megmarad a nem-értés kinos, provokativ realitasdban.”** Az elébbi tapasztalatok
dominalnak abban az elidegenitdé gesztusban is, amely szintén a trauma
hozzaférhetetlenségére hivjak fel a figyelmet, és jelzik, hogy pusztin csak az esemény
mogotti, jelentésnélkiili szamokat képes befogadni a tanusagtétel hallgatoja. Paula a
kovetkezd kijelentést teszi az elsd felvondsban Jolan rovid elbeszélését kovetden:
,Hatszaznegyvenhét raplodi zsidd.” A hatassziinetet IS magaba foglald jelenet utan Joska
késleltetett megnyilvanulasa erre igy szolt: ,,Szamtan.” Auschwitzrdl ugyanis csak Jolan
beszélhet, a falu kozossége egyfeldl k6zombos Jolan narrativdja irdnt, s csak a szdmok
hidegségét, &am a mogotte 1évo szenvedést nem foghatja fel. A masodik felvonasban egy puska
magatol elsiil, a golyd athatol Jolan testén, aki ezutan bevallja, hogy mar eddig is halott volt.

Ezt a teatralis megrokonyodést kivaltd kijelentés generalja Jolan hosszl eléadasat haldlanak

“2 Michel FOuCAULT, A diskurzus rendje = M. F., 4 fantasztikus kényvtdr, ford. ROMHANYI TOROK Gébor,
Budapest, Pallas—Attraktor, 1998, 51.

* KovAcs Marton-MOHACSI Istvan—MOHACSI Janos, Egyszer éliink, avagy a tenger azontiil tiinik semmiségbe,
Budapest, Nemzeti Szinhdz (Nemzeti Szinmiitar), 2011, 18.(tovabbiakban Egyszer éliink...)

“ SCHEIN Gabor, Osszekétni az dsszekothetetlent = Az értelmezés sziikségessége. Tanulmdnyok Kertész Imrérdl,
szerk. SCHEIBNER Tamas, SzUCS Zoltan Gabor, Budapest, L’Harmattan, 2002, 112.
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torténetérol. Az Egyszer éliink ezen jelenete a szinészi test teatralitasat allitja kozéppontba.
Radikalisan kihaszndlja a szinhdz azon egyediili lehetdségét, amely a jelenlétben
kulminaloédik. Hiszen a szinhdzban a befogadd mar cselekedete vagy megszolalasa el6tt

érzékeli a szinész ,,ottlétének erejét,”45

emellett pedig jatékba hozza a szinészi jelenlétet,
amely a ,.fikcionalis most” a ,,szinpadi most” fesziiltéségben képzddik meg.46 A Jolant alakito
szinész tehat a sajat jelenlétével jatszik. Jolanrol a nézd korabban nem tudhatta, hogy ,,halott”,
hiszen a szinpadon ez nem hangzott el. Ennek a szituacionak hitelességet kolcsondz a mesei
szerkesztés kovetkezetes kiaknazasa. Ezaltal olyan paradox szituacié johetett 1étre, amelyben
egy tulélo, aki az elsd felvonasban kijelentette, hogy aki a gazkamrat beliilrdl latta, ,,az nem

" mégis az elmesélhetetlen elmondasdra tesz kisérletet. [gy az aldozat

mesél rola,
poziciojabol beszélheti el a vele megesett borzalmakat. Ezt a narrativat a mesei fordulatok

szintén atszovik:

,,Jolan
Alighogy leszalltunk a vonatrol, ott boklaszik egy obsitos katona, azt kérdi, mit kerestek itt,

ahol a madar se jar? Jaj, ha hazaeszi a fene a doktor urat a hofehér kopenyében, nekem tiiz
lesz, nektek fiist! De mar akkor kiabalt is a doktor ur, idegen szagot érzek, kutya egye a
véreteket, holl6 a husotokat! Jaj, bujjatok bé a kacsaldbon forgd palotaba vagy a
pincefiirdébe, igy az obsitos katona, mert mingyart itt talal titeket a doktor ur a fehér
kopenyében, s akkor nekem tliz lesz, nektek fiist! Uccu, bebujtunk inkdbb a pincefiirdébe, de
az olyan volt, hogy még a vizvezeték se volt a zuhanyhoz! Vetkézzetek le, mondta az obsitos
katona, mert nektek tiiz lesz, nekem fiist! (...) A négy kéményeken, hoztak is ajandékot meg
nem is, becsorrent az iskatulya Zyklon B. No, lett is olyan csénd, amely miatt az Ur

elvalasztotta a foldet a 16V6g6égt61.”48

A mesei elemek funkcidja ebben a problémakorben tobb jelenségre vilagit ra. Egyfeldl a
nyelv azon sajatossagara iranyitja a figyelmet, mely elkeriilhetetleniil a metaforizacio

csapdajat rejti,”® illetve a mese azon természetét tolja elétérbe, amely a torténet

150

tovabborokithetéségének modozatara fokuszal.”™ A mesei elemek hasznalata azonban mégis

® PAVIS, Szinhdzi szétdr, i. m., 205.

6 ROSNER Krisztina, 4 szinészi Jelenlét és a csend dramatikus—tedtralis jatékai, Budapest, L’Harmattan, 2012,
22-23.

47 Egyszer éliink... i. m.,

* Uo., 70-71.

49 Hayden WHITE, A torténelmi szoveg, mint irodalmi alkotds, ford. HEIL Tamas = H. W., 4 torténelem terhe,
Budapest, Osiris, 1997, 87.

50 IMRE, A nemzet szinpadra dllitasai, i. m., 295.
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az elbeszélhetetlenség kapcsan figyelemreméltok. Az erds metaforizalas mechanizmusaval az
elbeszélés mégsem szakad el a halaltabor felidézett tapasztalatanak korébol. A mesei
fordulatok hasznalatdnak magyaradzata inkabb abban jelolheté ki, hogy a tapasztalaton tuli
tartalmakat, a megélt események irracionalitasat ezaltal még elementarisabban jelenitik meg.
Olyan tartalmak felidézésére torténik kisérlet, amelyek nem mondhatok ki: a halal a csonddel
azonositodik, a halaltdbor a teljes kietlenség, az élettdl tavol 1évo térként (,,madar se jar”)
jelenik meg. Ez a részlet markansan ravilagit annak problematikajara is, hogy a ,,multbeli —
nem megoszthatd, nem enyhithetd, nem atérezhetd, tehat ilyen értelemben egyediségében
toliink teljesen elzart — testi kinba {itkozik bele a nyelv.”51 A mese altal azonban nem a
metaforizaltsdg, hanem a miifaj azon formaja keriil kozéppontba, amely az emberre nehezedd
iszony, az Osi borzalom megjelenitésének formajaként azonosithato. Ha elfogadjuk, hogy a
mesében a tragikum sosem fogalmazodik meg egzaktan, dm az 0&si borzalom a
metaforizalddas kovetkeztében mégis képes kifejezni a torz-sag groteszk tartalmat.>

A mesei elemek dekddolasahoz az Egyszer éliink modszeresen szoktatja hozza a nézot.
A szenvedés tapasztalatainak elbeszélésére tett kisérlet a Don-kanyart megjart Horvath Jancsi
néz6pontjabol is elhangzik a szinpadon, tobb mesei fordulattal tiizdelve. Az események
felidézésének sajatossaga ismét megmutatkozik abban, hogy aki a fronton volt Jancsival,
szintén nem emlékezhet mindenre helyesen. Bundy Imre kérdése szintén errdl arulkodik:
»Nem azért, Jancsi, de ha jol emlékszem, hat nem ugy volt, hogy te ott maradtal halva az 1t

sz61én?> Jancsi ezt kovetéen adja el hosszan a megmenekiilése torténetét:

»Ahogy megyek a hegyekben, egyszercsak megcsisztam, és beléhengeredtem egy feneketlen
szakadékba. Hat a szakadék csordultig volt halottakkal, mint égen a csillag... de ndk és
gyerekek is... (...) Es akkor azt mondtam, Uram, nem akarom latni. Es az Ur — végtelen az 6

irgalma — azt mondta, j6.”>*

A mesékbdl ismerhetd, hdsok megmenekiilésére emlékeztetd szovegrész ismételten
érzékelteti a kozvetithetetlenség és a szenvedés elfojtasara iranyuld szerkesztésmodot. A
Mohacsi testvérek ezaltal folyamatosan arra trenirozzdk a néz6t, hogy a verbalisan
kifejezhetetlen multbeli eseményeket az emlékezés gyakorlatan keresztiil interpretaljak. A

Mohacsi eldadasokban rejlé irdnia bolcsessége az Egyszer éliink kapcsan az onreflexivitas

Sl szu5cs Teri, A felejtés torténete. A Holokauszt tanusdga irodalmi miivekben, Pozsony, Kalligram, 2011, 20.
%2 NAGY Olga, 4 tdltos térvénye. Népmese és esztétikum, Bukarest, Kriterion, 1978, 227.

% Egyszer éliink, i. m., 33. (kiemelés télem — F. G.)

*Uo., 34.
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felol valik érdekessé. A cél abban jelolhetd meg, hogy a nézd sose érezhesse magat
kényelemben: mindig reflektaljon arra, hogy a multbeli traumak kozvetitése folyamatosan
idézdjelbe keriil. Emellett fontos hangstlyozni, hogy a nevetést kivalté szdviccaradat a
borzalmak elbeszélésével 6sszemosodva nyer jelentést. Ez a tobb hatasbol a nézdre zudulo
nyelvi mix generalja azt a groteszk atmoszférat, amely kivaloan érzékelteti a traumatikus mult
¢s az irracionalis torténelmi események tapasztalatat. Ez a groteszk atmoszféra azt az alapvetd
huszadik szézadi tapasztalatot hivatott kdzvetiteni, amely tartalmaiban kozel all Kertész Imre
meglatasahoz: ,,Ha a tizennyolcadik szazadot a racionalitas szdzadanak mondjak, akkor a
huszadikat kétségkiviil az irracionalitds koranak fogjak nevezni. De mit jelentenek e szavak
azon a terepen, ahol a valésag mindennapjai zajlanak, ahol az ugynevezett torténelem késdbbi
anyaga most még eleven életként kavarog? Nem jelentenek semmit, puszta absztrakcionak
bizonyulnak. S ha mégiscsak van valami jelentésiik, az nem maga a sz6, hanem ami mogotte
rejlik.”™ Ez a ,mogottiség”, amelyet az Egyszer éliink ironidja és nyelvi vildga képes a
felszinre hozni ¢és eliiltetni, megbolygatni vele a nézdi befogast, rairanyitania egy olyan
Egyszer éliinkben a szituaciok és a nyelv szervezddése markansan azt a dimenziot is életre
hivja, amely a 20. szazadot meghataroz6 erdszak felidézése altal azon kérdést veti {61, amely
az emberi természet valodi mibenlétére kérdez ra. Ennek tiikrében a Mohacsi-életmiibél az
Egyszer éliink kapcsan kétszeresen 1s igaznak tlinhet Kiss Gabriella azon meglatidsa, amely
szerint a Mohdacsiak rendezéseit a tokéletesség és a megjobbithatatlansdg antropologiai
programja alapjan Vizsgélhatjuk.56 A huszadik szazad torténelme az a terep, ahol ez még
elementarisabban kifejezodhet, s ebben az erdszak mellett a Kertész altal emlitett
irracionalitas is kiemelendd. Az emlékezet mitkodésképtelenségének, azaz a kozosségben a
Masik traumdjaval szembeni ko6zombosség fényében az eldadds markansan a
megjobbithatatlansag iranyéaba tolja az értelmezést.

A gulag-jelenetekben a taborok abszurditasa kapcsan ugyszintén kulminalodik az
eddigiekben rdgzitett nyelvi eljards, hiszen a deportaltak nehéz fizikai munkaja

kovetkezdképpen fejezddik ki: ,,Hogy fog Szovjetunid-szerte hullani a ho, elitéltek, ha maguk

*® KERTESZ Imre, Hamburgi esszé = K. 1., A gondolatnyi csend, amig a kivégzbosztag vjratélt, Budapest,
Magvetd, 1998, 32. Az irracionalizmushoz a huszadik szdzad, mint a korlatlan erdszak emlékezethelyéhez:
GYANI Géabor, 4 20. szazad, mint emlékezeti ,,esemény” = GY. G., Az elveszitheté mult. A tapasztalat mint
emlékezet és torténelem, Budapest, Nyitott Konyvmiihely, 2010, 355-374.

% Kiss Gabriella, Szinhdzi irénia. i. m., 450. A tokéletesség és a megjobbithatatlansag programjarol: Dietmar
KAMPER-Christoph WULF, A4 tokéletesség és a megjobbithatatlansag kozotti fesziiltség = Antropologia az ember
halala utdn, ford. BALOGH Istvan, Budapest, Jozsoveg, 1998, 7-14.
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nem verik a termeléerkélyen az eszkO6znagyparnat? Hogyan fognak a szovjet munkasok

gyermekei, a vidam uttorék szankazni?”™’

A sztalini lagerekben a férfiaknak parnat kell razni, a ndk pedig az iivegeket torik az
,Uveghegyen tul”, s hol ,,az iivegembereket a legnehezebb szilankokra tancolni.”™® de a
markans nyelvi megoldasokat szintén kiakndz6 masodik felvondsban a kimondott sz6
valdsaga is hamar visszajara fordulhat. Ugyanis miutan Horvath Jancsi kijelenti, hogy Karoly
személyében egy proletart, egy €16, eleven emberi elnyomottat kinoznak, a tdborparancsnok
felteszi a patetikus kérdést: ,EI6?” Amit Karoly lelovése utdn ugyanezen kérdés

e ) e e 4159
megismétlése, majd a ,,Kérdés?” ironikus elhangzasa zar le.

Az Egyszer éliink talan azért is valhatott a Nemzeti repertoarjdn az egyik

O mellett a huszadik

legkultikusabb el6adassa, mert az ironia mikodtetésének bélcsessége6
szazadi magyar torténelmet €s a ra valo emlékezést meghdkkentden Osszetetten vitte szinre. A
korabeli magyar filmekbdl ismert kommunista partfunkcionariusokon élcel6dd szoviccek
nevetést generdld eljardsai mellett a lehetd legdtletesebben nyelvi lelemények altal
tematizalodtak a szazad irracionalis szornyliségeinek fejezetei is. A tanihoz hasonld miifajh
filmeket is részben megidéz6 szoéviccek joval szervesebben a Mohacsiak leleményét, mas
eldadasaikbol ismert poénaradatat idézi. A torténet ismét tisztdban van sajat ironidjanak
mitkodésével. Az Egyszer éliink groteszk vildga igy ennek az ironidnak a miikodése és a
huszadik szdzad megraz6 eseményeinek egyiittes miikodése altal komponalddik. A szoviccek,
nyelvi hibakat, képzavarokat halmozoé kijelentések hasznalata rogton lerantotta a leplet mind a
politikai  ideologidkrol  (,tejjel-mézzel elfolyd Szovjetunid), azok talfontoskodd
biirokratanyelvének természetérdl (,,Kozponti Kavé végrebehajtd Bizottsaganak elsd titkara™)
mind az azok mogott megbtjo partemberek gondolkodéasarol (,,Itt beliil mindig élharcos
voltam, Karcsi. Csak nehezen fejlédtek ki az osztalygydkereim™).®' Ezek a nézétéren

folytonosan nevetést kivalto mondatok is kellden ravilagitanak arra a nyelvi erre, amely az

eléadasban az utolsé percig kitartott.

57 Egyszer éliink, i. m., 55.

% Uo., 67.

¥ Uo., 54.

80 Kiss, Szinhdzi irénia, i. m., 447-448.
61 Egyszer éliink, i. m., 95.
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Az emlékezethianyt Kkifejezé emlékez(tet)o tér

Az eddigiekben vizsgalt szempontokon kiviil érdemes nagyobb hangsulyt forditani az
cladas térszervezésének sajatossagara.? Ha elfogadjuk, hogy az Egyszer éliinkben az
emlékezethiany radikalis formaban manifesztalodik, érdemes figyelmet forditani arra, hogy a
fabuldt miként egésziti ki az eldadas (vizualis) terének jelhasznalata, azaz milyen térben
valosul meg az emlékezet tiltasanak mechanizmusa. ,,A diszlet és a dekoracio legalapvetobb
funkcidja informéciot kozvetitd, ikonikus: lefesti a kornyezetet, amelyben a drama

783 _ 4llitia Martin Esslin. Mohécsi

cselekménye jatszodik, és jelzi a helyet és az idot...
rendezéseire jellemzd nagy szinpadi tér kihasznalasa ebben az eldadasban is tobbszordsen
érvényessé valik. Ungvari Zrinyi Ildiké a kortars szinpadi tereket vizsgald tanulmanyéaban
arrol értekezik, hogy a szinpad heterotdpia, mivel ,,egyazon redlis helyen tobbféle teret képes

64 ’ r 1 e
7" Ennek nyoman kézenfekvOnek tiinik,

egybegyljteni, egymashoz képest idegen szintereket.
hogy az emlitett harom épitett térre utald diszletet jelnek tekintsiik az Egyszer éliinkben.
Olyan jelnek, amely emlékeket rejt magaba, ezaltal a terek emlékmegérzé funkcidja altal
kiilon jelentést hordoz. A diszletek altal megidézett terek a mise en scéne-ben a Gaston
Bachelard 4ltal kifejtett modon ezernyi méhsejtben siiritett idét tarolnak.®® A tovabbiakban
annak részletesebb ismertetése sziikséges, hogy a diszlet miként hajtja végre az emlékezet
felidézését.

Hans-Thies Lehmann a posztdramatikus téresztétika kapcsan kifejti, hogy egy hely a
szinhazzal fuziot alkotva beszédessé valik, ) megvilagitasba keriil.* Egy tér tehat, ha az
emlékezés dimenzidja kapcsan figyelmet érdemel, hiszen globélisan képes kifejezni egy
kozosség emlékezethelyeit, mise en scéne-ben is mas jelentéssel ruhazodik fel. Az Egyszer
¢liinkben a diszletek altal megidézett terek az emlékezethidny helyeit reprezentaljak. Erdemes
mindenekel6tt a heterotopia és a szinpad viszonyabol kiindulva mindhdrom felvonasban a
teret meghatdrozd, muzeumi belsére emlékeztetd jelekre figyelmet forditani. Az épitett

terekre (zsinagoga, allomas) vald utaldsrendszer mellett ugyanis a muzeumi atmoszféra az

62 Részben mas szempontokkal €16, de hasonlé megkozelitésii elemzésre lasd: SZABO Attila, Az emlékeztetd tér.
A Holokauszt kortdrs lengyel dramatikus feldolgozasai = Szinhdz—jelentés—emliékezet, szerk. KERCHY Vera,
Szeged, JATEPress, 2013, 121-131.

% Martin ESSLIN, A drdma vetiiletei. Hogyan hoznak létre jelentést a drdma jelei a szinpadon és a filmvasznon,
avagy a képernyén, ford. Kiss Eva et al., Szeged, JATEPress, 1998, 72.

 UNGVARI ZRINYI 11diké, Tér-kép. Az érzékelés szinpadi terei, Korunk, 2009/1, 19.

% Gaston BACHELARD, 4 tér poétikdja, ford. BERECZKI Péter, Budapest, Kijarat, 2011, 30. tovabba az identitas
kapcsan megemlitend6: BORBANDI Janos, Kozdsségi és egyéni traumdkrol, Szinhaz, 2013/2, 2-5.

% | EHMANN, i. m., 182.

15



eléadas mindharom felvonasanak térolvasdsat meghatarozza. " Az els felvonasban a
zsinagdgat, majd a masodikban a gulaghoz kapcsolodva a kommunista rendszert megidézo
rekvizitumok, illetve a teret két oldalrdl keretbe foglald fényképek kiilon jelentést generalnak.
A gulagot megidéz6 masodik felvonasban rdaadasul pusztdn a muzeumi térre emlékeztetd
belsé jelenik meg, amely az els6 és a harmadik felvonas grandidézus diszletéhez képest
rendkiviili minimalizmusa miatt érdemel behatobb vizsgalatot. A gulag-jelenetekben
kizardlag a befelé szikiilo térben két oldalon a falra fiiggesztett fényképek idézik meg a
deportalasok borzalmat. Az eldadas térszervezése tehat arra a befogadoi kérdéskorre
iranyitjdk a figyelmet, hogy totalitarius rezsimek borzalmaihoz mar csak kiilonféle
kozvetitdeszkozokon keresztiil (fényképek, filmek, szovegek, miizeumi targyak) férhet hozza
a 21. szazad befogadoja, kizarélag ezen modozatokon keresztiil tehetjiik ismét jelenvalova a
mult traumatizalt fejezeteit.68 Az utéemlékezet Marianne Hirsch altal kidolgozott terminusa
mellett a szerzd a fényképek és emlékezés osszefliggésérdl publikalt tanulmanyat is érdemes
idézni. Hirsch szerint a fényképekre vald tekintet a nézés aktusa altal kolcsonds
tikrozédéseken keresztiil beléptet az utdemlékezet vizualis terébe.®® A fényképek azon
természete, amelyet Roland Barthes kifejtett, az Egyszer éliink térszervezésében 1is
megvaldsul. Barthes szerint a fotd ,,nem azzal hat rdm, hogy rekonstrudlja, amit az idd, a
tavolsag lerombolt, hanem azzal, hogy tanusitja: valoban létezett, amit latok.””® Ez a funkcid
az eldadasban megidézett terek emlékeztetd funkcidjat hivatott aldtdmasztani. Az elsd
felvonasban a zsinagdga egykori pompajat, a masodik felvonasban pedig a deportalasok
szOrnyliségeinek megtorténtét felidézd fotografidk is a tantsitds mechanizmusat jelenitették
meg. A fotok a deportaldsok dimenziojaban a halal és a fotografia viszonyat is prezentaltak,
ahogy Susan Sontag fogalmaz: ,,A fénykép az 6nnon pusztulédsa felé tarto élet artatlansagarol
¢és sebeshetdségérdl tantskodik, s fényképnek és haldlnak ez a koteléke ott kisért az embert
abrazold minden foton.”™ A deportalasokat abrazolo képek mellett az eléadasnak a muzeumi
térre emlékeztetd eljarasa a kortars befogadoi nézdpontra is rakérdezett. Hirsch szerint az
utoemlékezet az emlékezésnek amiatt erés formaja, mivel ,,forrasdhoz nem az emlékezés,
hanem kivetités, belehelyezkedés és alkotas utjan jut el.”"? Az Egyszer éliink nézdi attitiidjét

szintén meghatarozza ez a tézis, a kozvetitdeszkozoktdl fliggd ujjateremtés mechanizmusa a

" ToMPA Andrea, It és most és mindérokké: az Egyszer éliink a Nemzeti Szinhdzban, Szinhaz, 2011/6, 2-6.

% Hans Ulrich GUMBRECHT, 4 jelenlét elbdllitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford. PALKO Gabor, Budapest,
Racio, 2010, 80.

% Marianne HIRSCH, Kivetitett emlékezet — Holokauszt-fényképek a magdn- és kozésségi emlékezetben, ford.
BAN Zsofia, Enigma, 2003/37-38, 115.

"% Roland BARTHES, Vildgoskamra. Jegyzetek a fotografiarél, ford. FERCH Magda, Budapest, Europa, 1985, 94.
"™ Susan SONTAG, 4 fényképezésrdl, ford. NEMES Anna, Budapest, Eurépa, 2007, 108.

2 HIRsCH, i. m., 118.
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diszlet jelei altal az elddadas egészét, legradikalisabban a méasodik felvonast hatarozta meg. A
rendezés fénydramaturgidja is ki kivanta emelni ennek tobbletjelentését, ugyanis a masodik
felvonas végén a szinpad teljesen elsotétiilt, egyediill a fényképek sugaroztak erds fényt,
kiemelve azokat, alahtuzva a muzeumi kiallitotér jelenlétét.

Ezt kovetden a terek emlékeztetd funkcidjat tekintve az Egyszer éliink diszletének
jelhasznalata két konkrét tér politikussaganak természetét, a zsinagdgat és az allomast
prezentalja. A harmadik felvonasban a gulagrol megérkezok ,, Tiindérorszagba”, a ,totalis
jelen idében 1étezés™™® kadari vildgaba érkeznek, ahol az emlékezet tiltdsa radikalis modon
jelenik meg. Nem felejtésrol van szo, hiszen a fogalom feltételezi a mar korabban megvalosult
emlékezés aktusat, amely nem bontakozhatott ki. A gulagrél hazatértek november 7-ének
iinnepnapjan (utalva a megvaltozott viszonyokhoz igazitott emlékezethelyekre) érkeznek
vissza a faluba. A megvaltozott viszonyokat tobb jel hivatott kifejezni. A hazatértek traumai
pillanatokban megfogalmazodik. Safar Gyorgy, a part meghataroz6 funkcionariusa ezt a
kovetkezOképpen nyomatékositotta: ,,Emberek nézziink mar ra a térképre... maguknak nem
mondtak meg, hogy nem beszélhetnek semmir61?”’* A falu otthonmaradt lakoi azt a
mozdulatlansagban tobz6dé identitast viszik szinre, amely a Kadar-kor antropologiai
programjanak alapjat jelentette. ,,A Kéadar-korszak valdban zart vilag volt, idoben mogotte
huzddott a polgari korszak letlintté, (...) ellenséggé stilizalt vilaga, eldtte a kommunista
megvaltashit langyos optimizmusa, a kettd kozott pedig valami sajatosa képzddmény, a
moccanni késziild, de a mozdulat el6készitésébe rogvest bele is farado orokkévaldsag, vagyis
a melankolia birodalma.””> Az emlékezés tiltdsanak mechanizmusa a helyek kapcsan is
kifejezddik a torténetben. A gulagot megjartak hazait, amelyek még emlékeztettek az egykori
deportaltakra, lebontottak, vagy a ,,tanacs Kiutalta masnak”, a zsinagdga, mivel ,,nagyon rossz
helyen volt”, szintén a semmibe veszett. A gulagrol hazatértek feladata beletor6dni a nem-
emlékezés gyakorlataba. A totalis jelen idGt tehat a felejtés parancsanak miikodése alapozza
meg. A befogadd szadmara igy az sem meglepetés, hogy a falu lakoinak tobbsége
korrumpélddott a hatalommal. A kordbban kommunistaellenes Joska régota lelkes kader, a
Tiszteletes az allambiztonsagnak dolgozik, Iluska pedig a karrierlehetdség érdekében €l egyiitt

Safarral, holott fél t6le agressziv természete miatt.

® GYORGY Péter, Apam helyett, Budapest, Magvetd, 2011, 63.
74 g .
Egyszer éliink, i. m., 94.
" HAVASRETI Jozsef, Az életmii kulcsai, Jelenkor, 2011/10, 1075-1089, 1082.
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A nem-emlékezés, az emlékezethelyek eltdrlésének mechanizmuséban kizardlag a
diszletek altal megidézett terek emlékeztethetnek a multra. A torténetben végbemend
emlékezettiltdsi mechanizmus, valamint a kozosségen beliil az emlékezés altal az identitas
ujragondolésara tett kisérlet teljes kudarca jelenik meg. A falu k6zossége hasonldan az elséd
felvonasban a holokauszt emlékezethelye kapcsan, kozombos a gulagot megjartak emlékezete
irant, ezaltal nem kovetkezhet be sem megbocsatas, sem a mult feldolgozasanak aktusa sem.
Ezen gyakorlatot ugyanis meg kell eléznie a multrol valo széleskorti diskurzusnak — ehelyett a
hatalom cinikus mechanizmusaban a feleldsség a gulagot megjartakra haritodik. A
tiszteletes’® néz8pontjabol a kdvetkezok hangoztak el: ,,J6. Jo. Hibaztak a szovjet elvtarsak,
igen, de csak az nem hibazik, aki dolgozik.”, mire Joska a kovetkezOvel folytatja: ,,Nem
kellett volna provokalni 6ket.””” A terek az emlékezet tiltasanak megfelelden szintén
elveszitik jelentésiiket, ezaltal a hatalmi mechanizmusnak megfeleléen homogenizél(')dnak.78

A zsinagoga az eldadas jelhasznalatdnak olvasdsa sordn a befogaddi nézdpontbol
megfosztodik emlékezethely-voltatol. Akkor tolthetné be az emlékezethely szerepét, ha a
tortnetbeli kozosség szimbolikus aurdval ruhazna fel.”® A zsinagoga funkcidvesztése, azaz
eredeti rendeltetésének elvesztése abban nyilvanul meg legradikalisabban, amikor az elsd
felvonasban a Jdnos vitéz probaja zajlik. Ezzel az aktussal végbemegy annak jelzése, hogy a
zsinagdga elvesztette vallasi helyének szimbolikussagat és az egykori kozosség terében
elfoglalt jelentését. A falu kozossége minddssze egy épiiletnek tekinti a sok koziil. Marc Augé
szerint ,,egy hely akkor tekinthetd sziikségszeriien helynek, amikor az identitas és a viszonyok
Osszekapcsolddasa révén szert tesz a stabilitds minimuméra.”® A nézéi befogas feldl
vizsgalva a zsinagdga, mint tér makacsul Orzi emlékezethelyének funkcidjat a harmadik
felvonasig, a mise en scéne-en beliil azonban megfosztodik ettdl. Csak részben kapcsolddva a
gondolatmenethez érdemes megemliteni, hogy Gyorgy Péter is fontos meglatasokkal ¢l a
Kadar-korban elhagyott zsinagdgak emlékezetének alakuldsardl: ,,A vidéki zsinagogéakat az
1960-70-es években sorra kulturhdzakka, koncerttermekké, maskor butorraktarakka vagy

maganhazakké alakitottdk, hogy a magyar zsidosag emléke csupan egy finom kultartorténeti

"® A tiszteletes harmadik felvonasbeli szerepkorét tekintve a tettes-dldozat huszadik szazadi dichotémiajéanak
elvalasztasa is megkérddjelezddik, hiszen az elsd felvonasbol tudhatd, hogy lanyat megerdszakoltak a bevonuld
szovjet csapatok. Ennek az huszadik szazadi tapasztalatnak a dramatizalasa a mar emlitett Orkény-darabot
alapjaiban hatdrozza meg, ahogy erre Bécsy Tamas is ramutat. BECSY, Két drama — két torténelemszemlélet, i.
m., 140.

m Egyszer éliink, i. m., 94.

8 V5. Jan ASSMANN, i. m., 86.

" Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problémdja, ford. K. HORVATH Zsolt, Mult és J6v6,
2003/4, 3-16, 12.

8 Marc AUGE, Nem-helyek. Bevezetés a sziirmodernitds antropolégidjaba, ford. FABER Agoston, Miicsarnok,
2012, 35.
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kontextusban maradjon fenn, ami borongasra alkalmas, de gondolkodasra és az emlékezet
feladatainak modszeres elvégzésére nem.”!

A terek emlékeztetd funkcidja igy a diszletek jelhaszndlata altal a jelentésiiktdl valod
megfosztasban tarulnak a befogadé elé. Egyediil a harmadik felvonas diszlete altal megidézett
allomas-tér, amelyre a szoveg konkrét utalast nem tesz, am a diszlet, a terek politikussaganak
természetébdl adoddan képes annak emlékeztetd funkcidjat miikodésbe hozni. Az allomas a
nézOi befogadas soran az Egyszer éliink torténetének tiikkrében szimbolikus tartalommal
ruhdzodik fel, s beteljesiti az emlékeztetés fundamentumat. A masodik felvonasban
kifliggesztett fényképek is alahuzzdk ennek az olvasatnak a lehetdségét, hiszen a
deportalasképek koziil tobb allomasi jelenetet abrazolt. Az allomas ugyanis a huszadik szazad
alapveté motivumai kozott foglal helyet, amelyre kozép-europai kontextus dimenzi6jabol a
halal- és munkatabor, mint a totalitarius rezsimeket szimbolizald alapintézmények82 iranyaba
tartd6 mozgas kiinduldpontjaként is tekinthetiink.?* Az allomas tere a deportalasokat felidézs
képek altal a kiszolgaltatottsag Szimbolikus tapasztalatat hivatott életre hivni, illetve a
grandiozus mozdonyokat abrazold diszlet altal a (haldl)vonat jelentéskoreit felidézni. A
,,deportalas-torténeteken beliil mindig szimbolikus szerepet kap a vonatat. Ez az iszonyatos,
felfejthetetlen esemény a megalazasok sorozatabol vezet at a totalis bizonytalanba, s

8 gy a mult

elképesztd testi-lelki megprobaltatast ¢és  kiszolgaltatottsagot jelent.
emlékezethelyeinek eltlintetése kozepette az allomas képes magédba sliriteni az emlékezet

traumatikus helyeit és betolteni az emlékeztetés funkcigjat.

8 GYORGY Péter, i. m., 38.

8 Az Hayden White-t6l mar idézett ,,modern esemény”-elmélet a gulagra is érthetd az eléadas jelhasznalatabol
kiindulva. Ennek alatamasztasahoz a totalitarizmus diskurzusa kapcsan Hannah Arendt meghatarozasi kisérletei
is hozzajarulhatnak. A taborokat Arendt a totalitarius hatalmi szervezet ,,k6zponti intézményeinek” nevezte. Vo.
Hannah ARENDT, 4 ftotalitarizmus gyokerei, Budapest, Europa, 1992, 531.

8 BENCE Erika, 4 vonat jelentéskore a kizép-kelet-eurdpai kultirdban, Forras, 2006/2, 97-102. Tovéabba fontos
megemliteni Bacso Péter Te rongyos élet (1983) cimi filmjét is, amelyben az 6tvenes években lezajlo
kitelepitések kapcsan az elhagyatott allomas jelenet altal szintén felidézédik a vészkorszak idészaka.

8 szics, i. m., 127.
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Osszegzés

A Mohécsi testvérek alkotdsa a multfeldolgozas diskurzusa feldl olvasva radikalisan
megvalodsitotta a Pavis-féle szubjektivitas torténelemmel kapcsolatos mikodését. A kollektiv
emlékezet, amely Jan Assmann szerint a kozds tudasban és emlékeken (példaul kozos
multkép) valé osztozdson alapszik identitasképzé erével bir,™ nem alapulhat a multtol valo
kényszeres elzarkozas gyakorlatdn. A magyar szinhaz és kiilondsen a Mohacsiak szinhdzanak
politikussaga mar tobbedik eldadasukkal valtott ki markans hatast. A Mohacsiak makacsul
ragaszkodnak ahhoz, hogy a szinhazi szOveg ilizenetének szemantikai mezdje mellett a
szinhazi esemény megtorténtével is markans hatast valtsanak ki.®® A jelhasznalatuk 4ltal a
szinpad emlékez6 térként jelenik meg, a torténetek iroénidja eltadvolitja és belehelyezi a mult és
a magyar torténelem husbavagd diskurzusainak vilagdba a befogadot. Kozel hozza és
eltavolitja, igy a szinhdz interakcids képességén at tudatositja a multfeldolgozas programjanak
alapjat, amely szerint a mult alapjaiban hatarozza meg jeleniinket, generaciotol fiiggetleniil
fligglink téle, a mult tehat sosem lehet halott emlék, hiszen képes arra, hogy determinalja a
jelenbeli viszonyaink tajékozodasi pontjait.®” Az Egyszer éliink ennek a programnak a nemzeti
identitassal Osszefliggd kérdéseit igyekezett szubverziv modon megjeleniteni, felhaszndlva
annak szamtalan elemét a népmesék vilagatol Petdfiig, és nemzeti kataklizmak kapcsan pedig
a huszadik szazad borzalmainak legtagabb panoramdjaig. Nem véletleniil fogalmazott ugy
Kulka Janos az Egyszer éliink Kritikus Orajan, hogy mér az eldadas elsd felvonasa joval

tobbet képes mondani a magyar multrol, mint barmely iskolai t(irténelemk(inyv.88

8 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulturdkban, ford.
HIDAS Zoltan, Budapest, Atlantisz, 2004, 136.

8 Kiss Gabriella, 4 kisiklds tapasztalata. Gondolatok a politikus szinhdzrél és a szinhdz politikussagardl,
Alfold, 2007/2, 60-79.

8 V6. Attila SzABO, i. m., 131, illetve BAGI Zsolt, Testkizdsség és multfeldolgozds, Kalligram, 2002. oktober,
27-28.

8 STUBER Andrea, Egyszer éliink — részese lenni a nemhazuddsnak, 76ra7, 2013, aprilis 8. =
http://7ora7.hu/hirek/egyszer-elunk-reszese-lenni-a-nemhazudasnak (utolsé letdltés: 2014. november 19.)
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