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Bevezetés

Jelen dolgozatomban Victor Hugo 4 neveté ember cimii regényének altalam kivalasztott
szovegrészei alapjan vizsgadlom az egyes komikumelméleteket, 0sszekdtve a homéroszi
kacajjal, illetdleg a freudi kisértetiessel. Az altalam valasztott szoveghelyek tobbnyire a
regény fohdséhez, Gwynplaine alakjdhoz kapcsolodnak, 1évén ¢ nem csupan elszenveddje,
hanem a megszemélyesitdje a komikumnak és a kisértetiesnek is. Mindenképpen érdemesnek
tartom a fentebb emlitett problémakat e mii alapjan megvizsgalni, mert véleményem szerint
nemcsak, hogy tobb szinten megjelennek, de valamiképpen tobblet értelmet is ad a miiben
megjelenitett vildg, a torténet, és nem utols6 sorban a fOszereplo alakja ezeknek a
problematikaknak.

A regényre erdsen jellemz6 a groteszk, melyr6l maga Hugo igy nyilatkozott: ,,Ekkor
majd a koltészet [...] megvaltoztatja a szellemi vilag egész arculatat. [...] alkotasaiban
0sszevegyiti az arnyat a fénnyel, a groteszket a fenségessel, mas szdval a testet a I¢lekkel [...]
fme, 4 forma fejlédik ki a miivészetben. Ez a tipus a groteszk. Ez a forma a komédia.”*A
groteszk megjelenitése a miiben minden szinten jelen van, erdteljes felcserélodések ¢€s
dichotomiak formajaban. Szemes Péter cikkében ravilagit arra, hogy ,, A groteszk révén tarul
ki a sz€ps€g megnyilvanulasanak szféraja [...] A szép mellett megjelenik a rut, a fenséges

mellett a nevetséges.”2

Az emlitett dichotomidk hatarozzak meg tehat a mi vilagat. Olyan
vilag képét tarja Hugo elénk, ahol szinte minden kiforditva, megforditva jelenik meg. Eppen
ezért lehetséges a regény tobb szempontbdl vald elemzése, ezért talalhatoak meg benne a
komikum vonésai csakiugy, mint a félelmetessel, borzongassal megjelend kisérteties elemek,
melyek a nevetésben talalnak feloldodast.

Az els6é fejezetben a regény elemzéséhez felhasznalt fobb komikumelméleteket
mutatom be roviden, mind a nevettetd, mind pedig a befogad6 oldalarol.
A masodik fejezet a ,Félig szorny, de félig isten”, Gwynplaine alakjanak lehetséges
értelmezései cimet viseli. Ebben a fejezetben vizsgalom a homéroszi kacaj jelenségének a mii

vilagan beliili megjelenését, s atalakulasat. A kovetkezd szempont a kisérteties jelenléte a

miiben, amelyhez Freud, Koestler, Jentsch és Heidegger kisértetiessel kapcsolatos elméleteit

' HuGo, Victor: Elész6 a Cromwell cimii drémdhoz ford. Lontay LészI6, in: Victor Hugo vélogatott drdmdi, Eurépa
Konyvkiadd, 1962. 637.

2 SZEMES Péter: Triboulet, a groteszk reprezentdnsa

http://epa.oszk.hu/00000/00011/00095/pdf/iskolakultura EPA00011 2005 08 120-124.pdf 120.
(2014.november 03.)
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hasznalom fel. Ebben a részben fontosnak tartottam a kisérteties fogalmanak meghatarozasat
is bemutatni, annak minden nehézségével egyiitt, hiszen csak igy kaphatunk Osszetett képet a
problematikardl, s arr6l, hogy milyen rétegezetten van jelen a miiben.

A harmadik fejezetben a nevetésrdl értekezek. E részben a kiilonbdzd nevetéselméletek
jelenlétét vizsgalom a regény vilagan beliil, kitérve arra, hogyan hatnak a befogadoéra. Ezen
elméletek legtobbje valamelyest magaban foglalja a kisértetiesre is jellemzd vonasokat (nem
csoda, hiszen a kisértetiesre adott reakcid a regényen belill a nevetés). Ennek okait, a nevetés

tétjét a harmadik fejezet utols6 részében targyalom.



1. Mi a komikum?

A dolgozatomban feltiinik a komikum egy Kkorai aspektusa; a homéroszi kacaj. Az
aszbesztosz gelosz kifejezésbdl szarmazik, melyet Homérosz az istenek kacagasanak leirasara
hasznal, valamint, Athéné istennd altal Penelopé kérdire bocsajtott nevetést nevezi igy. Maga
a sz6 jelentése a ,.ki nem olt6dd”, ,le nem lohadd” nevetés. A szdkapcsolat etimologiaja
konnyen visszavezethetd, az angol kifejezés Homeric Laughter valosziniileg a német Homeric
Geldchterbdl szarmaztathatd. A német kifejezés viszont francia gyokerekre vezethetd vissza,
rire homérique.3 A francia kifejeze€s jelentése: larmas, €és le nem lohadé nevetés. Olyba tiinik,
hogy a homéroszi kacaj modern hasznalataban kifejezi a harsogo, larmas és hosszu ideig tartd
nevetést.* Az elemzés soran latni fogjuk, hogy miképpen jelenik meg és alakul at a regényben

a homéroszi kaca;.

A komikum, bar lathatjuk, hogy mar korabban is jelen volt, Homérosz nevéhez

katddéen, Platon és Arisztotelész elméletei kapesan vonatkoztathato az emberre.”
Platon elmélete szerint a komikum vegyes érzelmeket valt ki, egyszerre 6romot és fajdalmat.
A kinevetés aktusaban rejlik ez a kétféle érzelem, ugyanis az emberek — mint mondja — testi
¢s szellemi tulajdonsdgaikat tekintve kivalobbnak érzik magukat, mint amilyenek valojaban.
Fontos mozzanat itt az Onismeret elutasitdsa. Ezen elméletével lesziikiti a komikust a
jellemkomikumra, s nem szerepel nala a félelmetes sem, mint komikus jelenség, szerinte e
ketté kizarja egymast.’ Platon elmélete nem talalt kovetSkre, am a komikum vegyes
érzelmérdl szolo elmélet fontos szerepet jatszik a mai napig.

A komédia Iényegét Arisztotelész az utanzasban latta: a hitvany, a csufsdg utanzéasa
alapja a komikusnak, amely magaba foglalja a nevetségeset. A nevetséges tehat valamiféle
hiba, csuf, de fijdalmat nem okoz.’Vizsgaljuk meg kozelebbrdl Arisztotelész nevetés
elméletét. ,,Hogy egyediil az ember csiklandos, annak oka egyrészt bore finomsaga, masrészt

pedig az, hogy az ember az egyetlen él61ény, amely nevet. A csiklandozas pedig a test honalj

3 HEWITT, Joseph William: Homeric Laughter in: The Classical Journal, Vol 23. No. 6., 1928, 436. (sajat forditas)
* Ua.

> pAL Katalin: A nevetés szinre lép,
http://www.szokoz.complit.uszeged.hu/wpcontent/uploads/2012/09/06.P%C3%A1l-Katalin 2010 15.pdf

® SZIGETVARI Ivan: A komikum elmélete , A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa 7.

’ ARISZTOTELESZ, Poétika, V. rész, ford. Sarkady Janos
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korilli részén torténd ilyesféle mozgds miatti nevetés.”® It egyfelsl a nevetés
mechanizmusardl, fiziologiajardl olvashatunk, masfeldl megtorténik a nevetés, mint az ember
sajatja elméletének felvazolasa, amely késdbbi elméletekben (pl. Bergsonnal) is visszacseng.
Fontos, hogy a nevetésnek tigymond két oldala van: egy fizikai valasz, valamilyen fizikai
ingerre (csiklandozas), valamint egy helyzetben, targyban rejlé elmésség, komikussag
felismerése. A nevetés-elméletek ezen a ponton valnak ketté, és valasztjak el a nevetségest a
komikustol.® E szerint a koncepcié szerint a komikum csak az emberivel kapcsolatban
vizsgalhato, hiszen felismeréséhez értelem sziikséges.
A kovetkezd elmélet, amir6l szot kell ejtenem, egy joval késébbi elmélet, Lessing elmélete. O
azt allitja, hogy a nevetségeshez kell valamilyen kontraszt a tokéletes €s a tokéletlen kozott,
de kiemeli azt is, hogy a nevetségesnek artalmatlannak kell lennie. Szerinte ,Minden
fonaksag, minden ellentét, a mely a hidnyzo és a meglévd kozott felmertil (altaluk keletkezik)
nevetséges.”10

Az elemzéshez leginkabb felhasznalt elmélet Henri Bergson komikum elmélete. O
teljesen Uj elméletet allit fel, mely az arisztotelészi homo ridens-szel cseng Ossze, s amelynek
egyik tételmondata: ,Nincs komikum a sajatosan emberin kiviil.”'* Targyak, allatok, tajak
lehetnek csufak, fenségesek, de nevetségesek sosem. Akkor nevethetiink rajtuk, ha valamilyen
emberi jegyet fedeziink fel rajtuk. Egy targy esetében példaul azon az anyagon, formén
nevetiink, amit emberek adtak neki. Ha valami megnevettet minket, annak oka, hogy
hasonlosagot fedeziink fel rajta az emberivel. ™ Egy masik figyelemre méltd jelenséget is
meghataroz Bergson, mely tobbnyire — Szerinte — egyiitt jar a nevetéssel, ez az érzéketlenség.
A nevetés tiszta érzelem, melybe nem vegytil mas (pl. szanalom, harag). Nem azt allitja ezzel,

hogy nem nevethetiink egy szanalmat keltd helyzeten, de ilyen esetben, legalabb egy

pillanatra el kell szakadni a szanalomto6l, hogy nevetni tudjunk. >

Hogy mi is pontosan a komikus? Mindenképpen valami mechanikus, gépies, merev
dolog, ami él6lénybe van helyezve. Ezt két igen egyszerii példan keresztiil bizonyitja be: egy

ember, aki megbotlik egy kdben, s elesik — nem veszi észre a kdvet, vagy tul késén, s nem tud

8 ARISZTOTELESZ: A rekeszizomrdl. De Partibus Animalium 3.10, ford. Gellérfi Gergd, kontrollforditotta Simon
Attila (Kézirat) varhaté megjelenés: Et al. — Kritikai EImélet Online, www.etal.hu, "Antik nevetés", szerk. Pal
Katalin, 2014

QSZIGETVARI, 78,79, 94,140, 141.

19, EssiNG, Gotthold Ephraim: Laokoon vagy a festészet és kéltészet hatdrairdl, ford. Braun Zsigmond, Budapest,
Franklin Tarsulat, 1877.

1 BERGSON, Henri: A nevetés, ford. Szavai Nandor, Gondolat Kényvkiadd, 1994. 36.

2 Va.

'* BERGSON 125.
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iranyt valtoztatni mar, illetéleg egy mindent mértani pontossidggal végzéd ember latszolag
értelmetlen cselekedetei (nem 0nmagatdl cselekszik). Mindkét cselekedetet a gépies merevség
jellemzi. Lennie kell tehat valamiféle oppozicionak, ahhoz, hogy nevetségest kapjunk:
leginkabb az élet illuzidja, és a gépiesség.*® A nevetés tiszta érzelmérdl szolé kijelentés
azonban meglehetdsen vitathatd allitas. Bergson jelentette ki elészor, hogy nevetni csak akkor
tudunk, ha a nevetésbe nem keveredik masféle érzelem. A nevetségesség kizarja a szanalmat,
az egylttérzést. Ennek az elméleti elgondoldsnak mond ellent a nevetés vegyes érzelmérdl
sz0l6 elmélet, mely mar Platonnal megjelenik. A nevetségesben e szerint az elmélet szerint
mindig kétféle érzelem is keveredik. Egyfel6l az 6rom természetesen, masfeldl a fajdalom,
esett. Bergson elmélete szerint a nevetés mindig biintetés is. A kinevetésben az 6romérzeten
kiviil jelen van a megkonnyebbiilés is, az érzés, hogy bar a kinevetdvel is megtorténhetett
volna az eset, mely nevetést valt ki, mégsem tortént meg. Ha mindezen kiviil a porul jart
illetével szemben ellenséges érzéseket taplal, karorvendd nevetésnek mondhatjuk.

A komikum, illetéleg a nevetséges meghatarozasa szerzonként, koronként valtozik,
egyezOségek, hasonldosagok azonban kitlinhetnek.
A nevetségesben az ujdonsagnak rendkiviil fontos szerepe van. Egyes elméletek szerint ez
okozza a komikumot, mig masok szerint a folytonossag is képes komikumot alkotni. Itt a
folyamatosan ismétlédé mozzanatokra lehet gondolni, melyek mechanikusséa valnak, s éppen
a mechanikussag adja a komikumot. (Amint késébb latni fogjuk, ugyanez adja a kisérteties

érzést is).”

" Uo. 41.
1 SZIGETVARI, 77, 78.



2. ,,...Félig szorny, de félig isten”,'® Gwynplaine alakjanak lehetséges értelmezései

Victor Hugo A nevetd ember cimii regényének kozponti alakja kétségkiviil Gwynplaine.
Maga a cim sokat elarul mar a karakter fo jellemvonasardl, legalabbis elsé olvasasra igy
tinik. Egyértelmiinek latszik, hogy a nevetd kifejezés Gwynplaine-re utal, akinek arcat
gyermekkoraban elcsufitottak. Rettenetes mitéten esett at, szajat szétszabdaltdk, s ez altal
orokre nevetni kényszeriil. Erzelmei nem tudnak feliilkerekedni arcan. De vajon valoban csak
igy értelmezheté-e a cim? Utalhat-e Gwynplaine-nek arra a tulajdonsagéara, hogy
gyakorlatilag mindenkit, aki latja, megnevettet a legcsekélyebb erdfeszités neélkiil?
VVonatkozhat-e a cim valamiképpen a regényben tobb helyen eléforduldé homéroszi kacajra
vagy annak valamiféle kitagitott értelmezésére? Jelentheti-e az arisztotelészi, késébb pedig a
bergsoni elmélet egyik alaptételét, miszerint a nevetés az ember sajatja? Dolgozatomban, a

tovabbiakban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

2.1. Gwynplaine arca és a homéroszi kacaj

Vizsgaljuk meg Gwynplaine alakjat a homéroszi kacaj tiikkrében. Els6ként képzeljiik el
azt a jelenetet, amint Gwynplaine belép a Lordok kozé a gyiilésre. Azok k6z¢é az emberek
kozé, akik kozvetve 6t szornnyé, bohdcca tették, s arra kényszeritették, hogy elveszitse énjét,
hogy egy hamis ember ¢letét kelljen €lnie. Az elsé érzelem, amit a megjelenése kivaltott, a
meglepetés Volt, ezt kdvette az 6rom, amir6l majd kés6ébb szolok még. Ami most lényeges az,
hogy Gwynplaine-t az arca milyen magassagba emeli. A sajat szemében azért, mert arca és
szamkivetettsége segitségével megtapasztalhatta milyen a nyomorban, a szegénységben €lni, s
ez 4ltal a lordok felé emelkedett.” A Lordok azonban Gwynplaine-re tigy tekintenek, mint
egy bohdcra. Szavai el@szor csakugy, mint az arca dobbenetet, félelmet keltenek, majd ez a
félelem atadja helyét a mindent elsoprd nevetésnek. Itt szoba johet a nevetés fesziiltség-oldo
hatasa, amit mélyebben a dolgozat késdbbi fejezetében targyalok.

Ez a jelenet egy masfajta szempontbol is kiilondsen fontos. A fejezet elején emlitettem a
homéroszi kacaj jelenlétét a miiben. Nemcsak attétesen, de szovegszeriien is megjelenik a

homéroszi kacajra utaldé mozzanat. Gwynplaine kidll a lordok elé, elmondja beszédének egy

16HUGo,Victor, A nevetd ember, ford. Németh Andor, Eurdpa Kényvkiadé Budapest, 1975. 266.
17
HUGO, 546.



részét, majd 6 maga is elneveti magat. Nevetésének leirhatatlan hatdsa van, a lordok is
elkezdenek nevetni. ,,A kiralyok jokedve az istenek jokedvéhez hasonlit.” irja Hugo.'® Fontos
mozzanat, hogy mig Gwynplaine nem kezd el nevetni, addig lordok dobbenten, megrémiilve
figyelik az arcat. A lordok nevetése valoban ’”’ki nem olt6do”, nevetésiik jellemzésén a mar
emlitett hugoi groteszk fogalom tlinik at: ,,Sosem érvényesiilt borzalmasabban a végzetes,
orok torvény, a fenségesbe kapaszkodd nevetségesség, az orditasba kevert kacaj, a
kétségbeesés parddiaja, az ellentét latszat és valdosag kozott. Soha komorabb fény be nem

vilagitotta a mélységes emberi éjszakélt.”19

A homéroszi kacaj eredetileg az istenek ,.ki nem oltddo nevetését” (aszbesztosz gelosz)
jelentette. Az lliaszban és az Odiisszeidban tobb helyen is el6fordul a kifejezés egésze, vagy
pedig a jelzd ’ki nem olt6do’, ’le nem lohad6’ stb. Elsdsorban isteni attribitumként van jelen,
viszont az Odiisszeidaban Pénelopé kérdi is ki nem oltddo nevetésre fakadnak. Els6ként akkor
talalkozunk vele, amikor Héra atveszi fiatol, Héphaisztosztdl a nediit tartalmazo serleget, az
istenek pedig ki nem oltodo kacajra fakadnak a jelenet lattan. Héphaisztosz itt azért valik
nevetség targyava, mert rut, esetlen és Ganlimédész szerepét akarja atvenni. 2% Ganiimédészrsl
tudnivalo, hogy éppen szépsége miatt keriilt az istenek kozé; Zeusz elrabolta és az istenek
poharnokéva tette. Héphaisztosz ellenben rutsaga miatt vettetik le az Ollimposzrol. Ez a kacaj
karorvendd, gunyos kacajként €1, a szépség ¢és rutsag ellentétének ki¢lezéseként. Mashogyan
fordul elé a homéroszi kacaj az Odiisszeiaban. Mig az |lidszban Héphaisztoszon nevetnek, e
méasik eposzban 6 az, aki a nevetséges jelenetet megrendezi. Feliilkerekedik Arészon
mesterségével, tudasaval, technéjével. Csapdat allit neki, és feleségének, Aphroditének. Mikor
r4jon, hogy a csel sikeriilt, nevetésre hivia az oliimposzi isteneket.” Ez esetben rutsagan
feliilkerekedik az ész gy6zelme, s Héphaisztosz elveszti nevetségességét. Ellenben Arész, aki
szépségérdl is hires, valik a nevetség targyava oktalansaga miatt. Heller Agnes masfajta
értelmezését adja a jelenetnek. Szerinte az istenck nem Arészt nevetik ki, hanem
Héphaisztoszt. ,Kit nevetnek ki? Héphaisztoszt. Nemcsak azért, mert rit — mint az {lidszban -,
hanem azért mert féltékeny, azért, mert buta, azért, mert felsiil [...] még rdadasul a

szeretkezésen is jot mulatnak. Ebben a jelenetben mar tetten érhetjiik a komikum néhany

¥ HuGo 547.

¥ Uo. 556.

20 ,Es ki nem olt6dé nevetésre fakadtak a boldog/istenek ott, latvan Héphaisztosz mint siirég és fuj” HOMEROSZ,
fligsz, ford. Devecseri Gabor in: llidsz, Odiisszeia, Homéroszi kltemények, Pantheon Kiadd, 1993.

21 ,Es ki nem oltddd nevetésre fakadtak e boldog/istenek ott, meglatva cseles miivét a ravasznak” HOMEROSZ,
553.



valtozatlan alapstrukturajat™® A jelenetbdl valoban kitéinik a nevetés tobbértelmiisége,
azonban a kinevetésen, nevetéssel vald blintetésen kiviil nem feledkezhetiink meg az inverzié
szerepérél sem.”

A felcserélodott szerepek, a szép-okos, szép-oktalan, illetéleg a rat-okos és rut-oktalan
dichotémiai szintén jelen vannak Hugo regényében. Els6ként természetesen Gwynplaine az,
aki rut, de eszes és nemes lelkli, mig a regényben megjelend szépnek tituldlt karakterek
tobbsége (Lady Josiana, Lord David) gonoszak ¢s romlottak. René Girard monografidjaban
kifejti, hogy Hugo szamara éppen a kiilséleg szép karakterek valnak egylényegiivé a

gyermekeket megcsonkité comprachicosokkal.?*

Példaként Lady Josianat és Lord Davidet
hozza, akik nem masok, mint ,,arisztokratikus Comprachicosok”25 Mert mig Lady Josiana
beteges vonzalmat érez a rit Gwynplaine irdnt, addig Lord David az eltorzitds mas
formajaban leli 6romét: a verekedésben. Amint megiiti Gwynplaine-t, ez ugyaniugy az
eltorzitas jele, s ekként €1, valamint a lelki eltorzitas megtestesitdje is, a megszégyenitésé.26
Az egyetlen sz€ép karakter, aki lelkileg is nemes, nem mads, mint a vak Dea. Megjelenik a
miiben a szamos torz és deform alak mellett egy igen fontos cselekvd is: Barkilphaedro. Az 6
szerepe kulcsfontossagu, mesterkedése folytan tudjak meg a lordok, hogy Lord Fermain
Clancharlie ¢€l, ¢s nem madas, mint a kenyerét vandorkomédidasként keresd neveté ember.
Barkilhaedro tokéletes megjelenitéje a testi-lelki ratsagnak, ¢és ugyanakkor a
fondorlatossagnak. Alattomos és sunyi, mégis 6 az egyik iranyité alak a kiralyi udvarnal.
Tokéletes ellentéte Gwynplaine-nek, hiszen mig Gwynplaine szarmazasat tekintve a lordok
kozé tartozik, addig Barkilphaedro alacsonyabb rendii, és armanykodasat felhasznalva jutott
be az udvarhoz. ,Josiana sz¢ép volt, fiatal, elokeld, gazdag, hatalmas, hires, és Barkilphaedro
dreg, rit, alacsony, szegény, gyamoltalan, sotét alak.”*’

A homéroszi kacaj szoveghelyeinek beidézése a Lordok Hézéban zajl6 jelenet tiikrében
valik igazan érdekessé. Alaposan megvizsgalva a jelenet tétjét, szembetiinik az egyezdség.

Hiszen mit varnank egy Lordtdl, minthogy fenséges alakjaval az udvari értékrend eltorzulasat

legitimalja. A nagysag, mely Oket jellemzi a kor eltorzult értékrendjének megfeleld lelki

22 HELLER Agnes: A komédia halhatatlansdga. A nevetés., Kritika 31. 2002. 5. 18.

pAL, 90.

** GIRARD, René: ,Monsters and Demigods” in Hugo in. Mimesis and Theory: Essays on Literature and Critisism
1953-2005.
http://books.google.hu/books?id=CxFOxbB600C&pg=PA128&Ipg=PA128&dg=gwynplaine+essays&source=bl&o
ts=Rrw5I3Nbj&sig=Zw4084LCmvfdFtwEH]NUalNp5KE&hl=hu&sa=X&ei=rFi2U9i5CanD7AaNhoGgCw&ved=0CFY
Q6AEwWCQ#v=0nepage&g=gwynplaine%20essays&f=false sajat forditas,(2014. november 03.)

> Ua.

*® Ua.

27 HUGO, 223.



http://books.google.hu/books?id=CxF0xbB6ooC&pg=PA128&lpg=PA128&dq=gwynplaine+essays&source=bl&ots=Rrw5l3Nbj&sig=Zw4O84LCmvfdFtwEHjNUaINp5KE&hl=hu&sa=X&ei=rFi2U9i5CanD7AaNhoGgCw&ved=0CFYQ6AEwCQ#v=onepage&q=gwynplaine%20essays&f=false
http://books.google.hu/books?id=CxF0xbB6ooC&pg=PA128&lpg=PA128&dq=gwynplaine+essays&source=bl&ots=Rrw5l3Nbj&sig=Zw4O84LCmvfdFtwEHjNUaINp5KE&hl=hu&sa=X&ei=rFi2U9i5CanD7AaNhoGgCw&ved=0CFYQ6AEwCQ#v=onepage&q=gwynplaine%20essays&f=false
http://books.google.hu/books?id=CxF0xbB6ooC&pg=PA128&lpg=PA128&dq=gwynplaine+essays&source=bl&ots=Rrw5l3Nbj&sig=Zw4O84LCmvfdFtwEHjNUaINp5KE&hl=hu&sa=X&ei=rFi2U9i5CanD7AaNhoGgCw&ved=0CFYQ6AEwCQ#v=onepage&q=gwynplaine%20essays&f=false

torzuldsban van jelen, nem pedig az amugy erkolcsi értelemben vett nagyszertiséget jelenti,
amit Gwynplaine képvisel. A masik fontos parhuzam a lordok istenekhez val6 hasonlitasa, s
természetesen itt az oliimposzi istenekre kell gondolnunk; az a fajta onkényesség, mely a
mitologiai torténetek alapjan az oliimposzi isteneket jellemezte, jellemzi valamilyen szinten a
lordokat is; a szegények teljesen ki vannak szolgaltatva az onkényiiknek.?® A helyett
azonban, hogy Gwynplaine, most mar Lord Fermain Clancharlie ,,betagozddna” kozéjiik, 6
kiall, és a nép nevében szolal meg. A felcserélodés-helyettesités szerepe éppen olyan
markans, mint az eposzok szoveghelyeiben, kiilondsen, hogyha szamitasba vessziik azt, hogy
azaltal, hogy Gwynplaine-rél kideriil a szdrmazasa, éppen Lord Davidet (Lady Josiana
volegényét) fosztja meg rangjatol és vagyonatol. Kimondva tehdt itt kettds felcserélodésrol
beszélhetiink: Lord David helyére all, valamint 6nmagaval, mint Lord Fermain Clancharlie-
val is felcserélodik.”®

Réaadasul a homéroszi kacaj, mely eredetileg az istenek sajatja® ebben az esetben az
embereket sujtja.® , A kirdlyok jokedve az istenek jokedvéhez hasonlit. Kegyetlen éle van.”2
Gwynplaine magasztos €s nagyszabasu szavakat mond, de mondanivalojat semmissé teszi,
eltorli az arca. Ezen kivil Gwynplaine nemcsak kivaltdja, hanem megtestesitdje iS a
homéroszi kacajnak; arca 6rok nevetésbe torzuld maszk. A regényben tehat a homéroszi kacaj
definicioja kettévalik, hiszen lathatéan nem csupan az istenek attribatuma tobbé. Ezen kiviil
a ’ki nem oltodd nevetés’ eredeti hangzdssdga Gwynplaine esetében latvannya valik. A
homéroszi kacaj a testén van jelen, az arca helyét veszi at. Az 6rok nevetésbe torzuld
maszktol nem tud megszabadulni. .”Kicsoda 6? Nem tudta. Ha tiikorbe nézett, idegen nézett
vissza onnan.[...] Gwynplaine ugy élt, mint egy lefejezett, mert arca nem volt az 5vé”*®

Onmagat megismerni sosem tudja, s eggyé olvad a szereppel, melyet eljatszani kényszeriil.

Eppen a maszkja miatt tekintik 6t bohocként is. Tudjuk minden esetben, hogy az alarc csupan

28 Megjegyzendd azonban, hogy az olimposzi istenek nem nevetnek az embereken. Err6l bévebben Stephen
Halliwell ir a Greek Laughter: A study of cultural Psychology from Homer to early Christianity cim( kdnyvében
vO. a Lordok kinevetik Gwynplaine-t

*® José Manuel Losada Victor Hugo et le grotesque cim tanulmanyaban kifejti, hogy az hugoi groteszet jellemzi
a személyiségek kettéhasadasa, ilyen értelemben all szemben egymassal a regényben Ursus és Barkilphaedro,
Lady Josiana és Dea, valamint Gwynplaine és Lord David, mintha ugyanannak a személynek két oldalat
képviselnék. LosADA, José Manuel: Victor Hugo et le grotesque, in: Théléme, Revista Complutense de Estudios
Franceses, 2006. 21. 123. (sajat forditas)

%0 Kivétel ez aldl, mikor Penelopé kérGire bocsattatik nevetés, fontos mozzanata ennek azonban, hogy istenng
altal rajuk bocsatott nevetésrél van szo.

3 ,de a kér6k kozt a nagy Athéné nemlohadd nevetést keltett, s eszliket kicsavarta” HOMEROSzZ, 737.

*2 Hueo. 547.

*Uo. 267.
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eltakar valamit. A modernkori bohdcok esetében ez kiilondsen igy van.** Gwynplaine arca
egybeolvadt a bohoc maszkjaval, ez a rdkényszeritett és levetkdzhetetlen maszk, amely elrejti
a valos ént és generalja az én feladast.

Mi tobb, ez a kacaj egy ember testén van jelen, az arca helyét veszi at. Nagyon fontos
tulajdonsag ez. Ilyen értelemben a ,,Félig szorny, de félig isten” jellemzés uj értelmet nyer,
nem csupan az altal valik isteni poziciova, amit a szegényekért tenni képes, de azaltal is, hogy
onmagan hordozza az 6rok kacaj bélyegét. Hugo azonban ezt a mozzanatot is eltorzitva,
groteszk modon mutatja be, amiképpen a komikum is ilyen moédon van jelen a regényben. Az
isteni attribitum olyan szerepldre irodik ré, aki éppen nevettetd arca altal nem képes szavaival
valtozast elérni. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért mindsiti szornynek a narrator Gwynplaine-
t? Ehhez meg kell vizsgalni a regény elsé fejezeteiben leirtakat, ahol a Lordokat istennek
nevezi. Istennek nevezi Lord Davidet is. ,,Az istenek tekintete nemzi a szOrnyeket” irja
Girard® Gwynplaine tehat Lord David tiikrében valhat szornnyé, s ezen felcserélddéseknél, a
kiilonb6z6 kategoriak egymasba jatszasanal beszélhetiink az igazi groteszkrol.

Gwynplaine nevetése nem azonos tehat a homéroszi kacajnak az llidszban ¢és
Odiisszeiaban megjelend szoveghelyeivel, hiszen ez a nevetés nala tobbnyire ontudatlanul van
jelen, arcanak vondsait csupan egy pillanatig képes uralni. A Lordok el6tt tartott beszéde
kdzben azonban 6 is elneveti magat. ,,E pillanatban Gwynplaine ugy érezte, hogy konnyek
fojtogatjak, de ez sajatsdgos modon abban nyilatkozott meg, hogy hangosan elnevette
magait.”36 Ennek mélyebb okait a dolgozat késObbi fejezetében probalom feltarni, annyit
viszont mindenképpen érdemes ismét megjegyezni, hogy végso soron ez az, ami a Lordokat is
nevetésre készteti.” Arcanak latvanya csupan rémiiletet valt ki, nevetésének meghallasa pedig
ragadossa valik. Gwynplaine figurdjanak igazi komikuma az, hogy az egyetlen karakter, aki
szarmazasanal, sziiletési jogainal €s arcanak nevetd volta miatt képes lehetne a regény vilagan
beliil valtozast elérni, kimozditani a cselekményt, mégis arca okan képtelen erre. Isteni

pozicidja nem valds, latszat csupan.

3 Angela Carter Esték a cirkuszban cimi regényében ravilagit a kérdésre, amikor Buffo, a f6bohdc a maszkrdl és
az identitasrdél értekezik. Kilonds e kett6 egymdshoz valé viszonya. Buffo szerint a bohdc allandd
kétértelmUségben él, hiszen egyszerre kiilonb6zik magatdl és azonosul azzal, ami ezt a kiilénbséget létrehozza.
A bohéc a maszkja arnyékaban él, hasonul hozza és atalakul azza, ami eredetileg nem az 6vé de amit szabad
akaratabdl valasztott. Ennél is tovabb megy azonban a fébohdc, amikor azt mondja, hogy a bohdcok
rendelkeznek egy kulonleges képességgel: maszkarcukat 6k maguk talaljak ki, s igy képesek onmagukat
létrehozni. Az alarc kilénbozik a tébbiek arcatdl, tehat a ,,sajat, autondm énem személyes kifejezGje”. CARTER,
Angela: Esték a cirkuszban, ford. Bényei Tamas, Magvet6 Kiadd, 2011. 187.

3 tis always a god’s gaze that beget monsters” GIRARD u0.129. sajat ford.

*® HuGo 546.

3 A nevetés hatdsa ellendllhatatlan volt.” Ua.
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A homéroszi kacaj jelenléte a miiben nem csupéan a fentebb targyalt jelenet kapcsan
tinik szembe, hanem mar sokkal koradbban is. A narrator jellemzi Gwynplaine-t ekképpen:
»Képzeljik el az antik komédia komor halotti maszkjat €16 ember arcan: Gwynplaine
majdnem ilyen volt. A konyortelen jokedv alvildgi arcat hordta a nyakan. Mily teher egy
halandé ember vallan az 6rok kacaj!”*®
Az aszbesztosz gelosz mintazatanak alakulasat mar az eposzok szoveghelyeiben is végig lehet
kévetni.®*® Ahanyszor megjelenik, mindig arnyalatnyi jelentéseltérések tapasztalhatoak benne.
igy példaul nem fejezi ki a Héphaisztosz kinevetése okan felcsattané ki nem oltédo nevetés a
Penelopé keérdire bocsajtott Oriilt nevetés jelentéstobbletet, amelyben a nevetés soran egy
szinte elallatiasodd, 6nmagabol kifordult ember képe jelenik meg. Hugo regényében is tobb
szintje van a ki nem oltdddé nevetésnek. Mondhatni atokként van jelen, hiszen, mint mar
emlitettem, Gwynplaine arca feliilirja szavait, s bizonyos esetekben éppen arcaval hoz
felejtést a szegényeknek. A Lordok Hé&zdban azonban az altala kivaltott 6rok nevetés a

Lordok 6riilt nevetésében cseng vissza.

A neveté ember cimként utal tehat Gwynplainre, a miiben nem egyszer igy nevezik 0t,
de ennél sokkal tobbre. Utal egyfel6l a mar emlitett szerepre, arra a hatasra, amelyet
Gwynplaine arca kivalt, masfeldl utal az ember nevetni tudo képességére, és itt torténik meg a
homéroszi kacaj fogalmanak atformdlodasa, hiszen nem egy komikumelmélet hivja fel a
figyelmet a nevetés emberi voltara. A cimben szerepld neveto jelz6 folytonossagot sugall, mig
az eredeti cim ,,L ’Homme qui rit” (Az ember, aki nevet) kifejezi azt, hogy az embernek a
nevetés sajatja, tulajdonsaga, attributuma. De hogyan alakul ki ebbdl az alakzatbodl, mely az
istenek jokedvét sugallja az emberre vonatkoztatott nevetés? Szamos valaszadasi kisérlet
sziiletett erre a témara, sok fajtaja létezik a nevetésnek, és sokféle dolgon vagyunk képesek
nevetni. A dolgozat kereteit meghalado vallalkozas lenne eme kérdés kibontasa, igy csupan
néhany lehetséges valaszt vazolok majd fel a ,,Miért nevetiink” és ,,A nevetés és az ember — a

nevetd ember” cimil fejezetekben.

38 HUGO, 259.
*pAL, 93.
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2.3. A kisérteties

Van azonban egy kiilonosen érdekes mozzanat, amely felvet egy masik problémat a
miben, ez pedig az 6rok kacajban megjelend gépiesség.
Bergsonnal is mar nagyon fontos szerepet foglal el az é16 és a gépies kontrasztja a komikum
szempontjabdl. Szamara a komikum egyik alapfeltétele az ¢€lében megjelend
mechanikussag.* Koestler felveti azt a problémat, miszerint hogyha az élében jelenlévé
gépiesség minden esetben komikus lenne, akkor ,,remekiil szérakozhatnank a holttesteken.”*
Lennie kell tehat a gépiességben olyan mozzanatnak, amely nem nevetést, hanem borzongast
valt ki a befogadébol. Gwynplaine figurajat, alapozva a regény széveghelyeire, most ebbdl a
szemszOgbdl vizsgalom meg.
Az elemzés soran elsOsorban Freud elméletét hasznalom fel, kiegészitve Arthur Koestler

emberrél és géprol irt értekezésével, Heideggernek a kisértetiesrdl (deinon) irott szovegével,

valamint a freudi kisérteties kitagitott értelmezési lehetdségeivel.

2.4. A kisérteties meghatdrozdsanak nehézségei

A tanulmany cimében szerepld Kkisérteties (unheimlich) kifejezés némiképpen
problematikusnak tlinhet. Az egyik oka ennek az eredeti német sz6 etimologiajabol vezethetd
le. Freud a tanulmanyaban megadja az unheimlich sz6 etimoldgiajat (ez a magyar forditasbol
hianyzik). A heimlich sz6bol vezeti le, mely az otthonos-on kiviil szdmos mas, de hasonlo
érzelmi toltetdi jelentéssel rendelkezik gy, mint, jartas valamiben (vertraut), szelid (zahm),
meghitt  (traulich), baratsagos, vonzdé (anheimelnd), csaladias (familiaris), nem
ismeretlen/idegen (nicht fremd) sth.** Ez csak néhany példa a szo elsé jelentésébdl, és ahogy
arra Freud is ramutatott, az altala hasznalt das Unheimliche csupan az els6 jelentésarnyalatok
ellentétét fejezi ki. Freud itt szemben all Jentsch-csel, aki éppen azt allitja, hogy a német
nyelvben az unheimlich kifejezés igencsak szerencsés, hiszen nagyon erdsen kifejezi az
érzésnek a szubjektumra gyakorolt hatasat. Amikor valamiféle kisérteties érzés kerit
benniinket hatalmaba, nem érezziik magunkat ,,otthon” t6bbé és az, amit latunk ismeretlennek

tlnik szdmunkra. Ami igazdn fontos mozzanat, hogy bar most ismeretlennek tlinik, valaha

40 BERGSON, 41.

“ KOESTLER, Arthur: A teremtés, ford. Makovecz Benjamin, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1998. 40.

2 FREUD, Sigmund: ,,Das Unheimliche” in: Studienansage Band IV., Psychologische Schriften, S. Fischer Verlag in
Frankfurt am Main, 1989, 245. sajat forditas
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ismerds volt, mi tobb, egy olyan dologrol van szd, aminek ismerds érzésébe vegyiil valamiféle
zavart keltd mozzanat, s e mozzanat hatasara valik ismeretlenné. Jentsch is elismeri azonban,
hogy a kisérteties esszencidjat nagyon nehezen lehet megragadni, a mar emlitett okbol
kifolyolag, miszerint masként hatnak a kisérteties dolgok a személyre. Nem zarja ki azonban
annak lehetdségét, hogy definialni lehet a terminust, csupan nem azaltal, hogy megmondjuk,
mi az a kisérteties, hanem meg kell figyelni a hatast, amit kivalt, illetéleg azt, hogy melyek
azok a pszicholdgiai elemek, melyeknek megléte sziikséges ahhoz, hogy ez az érzés
kialakulhasson.*

Freud ugy talalja, hogy a kisérteties Iényegének meghatarozasanal tulajdonképpen két t tiinik
jarhatonak, ki kell mutatni, hogy milyen jelentés épiilt be a , kisérteties” szoba a nyelvfejlodés
folyaman, vagy Ossze kell gyljteni, hogy a kisérteties érzése milyen dolgokat, esetleg
személyeket, benyomdasokat, szituaciokat idéz fel, és ezen esetek k6zds vonasaibol vonhat6 le
a ,kisérteties ismeretlen lényege”.** Elarulja azt is, hogy mindkét esetben azonos eredmény
sziletik, a kisérteties az ijesztd egy fajtidja, ami valami bensdséges, ismert dologra vezethetd
vissza. A kisérteties éppen azért rémisztd, mert mar nem ismerds €s nem otthonos (holott
valaha az volt).” Jentsch szerint a kisérteties az intellektualis bizonytalansaghoz kothetd,
ilyen értelemben a kisérteties valami olyasmi, amiben az ember nem ismeri ki maga’tt.46 Ez
azonban csak egyféle lehetséges jelentése a szonak, amint azt Freud is irja. Osszekapcsolva a
heimlich szoval kijelenti, hogy az unheimlich ennek egy fajtaja, a heimlich els6 jelentéskorébe
tartoz6 szavaknak (Ggymint, bizalmas, kellemes) az ellentéte, viszont a masodik jelentéskdrbe
tartozoaknak (rejtett, titkos) nem. Felveti azonban, hogy Schelling elméletérdl sem szabad
elfelejtkezni, miszerint ,kisérteties mindaz, ami titok, tehat rejtettnek kellett volna maradnia,
mégis foltarul.”*

Heidegger® elmélete szerint a széban rejlé paradoxon sziikséges, hiszen ez adja a
lényegét. A heideggeri diskurzus Unheimlichkeitnak nevezi a kifejezést. A kifejezés éppen az
ellenkezdje az otthonos, ismerds, megértett és betagozddott (asszimildlodott) kifejezéseknek.
Heidegger szerint a kisérteties érzésben a gyokértelenség, a kizokkentség, zavarodottsag,

valamint nem-otthon-lenni vannak jelen. Akkor torténik meg, amikor a mindennapi ismerds

JENTscH, Ernst: On the Psychology of the Uncanny,

http://art3idea.psu.edu/metalepsis/texts/Jentsch _uncanny.pdf sajat forditds 2-3. (2014. november 3.)

44 FREUD, 248.

** Freud elméletének gyengepontjaira Samuel Weber vilagit ra The Sideshow, or: Remarks on a Canny Moment
cimd szovegében. weBer, Samuel: ,The Sidewhow, or Remarks on a Canny Moment”, in: The Legend of Freud,
Standford University Press, 2000. 213. sajat forditas

*® Uo. 249.

*’ Uo. 251.

8 HEIDEGGER, Martin: Bevezetés a Metafizikdba, ford. Vajda Mihaly, Matura, 1953. 77.
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érzés eltiinik, és helyét mas érzés veszi at. A szubjektumnak a vildgban elfoglalt pozicidjara
reflektal azaltal, hogy kijelenti, a kisérteties az az érzés, amikor a vildg, amelyet addig
ismertiink, ismerdsnek tartottunk egy ponttdl kezdve idegennek, érthetetlennek tlinik.

Azonban egy masfajta, és az elemzésem szempontjabdl relevansabb magyarazatat is adja a
kisértetiesnek Heidegger. A kisérteties fogalmat dsszekapcsolja az ember fogalmaval. Ez a
definicié, melyet a deinon-kisérteties leirasara hasznal, pontosabban, amilyen értelemben
hasznalja, eltér attol a hasznalattol, amelyet az elébbickben felvazoltam. A deinon kifejezés
kisértetiesként vald forditdsa els6sorban a tartalmazza a borzongas jelentéstdltetet is, azt a
borzongast, amelyet az ember hatalmassaga valt ki, mégpedig azaltal, hogy hatalmat,
technéjét tekintet nélkiil mindenre, barmilyen célra felhasznalhatja. Az Antigonéban
megjelend ,,Ember-himnusz” kapcsan értekezik err6l a kérdésr61 Heidegger. Ebben a
kardalban az ember csodalatos lényként jelenik meg, aki tudasdval leigazza a természetet,
mesterségek fortélyaival is meg van aldva, torvényeket alkot, melyekkel Onmagan is
uralkodik.*® A forditasa ekképpen hangzik: ,,Sok van, mi hatborzongaté/De az embernél nincs
semmi hatborzongatobban otthontalan.”* Semmiképpen nem pozitiv kép ez az emberrdl, s
éppen a hdtborzongatébban otthontalan (mas forditasban; a furcsa,csoddlatos) jelz6 eredetije

a deinon kifejezés, melyet Heidegger Unheimlichnek forditott.”

2.5. Gwynplaine és a kisérteties

A harom beidézett elméletbdl kitlinik, hogy miként a komikumé, Ggy a kisérteties
fogalmanak meghatarozasa sem egyszerii ¢s semmiképpen nem homogén. A kisérteties az
ember sajat tulajdonsaga, téle nem levalaszthato, ra jellemz6, nem csupan helyek, események,
alakok wvalthatjak ki. A regény elemzése szempontjab6él mindkét megkozelités nagyon
fontossa valik.

Elséként a freudi értelmezés alapjan mutatom be Gwynplaine, mint kisérteties figurat.
keresztiil érdemes megragadni. Freud szamos példat sorakoztat fel irodalmi miivekbdl,
melyek kisértetiesnek nevezhetdek. Jentsch példdjaval indit, mely szerint kisérteies az, amikor
nem egyértelmii, hogy egy €16 Iény valoban fel van-e ruhazva lélekkel, vagy, hogy egy

élettelen targynak van-e lelke. Kiemeli még a tokéletesen megkonstrudlt babak, viaszfigurak,

* Uo. 80.
*® Uo. 75.
1 Ua.
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automatak altal kivaltott hatast, valamint felhivja a figyelmet az epilepszids roham, az 6riiltek
megnyilvanulasainak kisérteties voltara is. Ezek a nézékben az automatikus-mechanikus
érzést keltik, ezt a folyamatot pedig a 1élekkel valo rendelkezéssel azonosithatjuk. >

Az irodalmi miivek kapcsan Jentsch a kdvetkezoket irja: ,,Az elbeszElés altal keltett kisérteties
hatas egyik legbiztosabb miivészi eszkdze azon alapul, hogy az olvasét bizonytalansagban
hagyjuk: vajon egy figurdban személyt, vagy automatat tudhat-e maga elétt™ Hugo
regényének olvasoi ugyan jol tudjdk, hogy Gwynplaine a sz6 szoros értelmében nem
automata, mégis kisérteties volta a regény fikcidjan beliill egészen kiillonds értelmezési
szinteket teremt meg.

Vegyiikk szemiigyre Ot az ember-gép kapcsolatanak szempontjabdl. A  gépies
attribitumot gyakran kapcsoljdk 6ssze amugy is a bohdccal, mivel fizikai anyag ¢és
szubjektum egy személyben: tréfalkozik, eldad, de elszenveddje is az altala eldadott
humornak, tovabba nevettetd gépezet, de érz6 lény is egyben. A bohdc ezen kiviil tiikrot tart
az 6t szemlélok elé, melyben a valosagot lathatjak meg — Onmagukat — Csupan jocskan
eltulozva, Egy bohdc az erés sminkjével, szinpompés ruhdjdval az emberi torzulasok
osszegylijtéje.” Gwynplanie maga is elszenveddje a tréfaknak, ugyanakkor tikrdt tart a
Lordok elé. Ez a tiikor azonban torz, s igy nem latjak meg benne 6nmagukat, 6nnon tetteiket.
Az ember/gép kapcsolatra szamos példat lehet hozni a mitologiabol, irodalomrél, a
festészetbd] és a szinhazbol is.”® Ezen folyamatok megitélése széles skalan mozog a komikus-
lenézettl a tragikus-sajndlkozasig. Annyi bizonyos azonban, hogy e két mindségnek az
egymasba mosasaval a nézOben, kiilonds lelki folyamatokat Ilehet elinditani.

Freud ,,A kisérteties” tanulmanyaban az ¢l0 baba, illetve gépies ember motivumokat a
kisérteties egyik legfébb példaiként emliti.® Fel kell tenni a kovetkezé kérdést: Mi tesz
valamit gépiessé? Mit nevezhetiink gépesnek az éloben? A legkézenfekvobb valasz a
folyamatos ismétlodés, a mechanizmus jelenléte. Egy-egy cselekvés allando ismétlodése
mechanikussé valik, tudat nélkiilivé teszi a cselekvot. Ez alapvetden igaz a Paprika Jancsira,

de nem igaz minden bohdcra. Mi teszi hat dket gépiessé?

*2 Uo. 252.

> Va.

>4 KOESTLER, 43.

> Koestler: Az homme-automate lirai megfelelSi: Galathea, parhuzamba &llithaté vele Faust Homunculussa,
illet6leg Frankenstein szornye. A folyamat megfordithaté (él6b6l géppé valas): Lot felesége, Narcissus stb. 41.
*® Uo.

>7 FREUD, 252.
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Koestler szerint az ember-gép kettésség koncepcidja kdnnyen megragadhaté — ,,az

»%8 _ 5 ez a mondat

ember nem mas, mint kilencven szazalék viz és tiz szazalék asvanyi anyag
felfoghat6 komikusnak, intellektudlisan izgalmasnak vagy tragikusnak. Ez a kijelentés éles
kettdsséget teremt az anyag és a szellem kozott, és éppen ez a Iényege az éloben jelenlévo
gépiesnek. A targyakat folyton elejtd, azokat ijra meg ujra felkapd embert a gravitaciod elleni
hidbavalé kiizdelem teszi komikussa.*

A durva humor kedvelt fogdsa, hogy egybemos két ellentétes mindséget, ily médon kitadgitva
a hataraikat. A bohocokban szintén két ellentétes mindség mosodik egybe, a fizikai anyag €s
szellem.®® Regényiink esetében kiilondsen igaz ez, hiszen Gwynplaine-re érvényes, hogy a
lordok hazaban nem szubjektumként tekintenek ra, hanem gépként, nevettetd targyként (a
lordok nevetése viszont szintén gépies), €s igy is viszonyulnak hozzi. Azonban nem lehet
elfelejtkezni arrdl, hogy 6 szubjektumként szolal meg, valos érzelmeket jelenit meg és mond
ki. Mig Ursus szinhdzaban tudatosan bohdc, s érzi szerepének hatarait, addig a Lordok
Hézéaban akaratlanul kezd a szinjatékba €s az ember-gép-bohdc viszonya feloldhatatlanul van
jelen. Mondandodjat természetesen nem veszik komolyan az arca miatt sem, s nem utolso
sorban amiatt, hogy képtelen igazsagokat mond ki. Fontos az is, hogy 6 maga is ténylegesen
elneveti magat, mely az érzelmek oly szintli kitorése, ami csak érzékeny kozegben talalhat
megértésre. Gwynplaine-t tehat a regényben elsésorban komikus figuraként itélik meg.
Masként itélik meg 6t az olvasok, egyfajta stilizalt hosfiguraként, és ez a stilizaltsag adja a
tragikumat is, hiszen nem tud alkalmazkodni a vildghoz, és a vilag nem fogadja el az altala
kimondott igazsagokat. Kinevetésével megalazzak ¢és megkérddjelezik a regénybeli
funkciojat.

Itt érkeziink el tényleg a freudi kisértetieshez. Gwynplaine-t szamtalan tulajdonsaga
miatt tekinthetjiik klasszikus kisérteties figuraként. Kiilseje egyfeldl komikus. Az eltalzott
smink, gesztusok a nézokben felébresztik azt a kivancsisaggal, némi borzongassal vegyes
érzést, hogy ,,ez az arc ismerds”. Ismerds, hiszen nap, mint nap lathatjuk az arc kifejezését. Ez
egy bizonyos iddintervallumon beliil még kellemes is, mindig j6 1atni egy nevetd arcot. A
nevetés rendkiviil jo hatassal bir. Csakhogy egy id6 utdn a nevetd maszk furcsava,
kisértetiessé valik. Ennek oka a nevetd gesztus eltulzasa, tovabba az 6rok, megkdvesedett
nevetés, ami gépiessé, értelem nélkiilivé valik, sot értelmét is veszti.® Kiilsé szemléldk egy

szOrnyet, s ami még rosszabb, egy mechanikus gépezetet latnak maguk el6tt, amely mindig

>8 KOESTLER, 43.
*° Uo. 38.
 ya.

o1 HUGO, 258.
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nevet, nevettet, és barmit mond, az nevetségesen hat. Idézziik vissza a Gwynplaine arcan
megjelend orok kacajt egy pillanatra. Azt irtuk, hogy Gwynplaine megjeleniti ezt az isteni
attributumot, viszont ez esetben a kacaj rémséggé fordul at. Az iddtlenség kifejezdje, a
kizokkenthetetlenségé. Eppen az orok kacaj miatt valik kisérteties figurdva, hiszen a
nevetésnek sosem szakad vége, igy az ¢l6 emberen megjelend gépies maszk,
értelemnélkiiliség, amely éles ellentétben all szavaival elviselhetetlen latvany. Az elbeszéld
igy jellemzi: ,,De ha a nevetés elmulik, Gwynplaine-t nem lehetett tovabb nézni, f6leg n6knek

nem. Elviselhetetlen létvény”.62

A bohdocok minden esetben utdnoznak valamit. Elsésorban egy bizonyos érzelmet
utanoznak, a jo kedvet, és ezzel egylitt a nevetést. Az utdnzasban mindig ott van az a
lehetdség, hogy nem teljesen egyezik meg az eredetivel. A bohdcok esetében az erdteljes
maszk tokéletesen erdsiti a nevetés utanzott voltat, azt, hogy nem eredeti nevetést lat a nézo,
csupan egy eljatszottat (ez véleményem szerint nemcsak a bohdcokra igaz, Id. maszkok,
jelmezek). Gwynplaine esetében az utanzas szintén igaz, mivel az ¢ arca nem nevetonek
teremtetett. Ennél fogva a nevetése nem hat, nem hathat igazinak, semmilyen szinten. A
nevetés leutdnzasa egy darabig szintén nevetségesnek, kellemesnek, otthonosnak hat, de
mihelyt atlép egy hatart (mely az id6beliségben ragadhatdé meg), megsziinik azza lenni. 63
Kérdés, hogy Gwynplaine-t I¢lekkel felruhdzott gépnek, vagy gépies szellemnek tekintik-e.
Mindkét esetben az értelem jelenléte az, amely kivaltja a borzongéast. Mert amikor a nevetés
elmulik, szembe kell nézni a mondottak stlyaval, magaval a szubjektummal. A figura
tragikuma a kiforditott bohdcszerepben ragadhatdé meg; nem bohocnak sziiletett, azza tették,
de jovatehetetleniil és visszavonhatatlanul bohocca valt. Szerepét azonban mégsem tudja
minden szinten betdlteni: mig Ursus szinhdzdban nevettet szerepe szerint, a Lordok Hazéban
az udvari bolond szerepét szeretné betolteni: azon szerepénél fogva, hogy 6 a népet képviseli,
olyan igazsdgokat mond ki, amelyeket senki més. Tobbszordsen is kiviilallo: szegény sorbol
érkezett a gazdagok ko6z¢é, megtapasztalta a nyomort és a nélkiilozést. Betagozddni kozéjiik
mégsem tud, nem koOzvetlenlil az arca miatt. Arcanak ebben kozvetett szerepe van:
szarmazasa miatt tett€ék bohodcca, bohdc szerepe miatt marad kiviilallo, és éppen a kiilso
nézOpontja miatt nem képes adaptilodni sziiletése szerinti helyéhez, a Lordok Hazaba.
Igazsagszolgaltatoként jelenik meg kozottiik, barmit kimondhat, hiszen bohoc, hatast mégsem

ér el vele, amennyiben hatés alatt azt értjiik, hogy a valtoztatas szandékaval szolal fel, de nem

%2 Uo. 260.
 Va.
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tudja megvaltoztatni a vilagot. Az egyetlen hatds, amit elér, a nevetés, ami végigkiséri egész
¢letét.

Gwynplaine figurdjanak kisérteties volta, Osszekapcsolva a homéroszi kacaj jelével
arcan, eldhivja nagysaganak, fenségességének képeit is. Ez némiképpen Osszekapcsolodik a
fentebb vazolt heideggeri kisértetiesnek az Antigonéban megjelend kardal kapcsan
kisértetiesnek forditott deinon kifejezéssel.

Gwynplaine karakterének megitélése, barmennyire is annak tiinhet, mégsem homogén.
Egyesek bohocként (vandorkomédiasként) tekintenek rd, masok istenként (Ursus és Dea),
valamiféle csodalényként, lordként és még sorolhatndnk. Van azonban egy vetiilete a
személyiségének, pontosabban kiilsejének, mely valamiképpen rairodik mindezen vonasokra.
Vizsgaljuk meg kozelebbrdl az egyik szerepld, Lady Josiana Gwynplaine-hez intézett szavait,
melyben a foszerepld jellemzése talalhatd. Lady Josiana a kiralyi udvaron beliil kiilonleges
poziciot foglal el; gyonyord, fiatal, hatalmas teremtés, de mellette erkolcsileg-lelkileg torz.
Kiilsejében éppen ellentéte a csuf Anna kiralyndnek, s szarmazéasa kétséges. Josiana mégis
poziciojat és kiilsejét tekintve mar-mar istennének nevezhet.>*

»Szeretlek, mert nemcsak torz vagy, hanem azért is, mert alacsonyrendii Vagy.”65

Ennél is tovabbmegy azonban Josiana: ,,Te nem vagy rut, te szorny vagy. A ratsag semmi. A
szOrnyliség nagy dolog. A rutsag az ordog vigyora a szép folott. Az idomtalansag a
fennkoltség ellentéte. Masik oldala. [...] Fenséges vagy. Arcodat villamok szantottak fel, és
mennyddrgés dalta.”®

A beidézett szovegben a ratsdg €s a szornylség ellentétként vannak felallitva. A
szOrnylség nagysagarol, fenségességérol van itt sz6. Edmund Burke Filozofiai vizsgalodas a
fensegesrol és a széprol valo ideaink eredetét illetéen®” cimfi miivében kifejti, hogy a
fenségességnek a rettenet alkotoeleme. ,,Barmi, ami igy vagy tgy felkelti a fajdalom és a
vesz¢€ly idedjat, vagyis barmi, ami valamiképpen rettenetes, vagy rettenetes dolgokkal
kapcsolatos, vagy a rettenethez hasonloan miikodik, a fenséges forrasaul szolgdl, vagyis
1,68

létrehozza a legerdsebb érzést, amelyre az elme képes lehet.

A fenségesrdl szolvan ki kell tagitanunk a rettenet kifejezés értelmét — véleményem szerint —

64 HUGO, 223.

® Uo. 488.

® Hugo, 488-489.

%7 BURKE, Edmund: Filozdfiai vizsgalodds a fenségesrél és a széprél valo idedink eredetét illetéen, ford. Fogarasi
Gyorgy, Magvetd Kiadd, 2008.

°® BURKE, 44.
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€s nem pusztan a szd ,,ijjeszt0” értelmében kell hasznalnunk. Rudolf Otto: ,,A numindzus az
Oszovetségben” cimii irasaban kifejti, hogy a numindzus érzésének egyik alkotoeleme a
rettenet — ez azonban sokkal inkdbb jelenti az emberi elmével felfoghatatlan, megérthetetlen
dolgokat (példaul Isten személyét).”® De emlékezziink vissza, a kisérteties egy fajtajanak
heideggeri meghatarozasanal is szerepel az elménknek idegen érzése. Valami olyanrdl van itt
sz6, amely tulmutat az emberen, nagyobb és csodalatosabb/rettenetesebb nala. Gwynplaine
karakterébe beleirddott ez a fajta rettenetesség, és ez a regényben nagyszertien kikerekedik.
Bohockeént raadasul valamiféle természetfeletti Iényként definialodik: ,, A bohdcok ugy éltek,
mint a bélpoklosok a kérhazban vagy a boldogok a szigeten. A legzajosabb vasari komédiat a
legteljesebb visszavonulas valtotta fel naponta. Minden este visszavonultak a vilagtol. Mint a
halottak, eltlintek, hogy masnap Ujra el('Skeriiljenek.”70

Gwynplaine kisértetiessége mellett (talan éppen amiatt) fenségesként is értelmezhetd,
kiilonosen, hogyha szem el6tt tartjuk, miszerint a groteszk ontologiai Iényege éppen a
diszkrepancia. A komikumban van leginkabb jelen a sz€élsdséges tulajdonsdgok egymasba
jatszasa, mint rat-bajos, vagy éppen fenséges és alantas tulajdonsagok jelenléte.”
Tobbszor is szoba keriilt mar a Lordok Héza-beli jelenet, s most ismét visszatérek ra. Magéan a
jelenten kiviil, a lordok nevetésén és Gwynplaine arcéan kiviil legalabb olyan jelentdsek szavai
is. A szavak, amelyeket mond, és ahogyan mondja, rettenetesek. Legerdteljesebben ott valosul
meg fenségessége.
Burke szerint szdmos nyelv példai alapjan igazoltnak tekinthetd, hogy a rettenet vezérld elve a
fenségesnek. Egyik példaként hozza a gorog nyelvben a deinosz — rettentd, vagy tiszteletre
méltd jelentését.”” Heidegger pedig éppen a szintén gordg deinon kifejezést forditja
unheimlich-nak, a magyar forditasban ez pedig a csodalatos, furcsa kifejezésként jelenik meg.
Az ember rettenetességérdl szolok most tehat, amellyel leigazza a természetet. Azt hiszem,
kiilonosen a regény bevezetd fejezeteinek tiikrében egészen egyértelmii az ember rettenetes
mivolta. A comprachicosok munkajaban és a lordok személyiségében nyilvanul meg (tehat a
hatalomhoz kotédik). A comprachicosok feladata, hogy embereket (foleg gyermekeket)

elrabolva, arcukat-testiiket alakitsak 4t, az urak kedvére.”® Tébbnyire gnomokat és torpéket

69 o170, Rudolf: ,A numindzus az Oszévetséghben”, in: A szent, Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya
a raciondlishoz, ford. Bendl Julia Osiris Kiado, 1997. 21.

7 Hugo, 303.

& SZEMES, 120.

http://epa.oszk.hu/00000/00011/00095/pdf/iskolakultura EPA00011 2005 08 120-124.pdf (2014.november
03.)

72 BURKE, 68.

”® Wueo, 33., 35., 38.
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alkotnak, de nem egyszer torténik meg, hogy az emberi faj és allat faj kategdridkat
sszemosva emberéllatokat hoznak létre.”

Gwynplaine nekik koszonheti 6rok vigyoru maszkjat. A kisérteties kitagitott jelentése tehat
nemcsak Gwynplaine karakterében, de a mii egész vildgaban jelen van. Ennek felismeréséhez
azonban sziikségeltetik egy olyan pozicid, amely mindezeken kiviil helyezkedik el, tehat a
befogado regényen kiviili pozicioja feldl értelmezhetd ekképpen (hiszen a regény vilagaban ez

természetes).

3. ,,Neve Komédia volt...”"”

A harmadik, s egyben zar6 fejezetben azt vizsgalom, hogy a kiilonb6z6
nevetéselméletek szempontjabol hogyan olvashaté Victor Hugo miive, vizsgalom tovabba,
hogy mennyire lehet elemezni Gwynplaine karakterét ezen elméletek segitségével, mik az
eltérések, valamint milyen értelmet nyernek a komikumelméletek a homéroszi kacaj és a
kisérteties tiikkrében. Végiil a nevetést, a nevetségességet elobb a nevettetd szempontjabol,
majd pedig a befogad6 szempontjabol vizsgalom. Amint mar emlitettem, a nevetéselméletek
egy markans kozos pontja a varatlansag kérdése. Ahhoz, hogy valami nevetségessé valjon,
fontos, hogy varatlan legyen, a meglepetés erejével hasson, mert a tal sokszor latott jelenetek
unalmassa valnak.”® A masik fontos kozds észrevétel a hiba jelenléte. Ez a megfontolas
lényegében Platontol ered, de Arisztotelészen keresztiil terjedt el, valt alapvetden elfogadotta

és kozismertté.

kellett potolnia. Ezt az embert kakassa léptették el6.”Uo, 34.

73 HUGO, 259.

7® JOUBERT: Traité du ris. Paris, 1579 idézi SzIGETVARI 18. Joubert monografidjaban maga is kidolgoz egy elméletet
a nevetségesrdl. Ezen elméletben foglaltatik benne az Ujszerliség szlikségessége.
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3.1. Miért nevettet?

Gwynplaine nevetséges voltank elemzését Bergson elméletébdl kiindulva kezdem meg.
Bergson elméletébdl kiindulva, ahhoz, hogy valami nevetségessé valjon, jelen kell lennie az
emberinek.”” Nem tudunk targyakon masként nevetni, mint, ami emberi benniik, példaul az
alakjukon, amin latszik, hogy ember alkotta olyannak, esetleg ha hegyr6l stb.-rdl van szo, ra
nézve valamilyen emberi format ismeriink fel benne. A masik, s a komikum legfontosabb
alkotéeleme szerinte, a mechanikussdg. A kisérteties érzés egyik kivaltd oka is éppen a

mechanikussagban ragadhato meg.

Az emberiben valamilyen gépieset latunk, és a gépiesben pedig értelmet fedeziink fel. 8

Ez a két fogalom ugyan némiképp ellent mond egymasnak, mégis elfogadhatonak tiinik, ha a

varatlansag elvét vessziik bele.

Gwynplaine maszkja tulsagosan tokéletesre sikeredett ahhoz, hogy ne lehessen az
emberit nem észrevenni benne. ,,Ez az arc nem véletleniil lett ilyen, hanem tudatosan alkottak
ilyennek. A természet sosem ilyen tokéletes”.” Nevetségessé mégsem ettl valik. Hiszen a
fikcios vilagon beliil természetes volt az emberi test faragasa az urak kedvére. Az urak
jatékszereket akartak gyermekekbdl. Gwynplaine az arcabdl adoddéan azonban allandéan
nevetni kényszeriil, ami a gépiességhez juttat el minket. Hiszen egy figura, amely mindig
nevet, megallds nélkiil mindenképpen komikus latvanynak titulalhato. Téves volna azonban
kijelenteni, hogy csupan ez adja a komikus mivoltat. A nevetségesség mellett arcan
megjelenik a rutsag is. A rutsagrol Lessing azt allitja, hogy a kialakulasdhoz t6bb helytelen
alkatrész egyiittallasa sziikségeltetik, melyeket egyszerre kell meglatnunk, igy tud kialakulni a
szépség ellentéte. A rutsag visszas érzelmeket valt ki, a furcsasaggal egylitt. A furcsasag
mindig valamilyen ellentéten alapul, esetiinkben példaul Gwynplaine kinézete és jelleme
kozotti ellentéten. Mikor a rut kiilsd hatalmas 1élekkel parosul, tobb féle érzelem van jelen,
melyek jol elkiilonithetSek, a szanalom és a tetszés.®
Gwynplaine esetében igazabol nem beszélhetiink szédnalomr6l, legalabbis nem mindenki
részérdl beszélhetlink osztatlan szdnalomrol. Mig Ursus igy tekint ra, a kozonsége csak a

bohodcot latja benne. Viszont megitélésében szintén vegyes érzelmek vannak jelen, a gyonyor

7 BERGSON, 36.
7% Uo. 38.

7 HUGO, 257.
8 LESSING, 228.
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(melyet a nevetés okoz), az iszonyat (amit viszont a nevetés elmultaval kivaltott radobbenés, a
ritsag okoz). A Nagy Enciklopédia®! a ritsagot a kovetkezképpen hatdrozza meg: ha egy
arcban valamiféle nagy hibat taladlunk, nevetiink azon a kontraszton, amelyet az arc egészével
szemben okoz. Ez a kontraszt lehet értelem nélkiili és feltiintethet egy masik hibat is. E
masodik esetben beszéliink a rutsagrol. Ennek a megitélése is vegyes: ha varatlanul ér, 6romot
valt ki, ha csapasként tekintjiilk, akkor részvétet kelt, ha artalmasnak talaljuk, ellenszenvet
sziil®? A nevetséges jellemzésekor a legtdbb szerzé ugyanezeket a kitételeket hozta fel, a
rutnak a komikum gyakran velejardja. A bergsoni értelmezés szellemében ez nem is kétséges,
hiszen a rutsag is deformitasként értelmezendd. Cicero a nevetés egyik okanak adja meg a
torzsagot €s a deformitast.®® Reneszansz kori kiralyok gyljtotték 6ssze a puposokat, torpéket a
mulattatas céljaval. Victor Hugo regényében pedig nemcsak, hogy 6sszegytijtik dket, hanem
maguk alkotnak torz embereket. Manapsdg mar nem nevetlink ilyen embereken, de a
gyermekeknél még gyakran észrevehetd, hogy kinevetik azokat, akik valamilyen mddon
kilégnak az altaluk normalisnak képzelt vilagbol. 84

Egy civilizalt tarsadalomban akkor nevetiink testi torzuldson, ha tudjuk, hogy nem
valds, tehat utanzott. Abban a pillanatban, mikor felismerjiik, hogy utanzasr6l van szd, nincs
sziikség mas érzelmekre (szimpatia, sajndlat, egylittérzes, szz’malom).85 Bergson elméletében
benne foglaltatik, hogy a nevetéshez minden mas érzelmet ki kell kapcsolnia az embernek.
M¢ég ha szénalmat is kelt egy figura, a nevetés pillanataban a szanalom eltinik.® Gwynplaine
arca egészen kiilonleges esetet teremt, maszknak nevezhetd, és nevezik is, nem rendelkezik a
hagyomanyos maszkok egyik szokvanyos tulajdonsagaval: nem vehetd le, hordozdja nem
szabadulhat meg téle. Annyiban maszk, hogy eltakar valamit, eltakarja az egyént. Arcnak sem
nevezhetd, mert az arcat még kisgyermekként elvették téle. Nyilvanvaloan kideriil, hogy nem
a természet alkotta az arcat, hanem emberi beavatkozds nyoman valt nevetdvé, igy tehat
beszélhetiink az utanzasrol. Ezt felismeri a kozonség is. Tovabba azt is, hogy a nevetés 6rokké
sz6l az arcan, mert minden érzelmet ezzel az arccal fejez ki. Arcan keveredik bdanat,

szanalom, 6rom, sirds s mindezek az érzelmek a nevetésben vegyiilnek dssze.

Az eddigiekbdl kideriil, hogy a rutsdg olyan kategoria, mely visszés érzelmeket valt ki,

akarcsak a bohdocok megjelenése, és altalaban véve a komikus személyek is. Sosem

& MONTESWQUIEU: Essai sur le gout, Diderot-D’Alambert Bncyc. 1757. idézi szIGETVARI, 27.
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mondhatjuk, hogy a komikus személyek megitélése homogén. A komikus személyek
altaldban archetipusok, a vald életbdl vett karakterek, nem egyszer egy atlagos karakter
valamely jellemzd tulajdonsagat eltilozva, kinagyitva valnak nevetségessé. A tragikus
személyekkel szemben, akiket stilizdlt személynek is mondhatndnk, a komikus
személyiségekben jelen van valamiféle ellentét®” Rendkiviil fontos megjegyezni, hogy
Bergson elmélete szerint a komikus karakter sosincs tisztaban a sajat komikussagaval. Nem
veszi észre a sajat vilaga és az ugynevezett valo vilag kozotti ellentétet.®® Gwynplaine vilaga
Osszetett probléma, mivel 6 magat bohocnak tekinti. Gwynplaine esetében az arca és az
érzelmei kozotti ellentét az, ami nem megneheziti annak eldontését, hogy komikus
személyként tekinthetiink-e rd. A masodik fejezetben szdba keriilt, hogy Gwynplaine stilizalt
karakterként tekinthetd. A stilizaltsdg az akarataban van jelen, 6 a tipikus ,,j0” hdse a

regénynek egy olyan korban, ahol az emberség jelentése eltorzult.

Szintén Bergson elméleténél maradva, a nevetségessé valasban fontos szerepe van a
gesztusoknak. Szemben a cselekvéssel helyezkedik el a gesztus.®® Mig a cselekvés tudatos, a
gesztus szandékolatlan, a személynek egy altala nem irdnyithat6 (nem ismert) vonasa keriil
felszinre benne. Ez az ami automatikussa valik, s minden helyzetben, barmiféle is legyen az,

1.9 Gwynplaine ,,maszkja” kis talzassal szintén gesztusnak tekinthetd,

jelen van valtozas nélkii
hiszen rendelkezik a gesztusok legjellemz6bb tulajdonsagaval: a f6hds akaratatol fliggetleniil
jelen van. Erzelmeitl is fiiggetlen, mint mar emlitettem, a szomortsag, harag, 6rom sosem
tud kifejezddni rajta, mindenféle érzelem a verbalitas altal tud kifejezédésre jutni. S milyen
kiilonds hatasa van a kettonek egymasra: az arc mimikdja iranyitja a mondott szavak
jelentését a befogaddban.®® Nem tudjak komolyan venni szavait a Lordok Hazaban, s nemcsak
azért nem, mert az adott helyzetben varatlanul, meglepetés szertien hat a mondandoja, hanem

mert mikdzben rettenetes stly itéletet mond az egybegyiiltekre, maga is nevet. Ot pedig

kinevetik.

Bergson szerint a nevetésnek a tdrsadalomban biintetd szerepe van.*? Idealis allapotban
a tarsadalomba mindenki betagozddik, nem tlinik ki, ezaltal olajozottan miikodik a gépezet.
Csakhogy ez nincs mindig igy; az olyanokat, akik valamiért eltérnek a tarsadalmi normaktol

meg kell biintetni. Ez a biintetés a nevetés. A tarsadalombol kildgast hiba okozza, de ez a hiba
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nem erkolcsi értelemben vett hiba, hanem barmilyen eltérés lehet. Ilyen értelemben
komikussa valhat barki, barmi, aki, és ami kilog a tarsadalombol.”® Gwynplaine pedig
tobbszordsen is eltér a kor tarsadalmétol. A bohdcok, a komédidsok mindig is a tarsadalom
peremén helyezkedtek el, kilogtak a tobbi ember koziil. Lenézték Oket, ugyanakkor a
bohécoknak kitiintetd szerepiik volt a kirdlyi udvarokban. A torz teremtmények, mint
Gwynplaine is, puszta létiikkel tiinnek ki a tarsadalombol. Mig Bergson f6képpen a jellemre
épiti az eltérést, és azt emeli ki nevetségesként, ami a jellemben komikus vonas — tehat
ontudatlanul van jelen, mint példaul a fésvénység94 — Gwynplaine esetében nem beszélhetiink
ilyen féle jellemkomikumrél. Az 6t jellemz6 belsé tulajdonsagok koziil nem tudunk felsorolni
egyet sem, mely miatt komikussd valhatna. A targyalt karakter csupan arca miatt valik
komikussa. Ez nagyon fontos, mint ahogy az is, hogy nem jelenthetd ki egyértelmiien
Gwynplaine komikussadga. Az egyértelmili, hogy nevetnek rajta. Bergson elméletében azt
mondja,” hogy a komikus karakter helyzettd]l fiiggetleniil komikus. Mivel komikus
jellemvonasa 6ntudatlanul €1 benne, igy az barmilyen helyzetben ugyanugy van jelen. Ez még
onmagaban természetesen nem kelt nevetést, ehhez az is kell, hogy a néz6ben semmilyen mas
érzelmet ne inditson el, tovabba, hogy jelen legyen az automatizmus. Minden jellem esetében
a komikum abban a vonasban van, ami akaratlanul, az egyén tudta nélkiil tor felszinre, akar
egy gesztusban, akéar egy szoban. Gwynplaine teljesen tudataban van azzal, hogy milyen az
arca, viszont az rajta kiviil 1étezik, valtoztatni nem tud rajta. Ennél az elméletnél maradva fel
lehet tételezni, hogy Gwynplaine arckifejezését ontudatlannak nyilvanitjak az 6t szemlélo
emberek, hiszen barmit mond, vagy tesz, nevetve teszi. Az olvasé viszont tudja, hogy errél az

ontudatlansagrol szo sincs.

Gwynplaine tobb fogalom egyesitése alapjan 1étrejové karakterként tekinthetd. Ezek a
fogalmak némiképp ellentmondasosak is, a nevettetd arc, mely orokre szoloan nevet, é€les
ellentétben all a figura érzelmeivel, melyeket nem tud kifejezésre juttatni, csupan szavai
segitségével, a szavak jelentését azonban foliilirja az arca altal kozvetitett jelentés. A Lordok
Hézaban mondott beszédében a varatlannak nagy szerepe van a nevetésben: a lordok bohocot
latnak maguk el6tt, egy olyan figurat, mely az 6 szorakoztatasukra van jelen, s mondandoja is
a komédia tipikus kellékeivel hat rajuk: vératlan, és magukat fliggetleniteni tudjak

Gwynplaine-t6l, a lenézett karakterhez képest természetesen folényben vannak, valamint a
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kiviilallésaga miatt a nevetés blintetd szerepe is megjelenik. Mindez természetesen csak az

urak gyonyoriségére torténik.

Freud megkiilonbozteti egymastol a viccet és a komikumot. A kiilonbség lényegét a
verbalitasban latja, s tovabbviszi a ketté Gsszehasonlitasat:* Kijelenti, hogy a komikum
tarsadalmilag masképpen viselkedik a vicenél. A vicchez 4altaldban minimum harom
résztvevore sziikség van, a komikum esetében nem feltétleniil kell tobb személy, kettd is
elég.”” Koziiliik egyik szolgal a komikum targyaul, a masik pedig felfedezi azt. Ha esetleg
harmadik személy is jelen van, 6 csupan erdsiti a komikumot, de maga nem jarul hozza 1
dologgal. Ezzel szemben a vicc esetében a harmadik személy jelenléte rendkiviil sziikséges a
folyamat kibontakozasdhoz. Mig a viccet megalkotjuk, a komikumra rabukkanunk,
legfoképpen emberekben, de targyakban, allatokban, helyzetekben is rendszerint tovabbi
atvitel utjan. A viccel ellentétben a komikumnak nem feltétleniil kell szoban megjelennie,
ezért gyakran nem a kozléshez, mint inkébb a helyzetkomikumhoz kapcsolodik. A komikum
intencionalis jellegli, az Onleleplezése nem szandékos. Freud a viccet a komikum egyik
alfajaként emlegeti, ezen beliil is a naiv komikummal helyezi rokonsélgba.98 Freud ugy tartja,
hogy a komikumot altaldban megallapitani nem olyan konnyli, mint a viccet, vagy a naiv
komikumot.® El8szor a ra jellemzd koriilményeket kell megvizsgalni, azokat kell jol
kivalasztani, igy Freud elsOként a mozdulat komikumat vizsgdlja meg. Felteszi a kérdést,
hogy miért nevetiink a bohdocokon? A vélasza rd: a bohdéc mozdulatait talsdgosan
célszerlitlennek, eltulzottnak taldljuk, s a folosleges erdfeszitésen nevetiink."® Erdekes
megfigyelni azt, hogy milyen mdédon jut el a néz6 a nevetéshez a felismeréstdl? Freud
véleménye szerint a kulcssz6 az Osszehasonlitds. Lényegében a nézOben felébreszti a
gondolatot, hogy 6 hogyan csinalna azt a mozdulatot, hogyan reagalna a mozdulatot
véghezvivo helyében. Az ellentét mércéje pedig az, hogy bizonyos mozdulatok sajat magunk
szamara mennyire beidegzddottek. Tulajdonképpen itt a pszichés energiat vetjiik egybe az
illetd képzettartalmaval. Tobb megfigyelés is igazolja, hogy az emberek az altaluk elképzelt
dolgokat az elmesélés kdzben nemcsak szavakkal, de mozdulatokkal, mimikaval is kifejezik,
s a mimika nagysaga, erdssége megegyezik a képzetek nagysagaval és erdsségével.

Kiilondsen kisgyermekeknél figyelheté ez meg, de felndtt embereknél is ugyanigy, esetleg a

% FReUD, Sigmund: ,A vicc és viszonya a tudattalanhoz” in: Sigmund Freud: Esszék, ford. Bart Istvan, Gondolat,
1995.
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kézmozdulatok helyett a hangjukkal egészitik ki.'®* Felmeriil a kérdés, hogy feltételezi-e a
mimika igényét a kozlés, annak ellenére, hogy a mimikat gyakran nem érzékeljiik? Freud a
valaszaban kijelenti, hogy a mimika a kozléstdl fiiggetleniil is létezik, s olyankor is
megjelenik, ha az illetd csak maganak alkot meg valamilyen képzetet, hiszen mindenki
képekben gondolkozik, de a képeket testileg is kifejezésre szeretné juttatni. Mig az atlagos
emberek szamara teljesen természetes, hogy ha érzelmeit ki szeretné fejezni ezt tobb moédon is
megteheti: elmondja, vagy az arckifejezésével juttatja a kornyezete tudomasara, addig
Gwynplaine esetében csak egy utja létezik: a verbalitds. De azt tapasztaljuk a regény alapjan,
hogy az arckifejezés feliilirja a mondandot, feliilirja a kifejezésre juttatott érzelmeket is.
,Kiilseje nem fliggott bensejétdl. Nem 6 tette a kacajt a homlokdra, arcéra, szemdldokére,
szajara, hat nem is vehette le r6la.” % A nevetés minden szavat atirja, éppen az ellenkezdjére
forditja, amint azt a Lordok Hazaban tartott beszédében lathatjuk: a borzalmas szavak, melyek
kimond, éppen az ellenkez6jét érik el annak, amit szeretne kifejezni veliik. Mar szinte
kozhelly¢ valt tehat, hogy a mimika’® és a szavak sziikségszerlien egyiitt jarnak, egyik nélkiil

a masikat nem lehet komolyan venni.

3.2 A nevetés és az ember — a neveto ember

A nevetést, a nevetségességet eddig a nevettetd szemszogébdl vizsgaltam. A
tovabbiakban a befogadd szempontjabol vizsgadlom, pontosabban, hogy hogyan hat a nevetés

a befogadora. Miért jon 1étre?

Nem egy elmélet foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy miért nevetiink, s rendszerint azt a
valaszt adjak, hogy a nevetés egyfajta fesziiltség-levezetés, fesziiltség-oldas a befogado
részérdl. Felmeriil a kérdés, hogy miféle fesziiltség keletkezik a nézékben egy-egy komikus
szindarab, film stb. nézése kozben. Arisztotelész a szinhazat Platonnal ellentétben nem
tartotta alacsonyabb rendiinek a tobbi miivészetnél. O a szinhdznak tanitd jelleget
tulajdonitott, amennyiben a szinhdzban bemutatott eseményeket, érzelmeket a néz6 magééva
tudta tenni anélkiil, hogy ténylegesen 4télte volna, s igy le tudta vonni a megfeleld

tanulsagokat, de még fontosabb, hogy ez egyben egyfajta katarzist, megtisztuldst is jelentett a
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193 Mimikan én itt csupan az arckifejezést értem. Freud kiterjeszti a haszndlatat a testtartasra, kézmozdulatokra
is.

27



néz8k szamara.'® Lényegében a katarzison alapul a vice, a komikum, vigjaték stb.
végkimenetele is. Mar tobbszor is emlitettem, hogy a komikum egyik legfontosabb eleme a
varatlansag, a ,,biszociacios sokk™'% Ehhez természetesen barmilyen témaban meg kell talalni
az oda ill6, vagy oda nem illd Osszefiiggést, parhuzamot, kifejezést, amely ezt a sokkot
generalja. Koestler szerint az 6oromérzetet, a katarzist ,,az eredetiség gydzelme a szokdsok

folott1%

adja. Ugyanezen a helyen idézi Burt professzor elméletének egy szeletét is a
nevetésrél. Burt professzor A nevetés pszicholdgidja cimii miivében a nevetést biztonsagi
szelepként emliti, mely a tilcsorduld energiak szamara jott 1étre. Ezek az energiak ,,valamely,
az 6sztondket stimulalo specifikus helyzet érzékelésekor feltolultak”®” A nevetés inditéka
kétfelekeéppen értelmezhetd: egyfeldél adva van egy latszolagos jelentés, mely egy bizonyos
helyzethez érzelmeket rendel, atmenetileg felboritva az egyensulyt, masfelél pedig egy latens
jelentés, mely szerint ,,a talcsorduld energiak a nevetésben talalnak kivezetést.”'*® Elséként
azonban Herbert Spencer vetette fel a nevetést, mint ,,idegrendszeri energia” levezetésének
mechanizmusat.'®® Az elméletének részletei mara mar elavultak ugyan, alaptézise azonban
nagyon sok kovetére talalt. Ennek fényében megvizsgalva, teljesen érthetdveé valik, miért
neveti el magat Gwynplaine a Lordok el6tt. Nevetésében tobbféle érzelem fejezédik ki,
elsésorban azonban siras helyett neveti el magat. ,, E pillanatban Gwynplaine ugy érezte, hogy
konnyek fojtogatjak, de ez sajatos modon abban nyilatkozott meg, hogy hangosan elnevette
magait.”110 A sirds, a nevetéshez hasonloan szintén funkciondlhat ,,szelepként”, a felgyiilemlett
energia levezetésének modjaként. A regény eme jelenete nagyon erdsen jeleniti meg
Gwynplaine arca ¢s jelleme kozotti kiilonbséget, ami a karakter komikumat, de egyuttal
fenségességét is jelenti.

Bergson elméletét targyalva mar esett sz6 a nevetés biintetd szerepérdl, mellyel a
tarsadalombol kilogd egyént igyekszik ra€breszteni arra, hogy egy jol mikodd rendszerben

senkinek nem szabad kilognia.'**

A nevetés biintetd szerepét azonban nem tulajdonithatjuk
minden nevetésnek. A bilintetd nevetést a kardrommel érdemes Osszefliggésbe hozni. Ezen

kiviil Bergson megallapitja a nevetésnek egy masik szerepét is, nevesen a fesztiiltség-
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oldast.1*?

A komikus személyek mindig gépiesen cselekednek, végiil mar ugy élnek, mintha
almodnanak. Az alom pedig egyfajta oldodas. Mindenki vagyik oldddasra, vagyik a
szérakozottsag allapotara. A kinevetdk esetében is igaz ez, hiszen a nevetés, ha csak egy
pillanatra is, de elfelejtkezés onmagunkroél, valamilyen 6ntudatlan cselekvés, akarcsak az, ami
kivaltja.'*® A nevetés pillanataban, éppen az 6nkontroll teljes megtagadasa miatt a nevetdk is
szbrakozott emberré valnak, és mar nem igyekszenek a tarsadalomhoz alkalmazkodni.***
Bergson némileg ellentmond dnmaganak itt, hiszen ugyanekkor kijelenti, hogy a nevetés

feladata mindenek el6tt a biintetés, megalézés.115

A nevetés egyuttal oromforras is. Freud felveti a vicc hatasat targyalva az elfojtott
vagyak felszinre keriilését a viccalkotas [vicemunka]™® folyamataban, s éppen eme elfojtott
tartalmak kitorése az, ami az 6romérzetet adja, hiszen olyan mdédon keriilnek felszinre, hogy
kozben nem veszélyeztetik magit a szubjektumot. A komikumbdl fakadd Oromérzetet a
varakozassal is lehet magyarazni, miként azt Kant is megtette, aki a nevetést olyan indulatként
irja le, amely a fesziilt varakozas hirtelenszerti eltiinésével keletkezik. '’

Az utanzéas, mely a komikum szdndékosan eldidézett formaja, s amely valaki mas
nevetségessé tételének egyik alapvetd eszkoze, mindig is hatalmas élvezetet okozott. Ezen

118

beliil is esetiinkben fontos a karikatra.”™ A karikatira olyan személyek ellen iranyul, akik

egyébként fenségesnek, fennkoltnek tekinthetSk. ™

A kiraly mellett allo6 udvari bolond nem
mas, mint a kirdly masik arca, mely jocskan eltulozva viseli magan nemcsak a kiraly, de az
udvartartas attributumait. Gwynplaine a Lordok Hazaban tiikr6t mutat a lordoknak, mint azt
mar a Gwynplaine alakjanak lehetséges értelmezései cimii fejezetben kifejtettem. De ahhoz,
hogy nevetni tudjunk fontos, hogy az adott eseménybdl ki tudjuk vonni magunkat.
Gwynplaine ,,gépiesen” nevetett, de Victor Hugo ugyanigy ,,gépiesnek” titulalta az 6t nézo
emberek nevetését is.'?° Ha a gépiesnek elfogadjuk a Bergson altal ontudatlannak nevezett
vonast, akkor azt kell mondanunk, hogy a kozonség is kontrollt vesztve nevetett

Gwynplainen. Mert Gwynplaine arca nemcsak nevetd, hanem borzasztéan ijesztd is volt, de

ezzel egyiitt teljesen 4rtalmatlan. Fellépésével félelmet is keltett, nemcsak nevetést,
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ugyanakkor megkdnnyebbiilést is, s ez a megkonnyebbiilés valthatta ki a véget nem érd
kacajt. Az emberek talan a sajat nevetd arcukat lattak viszont az 6 arcén is. Ilyeténképpen a

homéroszi kacaj tiikr6z6dik vissza a lordok nevetésében is

30



Befejezés

Victor Hugo A4 nevetd ember cimii regénye, mint az talan a fentiekbdl is kideriil, béven
kiaknazza, magaban foglalja a komikum és a nevetséges kiilonbozé szintjeit, legyen sz6 akar
a groteszk jelenlétérol, akar, a némileg tavolabbrol kapcsolodd kisértetiesrdl. A regényben
Gwynplaine arca hol nevettetoként, hol pedig ijesztoként van nevezve, ami elgondolkodasra
késztetett. Hogyan lehetséges az, hogy egy olyan fikcios vildgon beliil, ahol az ember
megcsonkitdsa, eltorzitasa a nevettetés szolgalataban torténik, ugyanazon arc két, egymassal
latszolag szembenallo érzelmet valt ki? E kérdés megvalaszolasahoz vettem alapul egyrészt
Hugo elméletét a groteszkrdl, masrészt pedig a kisértetiest €s a homéroszi kacajt.

Lathattuk, hogy Hugo a Cromwell eldszoban a groteszk meghatarozasanak alapjaként, az
ellentétes mindségek egymasba mosasat adja. Ugyanez benne foglaltatik a kisérteties
fogalmaban is (gondoljunk itt példaul az €16 baba ﬁguréjéra),121 ¢s megjelenik a komikum
meghatarozasaiban. Az elméletek 6sszeolvasasabol kitlinik, hogy a kisértetiesben is helye van
a nevetségesnek, kiilondsen akkor, hogyha szamitasba vessziik azt, hogy a freudi kisérteties
lényege az elfojtott tudatalatti jelenlétéhez kapcsolodik, s 6 maga a nevetés funkcidjat éppen
ezeknek a tartalmaknak a feloldasdban latja. A homéroszi kacaj, amely fOleg a nevetés
hangzossagat, s isteni poziciot kifejezd fogalom, a regényben az emberre vonatkoztatva
jelenik meg, és vizualizalodik, id6tlensége pedig elvezet minket a kisérteties problémajahoz.

Gwynplaine alakja a kiilonb6z6é elméletek kereszttiizében jelenik meg. Egyfelél 6 Lord
Fermain Clancharlie, masfeldl pedig Gwynplaine. Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy elvették
tole az arcat, akkor el kell fogadni azt is, hogy 6, mint Lord Fermain Clancharlie nem 1étezik.
Létezne, ha arcat nem torzitottak volna el. Gwynplaine bohoc figuraja csupan utdnzata a
Lordnak, de nem azonos vele. Nem csupan utanzatként tekinthetd azonban, hanem
szubjektumként is, csakhogy alarcatdl nem tud szabadulni. Két ellentétes vilag kozott lebeg,
ha ugy tetszik. A Lordok vildgdbol arca miatt kirekesztetett — nevetésbe torzuld arca miatt
nem veszik komolyan. Ursus vilagabol annyiban kirekesztett, amennyiben sajat magat nem
ismerheti meg. A hatalmasok tiportdk a porba, a nyomorultak segitették fel — olyan ellentét ez,

mely a regény egész vilagat végig kiséri, s nem is oldodik fel soha.

2! Freud E.T.A. Hoffmann: ,A homokember” cim( novellajat elemzi, de ugyanez a probléma megjelenik ,Az

automatak” cim( elbeszélésben is
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