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Bevezetés

A nyelv tehat tobbféle szolgalatot tesz, ezek koziil a legfontosabbak: a gondolatok
kifejezése és a felhalmozott ismeretanyag nemzedékrél nemzedékre torténd dtadasa. E két
donto tényezo nélkiil emberi tarsadalom nem képzelheto el, igy a gyerek is csak a nyelv
elsajatitasa révén valik a tarsadalom igazi tagjava.’” (Lengyel 1981a: 11).

Lengyel idézetét tekintve a nyelv a tarsadalmi érvényesiilés kulcsa. A nyelv
leglatvanyosabb fejlodési szakasza a kisgyermekkor, ezért egyre jobban el6térbe keriilnek a
gyermeknyelvi kutatasok. A vizsgalatok nagy része az ép populaciot érinti, igy a sajatos
nevelési igényli gyermekek nyelvi fejlédésérél még keveset tudunk. Gyogypedagdgus
hallgatokként olyan mérdeszkoz elkészitését tlztik ki célul, amely a késObbiek soran
alkalmas lehet ezen gyermekek morfologiai fejlodésérdl relevans adatokat szolgaltatni. A
kapott eredmények pedig hozzajarulhatnak az intézményi oktatds-nevelés produktivva
tételéhez.

A méréeszkoziink otletéiil szolgadld WUG teszttel logopédiai tanulmanyaink soran
talalkoztunk el6szor ,, A nyelv fejlodése” c. kurzuson. Oktatonktdl egy gyermeknyelvvel
kapcsolatos projekt elkészitését kaptuk feladatként, amelyre Gtletként a WUG teszt magyar
egy magyar gyermekekre adaptalt morfologiai mérdeljarast.

Kutatasunkban 4-10 éves gyermekek morfologiai fejlettségét vizsgaljuk a fonévi tobbes
szam ¢s az igék tekintetében pedig a szam/személy és az igeidd részprobakban. Mindkét
szOfaji kategoridban a 1étezd fOnevek mellett alszavakat is alkalmaztunk. A feladatok
elvégzését illusztracidinkkal segitettiik. Kutatasi eredményeink arra engednek kovetkeztetni,
hogy a méréeszkoz a feladatszerkesztési megoldasaival és a vizualis kontextus timogatasanak
kdszonhetden jol hasznalhaté majd a gydgypedagogiai gyakorlatban. Az alkalmazasahoz az
ép gyermekek vizsgalati eredményei kiindulépontul szolgalnak.

Az els6 fejezetben bemutatjuk a vizsgalat elméleti hatterét. E10szor roviden attekintjiik a
nyelvelsajatitasi elméleteket, azutan felvazoljuk a gyermeki nyelvfejlodés fontosabb
allomasait; majd a grammatika, morfologia c. részben a méréeszkoziink készitését
meghataroz6 tétipusok bemutatdsara keriil sor. Végiil attekintjiik a Magyarorszagon késziilt

morfoszintaktikai kutatasokat, €s a mérdeljaras alapjat szolgaldé angol Wug tesztet.



1. Elméleti attekintés

1.1. Nyelvelsajatitasi elméletek

A nyelv elsajatitasanak rendkiviil 6sszetett folyamata a mai napig is intenziv kutatasi
teriiletnek szamit, napjainkra sem sikertiilt teljes egészében feltarni €és megérteni. A nyelv
elsajatitasanak kutatasa tertiletén a 20. szdzad folyaman két egymassal szogesen ellentétes
elmélet alakult ki: 6roklés vagy kornyezet? A kutatok a nyelvelsajatitas teriiletén arra keresik
a valaszt, hogy a gyermek agyaban hogyan fejlédik a nyelvi rendszer, a nyelv veliik sziiletett-
e, vagy a fejlédés soran tanuljak meg. Tobb elméleti megkozelités bontakozott ki napjainkra a
nyelv elsajatitaisanak az elméletére. A kovetkezOkben a 20. szazadi elméleteket fogjuk
bemutatni.

A 20. szézadi behaviorizmusra elsddlegesen az volt a jellemzd, hogy a nyelvelsajatitast
a tanulaselmélet altalanos elveivel azonositotta, majd ezt kdvetden a 70-es évek vége felé
kiboviilt 4j fogalommal. Ez a nézOpont miszerint a gyermekek nyelvelsajatitasat az altalanos
tanulaselméleti szabalyszerliségekre vezették vissza. Slobin kutatasaban univerzalis ¢és
miiveleti elveket fogalmazott meg, amelyek a nyelvelsajatitassal kapcsolatos szemantikéval és
a mondatszerkezettel voltak kapcsolatosak (Gosy 2005; Pléh 2013). Bernstein szerint a
gyermek nyelvelsajatitasara dont6 tényez6 a nyelvi szocializacid, miszerint a gyermek nyelvi
kodjanak kialakuldsara nagy hatdssal van a gyermek kornyezete, azaz a szilikebb tarsadalom,
amelyben nevelkedik (Lengyel 1981b; B. Nagy és Szépe 2006).

A Kkonstruktivizmus elmélete alapjan a nyelv olyan fejlédési folyamat eredménye,
mely a kornyezeti tényezOk valamint a genetikai adottsdgok hatdsara egyre kiterjesztettebbé
¢és bonyolultabba valik. Ezen nézetet vallja Jean Piaget is, hogy a gyermek sziiletésekor a
tudata mar tartalmazza a nyelv elsajatitdsdhoz sziikséges struktirat, melybdl a tapasztaldsa és
a kialakul6 viselkedésformak hatasara fejlédik ki az intelligencidja, ebbdl adodoan alakul ki a
nyelvi fejlodéséhez sziikséges ismerete is (Lengyel 1981b; Gosy 2005; P1éh 2013).

Ujabb elméleti kutatasok alapjan a nyelvelsajatitas folyamata nem azonosithaté az
altalanos tanuldselméleti modellekkel. Ezen elmélet alapjan a gyermek a nyelv elsajatitasa
folyaman szabalyokat tanul meg. A tanulds modja nem kondiciondlds vagy esetlegesen
utanzas, hanem az adatokbdl kiindul6 szabalyok megalkotasa (Lengyel 1981b; Gosy 2005).

A 20. szazad masodik felében a behaviorista megkdozelitést fokozatosan felvaltotta a

Chomsky nevével fémjelzett nativista iranyzat. Noam Chomsky a racionalista és az empirista



nézetek 6tvozetét vallotta a nyelvelsajatitas terén. Szerinte a nyelv elsajatitasanak bizonyos
alapképességei veliink sziiletett. Ezen alapképességek genetikusan meghatarozott egységes
nyelvi képességek, melyek sajat mikodési folyamattal rendelkeznek, de ugyanakkor
meghatarozza az operans kondicionalas és a kornyezet utanzasa is. Chomsky azt a nézetet
vallotta, hogy a gyermek nyelvelsajatitasi képessége egy belsO program alapjan, azaz egy
genetikai kod alapjan tor a felszinre. A gyermek sziiletésekor a nyelvelsajatitasi gépezete
(LAD Language Acquisition Device) még embriondlis allapotban van, majd a gyermek
érésével és a kornyezetének kolcsonhatasaval egyidejiileg lehetdvé valik altala az Gsszetettebb
nyelvi formak elsajatitasa is (Lengyel 1981b; Gosy 2005; Cole és Cole 2006; Pléh 2013).
Egyes feltételezések szerint ez a belsé genetikai kod eljarasokat tartalmaz a nyelvi anyagok
elemzéséhez, valamint nyelvi informaciokat hordoz. A 60-as évek nyelvelméletét tiikrozi a
Noam Chomsky altal alkotott generativ és kreativ elmélet is, mely szerint két torvényszeriiség
a fontos. Az egyik, hogy mi a magyarazat arra, hogy a gyermekek rovid id6 alatt sajatitjak el
az anyanyelviiket, valamint az, hogy a nyelvelsajatitas vajon fajspecifikus képesség-e. A
generativ elmélet az egyéni nyelvfejlddés menetébdl kizarja az utanzas lehetdségét, hitvallasa
az, hogy minden egyes nemzedék ujrateremti a nyelvezetét. A generativ grammatika célja a
rejtett nyelvi képességeket egyértelmiivé tenni (Lengyel 1981b; Gosy 2005).

A nyelvelsajatitas interakcionalista elmélete a kondicionaldson- és az Oroklésen
alapuld nyelvelsajatitasi elméletek kozotti hidnak tekinthetd. Az oroklés és a kdrnyezet
szerepét egyarant fontosnak tartjdk a nyelvelsajatitas folyamataban. Az interakcionalista
elméleteken beliil is tobb megkozelités alakult ki. Abban egyetértettek, hogy az emberi
idegrendszer velesziiletett jellemzdinek, a megismerési képességeknek, az emlékezetnek és a
figyelem fejlédésnek nagy szerepe van a nyelvelsajatitasban. Ezen elmélet egyik kdvetdje volt
Piaget is. Piaget (1926, 1983) kutatasai alapjan azt feltételezte, hogy a gyermek fogalmi
gondolkodéasanak a verbalis tiikr6z6dése a nyelv, melynek a fejlédését a megismerések és a
kognitiv valtozasok egyetemlegesen hatarozzak meg. Piaget az ovodaskorti gyermekek
vizsgalatainak eredményei alapjan Ugy gondolta, hogy a nyelv a gondolkodastol fligg, de a
gondolkod4s maga nem befolyasolja a nyelvet. Elmélete szerint a nyelvben tiikkrozddik a
gyermek gondolata, ezért a nyelvfejlédés nem lehet csupan csak a kognitiv fejlodés
kovetkezménye, az csak elokésziti és kiépiti a nyelv fejlodését (Cole és Cole 2006).

A nyelvelsajatitas Gj nézOpontd modellje MacWhinney (2004) versenymodellje.
Lényeges célja a nyelvelsajatitas teriiletén az univerzalis kérdések logikai megoldasa. Ez a
modell hét komponenst tartalmaz, azonban nem tartalmaz kiilon egységet a tanuldsra. A

tanulast ez a modell interakcidnak jeldli a kiilonféle osszetevok kozott. Az egyes Osszetevok e
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szemlélet alapjan versengd feladatok, melyek a megfeleltetés révén kapcsolodnak az egyéb
megismerd folyamatokkal, valamint a neuralis hal6zatmodellekkel (Lengyel 1981b; Goésy

2005).

1.2. A gyermeknyelv fejlédése

A gyermek beszédfejlodésének meghatdrozott szakaszai vannak, amelyeken minden
gyermek athalad a fejlédése soran. Korban a megjelenésiik ¢és tovabbfejlodésiik
gyermekenként nagyon eltérd lehet. Altalaban a lanyok hamarabb, mig a fiak késbb
kezdenek el beszélni (Montagh, Montaghné és Vinczéné 1994). Az anyanyelv elsajatitdsanak
a folyamata két modon torténhet, folyamatosan vagy ugrasszertien. Altalaban két és fél éves
korra eltinik a kiillonbség a két fejlddési mod kozott és ezutdn a gyerekek egyforman
sajatitjak el a nyelvet (Goésy 1997). A gyermek anyanyelvének elsajatitasat, mar 0jsziilott
koraban megkezdi. El6szor nem fiziologias hangjelenségeket produkal a csecsemd, majd a
masodik héttdl kezdve megjelenik a kifejezd siras, amellyel mar kommunikalni kezd a
kornyezetével (Keresztes 1940; Lengyel 1981a; Gosy 2005). A kifejezd sirast 3. és a 6. hét
kozott elkezdi felvaltani a gdgicsélés, melynek funkcidja az allapot jelzése, ingerreakcio,
oromeérzes és az artikulacidos mozgasok gyakorlasa (Keresztes 1940; Gosy 1984; 2005; Szavai
2009; Pléh 2013). Az id6 teltével a gbgicsélés egyre jobban kezdi kifejezni a csecsemd
szandékat, és kezd kialakulni a jelzés és az arra kapott valasz kozotti koordinacio (Keresztes
1940; Gosy 2005). Ebben az idészakban a hangjelenségek kdoszabdl egy- két, ritkan harom
kivalasztott beszédhangra emlékeztetd hangcsoport az, amivel a gyermek megteszi az elsd
Iépéseket a nyelvelsajatitds terén (Gosy 1984). Masodik honapban megjelennek a
magéanhangzoszerli és a massalhangzoszerli hangjelenségek 0Osszekapcsolt formai (Gosy
1997). Ezutan az 6todik honap vége felé a szotaglancok ritmusosabba valnak. A gyermek a
negyedik - 6todik honapban mar egyre hosszabb monoldgokat kezd gligyogni (Lengyel
1981a). Ez az elutanzas iddszaka, ekkor jelentésen megnovekszik a gogicsélés ideje és a
csecsemd artikulacids kontrollja is fejlodik (Gosy 1997).

A 6. hénap koriil a gyermek mar elkezdi a kornyezete hang-és beszédprodukcigjat is
figyelni és megprobalja Oket utdnozni, igy elkezd hasonlitani az anyanyelvéhez a
hangprodukcioja (Keresztes 1940; Richter, Briigge és Mohs 1997; Lengyel 1981a). A
nyolcadik honap kornyékén elkezdddik az dtmeneti szakasz, amelyben még gdégicsél, am mar
megjelennek a holofrazisok, azaz a mondatszok/szémondatok, és az id6 mulasaval aranyuk a
gyermek beszédprodukcidjaban felcserélédik (Richter, Briigge és Mohs 1997; Gosy 2005). A

mondatszok/szomondatok vagy holofrazisok a gyermek elsd jelentéssel rendelkezd hangsorai.
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Ezek formajukat tekintve szavaknak tlinnek, am funkcidjukat ldtva mondatokat jelentenek
(Keresztes 1940; Lengyel 1981a; Richter, Briigge és Mohs 1997; Gosy 2005). A kilencedik
honap kornyékén kezdenek megjelenni a szotagok megkettézései, amelyeknek még ekkor
nincs értelmiik. A tizedik honap vége felé kezd el a gyermek egyszerti mintdkat utanozni,
majd a kornyezet reakciojanak megfeleléen bizonyos szotagokat tobbszor megismétel és a
végére mar jelentése is lesz ezeknek a szavaknak (Richter, Briigge és Mohs 1997). A gyermek
ebben az iddszakban, tehat a 10. honap és koriilbeliil a 18. honap kozott, mar egyszerii
kérdésekre, utasitasokra is tud valaszolni (Lukécs 2006).

Ezt kovetden, koriilbeliil 12 és 24 honapos kor kozott kezdi el a gyermek egy kozlésben
Osszekapcsolni a szavakat. Ezt a fazist gyakran telegrafikus beszédnek nevezik a toldalékok
hianya miatt. Ebben az id6szakban a gyermek szokincse ugrasszeriien megnovekszik. A
holofrazisok szakaszat koveti a kétszavas kozlések, majd a tobbszavas mondatkezdemények
kialakuldsa (Lengyel 1981a; Gosy 1984; 2005; Lukéacs 2006; Pléh 2013). A fejlddés
kovetkeztében a ndvekvé mondathosszusaggal javul a gyermek kifejezOképessége is, €s a
javulo kiejtéssel pedig fejlodik az érthetdség is (Richter, Briigge és Mohs 1997). A kétszavas
kifejezéseket a tavirati stilus, azaz a telegrafikus beszéd jellemzi, tehat ekkor a gyermek még
nem hasznalja a képzok, ragok, jelek széles valasztékat, a szamara lényegtelen elemeket
elhagyja beszédébdl (Lengyel 1981a; Gosy 2005; Lukacs 2006). Ezek a kétszavas
szokombinaciok jellegzetes jelentéstipusokba sorolhatoak (Lasd Lukacs 2006). Ebben az
iddszakban a gyermek beszédmegértésére jellemzd a kulcsszo-stratégia (Gosy 1997; Pléh
2013). A két els6ként elsajatitott toldalék a —t targyrag és az —¢ birtokjel, mivel a gyermekre
jellemzé ekkor az énkdézponti gondolkodasmod, ¢€s hamar fontos lesz szdmara a
tulajdonviszony ¢és a tulajdonitast kifejezd szerkezetek (Gosy 2005).

A toldalékokat ebben az iddszakban sajatitja el a gyermek. A sorrendet tekintve négy
elvet emlit a szakirodalom: a kognitiv elsObbség elvét, azaz, hogy a kognitiv fejlodés
hatarozza meg a toldalékok megjelenési sorrendjét; a kognitiv bonyolultsag elvét, azaz, hogy
az Osszetettebb elemeket késébb tanulja meg a gyermek. Az egyértelmiiség elvét, azaz, hogy
konnyebb az a toldalék, amelyik egyalaku, és amelyiknek szemantikai vagy szintaktikai
funkcidja van; illetve a gyakorisag elvét, azaz, hogy a gyermek el6bb tanulja meg azokat a
toldalékokat, amelyeket a kdrnyezetétdl gyakrabban hall (S. Meggyes 1971; Gosy 2005; Pléh
2013).

A toldalékok megjelenése sokszor kibogozhatatlanul gyorsan, egymas utan zajlik, ezért
a pontos sorrend megallapitdsa nagyon nehéz. A mdsodik év masodik felében az elsé két

toldalék, amely szinte egy iddben jelenik meg a —ba/ban hatdrozorag és az egyes szam,
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harmadik személyt, jelen idejli, illetve az egyes szdm, masodik személyt, felszolitd modu
igei személyragok. Majd ezutan a legkiilonb6zdbb toldalékok jelennek meg a gyermek
nyelvfejlédésében. A birtokos személyragok, a tobbes szam —k jele, a kicsinyité —ka/-ke
képz6, részeshatarozd —nak/-nek rag, illetve tovabbi hatarozoragok —ra/-re, -bol/-bol, -nal/-
nél, -hoz/-hez/-h6z és a —val/-vel. Ebben az id6szakban ritkabban megjelené toldalékok a —
rol/-r6l és a —tol/-tél ragok és az ezekkel egy idében megjelend igei személyragok koziil a
jelen idejii, egyes szam, els6 személy —m/-k ragja, a mult idejii, egyes szam, harmadik
személy —t/-tt ragja, a jelen idejli, egyes szam, masodik személy —sz/-d ragja. Megjelennek
részlegesen a kovetkez6 toldalékok: birtokos személyragok —ja/-je, és a mult id6 jelei is.
Ezeken kiviil mas toldalékok is megjelenhetnek ebben az idészakban, &m ezek inkabb készen
kapott formak ismétlései (S. Meggyes 1971; Gosy 2005; P1éh 2013).

A gyermek hangallomanya ebben az idészakban mar nagyon gazdag (S. Meggyes 1971,
Gosy 2005; Pléh 2013). Erre az iddszakra jellemz6 az elsd kérdések ,,Mi az?” megjelenése
(Richter, Briigge és Mohs 1997). A gyermek szavai a felnéttekéhez képest kisebb-nagyobb
mértékben torzak az artikulacids konnyebbség érdekében. Ezek a torzitasok nyelvspecifikusak
s gyermeknyelvi hangtorvényeknek nevezik (Errdl részletesebben Gosy 2005).

A telegrafikus beszédtdl harom éves korig csokken a hianyzo illetve torzan kiejtett
hangok szama ¢s a meglévO beszédhangok artikuldcidja stabilizalodik. A gyermeknyelvi
hangtérvények még ebben az iddszakban is megfigyelhetok, dm ekkor mar a gyermek a
magyar alaktani és mondattani szabalyok egy részét érvényesiti, bar még ekkor jelentdsek a
készen kapott mintdk hasznalata is. Megprobalja a gyermek a szabalyokat felismerni és
onalldoan alkalmazni; ennek kovetkezményeként megjelenik ebben az iddszakban a
tulaltalanositas, mivel a magyar nyelv gazdagon toldalékoldé nyelv és tobbféle szotovet
haszndl, ezért a gyermek sokszor nem alkalmazza helyesen a megfeleld szabalyt. A gyermek
beszédében mar megjelennek 2-3 tagl, majd késébb 4-5 tagi megnyilatkozasok, am ezekre
még mindig jellemzd a telegrafikus beszéd magasabb valtozata. Ami még kozrejatszik a
tavirati stilus fennallasdhoz, az, az, hogy ebben az iddszakban jelennek meg folyamatosan a
magyar nyelvre jellemzd szofajok, és amig nem jelenik meg minden széfaj a gyermek
beszédében, addig nem tudja érthetéen kifejezni magat (S. Meggyes 1971; Gosy 1984; 2005).
A gyermek megformalatlan, tobbszavas mondatokat kezd el hasznalni, majd az eddigi 2-3
szavas mondatokat az 1) szavak segitségével tovabbfejleszti, am még a szerkezetiik nagyon
hibas, ezért is nevezik ezt a periodust fizioldgids diszgrammatizmusnak (Richter, Briigge és

Mohs 1997).



A harmadik ¢év masodik felében a gyermek mar jobban figyel a

grammatikai/szintaktikai formdkra, mint a pontos kiejtésre, igy sajatosan gyermeknyelvi
ejtésvariaciokat figyelhetiink meg. Ebben a szakaszban boviil a gyermek szokincse és ezzel
egylitt megnovekszik a kiilonbozo tipusu tuladltalanositott formak. A gyermek szokincsének
donto tobbsége még mindig a fonevek, &m mar novekszik az igék és mas szofajok szama is a
mentalis lexikonban. Ekkor jelennek meg az elsd Osszetett mondatok, bar még elészor a
tagmondatokat 6sszekotd kotészavak jelennek meg a tagmondatok nélkiil, majd ezt kovetden
megjelennek a két tagmondatbol allo Osszetett mondatok is, illetve azok az Osszetett
mondatok, amelyek nem tartalmaznak kot6szot (Gosy 2005; Szavai 2009).
Ekkor kezd el képezni a gyermek a fonevekbdl —z képzdvel igéket, amelyek a magyar
nyelvben nem is 1éteznek. Illetve erre az idészakra jellemz0, hogy a gyermek szovegyiiléseket
is kezd hasznélni, amikor nem ismer egy szot akkor két vagy tobb szOt Osszevegyit, €s
ezekbdl alkot egy ujat. Ebben a korban még nehézséget jelent a gyermek szamdara a maltat, a
jelent és a jovot kifejezni, illetve ezek egymashoz vald viszonyat. Még csak jelen idoben
beszél a gyermek, illetve a megfeleld hataroz6szok hasznalata nehéz szamukra. Ekkor még
egocentrikus a gyermek beszéde, tehat onmagaval-, jatékaival beszélget, esetleg kommentalja
sajat jatékat, tevékenységét, megnevezi a konyvben taldlhaté képeket, am a szituativ beszéd
mar csokken (Richter, Briigge és Mohs 1997; Gosy 2005). Ebben az idészakban a gyermek
sajat magarodl eldszor harmadik személyben beszél, tehat sajat nevét kimondja majd utana a
cselekvést, majd késobb jelenik meg az én, amikor a személyisége fejlédik és az akaratat is
jobban kimutatja (Richter, Briigge és Mohs 1997).

Héarom-négy éves korra jellemzd a folyamatos mindségi és mennyiségi fejlédés a nyelv
minden teriiletén. Ezt az id0szakot szoktdk verbalis médmornak is nevezni, mert a gyermek
ekkor dontden igéket hasznal beszédében. Ekkor mar a gyermek minden beszédhangot képes
helyesen kiejteni, bar még hosszabb mondatok esetén észlelheté némi bizonytalansag. Erre az
id6szakra mar csokkennek a thlaltalanositdsok, a mondattani szerkezetek bonyolultabba
valnak, a szokincse a gyermeknek ebben az id0szakban nagymérteékben novekszik. Ekkor
kezdi elsajatitani a gyermek az utolsd szofajokat, a legnehezebb grammatikai szerkezeteket és
megjelennek a tobbszordsen Osszetett mondatok is. Ekkor jelennek meg a dialogusok a
gyermek beszédében, amely minden tartalmi és nyelvi jellegzetességet tartalmaz, &m még
jellemzo6, hogy ezeknek a dialogusoknak a koherencidja, folyamatossaga idonként megszakad
(Gosy 2005). Ebben az iddszakban a gyermek mar 6nalléan képez mondatokat, kérdéseket

tesz fel, és mar tud is rajuk valaszolni, illetve képekrdl képes Osszefiiggéseket leolvasni és



mar révid mondokakat, dalokat meg tud kiviilrél tanulni. Ekkor jelennek meg a ,,Miért?”
kérdések a gyermeknél (Richter, Briigge és Mohs 1997).

Ot-hat éves korban a gyermek egyre Osszefiiggdbben beszél, és mar szdvegszeriivé
alakulnak a kozlései. Ekkor valnak gyakoriva a parbeszédek a gyermekek kozt, a gyermek és
a felnott kozott, és mar megfigyelhetiink tobbszemélyes tarsalgasokat is. Hosszabb,
monologikus kozlés elmondasara is képes. A gyermek toldalékrendszere tovabbfejlédik, €s
mar biztonsagosan hasznalja a ragokat és a jeleket, illetve a képzOket mar Onélldan
alkalmazza. Ezen kiviil 6t éves korra szilardul meg a kotéhang funkcidja a gyermek
beszédében, hatéves korra pedig a rovidiilés is. Ekkor a gyermek mar minden szofajt hasznal
beszédében, és gazdagabba valik a gyermek kozléseiben az allitméanyi csoport. Cselekvés
koriilményeit mar szinesebben mondja el. A gyermek mondatai egyre hosszabbak lesznek, €s
gyakrabban hasznal k6tdszot, ami a mondatvég jelzésére is szolgalhat. Ebben az iddszakban is
nagymértékil a gyermek szokincsének fejlédése (Gosy 2005).

Hatéves kor utan is boviil a gyermek szdkincse, illetve a szdkincs aktiv része
gazdagodik, &m mar nincs feltlind valtozas a gyermek beszédében, csak finom mindségi
valtozasok mennek végbe. Toldalékokat a gyermek mar szinte a felndttnyelvi minta szerint
hasznalja. Hatéves korhoz kozeledvén a gyermek beszédprodukcios szintje kezdi el6késziteni
az irott nyelv elsajatithatosadgat. A gyermek beszédhangjainak rendszere stabilizalodik, tehat
mar minden hangot képes kimondani, s ez kontextusfliggetlen, tehat a gyermek a hangot
barmilyen hangkornyezetben képes jol ejteni. Ebben az iddszakban az analogids és
tulaltalanositott formdk szinte teljesen eltlinnek. A felndtt nyelvre jellemzd pragmatikai
sajatossagok ebben az iddszakban kezdenek kialakulni a gyermeknél. Még gyakoribba valik
az Osszetett és a tObbszordsen Osszetett mondatok hasznélata a gyermek beszédében. Ekkor
mar a gyermek képes bonyolult tartalmakat, osszefiiggéseket kifejezni, és ehhez megfeleld
nyelvi szerkezetek hasznalni (Gésy 2005).

Az anyanyelv elsajatitdsa nem zarul le a hetedik életévvel, hanem egész életen keresztiil
fejlodik (Gosy 2005).

Jelen dolgozatban a gyermeknyelvfejlédés produktiv részével foglalkoztunk, a szlikos

terjedelmi korlatok miatt a beszédfejlédés receptiv részére nem tértiink ki.

1.3. Grammatika, morfologia
A dolgozat terjedelmi korlatai miatt a magyar nyelv morfologiai rendszerébdl csupan a

mérdeszkoziink készitését meghatarozo tétipusok rendszerét szeretnénk bemutatni. Az alabbi

Osszefoglald tablazatokban (1. és 2. szamu tablazat) bemutatott totipusok részletes képzési



szabalyrendszere megtalalhatd Keszler (2000) Magyar grammatika cimii konyvében (Az

alapszofajok, Az igetovek, valamint A névszotdvek alfejezetek).

1. szamu tablazat. Névszotovek

Tétipus Példak Tdvaltozatok

Egyalaka

Magéanhangzos végii hajo, kavé, golyd, cipd, felhd, kocsi, si, | hajo-
aru, sarkantyt, eskii, kesztyt

Massalhangzos végl haz, hal, kar, lab, motor, pad, sor, | asztal-
asztal,

h-ra végz6dok diih, cseh, pléh, céh, méh céh-

Tobbalaku

Massalhangzos végii

Hangzéhianyos valtozati iker, bator, arok, gyomor, kolyok, | iker-, ikr-
majom, 6lom, korom, pokol, selyem,
tiicsok,

Hangzohianyos, hangatvetéses kehely, pehely, teher teher-, terh-

valtozata

Tobelseji idotartamot valtakoztato bogar, egér, nyil, nytl, kat, 1ad, tiiz

Maganhangzos vegii

Toévégi idétartamot valtakoztatd fa, korte, cérna, kefe
Véghangzohianyos borju, gyapju, ifju, varju
Hangszint és id6tartamot | ajtd, mezd, zaszlo, erdod
valtakoztatd

(" viltozatlan tShangzoju b6, mit
\_/ < idGtartamot-valtakoztatd 10, k6, szu, fi1, 1€
S hangszint és idétartamot ho, to, sz6

valtakoztatd

\_ Véghangzdhianyos daru, falu, odq, tetii

Keverék és egyedi tipust apa, anya, batya, néne, 0cs, szaj, 1élek,
biro,

bogar-, bogar-

kefe-, kefé-

ifju-, ifj-

mezo-, meze-;
74s716- zaszla-

mi-, miv-; bo-,
bov-

16-, lov-; fli-, fliv-
ho-, hav-;  szo-;
SZav-

daru-, darv-; teti-,
tetv-;

apa-, apa-, ap-,

szaj-, sza-

(Keszler 2000 175-182)
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2. szamu tablazat Igetovek

Totipus Példa Tovaltozatok
Egyalakua ad, ir, tanul, ir-
Tobbalakua
st —s és szt —sz valtozatl fest, éleszt, hegeszt, siillyeszt fest-, fes-
t-s valtozatl alkot, kutat, siet, {it, vitat vitat-, vitas-

Hangzo6hidnyos

csupan v-S

Sz-es valtozata

sz-es és d-s valtozata

sz-es és d-s valtozata

Sz-es és z-s valtozath

n-es valtozatu

igényel, csordg, zordg, fiirdik,
kesereg, indokol, ugrik, csuklik,
16, 16, nd, nyt, ro, sz6

lesz, tesz, vesz, hisz, visz, eszik,

iszik

alkuszik, cselekedik,
dicsekedik, gyanakodik,
haragszik, menekedik,

novekedik, torekedik, eskiiszik,

alszik, fekszik, nyugszik

dulakodik, furakodik,
gazdagodik, gyarapodik,
hidegedik, kenekedik,
lerészegedik, marakodik,
megbetegedik, megelégszik,
melegedik, mosakodik,

oregedik, tanakodik, telepedik,
iilepedik, vastagodik, verekedik,
veszekedik, vetekedik
igyekszik, emlékszik,
szandékszik

megy

jon

van

csorog-, csorg-

16-, 16v-

vesz-, vev-, vé-, ve-

feksz-, fekud-, fekv-, fek-

haragsz-, haragud-, haragv-

gazdagod-, gazdagsz-

emléksz-, emlékez-

megy-, men-, me-, mé-
jél’l‘, j6V', .]O-

van-, vagy-, vol-, val-

(Keszler 2000: 95-103)
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1.4. Magyarorszagi kutatasok

Az alédbbiakban szeretnénk bemutatni, hogy milyen magyarorszagi kutatasok késziiltek
a fonévi tobbes szamot ¢és az igeidOket vizsgédlva. Lathatjuk majd, hogy mind mas
megkozelitést alkalmazva nyajt  értékes adatokat a  gyermeknyelvi  fejlédés

tanulmanyozasahoz.
1.4.1. Fonévi tobbes szam hasznalatanak vizsgalata

A Kiefer Ferenc (2000) altal szerkesztett ,,Strukturalis magyar nyelvtan. 3. Morfologia”
cimi kotetben talalhato kutatasi beszdmolok igazoljak, hogy tobb hazai kutatonk is felismerte,
hogy a magyar morfoldgia pszicholingvisztikai aspektusainak feltérképezése a gyermeknyelvi
megismerés kardindlis alkotéeleme. A vizsgdlatok mind eltérd megkozelitésiiek.
Nagymértékii diszkrepancia fedezhetd fel a kutatds alanyait (résztvevok szama, életkor,
vizsgalati csoportok), illetve a felhasznalt modszereket tekintve (Kiefer 2000). Az
alabbiakban bemutatunk néhany, témankhoz kapcsolddo, jelentds magyar kutatast.

MacWhinney 1978-ban (idézi Kiefer 2000) 60 gyermeknél végzett kutatasokat az eltérd
fonévi totipusok elsajatitasa terén. A vizsgalat kozponti kérdése, hogy milyen eltérések
tapasztalhatoak a totipusok elsajatitasban. A kisérlet soran a gyermekeknek jatékokat mutatott
(szék, ora, kenyér, tiikor 16), amelyeket neveik elhangzasa utan toldalékkal kellett ellatniuk,
majd az adott mintdt kovetve egy dalszoval (mék, toéra, kepér, fiikor) kellett ismét
végrehajtaniuk a feladatot. Az gyermekekt6l eldhivando toldalékok heterogének voltak:
tobbes szadm, targy- €s birtokrag. A szdmunkra relevans tobbes szam adatait tekintve a
gyermekeknek a legnagyobb nehézséget a v-tovil (16 > lovak) és a hangejtéses (tiikor >tiikrok)
variansok okoztak. MacWhinney a vizsgalati eredmények alapjan szabalyokat allitott fel,
amelyeket a gyermekek a fOnevek toldalékolasdban alkalmaznak: szovégi maganhangzo
id6tartama meghosszabbodik (pl. 6ra > 6rak), a szokdzi maganhangzo6 pedig eltiinik (pl. ajak
> ajkak) (Lengyel 1981a; Gosy 1984; Kiefer 2000).

Réger Zita lovari-magyar kétnyelvli 6-8 éves (1975), illetdleg esetlegesen 6-9 éves
(1978) roma gyermekekkel végzett vizsgalatot a fonévi tobbes szam tétipusaira
Osszpontositva. A vizsgalati csoport életkori 6vezetének pontos meghatarozésaban a forrasok
informacioi eltéréek. A kutatas célja az volt, hogy megallapitsa a roma gyermekek magyar
nyelvi készségeinek fejlettségét, és hogy feltarja a nyelv elsajatitdsa soran jelentkezd
nehézségeket. A vizsgalat sordn az altala készitett fekete-fehér képeket hasznalta, az egyes,

illetve tobbes szdmu foneveket kiilon tesztlapokon szemléltetve. A fonévi tobbes szam
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hasznalatdnak mérésére 18 kartyat készitett. A tesztlapokhoz mellékelve a forrasbdl hianyzott
a felhasznalt szdéalakok pontos jegyzéke, igy ezek koziil csak azokat emlitjiik, amelyek az
abrak alapjan biztosan allithatoak (pl. kandl, sz&k, ablak, zsdk, kéz, kerék, pohar, kenyér,
vodor, majom, sator). A vizsgalatvezetd egyszerti kérdéseket feltéve kérdezett ra, hogy mit
latnak a gyermekek a képen (Mi ez? Mik ezek?). A kapott eredmények azt mutattdk, hogy a
roma gyermekek hibamintdzata hasonld a magyar gyermekekéhez. Ciklikusan ismétlédoek
voltak a tovaltakozassal Gsszefiiggd hibak (a gyermekek a kiinduld tovet vették alapul, majd
ezekhez illesztették a toldalékokat: levélek, kézek, majomok stb.), ezenfeliil a kettOs jellel
ellatott fonevek (pl. madarakak, gyerekekek). A hibamintazatok csokkend tendenciat
mutatnak az életkorral, valamint a magyar nyelv tanuldsara forditott idovel. A helytelen
szdalakok megjelenésének egyik oka feltehetdleg az, hogy a gyermekeknél nehézkesen alakul
ki a két nyelv elhatarolasanak képessége (Réger 1975; 1978; Kiefer 2000).

Lérik Jozsef kutatasi eredményei (1984) a PPL nyelvfejlédési sziirdvizsgalat
kidolgozasdhoz jarultak hozza. A kutatds kulcsfontossagi kérdése, hogy a tobb valtozata
névszotovek a gyermeki beszédben mikor és hogyan valnak uralkodova. Elemzésében az
eddigiekkel szemben 6 0j faktorokat is figyelembe vesz. A nyelvfejlodést a kornyezeti és a
mentélis fejlettség valtozdival kibdvitve tanulményozza. A vizsgalat alanya harom
szignifikansan eltér6 gyermekcsoport: csaladban ¢€l6 ép értelmiiek (245 £0), allami
gondozésban €16 ¢ép értelmiiek (109 f6) és intellektudlis képességzavarral ¢lok (111 £6).
Eletkoruk 5-8 évig terjed. A vizsgalati eszkoz egy 14 képbol allé képsorozat volt. A
felhasznalt fonevek a kovetkezdek voltak: majom, szekér, béka, borju, sz6, falu, 16, vodor,
kosar, t0, kefe, cs0, ajto, tetd. A vizsgalatban szerepld fonevek két {6 kategdridba sorolhatoak:
maganhangzora- €s massalhangzora végzddd. Totipusok szerint 8 kategoriara bonthatoak a
fonevek. A vizsgalatvezetd a foneveket elére megadta a gyermekeknek, igy az illusztraciok
(amelyeken egyszerre tobb targy lathatd) bemutatdsakor csak azok tobbes szamat kellett
megneveznilik. A kutatds sordn a csaladban €16 gyermekek teljesitménye volt a legkivalobb.
Az 4llami gondozott gyermekeknél mintegy két és fél év, az intellektualis képességzavarral
¢loknél pedig tobb mint 3 és fél év a nyelvi elmaradas az épekkel Osszevetve. A vizsgélati
alanyok hibamintazata heterogén. Visszatérd volt az inger sz6 valtozatlan reprodukcidja, a
képek definidlasa (pl. négy kefe), egyéb szavak hasznalata (pl. lovacskék), valamint a
morfologiai aspektusbol helytelen tobbes szamu alakok (pl. majomok) (Lorik 1984).

Lorik Jozsef (1984) eldvizsgalatanak konzekvenciait levonva sikeresen megsziiletett a
90-es években a PPL nyelvfejlddési sziirdeljaras. A modszer kidolgozasa Pléh Csaba, Palotas

Gdabor, valamint Lorik Jozsef nevéhez fiizédik. A kutatok célja egy olyan kdonnyen
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alkalmazhaté mérdeszkoz 1étrehozasa volt, amelyet egy nyelvészeti szakértelemmel nem
rendelkezd személy is rovidebb idd alatt elvégezhet a gyermekekkel. A sziirdeljaras egyik
komponense a fonévrag proba. A proba sordn a gyermekeknek szines illusztraciokkal
szemléltetett valos fonevekhez kell targyragot, tobbes szamot vagy egyszerre mindkettot
kapcsolniuk. Minden fénévhez Gsszesen két abra tartozik. Az elsé kép bemutatasa soran a
vizsgalatvezetd megnevezi a fénevet, a masodiknal pedig az elé6zdleg megadott szdalakot a
gyermek latja el a helyes toldalékkal. A gyermeket az adekvat szdalak eldhivaséban iranyitd
kérdésekkel segitik (Pl.: Mik usznak a vizben? Mit néznek a gyerekek?). A teszt soran
Osszesen 5 esetben (hal, roka, madar, majom, vizilo) kell a gyermeknek fonévi tobbes szamu
format reprodukalnia. A tobbi szoalakot azért nem tartom relevansnak, mert ott mar egyiitt
kell alkalmaznia a gyermeknek a tobbes szam jelét és a targyragot. A kutatasban 400 gyermek
vett részt. Eletkoruk 4-8 évig terjedt. A vizsgalat Uj perspektivat nyujt azaltal, hogy a
gyermekek négy heterogén szociookondmiai stdtuszi csoportba tartoznak: budapesti eldnyos
helyzetiiek, budapesti hatranyos helyzetiiek, kisvarosiak, falusiak. A mérdeszkdz Osszesen
nyolc kiilonb6zd nehézségl totipust alkalmaz, ebbdl hetet felhasznalva a fonévi tobbes szam
eseteiben. Az ¢életkori novekedés €s a helyes teljesitmények kozott szignifikans dsszefliggés
tapasztalhatd, szamottevd fejlédés pedig az iskolaskor elején mérhetd. A szocidlis eltérések
jelentésen befolyasoltdk a teljesitményi mutatokat. A hatranyos helyzetd, illetve falusi
gyermekek az alacsonyabb teljesitményi 6vezetben taldlhatoak. A nemek kozott szignifikans
eltérés nem mutathatd ki. A tétipusokat tekintve a gyermekek szdméra a v-beillesztés (pl.
vizilé > vizilovak) és a hangejtés (pl. majom > majmok) okozott nehézséget (Pléh, Palotas és

Lérik 2002).
1.4.2. Igeidok hasznalatanak vizsgalata

Réger Zita (1978) kordbban mar emlitett lovari-magyar kétnyelvli gyermekeknél
alkalmazott mérdeszkozének egy masik fontos eleme az igeid6k hasznélatat mérd tesztlapok.
Réger oOsszesen 21 fekete-fehér illusztracids kartyat alkalmazott vizsgdlatdban. A
szam/személy szempontjabol tizenhat darab egyes szdm harmadik személyti, tovabba 6t darab
tobbes szam harmadik személyiit taldlunk. Két igénél az igekotdk haszndlatat is
megfigyelhetjiik (meggydgyitja, felépitették). A vizsgalat soran ot kartyanal a gyermek a jelen
¢s a mult ideji alakot is megnevezi, a tovabbi tizenhat esetében a jelen idejii alakok adottak.
Javitasi, illetve értékelési utmutatd nem taldlhaté a forrasban, igy a hianyzo6 jelen idejii alakok
esetében nem tudjuk, hogy mi lehet az elvart szoéalak. Tobbek kozott olyan igék szerepelnek a

vizsgalatban, mint: visz, lat, eszik, iszik, fut, kinyit, segit, flirdszti, koszon, rajzol, énekel,
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kionti. Az igék esetében jellemzd volt, hogy a roma gyermekek szdmos esetben ikes igét
hasznaltak (pl. a képen lathatd jelen idejii cselekvés megnevezésekor a ,,sOprik” szoalak
hasznalata). A harmadik személy-jel6lés biztonsagot nytjthat a gyermekeknek a bizonytalan
nyelvhasznalatban. Hibamintazatukat tekintve jellemz6 volt, hogy a morfologiai szabalyokat
még nem tudtak megfelelden alkalmazni. Tovéltakozassal kapcsolatos hiba példaul az
,,eszett”(evett), teljes hasonulast nem tartalmaz az ,,eszne’(enne) (Réger 1978).

Pléh Csaba (1992 idézi Kiefer 2000) a befejezettség jelolését vizsgalta az igekotds
igeknél. A gyermekeknek képekkel illusztralt cselekvések jelen és mult idejli alakjat kellett
eléhivniuk. A vizsgalatban olyan gyakori igéket hasznalt, mint az eszik, iszik, locsol, szed,
épit, mosakszik, rajzol, szerel, nyit, fésiil, vag. A vizsgalatvezetd egy kérdést tett fel a
gyermeknek a kép alapjan, melyre jelen idejii valaszt vart (,,Mit csinal?”’). A kdvetkezo
kérdése méar a malt idSre iranyult (,,Es most mit csinal?”’). Mivel a vizsgalat kozponti kérdése
az igekotok haszndlata volt, igy szdmunkra felhaszndlhatd adatokat ebben a vizsgdlatban nem
talalhatunk az igeidok kapcsan, ellenben mint mérdeszkdz relevanciaja nem elhanyagolhato
(Kiefer 2000).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy bar a korabbi kutatdsok nagyon széles skalan
mozognak, olyan vizsgélattal nem talalkoztunk, amelyben egyszerre jelennének meg 1étezd és
kitalalt szoéalakok az igei és fonévi kategoridkban. Kutatdsunkkal ezt a hianyossagot
igyekeztiik potolni. Emellett olyan Osszetett mérdeszkozt szerettiink volna késziteni, amely
megfelelden alkalmazhaté a gydgypedagogia teriiletén is. Ezért valasztottuk a Wug teszt
adaptalasat. Méréeszkozilink grammatikai hatterét tekintve ez eddigieknél részletesebben fedi
le a fénevek ¢€s az igék totipusait. Az ige€k tekintetében Uj elemként megjelenik a jovo 1d6
hasznalatanak vizsgalata, valamint az igei szam és személy részletes elemzése. Az alszavak
vizsgalata mind az igéknél, mind a féneveknél megjelenik szines képzeletbeli €ldlények és
morfologiai méréeszkoz, amely érthetd feladataival és sokszinli képi vilagaval sikeresen
alkalmazhat¢ jatékos, 6romet okozé tevékenységként sajatos nevelési igényli tanulok korében
(Réger 1975, 1978; Lengyel 1981a; Gosy 1984; Lorik 1984; Kiefer 2000; Pléh, Palotas és
Lorik 2002).

1.5. Wug-teszt

Az alédbbiakban szeretetnénk bemutatni a kutatadsunk otletéiil szolgalo vizsgalati eljarast

¢s annak széles korti felhasznalasi modjait.
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Jean Berko Gleason 1958-ban készitette el a wug névre keresztelt mérdeszkozét.
Kutatdsanak kozponti kérdése az volt, hogy a gyermekek hogyan sajatitjak el a morfologiai
rendszert, milyen szabalyok irdnyitjak Oket a hasznalat soran. A mérdeljaras kiilonlegessége,
hogy ez volt az elsé teszt, amely a gyermekek morfoldgiai szabalyelsajatitdsanak mérésére
alkalmas. Az alszavakat alkalmazd teszt Ot nyelvtani kategéridban mér: fonevek tobbes
szama, birtokos jel, melléknevek fokozédsa (kozép- és fels6fok), jelen és mult id6. Az
igeidoknél fontos megjegyezni, hogy az angol morfologia alapjan megjelentek a tesztben
rendhagyo és szabalyos igék is. A teszt kiilonbozé tétipusu szoalakokkal dolgozik. Osszesen
huszonhét itembdl all. Mindegyik tesztlapon rajzok illusztraljak az alszavak jelentéseit. Az
illusztraciok ¢€lénk szinhasznalatd kitalalt targyakat, karikaszerti 4allatokat, valamint
cselekvéseket abrazolnak. A vizualis kontextus mellett a szerzé rovid mondatokat
alkalmazott, amelyek célja mindig az elvart nyelvi forma el6hivésa volt. Az utolsé mondatot a
gyermeknek kell kiegészitenie a kivant szdalakkal. A fonévi tobbes szam tesztlapjain mindig
Osszesen harom lathato a figurakbol. Az elsdvel mindig a figura megnevezése, a masik két
figuraval pedig a kitalalt fonév tobbes szamu formajanak el6hivésa a cél. Az igéknél eldszor a
jelen idejii igealakot a vizsgalatvezetd megnevezi, majd a ,tegnap” idOhatarozé
megjelolésével igyekszik elérni a mult idejii alak megjelenését a gyermeknél. Néhany tesztlap
minta megtekintheté Berko (1985, 1989) munkaiban. A méréeszkoz segitségével Berko
vizsgalatokat végzett 6vodas és elsd osztilyos gyermekeknél, valamint felndtteknél a
morfoldgiai szabalyrendszer elsajatitasanak feltarasara. A vizsgalat soran megallapitotta, hogy
a gyermekek teljesitménye az életkor elérehaladtaval nd. A fiuk és a lanyok teljesitménye
kozott szignifikans kiilonbségeket nem talalt, a lanyok azonban az elemek tobb mint felénél
valamennyivel jobban teljesitettek. A rendhagyo igék mult idejli alakjdnak megnevezése még
a feln6tteknek is problémat okozott. Sok kisgyermek nem megfeleléen értelmezte a feladatot;
azt gondolta, hogy 1j angol szavakat tanitanak neki, ezért megismételte a vizsgalatvezetd altal
elmondott szo6alakot és nem hivta eld annak tobbes szamu vagy mult idejii alakjat. Berko
megallapitotta, hogy a gyermekek mar &vodas korban is koriilhatarolt morfoldgiai
szabalyokkal rendelkeznek, amelyek segitségével az alszavakat is képesek barmely szofaji
kategdériaban megfeleléen toldalékolni. Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a
gyermekek nem ismétléssel, utanzassal sajatitjdk el a morfologiat, hanem szabalyok
segitségével (Berko 1958, 1989; Levy 1987).

A Wug teszt alkalmazasa a gyermeknyelvi kutatdsokban rendkiviil széles spektrumu.
Lazaro, Garayzabal, Moraleda (2013) az ép populécid utdn Spanyolorszagban Down-

szindromas gyermekeknél alkalmazta az eljarast. Megallapitottak, hogy a Down-szindromas
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gyermekek morfologiai fejlettsége alacsonyabb, mint a kontrollcsoport gyermekeié. A
gyermekeknek kiillondsen a massalhangzora végzddd szavak toldalékoldsa okoz nehézséget.
Klafehn (2013) japan gyermekek ¢és felndttek esetében adaptalta a méréeszkozt. Japan
alszavakat alkalmazott az igeid6k hasznalatdnak mérésére. A vizsgalatban megallapitottak,
hogy az Aalszavak toldalékolasakor a gyermekek inkabb analdgiat hasznalnak, mint
szabalyokat. Az analdgia sordn a tarolt szdalakok mintdjara latjak el toldalékkal az uj
szavakat. Bialystok és F. Peets (2013) kétnyelvii gyerekek morfologiai fejlettségének
feltarasara alkalmaztak a wug tesztet. Kimutattak, hogy szignifikans kiilonbség tapasztalhato
az egynyelvl és a kétnyelvii gyermekek morfoldgiai tudasat illetéen. Az egynyelvii gyerekek
kétszer nagyobb atlagot értek el a tesztben. A kétnyelvii gyermekek esetében a konzisztens
morfoldgiai tudas elsajatitasat tekintve a két nyelv egyidejii hasznalata akadalyozé tényezo
lehet. Keijzer (2008) Kanadaban ¢16 holland emigransok nyelvvesztésének megallapitasara
hasznalta a teszt adaptalt valtozatat. A nyelvvesztok morfoldgiai teljesitménye szignifikdnsan
kiilonbo6zott a kontrollcsoportéhoz képest.

A teszt felhasznalasanak széles kore azt bizonyitja, hogy olyan mérdeszkdzrdl van szd,
mely a gyermeknyelvi, s6t altaldban a nyelvfejlddési kutatdsok egyik fontos alappillére
(Keijzer 2008; Bialystok és F. Peets 2013; Klafehn 2013; Lazaro, Garayzabal és Moraleda
2013).

Osszegezve a leirtakat a kutatasunk adaptalt méreszkdze a wug teszt mintdjara késziilt,
azonban néhany 0j vonast is tartalmaz. Ezek a kovetkezOk: az igeiddk tekintetében a jelen és a
mult idén tilmutatéan mar a jovo 1d6 is bekeriilt a vizsgéalat elemei kozé. Kutatdsunk az
alszavak mellett valddi szavakkal is dolgozik. Széles spektrumon 6leli 4t mind az évodasok,
mind az iskoldsok korcsoportjait. A mérdeszkozzel lehetdségiink adodik értekes adatok
feltarasara a gyermekek morfologiai fejlettségérél a fonévi és az igei kategoridkban.
Gyogypedagogiai alkalmazasanak lehet6ségeit pedig Lazaro, Garayzabal, Moraleda (2013) is
bizonyitotta (Berko 1958, 1989; Lazéaro, Garayzabal ¢s Moraleda 2013).
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2. A vizsgalat modszerei és eszkozei

2.1. Kutatas célja

Kutatasunk célja az volt, hogy a gyermekek nyelvfejlédésének egy olyan teriiletére
készitsiink mérdeszkozt, amelyre nagy sziikség van, de kevés megfelel6 magyar nyelvi
vizsgalati modszer all rendelkezésre. A Jean Berko Gleason (1958) altal készitett angol
WUG-teszt fonevek tobbes szdma, és az igék megfeleld szam/személy, illetve igeidd
hasznalat altesztjeit adaptaltuk magyar nyelvre. Jelen kutatasunk célja az volt, hogy tipikus
fejlodésti gyermekeken kiprobaljuk a tesztet, és megallapitsuk, hogy alkalmas-e a morfologiai
fejlettség mérésére a fonévi s az igei kategoridkban az elkésziilt teszt. Tovabbi lehetdségként
célkitlizéseink kozott szerepel a tesztek felvételének megismétlése nagyobb mintan, életkori
normak megallapitasa.

Kutatasi kérdéseink a kovetkezdk voltak:
Fonevek:
* Hogyan alakul a magyar gyermekek morfoszintaktikai fejlédése 4-10 éves kor kozott a
fonevek terén?
* Van-e szignifikans eltérés a korcsoportok teljesitménye kdzott a fonevek terén?
* Megfigyelhetok-e nemi kiilonbségek az eredményeknél a fénevek terén?

* Mely tétipusokat sajatitja el a gyermek konnyebben, és melyeket nehezebben?

* Hogyan alakul a magyar gyermekek morfoszintaktikai fejloddése 4-10 éves kor kozott
az 1gék terén?
* Van-e szignifikéns eltérés a korcsoportok teljesitménye kozott az igék terén?
* Megfigyelhetok-e nemi kiilonbségek az eredményeknél az igék terén?
* Milyen Osszefiiggés figyelhetd meg a létez6- és a kitalalt igék eredményeinek
alakulasa kozott?
Fonevek ¢és igék:

* Milyen Gsszefiiggés lathato a fonevek és az igek eredményeinek alakulasa kozott?

2.2. Minta

Vizsgalatunkban 179 gyermekkel vettiik fel a teszteket. A gyermekeket hat életkori

kategoridba soroltuk, melyekben a nemek aranya a kovetkezoképp alakult.
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3. szamu tabldazat Korcsoportokén a nemek megoszilasa

Korcsoport Osszesen Fitk szama Lanyok szama
3,6-4,5 6 16 2 16 4 16
4;6-5;5 3216 16 f6 16 £6
5;6-6;5 36 16 21 16 15 £6
6;6-7;5 3516 18 6 17 £6
7,6-8;5 3516 13 6 22 6
8,6-9;5 3516 11 6 24 6

Az életkori kategoriakat tobb okbdl az elobb leirt modon alakitottuk. E16szor 1s szamszaki oka
van, mivel az adott évre voltunk kivancsiak tehat, hogy 4 éves gyermekek milyen eredményt
képesek elérni, igy, aki 4;11 honapos azt mar nem mondhatjuk 4 évesnek, ¢ inkabb 5 évesnek
mondhat6. Masik ok, hogy egy szeminariumi dolgozat keretében elomérést végeztiink, ahol
azt tapasztaltuk, amit a késébbiekben a jelenlegi kutatasnal is lathatd, hogy a 4;6 éves kor az,
amikor a gyermekekkel el tudunk kezdeni dolgozni. Ekkorra valnak képessé arra, hogy a
feladatra valaszolni tudjanak, és végig vegylik veliik a tesztet. A harmadik ok pedig az, hogy
az eredeti WUG-teszt 4 éves kortol mér, am a magyar nyelv morfologidja gazdagabb, ezért
nagyobb kihivast jelent az elsajatitasa. Az eredeti terv alapjan, azaz, hogy 4 éves kortol
mérjik a gyermekeket, kezdtik a tesztek felvételét, am gyorsan kideriilt, hogy ezzel az
életkori csoporttal még nem tudunk foglalkozni, mivel nyelvfejlettségiik még nagyon
kezdetleges szinten all, illetve a feladattartasuk és figyelmiik nem tette lehetdveé a veliik valo
munkat, igy a tovabbiakban 6t csoportrol fogunk beszélni. Azért ezt az életkori savot
valasztottuk, mert ebben az iddszakban fejlodik a legfoképp a gyermekek nyelvi
morfoszintaktikai képessége. A kutatdst négy megyeszékhelyi oOvoddban és egy
megyeszékhelyi altalanos iskolaban végeztiik.

A gyermekek torvényes gondviseldi a vizsgalathoz irasos beleegyezésiiket adtak (aktiv,
informalt beleegyezd nyilatkozat), illetve a vizsgéalatban részt vett gyermekek is szobeli
beleegyezést adtak. A vizsgalat sordn érvényesiilt az anonimitds elve, tehat a gyermekek
kodszamot kaptak, ami alapjan a késObbiekben egyeztetni tudtuk az eredményeket a kitoltott

hattérkérddivekkel.

2.3. Az adatgyiijtés modszerei és eszkozei

Az adatokat egy sajat készitésii teszttel nyertiik, illetve mellé toltettiink ki a sziilokkel

egy hattérkérddivet, és a tesztfelvétel sordn a DIFER alapjan szubjektiven értékeltiik a
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crcr

¢s Fazekasné 2004).
2.3.1. Magyar nyelvii morfoszintaktikai érettséget méro teszt

A tesztiinket az angol Jean Berko Gleason altal készitett Wug-teszt mintajara
készitettiik (Berko 1958). Jelen kutatasban két teriiletet vizsgaltunk, a fénevek tobbes
szamanak hasznalatat, és az igéknél a szam/személy, illetve az igeidé hasznalatat. Az altalunk
készitett mérdeljaras lényege, hogy eldszor 1étezd szavakkal vessziik fel a tesztet a
gyermekekkel, majd elmondjuk nekik, hogy most olyan szavakat fognak hallani, aminek nem
ismerik a jelentését, de ez ne zavarja Oket, mert nem a jelentés a lényeg. Ezutan kitalalt
szavakkal, azaz alszavakkal is elvégezziikk ugyanazt a tesztet a gyermekkel. A fénevek
tekintetében, mind a 1étezd, mind a kitalalt szavaknal 24 feladat, azaz tesztlap késziilt, amely
lefedi az Osszes tOtipust. Minden t6tipushoz két, illetve harom tesztszé tartozik. (Tesztlap
mintak megtekinthetdek: 26., 27., 28. és 29. szamu mellékletek.) Az igék tekintetében a 1étezd
szavaknal 25, a kitalalt szavaknal 24 szd, azaz tesztlap all rendelkezésre. A 1étezd szavaknal
azért van eggyel tobb, mert miutan elkésziilt a teszt, még szerettiik volna az egyik totipust
plusz egy szoval kiegésziteni. Egy tesztlapon egy példamondat és két feladat szerepel, igy
mindig két igeidé hasznalatat tudtuk felmérni egy igénél. Tehat jelen idé mérésére 17, mult
1d6 mérésére 17 és a jovOid0 mérésére 16 tesztfeladat allt rendelkezésiinkre a 1étezd
szavaknal, mig a kitalalt igék esetében 16 tesztfeladat késziilt mind a harom igeidé mérésére.
Figyeltiink arra is, hogy egyenld aranyban jelenjenek meg az egyes €s a tobbes szdmu igék.
(Tesztlap mintak megtekinthetok: 30.; 31.; 32. és 33. szamu mellékletek.)

A méréeljards elkészitésének a menetét roviden ismertetjiik. Elsé 1épésben
megkerestiik, hogy a foneveknek és az igéknek hany fajta tétipusa létezik, majd az ehhez
tartoz6 szakirodalomban megtaladlhatd példaszavakat kigytijtottiikk, ez adta a 1étezd szavakat
(lasd 3. és 4. szdmu mellékletek). Ezutan a 1étezd szavak mintajara mi talaltunk ki hangzasban
hasonlé 4lszavakat, ezek a szavak képezik a mérdeszkoz kitalalt szavak tesztrészét.
Kovetkezett maga a teszt mondatainak kitalalasa. A WUG-teszt alapjan a féneveknél konnyt
dolgunk volt, am az igéknél kicsit valtoztatni kellett a forditdson, hogy konnyebben érthetd
legyen a feladat a gyermekek szamara. Ezutan megrajzoltuk a 1étez6 szavakhoz a képeket,
majd alairtuk az altalunk megfogalmazott mondatokat. A kitalalt szavaknal mi talaltuk ki a
képeket is. Itt probalkoztunk olyan rajzokat alkotni, amelyek semlegesek, ha ranéz a gyermek,
akkor ne legyen az a visszds érzése, hogy ez nem is az, amit mondtunk neki. Miutan

elkésziiltek a rajzok elkészitettiik a végleges tesztlapokat képpel és szoveggel egyiitt. Végiil az
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értékelést kellett elkésziteniink. A fonevek esetében itt is konnyebb dolgunk volt, mert ha a
gyermek jot mondott, akkor 1 pontot, ha nem akkor O pontot kapott. A féneveknél mind a
1étez6, mind pedig a kitalalt szavak esetén a maximum elérhetd pontszam 24. Az igéknél egy
bonyolultabb értékelési rendszert hoztunk létre. Minden szd mellett hat {ires négyzet all. Az
elsonél azt kell eldonteni, hogy a gyermek a helyes igét hasznilta-e, ez foleg a kitalalt
szavaknal lesz fontos. Ha a megfeleld igével dolgozott a gyermek, akkor 1 pontot, ha nem,
akkor O pontot kap. Itt a gyermek a létezé igékénél maximum 50, a kitalalt szavaknal
maximum 48 pontot szerezhetett. A masodik négyzetnél azt kell eldonteni, hogy a gyermek a
helyes szdm/személyt alkalmazta-e, fliggetleniil attol, hogy a helyes igét hasznalta-e. Ha
megfeleld szam/személyt hasznalta a gyermek, akkor 1 pontot, ha nem, akkor O pontot kap.
Ennél a résznél is a gyermek a 1étezd igékénél maximum 50, a kitalalt szavaknal maximum 48
pontot érhetett el. A harmadik négyzetben azt kell eldonteni, hogy a megfeleld igeidében
mondta-e a szot, fiiggetleniil attdl, hogy megfelelé igét hasznalt-e, és hogy megfeleld
szam/személyben hasznalta-e. Ha helyes igeid6t alkalmazott a gyermek, akkor 1 pontot, ha
nem, akkor O pontot kap. Itt is a gyermek a 1étez6 igékénél maximum 50, a kitalalt szavaknal
maximum 48 pontot szerezhetett. A negyedik és az 6todik négyzetet csak azoknal a szavaknal
kell kitolteni, ahol az elsé harom négyzetben 1 pont 4ll, tehat a gyermek eddigi eredménye 3.
A kovetkezOkben a tokéletes szot abban esetben hasznalom, ha az elsé harom négyzetben 1-1
pontot szerzett a gyermek, tehat helyes igét, szam/személyt és igeid6t alkalmazott. A
negyedik négyzet a tokéletes szavakbol helyes, az 6todik pedig a tokéletes szavakbol
helytelen, ami azt jelenti, hogy megnézziik azokat a szavakat, amit eddig hibatlanul teljesitett
a gyermek, hogy a magyar nyelvnek megfeleléen alkalmazta, vagy esetleg valamilyen hibat
vétett, pl.: alszunk helyett aludunk. Ha helyesen alkalmazta a gyermek a szét, akkor a
negyedik négyzetbe kap 1 pontot, és az 6todikbe 0-at, ha viszont helyteleniil, akkor az 6todik
négyzetbe kap 1 pontot, és a negyedikbe 0-t. Mind a két esetben a gyermek a 1étezd igékénél
maximum 50, a kitalalt szavaknal maximum 48 pontot kaphatott. Az utolso, hatodik négyzet
azt jelzi, hogy a gyermek echolalt-e, azaz utdnozta, amit én mondtam. Itt akkor kap 1 pontot a
gyermek, ha ugyanazt a szot ismétli meg az adott szonal mind a két feladatban, amit én
példaként elmondtam neki. Ez azt jelzi, hogy a gyermek nem értette meg a feladatot, illetve,
hogy nem képes még az adott nyelvtani szerkezet 1étrehozdsara. Ennél a résznél a gyermek a
1étezd igék esetében maximum 25, a kitalalt szavak esetén pedig maximum 24 pontot
kaphatott. Az utanzds és a tokéletesen alkalmazott szavakbol helyteleniil hasznalt igék
esetében az eredmények értelmezése forditottan torténik, tehat annal jobb a teljesitmény minél

kevesebb pontot érnek el a gyermekek (lasd 1. és 2. szamu mellékletek).
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A gyermekekkel valo tesztfelvétel soran stopperral mértiik a feladatra forditott idot. A
feladatra forditott idonél az eredmények értelmezése forditott, tehat annal jobb a teljesitmény,
minél kevesebb a feladatra forditott id0. A gyermekek valaszait a jegyzOkonyvon szd szerint
feladattartasat. A koncentracid és a feladattartds értékelésére a DIFER-bOl ismert skalat
alkalmaztuk, miszerint a gyermek koncentracioja lehet szétesé (1), gyenge (2), atlag (3), jo
(4), feltinden jo (5). Feladattartasnal pedig a kovetkezd kategoriakbol lehet donteni:
rabeszélés (1), allando biztatas (2), kevés buzditas (3), buzditds nem kell (4), célratoérd (5).
(lasd 1. és 2. szamu mellékletek) (Nagy, Jozsa, Vidakovich, Fazekasné 2004).

Kutatasunk fonévi tobbes szam probaja két részbol all: 1étezd fonevek és kitalalt
fonevek. Mind a teljes teszt, mind a létezd és a kitaldlt fonevek résztesztek jo reliabilitds
mutatokkal birnak.

4 szamu tabldzat A mérdeszkoz reliabilitas mutatoi a fonevek esetében

Eletkori minta Létez6 fonevek Kitalalt fonevek Létezo és kitalalt
fonevek Osszesitve

4,6-5,5 év 0,848 0,769 0,892

5,6-6,5 év 0,882 0,893 0,938

6,6-7,5 év 0,704 0,610 0,758

7,6-8,5 év 0,588 0,564 0,660

8,6-9,5 év 0,611 0,364 0,627

A 4. szamu tablazatbol lathatjuk, hogy az ¢letkorral a Cronbach-alfa értékei
csokkennek. Ennek oka az lehet, hogy a gyermekek egyre biztosabbak, kevesebb a gyenge
teljesitmény, bizonyos itemeknek ezért gyakorlatilag nincs szordsa. Az SPSS ebbdl kifolyolag
tobb itemet kizart az elemzésbdl. Feltehetdleg a rovidebb teszt és a kicsiny szordsok
eredményezik a Cronbach-alfa értékek csokkenését. Az eredményekbdl lathatjuk, hogy a
mérdeszkoz megbizhatdsasa akkor mutatkozik a legjobbnak, ha a 1étezd €s a kitalalt fonevek
tesztlapjait egyiittesen alkalmazzuk. Az is megfigyelhetd, hogy az altalunk 0sszeallitott teszt
legmegbizhatobban 6vodas korban mér, megbizhatdsdga kb. 7,5 éves korig megfeleld, az
id6ésebb korosztalyban ugyanakkor modositott tesztre lenne sziikség, ha finom differencialasra
torekednénk.

Az 1gék tekintetében viszont 1ényegesen bonyolultabb volt az értékelési és adatrogzitési
eljaras, emiatt jelen dolgozatban az igei tesztrész reliabilitasanak vizsgalatara nem volt
lehetdségiink.

A teljes mérdeszkoz megtekinthetd a szerzéknél Darai Dora és Horvath Alexandra Nikolett.
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2.3.2. Hattérkérdéiv

A hattérkérdéiv négy kérdésbol allt. Elészor kértikk, hogy irja be a sziild, hogy
gyermeke hany éves és hany hoénapos, majd kértiik, hogy jeldlje be a gyermeke nemét. Ez
utan kértiik, hogy jeldlje be a gyermek édesapjanak és édesanyjanak iskolai végzettségét, ahol
a lehetdségek a 8 altalanos, szakiskolai bizonyitvany, érettségi, foiskolai diploma, egyetemi
diploma és doktori fokozat voltak. Végil kértiik, hogy jeldlje be, hogy kikkel ¢l egy
haztartasban a gyermek, itt volt lehetdség a fiatalabb és iddsebb testvérek szamat is megadni
(lasd 3. szamu melléklet).

Jelen dolgozatunkban a sziikkds terjedelmi hatarok miatt nem térink ki a

hattérkérddivben felvett adatokra.

2.4. Az adatfelvétel koriilményei

A kutatast minden esetben egyénileg, amennyibe lehetéség nyilott ra, négyszemkdozt
végeztik a gyermekekkel. Az d6vodakban kiilon szobdban, az iskolaban pedig csendes
folyoson keriilt sor a tesztek felvételére. A tesztfelvétel minden gyermek esetében ugy tortént,
hogy egymashoz kozeli napokon, de kiilon napokon vettiik fel a fonevek €s az igék részét a
gyerekekkel, viszont az adott nyelvtani résznél egy tlilésben végeztiik el a 1étezd szavakkal és
a kitalalt szavakkal készitett teszteket, de igény szerint megszakithatd volt a vizsgalat. Az

eredmeényeiket papiron rogzitettiik. A tesztfelvétel az etikai elvek betartasa mellett folyt.
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3. A morfoszintaktikai fejlettség a magyar
Wug teszt alapjan

A kovetkezo fejezetekben vizsgalatunk eredményeit mutatjuk be. El6szor a fonévi
tobbes szam részteszten nyujtott teljesitményt elemezziik, majd attériink az igei részteszt

eredményeire.

3.1. Fonévi tobbes szam vizsgalatanak eredményei

3.1.1. Korcsoportonkénti dsszehasonlitas

Az életkori korcsoportok teljesitményeit egyszempontos variancianalizis segitségével
vetettiik 0ssze. Az 5. szamu tablazatbol lathatd, hogy mind a létez6 mind a kitalalt szavak
elemzési szempontok alapjan szignifikdns kiilonbség mutatkozik az 6t korcsoport atlag
eredményei kozott.

5. szamu tablazat Gyermekek teljesitménye életkori korcsoportok szerint (variancia-

analizis alapjan)

Eletkor Létez6 szavak atlag Kitalalt szavak atlag
(szoras) (szoras)

4,6-5;5 15,72 (4,394) 10,97 (3,116)

5;6-6;5 16,19 (4,827) 11,14 (4,882)

6,6-7;5 21,20 (2,139) 14,60 (2,614)

7,6-8;5 22,26 (1,521) 16,03 (2,503)

8;6-9;5 22,63 (1,457) 17,09 (1,976)

F 38,005 26,440

p 0,000 0,000

Az LSD-utéelemzés szerint a létez6 foneveknél a 4,6-5,5 életkori gyermekek
teljesitménye szignifikdnsan kiilonbozik a 6,6-7,5 életkora (p=0,000), a 7,6-8,5 életkort
(p=0,000), valamint a 8,6-9,5 életkoru (p=0,000) gyermekek csoportjaitol, viszont nem
szignifikans a kiilonbség az 5,6-6,5 életkoru gyermekek csoportjahoz viszonyitva. Az 5,6-6,5
¢letkort gyermekek teljesitményénél szignifikdns kiilonbséget talaltunk a 6,6-7,5 €letkoru
(p=0,000), a 7,6-8,5 életkorti (p=0,000), valamint a 8,6-9,5 ¢letkorti (p=0,000) gyermekek
csoportjaihoz képest. A 6,6-7,5 életkortiak teljesitménye szignifikdnsan nem kiilonbozik a

7,6-8,5 életkoru, valamint a 8,6-9,5 ¢életkora gyermekek csoportjaitol. A 7,6-8,5 életkoru
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gyermekek teljesitménye nem mutat szignifikans eltérést a 8,6-9,5 életkoruak csoportjaval
Osszevetve.

Az LSD-utéelemzés szerint a kitalalt foneveknél a 4,6-5,5 ¢letkora gyermekek
teljesitménye szignifikdnsan kiilonbozik a 6,6-7,5 életkora (p=0,000), a 7,6-8,5 életkort
(p=0,000), valamint a 8,6-9,5 életkorti (p=0,000) gyermekek csoportjaitdl, ellenben nincs
szignifikans kiilonbség az 5,6-6,5 életkoru gyermekek csoportjahoz viszonyitva. Az 5,6-6,5
¢életkort gyermekek teljesitményénél szignifikdns kiilonbséget talaltunk a 6,6-7,5 életkort
(p=0,000), a 7,6-8,5 életkoru (p=0,000), valamint a 8,6-9,5 életkoru gyermekek csoportjaihoz
képest. A 6,6-7,5 életkoruak csoportja szignifikdnsan nem kiilénbozik a 7,6-8,5 életkortiakhoz
viszonyitva, de szignifikdns a kiilonbség a 8,6-9,5 ¢életkortak csoportjaval dsszevetve. A 7,6-
8,5 ¢életkori gyermekek teljesitménye nem mutat szignifikdns eltérést a 8,6-9,5 ¢€letkoruak
csoportjaval 6sszehasonlitva.

Az adatokat 6sszevetve elmondhatjuk, hogy az 6t korcsoport teljesitménye kozott tobb
szignifikans kiilonbséget is tapasztaltunk. A gyermekek teljesitménye az életkor
elérehaladtaval n6é mind a 1étezd, mind a kitalalt foneveknél egyarant. Az iskolaskor kezdetén
ugrasszeri novekedés figyelhetd meg a teljesitményekben. Ezt a  kiugrd
teljesitménynovekedést Pléh, Palotds és Lorik (2002) is tapasztalta A novekvo teljesitmények
Osszefiiggésben allhatnak a kognitiv képességek fejlettségével. Ez Piaget (1926, 1983 idézi
Cole és Cole 2006) elméletében is megjelenik, amely szerint a kognitiv képesség és a
beszédfejlodés Osszefiiggésben all egymassal. A kognitiv fejlodés eldkésziti, kiépiti a nyelv
fejlodését. Az életkor novekedésével a gyermekek kognitiv képességei fejlddnek. A gyermek
pedig sok esetben olyan nyelvi elemek létrehozasara képes, amelyek tartalmat €s jelentését
mar értelmezni képes Ezeket az Osszefliggéseket a jovOoben tovabbi kutatdsokkal kell

vizsgalni. (Cole és Cole 2006; PIéh, Palotas és Lorik 2002).
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3 - MW Feladatra forditott idé - Létezd
fonevek

2 1 O Feladatra forditott idé -
Kitalalt fénevek
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4,6-55év 5,6-6,5év 6,6-7,5év 7,6-8,5év 8§,6-9,5¢év

1. abra Feladatra forditott id6 életkori korcsoportonként 1étezd és kitalalt fonevek esetén (perc)

25



Az 1. abrat tekintve lathatjuk, hogy minél idésebb egy gyermek, annal kevesebb idére
van sziiksége a proba megoldasara. Szembetiind, hogy a feladatra forditott id6 az iskolaskor
kezdetén (6,6-7,5 ¢év) 1évé gyermekeknél nagymértékben csokken. A feladatra forditott 1d6
csokkenése a figyelmi-koncentraci6 novekedésével magyarazhatdo. Az eredményeket
igazolhatjak, hogy az iskolaérettség egyik feltétele a megfeleld figyelem. Mig a k6zEpso €s a
nagycsoportos 6vodas gyermekeknél a figyelem még csak par percre terjed ki, addig
iskolaskor kezdetén az iskolaérettségnek megfeleléen mar 10-15 percig is tartés marad. Azzal,
hogy figyelmét képes maximalisan a feladatra irdnyitani nagyobb hatékonysaggal, kevesebb

id6 alatt oldja meg azt (Varadi, Demeter 2013).

3.1.2. Eredmények ismertetése a nemek megoszlasa szerint

A nemek teljesitményének Osszehasonlitdsat két mintas t-probaval végeztik. Mind a
1étez6, mind a kitalalt fonevek esetében Osszevetettilk. A teljes mintdn, illetve az egyes
¢letkori  Ovezetekben tapasztalt szignifikdns kiilonbségeket grafikonokon kivanjuk
szemléltetni. A kétmintas t-probdk eredményeit tablazatban rendszerezve lasd a 6-11. szamu
mellékletekben. A nemek kozotti teljesitménykiilonbségekr6l szakirodalmi adatok nem
talalhatdak. A kutatdsok mindeddig inkédbb az életkori csoportok kozotti eltérések

megfigyelésére dsszpontosultak.
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Létezd fénevek - teljes minta Kitalalt fénevek - 8,6-9,5 évesek

2. abra Szignifikans kiilonbségek a nemek teljesitményének fiiggvényében (kétmintas t-proba alapjan)

A 2. abran lathato, hogy teljes mintat tekintve 1étezd fOnevek esetében a két csoport
teljesitménye kozott szignifikans kiilonbség lathato. A lanyok atlag teljesitménye 20,29
(szorasa 4,170), mig a fiaké 18,89 (szorasa 4,495) (t(171)= - 2,124; p= 0,035).

A 8,6-9,5 évesek csoportjaban a kitalalt fonevek esetében szignifikans kiilonbség van a
nemek teljesitménye kozott. A lanyok atlagteljesitménye 17,58 (szorasa 1,886), mig a fiuaké

16 (szorasa 1,789) (t(33)= - 2,341; p=0,025).
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A 1étezd fonevek esetében nem tapasztalhatod szignifikdns kiilonbség a lanyok és a fitk
atlagteljesitménye kozott egyik életkori korcsoportban sem. A kitalalt fonevek esetében sincs
szignifikans kiilonbség a nemek teljesitménye kozott a teljes mintan, valamint a masodik, a
harmadik, a negyedik ¢s az 6tddik korcsoportokban.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a teljesitmények kdzott a nemek alapjan csak
kevés esetben lehet szignifikans kiilonbséget tapasztalni. Ugyanakkor ezek megfelelnek
azoknak a tapasztalatokon alapuld elvarasoknak, hogy a lanyok nyelvi teljesitménye

valamivel jobb, igy fejlodésiik tempoja valamivel gyorsabb, mint a fitké.

45 -
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Létezd fénevek Kitalalt fénevek

3. abra Feladatra forditott id6 a 1étez6 és kitalalt foneveknél nemek szerint (perc)

A 3. ébran lathatd, hogy mindkét nem néhany perc alatt megoldotta a tesztet, mind a
létezo, mind a kitalalt fonevek részteszteken. Az alszavaknal a feladatra forditott ido
kevesebb, mint a 1étez0 szavak esetében. Pléh és Lukdcs (2001a) szerint a nem 1étezd
szotovek esetén toldalékolaskor a feldolgozdrendszeriink a morféma specifikus tarolojaban
nem taldlja az adott format, hamarabb befejezddik a folyamat. Azaltal, hogy a dontés
hamarabb megsziiletik a toldalékolaskor a feladatra forditott id6 csokken alszavak esetében. A
feladatra forditott id0 tekintetében a nemek kozott nem mutathato ki szignifikans kiilonbség

sem a létezd, sem a kitalalt fdnevek kategoridiban.
3.1.3. Létezo és kitalalt fonevek atlagai kozotti kiilonbségek

Az életkori korcsoportok teljesitményének 0Osszevetésekor fontos szempont, hogy

milyen mértékii kiilonbségeket talalunk a 1étezd és a kitalalt szavak atlagértékeit tekintve.
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6. szamu tabldzat Létezo és kitalalt fonevek atlagai kozotti kiilonbségek (variancia-

analizis alapjan)

Atlagok Szoras t df p

kiilonbsége
Teljes minta | 5,581 2,673 27,937 178 0,000
4,6-5,5 év 4,750 3,132 8,581 31 0,000
5,6-6,5 év 5,056 2,976 10,194 35 0,000
6,6-7,5 év 6,600 2,452 15,925 34 0,000
7,6-8,5 év 6,229 2,533 14,547 34 0,000
8,6-9,5 év 5,543 1,788 18,341 34 0,000

A 6. szamu tablazatbol lathatjuk, hogy mind a teljes mintdn, mind az életkori
korcsoportokban jelentds eltérést taldlunk a 1étezd ¢€s a kitalalt fonevek atlagértékei kozott. A
gyermekek teljesitménye kimagasloan jobb a 1étezé fénevek probaban, ebben négy, 6t vagy
akar hat ponttal is tobbet sikeriilt elérnilik az értékeléseink alapjan. Szignifikans kiilonbség
mutathato ki a teljes mintan és az Osszes €letkori korcsoportban egyarant. Az atlagok kozotti
kiilonbségek értékei egy forditott u alaku gérbével abrazolhato. A diszkrepencidk egészen a
kozéps6 életkorig novekedd tendenciat mutatnak, majd csokkennek. Az ugrasszeri
novekedés utani csokkenés hatterében az allhat, hogy az életkor ndvekedésével a gyermekek
kognitiv képességeikkel mar olyan ok-okozati 0Osszefliggések Ilétrehozasara képesek,
amelyekkel a 1étez6 proba utan az alszavak probajat is konnyen megoldjak. Megallapithato,
hogy minél biztosabban miikddtetik a morfologiai szabalyokat a gyermekek a 1étezd szavak
esetében annal nagyobb a valdsziniisége, hogy az 4lszavak tekintetében is jo teljesitményeket
érmek el. Az alszavakban nyujtott teljesitmény Osszefliggésben allhat a tapasztalati-
kovetkezetetés készségével. A tapasztalati kovetkeztetés Nagy, Jozsa, Vidakovich és
Fazekasné (2004) szerint az életkor novekedésével fejlodik; minél fejlettebb valakinél ez a
készség, annal jobban tudja majd megoldani a Ilétezd szavakhoz hasonld dalszavak
toldalékolasat. Lengyel (1981a) MacWhinney (1978) megallapitasait idézi a 1étez6 és a kitalalt
szavak kozti teljesitménykiilonbségének értelmezésére. MacWhinney egy lehetséges
magyarazata szerin, ha az értelmetlen szavak megoldasaban a gyermek tobbet hibazik, akkor
még nem sajatitott el valamelyik forma kialakitasaban megjelend szabalyt vagy az elsajatitott
szabalyt még nem tudja alkalmazni. Kutatasunk soran azt tapasztaltuk, hogy az alszavak
teljesitménybeli eltéréseit olyan egyéni tényezdk okozhatjdk, amelyek megjelenése minden
gyermeknél eltérd. Az egyéni tényezok eltérései mogott allhat egy korlatozott kapacitasu

munkamemoria. Pléh és Lukacs (2001a) magyarazatként Just és Carpenter kapacitaselméletét
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idézi. Az elmélet alapjan olyan személyek, akik nagyobb terjedelmli munkamemoriaval
rendelkeznek, jobban teljesitenck a megértési feladatokban. Ezt egy kisérlet is igazolja,
amelyben a gyermekeknek jatékallatok ismeretlen neveit kellett megtanulniuk. A kisérlet
soran azt tapasztaltak, hogy a nagy fonoldgiai kapacitasu gyermekek jobban teljesitettek az
ismeretlen neveknél (alszavak). Az ismerds neveknél pedig nem volt kiillonbség. A
munkamemoria terjedelme és az dalszavakban mutatott teljesitmény kozotti Osszefiiggés
lehetdségét bizonyithatja még, hogy a fonoldgiai hurok mérésére a nem-sz6 ismétlési tesztet
alkalmazzak. A teszt soran a vizsgalati alanynak értelmetlen szavakat kell megismételnie. A
fonoldgiai hurok szerepe a masodik nyelv tanulasakor is jelentds lehet. Igy érdemes lenne
figyelembe venni a késObbiekben, hogy azok a gyermekek, akik lényegesen gyengén
teljesitenck az alszavak probajaban tanulnak-e idegen nyelvet. Ha tanulnak, akkor pedig
milyen eredménnyel teljesitik azt. Az egyéni paraméterek szerepét az alszavak
toldalékolasaban a jovoben tovabbi kutatdsokkal kell vizsgalni (Lengyel 1981a; Pléh, Lukacs
2001a; Nagy, Jozsa, Viddkovich, Fazekasné 2004).

A 1étez6 ¢és a kitalalt szavak atlagai kozti szignifikans kiilonbségekbdl megallapithatjuk,
hogy mindkét részproba madés informdaciéval szolgalhat. Kollektiv felhasznaldsuk pedig
lehetéveé teszi olyan Osszefiiggések feltardsat, amelyekkel a morfoldgiai fejlettségét

meghataroz6 eddig rejtett tényezok feltarhatoak.

3.1.4. A helyes toldalékolas aranyai a tétipusok fiiggvényében

A 4. 4bra t6tipusok szerint csoportositva mutatja be az atlagos teljesitmények szazalékos
értékeit. Az elemzéseink alapjan arra kaphattunk valaszt, hogy mely t6tipusok toldalékolasa

okoz nehézséget a gyermekeknek. Az adatokat tiblazatba rendszerezve lasd a 12. szamu

mellékletben.
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4. abra A helyes toldalékolas szazalékos aranyai 1étez6 foneveknél a tétipusok fiiggvényében
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A grafikon azt mutatja, hogy a legnehezebbek a maganhangzds végili és v tovi fonevek
(m, 16, to, daru), valamint a tobbalakili — massalhangzos végli — hangzohidnyosak (majom,
tiicsok) voltak. Osszevetve Pléh, Palotds, Lérik (2002), és MacWhinney (1978 idézi Kiefer
2000) eredményeivel kutatasunkban azonos t6tipusok voltak a nehezek a gyermekek szamara.
Itt megjegyzendd, hogy a szakirodalomban az altalunk hangzoéhidnyos szakkifejezéssel
megjelolt tétipus hangejtésesként szerepel. Pléh és Lukacs (2001b) szerint a tétipusok
esetében meghatarozo tényezo, hogy hany elem alkotja a kategoridkat. A hangzohidnyos és a
v tétipusokhoz kevesebb elem tartozik. Ennek megfeleléen a gyermekek konnyebben végzik
el azon tovil szoalakok toldalékolasat, amelyek gyakrabban fordulnak elé nyelviinkben. Az
agglutinalads nehézségét meghatarozhatja az is, hogy vannak szabalyos (hdz > hazak) és
rendhagyo szdalakok (korte > korték). A kivételes alakok elsajatitdsa mas modon torténik. A
tanulds folyamata az U alakd gorbével abrazolhatd. A gyermek kezdetben emlékezetébdl
hivja le a tobbes szamu formakat. Miutdn elsajatit egy szabalyt minden szoalakra alkalmazza
azt, ekkor kovetkezik a talaltalanositdsok korszaka. Majd megtanulja, hogy vannak kivételek;
ezeket megfeleléen szabdlyozza. A tOtipusokat tekintve gyakori hibdk voltak a
talaltalanositasok: pehelyek, kehelyek, 1ok, tok, mik. Pléh és Lukacs (2001a)
tulaltalanositasként azonositja azt a jelenséget, amikor a gyermek megtanulta egy szo
szabalyat ¢s ezt minden fonévre azonos modon alkalmazza, tehat nem veszi figyelembe a
totipusokbol adodo eltéréseket. A talaltalanositdsok szama az é€letkorral csokken. Ennek oka,
hogy a gyermek az életkor novekedésével egyre tobb szabalyt sajatit el; ezeket képes a
tétipusoknak megfelelve egyre biztosabban szabalyozni (Kiefer 2000; Pléh és Lukacs 2001a,
2001b; P1éh, Palotas és Lorik 2002).
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5. abra A helyes toldalékolas szazalékos aranyai kitalalt féneveknél a t6tipusok fiiggvényében
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Az 5. abra szerint a 1étez0 fonevek esetében a maganhangzos végii és v tovi fonevek
(nfi, nyu, fo, ketl1), valamint a tobbalaki — massalhangz6s végii — tdobelseji iddtartamot
valtoztatok (igar, zid, bul, nad) voltak. Erdekesség, hogy az utobbi a 1étez6 fonevek esetében
csak a negyedik legnehezebb t6tipus volt. MacWhinney (1978 idézi Kiefer 2000) vizsgalata
szerint a rovidiiléses totipusok toldalékolasa a legnehezebb az alszavak esetén. A rovidiiléses
totipus kutatasunkban megjelend tobelseji iddtartamot valtoztatoval azonos. A szamadatokat
tablazatba rendszerezve lasd a 13. szamu mellékletben. Gyakori hiba volt a pszeudoszavak
helytelen toldalékolasa mellett, hogy a gyermekek a vizsgalat soran hallott féneveket rossz
hangsorral mondtak vissza (példaul felcserélték a hangokat, vagy uj hangokat épitettek be a
sz6alakokba), majd ezeket a helytelen alszavakat lattak el toldalékkal. Ezek a hibatipusok a
beszédhanghallas, rovidtavii memoria, valamint a szerialitas fejletlenségét tiikrozhetik, mert
korabbi kutatdsok alapjan ezek a képességek ebben az életkorban még fejlddhetnek. (lasd
példaul Nagy, Jozsa, Viddkovich és Fazekasné, 2004) Ugyanakkor ezeket a feltételezhet6
Osszefiiggéseket késobbi vizsgalatokkal igazolni kell.

3.2. A gyermekek igei tesztrészen nyujtott teljesitményei

3.2.1. Korcsoportonkénti 6sszehasonlitas

Ebben a részben az 6t életkori csoport (4;6-5;6 32 £0; 5;6-6;5 36 6, 6,6-7;5 35 10; 7;6-
8;5 35 16; 8;6-9;5 35 f6) eredményeit hasonlitottuk ssze egyszempontos varianciaanalizissel

mind a 1étezd szavaknal, mind pedig a kitalalt szavak esetében.
3.2.1.1. Létezd szavak

Egyszempontos varianciaanalizissel elemeztiik az 5 csoport elért atlag eredményét.
Elészor altalanossagban mutatjuk be az eredményeket, itt még nem kiilonitettiik el a jelen-,
mult- és jovo 1dot.

A 7. szamu tablazatbol lathato, hogy a tokéletes szavakbol helyteleniil hasznalt igék
kivételével minden elemzési szempontnal szignifikans kiilonbség mutatkozik az 6t csoport
atlag eredményei kozott (tokéletes szo jelentése emlékeztetdiil részletesebben lasd 2.3.1.

fejezet).
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7. szamu tablazat Igék létezd szavak korcsoportonkénti eredményei (variancia-analizis

alapjan)

Eletkor | Helyes ige | Helyes Helyes TokéletesbOl | Tokéletesbl | Utanzas
atlag szam/személy | igeid6 atlag | helyes atlag | helytelen
(szoras) atlag (szoréds) | (szoras) (szoras) atlag (szoras)

4;6-5;5 | 43,09 31,81 20,66 9,63(4,723) | 1,97 (1,425) | 4,13(4,07)
(6,817) (10,319) (7,901)

5;6-6;5 | 43,72 30,83 23,69 12,97 (8,604) | 1,28 (1,233) 3,03
(6,889) (10,584) (9,23) (3,791)

6,6-7;5 | 48,6 38,8 (8,274) 30,86 23 (12,238) | 1,51 (1,067) 3,09
(1,913) (13,111) (5,633)

7,6-8;5 | 48,71 40,49 (7,249) | 29,54 23,34 1,31 (1,409) 3,4 (5,065)
(1,994) (13,364) (13,215)

8;6-9;5 | 49,54 45,34 (5,536) | 39,49 34,66 1,66 (1,11) 0,71
(0,98) (10,01) (11,517) (2,066)

F 15,907 17,505 14,982 29,717 1,691 3,04

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,154 0,019

A 8. szamu tablazat a l1étez0 szavaknal a jelen idejli igék eredményét mutatja. Lathato,

hogy minden elemzési szempontnal szignifikans a kiilonbség az 6t csoport atlag teljesitménye

kozott.
8. szamu tablazat Jelen idejii igék létez6 szavak korcsoportonkénti eredményei
(variancia-analizis alapjan)
Eletkor Helyes  ige | Helyes Helyes Tokéletesbol Tokéletesbdl
atlag (szords) | szam/személy igeido atlag | helyes atlag | helytelen  atlag
atlag (szoras) (szoras) (szoras) (szoras)
4,6-5;5 15 (2,258) 11,25 (30852) 10,25 (4,25) | 4,81 (2,455) 1,13 (1,129)
5;6-6;5 15,39 (2,271) | 10,61 (3,564) 10,19 (4,139) | 5,14 (3,261) 0,69 (0,889)
6;6-7;5 16,6 (0,695) | 13,2 (3,066) 12,26 (4,718) | 8,4 (4,571) 0,94 (0,765)
7,6-8;5 16,74 (0,505) | 13,69 (2,676) 11,37 (4,596) | 8,29 (4,295) 0,91 (0,981)
8;6-9;5 16,89 (0,323) | 15,37 (2,059) 13,94 (4,007) | 11,31 (4,129) 1,43 (0,979)
F 11,608 13,383 4,469 16,763 2,925
p 0,00 0,00 0,002 0,00 0,023
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A 9. szamu tablazat a 1étez6 szavaknal a mult idejli igék hasznalatat jeldli. Itt is lathato,

hogy minden elemzési szempont tekintetében szignifikans kiilonbség mutatkozik az 6t csoport

atlag teljesitménye kozott.

9. szamu tablazat Mult idejii igék létezo szavak korcsoportonkénti eredmények

(variancia-analizis alapjan)

Eletkor | Helyes ige | Helyes Helyes Tokéletesbol Tokéletesbol
atlag (szords) | szam/személy igeidé atlag | helyes atlag | helytelen  atlag
atlag (szoras) (szbras) (szoras) (szbras)

4,6-5;5 14,63 (2,406) | 11,31 (3,393) 8,13 (4,577) | 3,59 (2,71) 0,66 (0,902)
5,6-6;5 14,92 (2,634) | 11,69 (3,471) 9,97 (5,028) | 5,67 (4,323) 0,47 (0,654)
6;6-7;5 16,69 (0,631) | 14 (2,509) 12,51 (5,716) | 9,74 (5,025) 0,34 (0,639)
7,6-8;5 16,57 (0,815) | 14,46 (2,16) 12,4 (5,74) 10,49 (5,338) 0,14 (0,494)
8;6-9;5 16,89 (0,404) | 15,77 (1,848) 15,77 (2,237) | 14,69 (3,132) 0,09 (0,373)
F 14,28 16,297 12,111 35,362 4,663

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,001

A 10. szamu. téblazat a 1étezd szavak jovO idejli igéinek eredményeit mutatja be.

Elmondhat6, hogy a tokéletes szavakbol helyteleniil hasznalt igéken kiviil minden elemzési

szempontnal szignifikans a kiilonbség az 6t csoport atlag teljesitménye kozott.

10. szamu tablazat Jovo idejii igék létezo szavak korcsoportonkénti eredmények

(variancia-analizis alapjan)

Eletkor | Helyes  ige | Helyes Helyes Tokéletesbol Tokéletesbol
atlag (szoras) | szam/személy igeidé atlag | helyes atlag | helytelen atlag
atlag (szoras) (szorés) (szoras) (szorés)

4,6-5;5 13,41 (2,551) | 9,03 (3,711) 2,28 (3,103) | 1,13 (1,615) 0,06 (0,246)
5,6-6;5 13,64 (2,38) | 8,58 (3,974) 3,5 (4,398) 2,22 (3,758) 0,06 (0,232)
6;6-7;5 15,29 (1,073) | 11,66 (2,98) 6,29 (5,443) | 4,69 (4,31) 0,17 (0,382)
7,6-8;5 15,46 (0,95) 12,4 (2,592) 5,69 (5,346) | 4,66 (4,608) 0,2 (0,473)
8;6-9;5 15,77 (0,49) 14,23 (1,942) 9,51 (5,923) | 8,71 (5,793) 0,14 (0,43)

F 14,603 19,889 10,76 15,829 1,079

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,368

Egyszempontos varianciaanalizissel elemeztiik az 5 csoport létezé szavaknal

altalanossagban elért eredményét, azon beliil is eldszor azt, hogy a gyermekeknek mennyi idd

kellett a teszt elvégzéséhez.

Azt vartuk, hogy az életkor ndvekedésével az eredmények
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csokkennek. Az adatok azt mutatjak, hogy szignifikans kiilonbség van az 6t csoport altag
teljesitménye kozott. A 4;6-5;5 éves korosztaly atlag teljesitménye 500,78 (szorasa 159,793),
a 5;6-6;5 éves korosztaly atlaga 483,81 (szordsa 169,085), a 6;6-7;5 éves korosztaly atlag
teljesitménye 284,66 (szorasa 77,427), a 7;6-8;5 éves korosztaly atlaga 297,54 (szorasa
54,435), mig a 8;6-9;5 éves korosztaly atlaga 272,09 (szérasa 52,907) (F(4)=34,207; p=0).

Feladatra forditott id6

600
04;6-5;5
400 W 5;6-6;5
200 W 6;6-7;5
W 7;6-8;5
0 W 8;6-9;5

4:6-5;5 5;6-6;5 6;6-7;5 7:6-8;5 8;6-9;5

6. abra Létez6 szavak feladatra forditott idé (masodperc)

3.2.1.2. Létezd szavak eredményeinek értelmezése

Az elemzés alapjan azt talaltuk, hogy altalanossdgban a helyes ige hasznalatanal és a
tokéletes szavakbodl helyesen alkalmazott igéknél folyamatos ndvekedés volt az egyes
csoportok kozott, azaz az életkor novekedésével a gyerekek atlag teljesitménye is nott.
Ugyanezt talaltuk jelen idejli igéknél a helyes ige hasznélatakor, illetve mult idében a helyes
szam/személy hasznélatanal, a tokéletes szavakbol helyesen alkalmazott igék tekintetében, s
jOvo6 idében a helyes ige hasznalatanal is. A mult idejli igék tekintetében a tokéletes szavakbol
helyteleniil hasznélt igéknél viszont folyamatos csokkenést tapasztaltunk, tehat az életkor
novekedésével a helyteleniil alkalmazott igék szama csokkent.

A helyes ige hasznalatanal csak mult idejii igéknél tapasztaltunk visszaesést a 7;6-8;5
éves korcsoportnal. A helyes szdm/személy alkalmazasanal altalanossagban, jelen idejii- és
jovo ideji igéknél is az 5;6-6;5 éves korcsoportndl tortént visszaesés. A helyes igeidd
hasznalatat tekintve altalanossagban €s mind a harom igeidd elemzésekor is a 7;6-8;5 ¢€letkori
csoportnal lathatd visszaesés. Mig a tokéletes szavakbdl helyesen alkalmazott igéket nézve
jelen- és jovo6 iddben is a 7;6-8;5 éves korosztalynal tapasztaltunk visszaesést.

Az igeiddket tekintve azt figyeltiik meg, hogy a helyes ige alkalmazéasakor jelen idejli
1géknél teljesitettek a legjobban a csoportok, majd a mult idejli igéknél, s végiil a leggyengébb
teljesitményt a jovO idejii igéknél nyujtottdk. Helyes szdm/személy hasznalatat tekintve
viszont a csoportok a mult idejii igéknél teljesitettek a legjobban, majd a jelen-, s végiil a jovo

ideji igéknél nyujtottdk a leggyengébb teljesitményt. A helyes igeid6 hasznalatat tekintve a
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4;6-5;5 ¢s az 5;6-6;5 éves korcsoport a jelen idejii igéknél nytjtotta a legjobb teljesitményt,
majd a mult-, s végil a jové id6 kovetkezett, mig a 6;6-7;5, a 7;6-8;5 és a §8;6-9;5 éves
korosztaly szdmara a mult id6 bizonyult a legkdnnyebbnek, utana kdvetkezett a jelen 1do, s a
leggyengébben a jovo idejii igék sikeriiltek. A tokéletes szavakbol helyesen hasznalt igékén a
4;6-5;5 korcsoportot kivéve, akik a jelen idejli igéknél teljesitettek a legjobban, majd a mult-,
s végil a jovo i1d6 kovetkezett, a tobbi csoport a mult idejii igék terén teljesitettek a

legjobban, majd a jelen-, s leggyengébben a jovo idejli igék hasznalataban teljesitettek.
3.2.1.3. Kitalalt szavak

A 11. szamu tablazat a kitalalt szavak altalanossagban hasznalt igék eredményeit
mutatja be. Lathato, hogy minden elemzési szempontnal szignifikans kiilonbség mutatkozik
az Ot csoport atlag teljesitménye kozott.

11. szamu tablazat Kitalalt igék korcsoportonkénti eredményei (variancia-analizis

alapjan)
Eletkor Helyes ige | Helyes Helyes Tokéletesbdl | Tokéletes-bol | Utanzas
atlag szdm/személy | igeid0 atlag | helyes atlag | helytelen atlag
(szoras) atlag (szorés) (szoras) (szoras) (szoras)
4;6-5;5 44,28 33,16 (12,264) | 12,41 (9,03) | 5,66 (4,469) | 1,19 (1,401) 8,59
(5,473) (6,49)
5;6-6;5 42,06 33,14 (11,497) | 16,67 8,94 (9,453) | 1,03 (1,362) 6,78
(8,529) (12,118) (6,156)
6,6-7;5 45,86 39,57 (9,596) | 27,74 18,69 2,77 (2,327) 5,03
(1,896) (16,459) (12,824) (7,789)
7,6-8;5 46,23 41,2 (6,22) 27,94 19,14 3,89 (2,888) 5,14
(1,896) (14,098) (10,714) (6,713)
8;6-9;5 45,74 41,91 (6,819) | 37,57 (9,488) | 27,26 (9,372) | 4,94 (2,98) 0,91
(2,582) (3,147)
F 4,485 7,072 21,474 26,54 18,677 7,05
p 0,002 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

A 12. szamu tabléazat a kitalalt szavak esetében a jelen idejii igék eredményét mutatja. A
helyes ige hasznalatan kiviil minden elemzési szempontndl szignifikdns a kiilonbség az ot

csoport atlag teljesitménye kozott.
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12. szamu tablazat Jelen idejii igék kitalalt szavak korcsoportonkénti eredményei

(variancia-analizis alapjan)

Eletkor Helyes  ige | Helyes Helyes Tokéletesbol Tokéletesbdl
atlag (szoréds) | szam/személy igeidé atlag | helyes atlag | helytelen  atlag
atlag (szoras) (szoras) (szoras) (szoras)

4;6-5;5 15,13 (1,358) | 11,31 (4,115) 5,59 (3,834) | 3,25(2,463) 0,69 (1,176)
5;6-6;5 14,64 (2,997) | 11,25 (3,752) 6,69 (5,355) | 3,61 (3,804) 0,53 (0,696)
6,6-7;5 15,49 (0,781) | 13,2 (2,988) 10,43 (5,601) | 7,74 (4,686) 0,94 (0,873)
7,6-8;5 15,43 (0,884) | 13,63 (2,129) 11,17 (4,204) | 8,11 (3,488) 1,43 (0,979)
8;6-9;5 15,57 (0,778) | 14,17 (1,948) 13,26 (3,98) | 10,17 (3,869) 1,49 (1,173)

F 1,961 6,593 15,968 22,265 6,591

p 0,103 0,00 0,00 0,00 0,00

A 13. szamu tablazat a kitaladlt szavak esetében a mult idejii igék eredményét jeloli.

Lathat6, hogy minden elemzési szempontnal szignifikans kiilonbség mutatkozik az 6t csoport

atlag teljesitménye kozott.

13. szamu tablazat Mult idejii igék kitalalt szavak korcsoportonkénti eredményei

(variancia-analizis alapjan)

Eletkor | Helyes ige | Helyes Helyes Tokéletesbol Tokéletesbol
atlag (szoras) | szam/személy igeidé atlag | helyes atlag | helytelen atlag
atlag (szoras) (szorés) (szoras) (szorés)

4,6-5;5 14,56 (2,169) | 10,38 (4,398) 4,69 (4,561) | 1,66 (1,807) 0,22 (0,491)
5;6-6;5 14 (2,957) 10,44 (3,873) 6,5 (4,931) 3,08 (3,475) 0,36 (0,762)
6;6-7;5 15,29 (0,75) 12,77 (3,703) 9,77 (5,921) | 6,14 (4,564) 1,03 (1,071)
7,6-8;5, | 15,43 (0,948) | 13,23 (2,613) 10,6 (4,673) | 7,14 (3,859) 1,26 (1,094)
8;6-9;5 15,29 (0,789) | 13,74 (2,672) 13,89 (3,008) | 9,97 (3,426) 1,54 (1,245)

F 4,256 7,087 19,799 29,231 11,75

p 0,003 0,00 0,00 0,00 0,00

Végiil a 14. szamu tablazat a kitalalt szavak esetében a jovO idejli igék eredményét

mutatja be, amely alapjan elmondhatd, hogy minden elemzési szempont tekintetében

szignifikéans kiilonbség lathatd az 6t csoport atlag teljesitménye kozott.
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14. szamu tablazat Jovo idejii igék kitalalt szavak korcsoportonkeénti eredményei

(variancia-analizis alapjan)

Eletkor Helyes  ige | Helyes Helyes Tokéletesbol Tokéletesbdl

atlag (szoréds) | szam/személy igeidé atlag | helyes atlag | helytelen  atlag
atlag (szoras) (szoras) (szoras) (szoras)

4;6-5;5 14,59 (2,326) | 11,63 (4,376) 2,09 (4,665) | 1,16 (2,689) 0,28 (0,683)

5;6-6;5 13,53 (2,843) | 11,5 (4,246) 3,36 (5,663) | 2,28 (4,103) 0,19 (0,525)

6,6-7;5 15,09 (0,919) | 13,49 (3,45) 7,2 (6,91) 4,8()5,016 0,8 (0,994)

7,6-8;5 15,26 (0,95) 14,29 (1,84) 6,51 (6,432) | 4,11 (4,323) 1,29 (1,637)

8;6-9;5 14,83 (1,382) | 14,51 (1,9) 10,43 (6,354) | 7,11 (4,702) 1,94 (1,781)

F 4,827 6,438 10,059 9,992 12,07

p 0,001 0,00 0,00 0,00 0,00

Egyszempontos varianciaanalizissel elemeztik az 5 csoport Kkitalalt szavaknal

altalanossagban elért eredményét, azon beliil is el0szor azt, hogy a gyermekeknek mennyi ido

kellett a teszt elvégzéséhez. Azt vartuk, hogy az ¢letkor novekedésével az eredmények

csOkkennek. Az adatok azt mutatjdk, hogy szignifikans kiilonbség van az 6t csoport altag

teljesitménye kozott. A 4;6-5;5 éves korosztaly atlag teljesitménye 389,59 (szorasa 155,76), a

5;6-6;5 éves korosztaly atlaga 369,78 (szérasa 122,093), a 6;6-7;5 éves korosztaly atlag

teljesitménye 258,17 (szorasa 59,757), a 7;6-8;5 éves korosztaly atlaga 285,8 (szorasa
90,007), mig a 8;6-9;5 éves korosztaly atlaga 269,97 (szorasa 48,82) (F(4)=11,979; p=0).

500 -

400 ~

300 +

200

100 -

Feladatra forditott id&

4:6-5;5

5;6-6;5

6;6-7;5

7:6-8;5

8;6-9;5

04;6-5;5
W 5;6-6;5
O 6;6-7;5
W 7;6-8;5
| 8;6-9;5

7. abra Kitalalt szavak feladatra forditott idé (masodperc)

3.2.1.4. Kitaldlt szavak eredményének értelmezése

Az eredmények alapjdn azt tapasztaltuk, hogy altalanossdgban a helyes igeidd

hasznalata és a tokéletes szavakbodl helyesen alkalmazott igék tekintetében a csoportok altag
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teljesitményénél folyamatos novekedés talalhatd, azaz az életkor ndovekedésével a gyerekek
atlagteljesitménye is nétt. Ezt a jelenséget talaltuk jelen idejli igéknél a helyes igeid6 és a
tokéletes szavakbol helyesen alkalmazott igéknél, és a mult idegli igék tekintetében a helyes
szam/személy-, a helyes igeidé alkalmazasanal, valamint a tokéletes szavakbol helyesen- és
helyteleniil hasznalt igéknél is.

A helyes ige hasznalatat tekintve az 5;6-6;5 éves korosztalyndl visszaesést
tapasztaltunk, mind altalanossagban, mind a jelen-, mult- és a jovo ideju igéket illetéen. Ezen
kiviil jelen idénél a 7;6-8;5 éves korosztalynal is megfigyeltiink visszaesést, illetve
altalanossagban, jelen- és jovo idében a 8;6-9;5 korcsoportnal is lathatod visszaesés. A helyes
szam/személy hasznalatat tekintve altalanossagban, jelen- és jovo iddben is az 5;6-6;5 éves
korcsoportnal volt megfigyelhetd visszaesés. Helyes igeidd és a tokéletes szavakbol helyesen
alkalmazott igék hasznalatandl is csak jovd id6ben és csak a 7;6-8;5 éves csoportnal volt
lathat6 visszaesés az atlagteljesitményt illetéen.

Az igeidOket tekintve azt tapasztaltuk, hogy a helyes ige hasznalatanal a 4;6-5;5 éves
korcsoport kivételével, akik a jelen ideji igéknél nyujtottak jobb teljesitményt, majd a jovo-, S
leggyengébben a mult idejli igéknél produkaltak, a tobbi csoportnak a jelen idejii igék
hasznélata volt a legkdnnyebb, majd a mult-, s a legnehezebb szdmukra a jovo idejli igék
voltak. A helyes szam/személy hasznalatat elemezve azt tapasztaltuk, hogy minden csoport a
Jov6 idejli igeknél nyujtotta a legjobb atlagteljesitményt, ez utan kdvetkezett a jelen idejli igék
haszndlata, s leggyengébb eredményt a mult idejii igéknél nyuajtottak. A helyes igeid6- és a
tokéletes szavakbodl helyesen alkalmazott igék tekintetében minden csoport a jelen idejii igék
hasznalatanal nyljtotta a legjobb atlag teljesitményt, majd a mult-, a végiil a jovO idejii igek
kovetkeztek. Végiil a tokéletesen hasznalt szavakbol helyteleniil alkalmazott igeknél nem

lehet megéllapitani rendszert, a csoportok szamara a nehézségi sorrend eltérd volt.
3.2.1.5. Létezd- és kitalalt szavak eredményének komplex értelmezése

Altalanossagban a helyes ige hasznalatinal a 4;6-5;5 éves csoport kivételével, akik a
kitalalt szavaknal értek el jobb eredményt, a 1étezé szavak esetében teljesitettek jobban a
csoportok. A helyes szam/személy hasznalatat nézve lathato, hogy a 8;6-9;5 éves csoport a
1étez6 szavak esetében teljesitett jobban viszont a tobbi csoport eredménye a kitalalt szavak
esetében jobb. Helyes igeidd hasznalatat tekintve minden csoport teljesitménye a 1étezd
szavak haszndlatakor magasabb. A tokéletesen hasznalt szavakbol helyesen alkalmazott igék
esetében minden csoport a 1étezd szavak esetében teljesitett jobban. A tokéletesen alkalmazott

szavakbol helyteleniil hasznalt szavak esetében mar megosztottabb volt a helyzet, a 4;6-5;5 és
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a 5;6-6;5 éves csoportok a 1étez0, mig a 6;6-7;5, a 7;6-8;5 és a §;6-9;5 éves csoportok a
kitalalt szavak esetében nyujtott rosszabb teljesitményt. Utanzéds terén minden csoport a
kitalalt szavakban ért el magasabb pontszamot, azaz rosszabb teljesitményt nyujtottak.

Jelen idejli igék esetében a helyes ige hasznalatanal a 4;6-5;5 éves csoport a kitalalt
szavak esetében, mig a tobbi csoport a létez0 szavaknal teljesitett jobban. Helyes
szam/személy hasznalatat tekintve a 4;6-5;5 éves csoport a kitalalt szavaknal, az 5;6-6;5, a
7;6-8;5 és a 8;6-9;5 éves csoportok a 1étezd szavak esetén teljesitett jobban, a 6;6-7;5 éves
csoport azonos teljesitményt ért el mind a 1étez6, mind a kitalalt szavak terén. A helyes igeidd
hasznalatat tekintve elmondhatd, hogy minden csoport a 1étezd szavak esetében nyujtott jobb
teljesitményt. A tokéletesen alkalmazott szavakbodl helyesen hasznalt igék esetében minden
csoport a létezd szavaknal ért el jobb teljesitményt, mig a helyteleniil hasznalt igék esetében
igen valtozatos kép mutatkozik. Mig a 4;6-5;5 és az 5;6-6;5 éves korcsoportok a létezd
igéknél, a 7;6-8;5 és a 8;6-9;5 éves csoportok pedig a kitalalt szavak esetén értek el magasabb
pontot, azaz rosszabb teljesitményt nytjtott, addig a 6;6-7;5 éves csoport mind a 1étez6, mind
a kitalalt szavak terén azonos teljesitményt nytjtott.

Mult idejli igék tekintetében a helyes ige, a helyes szam/személy, a helyes igeidd és a
tokéletesen alkalmazott szavakbdl helyesen hasznalt igék hasznélata esetén minden csoport a
1étez6 szavak esetében ért el jobb eredményt. A tokéletesen alkalmazott szavakbol helytelentil
hasznalt 1igék esetén viszont a 4;6-5;5 €és az 5;6-6;5 éves csoportok a l1étezd szavak terén, a
6;6-7;5, 7;6-8;5 és a 8;6-9;5 éves csoportok a kitalalt szavak terén értek el tobb pontot, azaz
rosszabb teljesitményt nytjtottak.

Jovo idejli 1gék esetében a helyes igeidd hasznalatat tekintve a 4;6-5;5 éves csoport a
kitalalt szavak terén, mig a tobbi csoport a 1€tezd szavak terén nyujtott jobb teljesitményt. A
helyes szam/személy alkalmazésat tekintve minden csoport a kitalalt szavak esetében ért el
magasabb pontszamot. A helyes igeidd haszndlatat tekintve a 4;6-5;5 az 5;6-6;5 éves
csoportok a létez0, mig a 6;6-7;5 a 7;6-8;5 és a 8;6-9;5 éves csoportok a kitalalt szavak terén
nyujtott jobb teljesitményt. A tokéletesen alkalmazott szavakbol a helyesen hasznalt igék
esetében a 4;6-5;5, az 5;6-6;5 €s a 6;6-7;5 éves csoportok a kitalalt, mig a 7;6-8;5 és a 8;6-9;5
éves csoportok a 1étezd szavak terén értek el magasabb teljesitményt. S végiil a tokéletesen
alkalmazott szavakbol helyteleniil hasznalt igéknél minden csoport a kitalalt szavak terén ért
el magasabb pontot, tehat rosszabb teljesitményt nyujtottak e téren.

Az eredmények alapjan latszik, hogy mind a létez6-, mind pedig a kitalalt szavak
esetében eldéfordultak visszaesések az egyes csoportok atlagteljesitményében. Ez az U-alaku

tanuldssal magyarazhatd, azaz, hogy a gyermek elOszor utdnzds utjan megtanulja a
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kornyezetétol a helyes format, majd egy bizonyos életkorban elkezd kialakulni a belsé
nyelvtani szabalyrendszere a gyermeknek, s ekkor elkezdi probalgatni a sémakat, igy az addig
helyesen hasznalt szavak hirtelen helytelenné valnak, majd miutan kialakul a gyermek belsd
nyelvtani szabalyrendszere, Gjra helyesen kezdi hasznalni az adott szavakat (Gésy 2005).

Altalanossagban a tokéletesen alkalmazott szavakbol helyesen hasznalt igéknél
folyamatos novekedés lathatd mind a 1étez6-, mind pedig a kitalalt szavak esetén. Ilyen
ndvekedés mutatkozik mind a 1étezé-, mind a kitalalt szavak esetében mult idejii igéknél a
helyes szam/személy, a tokéletesen alkalmazott szavakbol helyesen hasznalt igék esetében is.
Erdekesség, hogy a mult idejii igéknél a tokéletesen alkalmazott szavakbol helyteleniil
hasznalt igéknél 1étezd szavak esetében folyamatos csokkenés, mig kitalalt szavak esetében
folyamatos novekedés lathato.

Az igeid6k hasznalatat tekintve elmondhatd, hogy nem lehet szabaly megallapitani a
1étezd és a kitalalt szavak teljesitményének 6sszehasonlitasanal.

Végiil a feladatra forditott id6 esetében azt talaltuk, hogy a létezd szavak esetében
minden csoportnak tobb idére volt sziiksége, mint a kitalalt szavak esetén. Ez magyarazhato
azzal, hogy eldszor a 1étezd szavakkal vettiik fel a tesztet a gyermekekkel, és nem minden
esetben értették meg elsdre a feladatot, &m mire a kitaldlt szavak részhez értiink, mar
gyakoroltdk a feladatmegoldast, igy gyorsabban tudtak valaszolni a kérdéseinkre. Ezen kiviil
lathato, hogy a 7;6-8;5 éves csoport kivételével az idOtartam csokken, csak az elobb emlitett
korcsoportnal figyelhetd meg némi iddbeli teljesitményromlds. Ez azt mutatja, hogy a
nyelvtani készség automatizalodasaval a feladatra forditott id6 csokken, tehat a gyermek mar

biztosan hasznalja az adott formékat, igy nincs sok iddre sziiksége a feladat megoldéasahoz.
3.2.2. Eredmények ismertetése nemek megoszlasa szerint.

A kovetkezd részben az egész mintan mutatjuk be kétmintds t-probaval elemezve a
szignifikans kiilonbségeket a fitk €s a lanyok teljesitménye kozo6tt mind a 1étezd, mind pedig

a kitalalt igék tekintetében.
3.2.2.1. Létezd szavak esetében

A 1étezd szavak esetében a dolgozatunkban csak azokat az eredményeket mutatjuk be,
amelyeknél szignifikans kiillonbséget talaltunk a fitik és lanyok atlag teljesitményei kozott. A

tobbi eredmény pedig lathato a 14.; 16.; 18.; 20.; 22.; 24. szamu mellékletekben.
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3.2.2.1.1. Teljes minta (79 fia, 94 lany)
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8. abra Létezd igék esetében a teljes mintat tekintve a’r];el)nek szerinti szignifikans eredmények (kétmintés t-
préba

Altalanossiagban a helyes szam/személy esetében a két csoport atlag teljesitménye
kozott szignifikans kiilonbség lathatd. A fiak atlag teljesitménye 35,56 (szérasa 9,988), a
lanyoké pedig 39,16 (szorasa 9,945) (t(171)= -2,369; p=0,019).
Altalanossagban a tokéletes szavakbél helyesen hasznalt szavaknal szignifikans kiilonbség
latszik a két csoport atlag teljesitménye kozott. A fiuk atlag teljesitménye 18,16 (szorasa
12,785), mig a lanyoké 23,14 (szérasal4,039) (t(171)=-2,417; p=0,017).
Altalinossagban a tokéletes szavakbol helyteleniil hasznalt igék tekintetében a fiuk és a
lanyok atlag teljesitménye kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik. A fiuk esetében atlag,
1,78 (szoras 1,278) lanyok esetében 1,33 (szoras 1,222) (t(171)= 2,39; p=0,018).
Feladatra forditott idot tekintve a két csoport atlag teljesitménye kozott szignifikans
kiilonbség latszik. A fitk atlaga 398,16 (szordsa 186,883), lanyok atlag teljesitménye 339,22
(szorasa 108,947) (t(171)=2,581; p=0,011).
Jelen idében a helyes szam/személy hasznalatat tekintve a két csoport kozott szignifikans
kiilonbség mutatkozik. A fiuk atlag teljesitménye 12,11 (szordsa 3,446), a lanyoké 13,45
(szorasa 3,475) (t(171)=-2,523; p=0,013).
Jelen ideji igéknél a tokéletes szavakbol helyesen hasznalt szavaknal szignifikdns
kiilonbség latszik a két csoport atlag teljesitménye kozott. A fitk atlag teljesitménye 6,66
(szorasa 3,816), mig a lanyoké 8,44 (szorasa 4,856) (t(171)= -2,64; p=0,009).
Miilt idében a tokéletes szavakbol helyesen hasznalt igék esetében a két csoport kozott
szignifikans kiilonbség latszik. A fiuk atlag teljesitménye 7,89 (szoérasa 5,62), a lanyoké 9,77
(szorasa 5,669) (t(171)=-2,181; p=0,031).
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Muilt idében a tokéletes szavakbdl helyteleniil hasznalt igék tekintetében a fitk és a lanyok
atlag teljesitménye kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik. A fitk esetében az atlag 0,47
(szbrasa 0,748), lanyok esetében 0,22 (szorasa 0,552) (t(171)= 2,474; p=0,014).
Jovo ideji igék esetében a helyes ige hasznalatat tekintve elmondhatd, hogy a két csoport
atlagteljesitménye kozott szignifikans kiillonbség lathatd. A fiuk atlag teljesitménye 14,35
(szorasa 2,293), lanyoké 15,04 (szérasa 1,516) (t(171)=-2,36; p=0,019).
Jovo idoben a helyes szam/személy hasznalatat tekintve a két csoport atlag teljesitménye
kozott szignifikans kiilonbség latszik. A fiuk atlag teljesitménye 10,48 (szoérasa 3,703), a
lanyoknak 11,81 (szérasa 3,693) (t(171)=-2,352; p=0,02).
Tovabbi eredmények megtekinthetdk a 14. szamu mellékletben.

Az almintdk eredményeire jelen dolgozatban nem tériink ki a valtozatos eredmények

miatt, dm az eredmények megtekinthetdk a 16.; 18.; 20.; 22.; 24. szdmu mellékletekben.
3.2.2.2. Kitalalt szavak esetén

A kitaldlt szavak esetében a dolgozatunkban csak azokat az eredményeket mutatjuk be,
amelyeknél szignifikéns kiilonbséget talaltunk a fiuk és lanyok atlag teljesitményei kozott. A

tobbi eredmény pedig lathato a 15.; 17.; 19.; 21.; 23.; 25. szamu mellékletekben.

3.2.2.2.1. Teljes minta
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9. abra Kitalalt igék esetében a teljes mintat tekintve nemek szerinti szignifikans eredményei (kétmintas t-proba)

Altalinossagban a tokéletesen alkalmazott szavakbél helyteleniil hasznalt igék
esetében elmondhatd, hogy a két csoport atlag teljesitménye kozott szignifikans kiilonbség
mutatkozik. A fiuk atlag teljesitménye 2,29 (szorasa 2,343), lanyoké 3,19 (szorasa 2,988)
(t(171)=-2,174; p=0,031).

Mult idejii igék esetében a helyes igeidét tekintve lathatd, hogy a két csoport altag
teljesitménye szignifikansan kiilonbozik egymastol. A fiuk atlag teljesitménye 8,05 (szordsa

5,735), lanyoké 10,07 (szorasa 5,444) (t(171)= -2,376; p=0,019).
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Mult id6 esetében a tokéletesen alkalmazott szavakbdl a helytelen igéket tekintve a két
csoport atlagteljesitménye kozott szignifikans kiilonbség lathato. A fitk atlag teljesitménye
0,67 (szorasa 0,873), lanyoké 1,07 (szorasa 1,22) (t(171)= -2,458; p=0,015).
Tovabbi eredmények megtekinthetok a 15. szama mellékletben.

Az alminték eredményeire jelen dolgozatban nem tériink ki a valtozatos eredmények

miatt, am az eredmények megtekinthetdk a 17.; 19.; 21.; 23.; 25. szdmu mellékletekben.
3.2.2.3. Eredmények értelmezése

A teljes minta esetében, azon beliil pedig a 1étez6 szavakat tekintve lathatd, hogy a jovo
idejli igéknél a tokéletesen alkalmazott szavakbol helyteleniil hasznalt igéken kiviil minden
kategoridban a lanyok teljesitettek jobban, a fiukat feliilmulva. Kitalalt szavak esetében
viszont a fiuk jobban teljesitettek altaldnossagban, jelen idében, mult iddben és j6v6 idében a
helyes ige, és a tokéletesen alkalmazott szavak esetén tokéletleniil hasznalt igéknél. A
fennmaradt kategoridkban a lanyok nyujtottak jobb teljesitményt. A kiilonb6z6 életkorokban
nagyon valtozatos eredményeket kaptunk. A korcsoportonkénti almintak tal kicsik voltak
ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le az eredményekbdl. Tovabbi lehetdség,
hogy orszagos méretii kutatas keretén beliil az egyes korcsoportokon beliili fiak és lanyok
atlag teljesitményét megallapitsuk és 6sszehasonlitsuk.

Az eredményekbdl lathatdé még, hogy a teljes mintat tekintve a fitk 4ltalanossagban a
helyes szam/személy, jelen idOben a helyes szam/személy és a tokéletes szavakbodl helyesen
alkalmazott, illetve jovo idében a helyes ige, a helyes szdm/személy €s a helyes igeid6
alkalmazasanal jobb teljesitményt nyujtottak a kitalalt szavak esetén, viszont a tobbi
kategoridban a létezd szavaknal értek el jobb eredményt. A lanyok viszont a jovo idejli helyes
szam/személy hasznalatan kiviil, ahol a kitalalt szavaknal teljesitettek jobban, a létezd

szavaknal nyujtottak magasabb teljesitményt.
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3.2.3. Igék korrelacidja

3.2.3.1. Teljes minta
15. szamu tablazat Igék korreldcioja

Létez6 — | Létezo — | Létez6 — | Kitalalt — | Kitalalt — | Kitalalt -
helyes helyes helyes helyes ige | helyes helyes
ige szam/személy | igeidd szam/személy | igeid6
Létez6 -1 0,47** 0,294** 0,51** 0,328** 0,388**
helyes ige (p=0,00) (p=0,00) (p=0,00) (p=0,00) (p=0,00)
Létez6 — | 0,47** 1 0,349** 0,258** 0,8** 0,437**
helyes (p=0,00) (p=0,00) (p=0,001) | (p=0,00) (p=0,00)
szam/személy
Létezo —10,294** | 0,349** 1 0,036 0,09 0,879**
helyes igeidd | (p=0,00) | (p=0,00) (p=0,635) | (p=0,241) (p=0,00)
Kitalalt — | 0,51** 0,258** 0,036 1 0,315** 0,076
helyes ige (p=0,00) | (p=0,001) (p=0,635) (p=0,00) (p=0,317)
Kitalalt - 0,328** | 0,8** 0,09 0,315** 1 0,203**
helyes (p=0,00) | (p=0,00) (p=0,241) | (p=0,00) (p=0,007)
szam/személy
Kitalalt —0,388** | 0,437** 0,879** 0,076 0,203** 1
helyes igeidd | (p=0,00) | (p=0,00) (p=0,00) | (p=0,317) | (p=0,007)

A létez6 szavak esetében a helyes ige hasznalata kozepes szignifikans korrelaciot
mutat a 1étezd szavak esetében a helyes szdm/személy, valamint a kitalalt szavak esetében a
helyes ige hasznalataval. Ezen kiviil biztos, de gyenge szignifikans korrelaciot lathatunk a
létez6 szavak esetében a helyes igeidd, a kitalalt szavak esetében pedig a helyes
szam/személy, illetve a helyes igeidd hasznalatat tekintve.

A létez6 szavakat tekintve lathatd, hogy a helyes szam/személy alkalmazasa magas
szignifikans korrelaciot mutat a kitalalt szavak esetében a helyes szam/személy
alkalmazasaval, illetve kozepes szignifikans korrelacid lathato a 1étezé szavak esetében a
helyes ige, ¢és a kitalalt szavak esetében a helyes igeidé hasznalatat tekintve. S végiil biztos,
de gyenge szignifikans a korrelacié a 1étez6 szavak esetében a helyes igeidd, és a kitalalt
szavak esetében a helyes ige alkalmazasat tekintve.

A létezé szavak esetében a helyes igeidé hasznalata magas szignifikans korrelaciét mutat a

kitalalt szavak esetében a helyes igeid6 hasznalataval, illetve biztos, de gyenge szignifikans
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korrelacio lathatd a 1étezd szavak esetében a helyes ige, és a helyes szam/személy
alkalmazasat tekintve.

A kitalalt szavak esetében a helyes ige hasznalata kozepes szignifikans korrelaciot mutat a
1étezd szavak esetében a helyes ige hasznalataval, valamint biztos, de gyenge szignifikans
korrelaciot talalhatunk a létezé- és a kitalalt szavak esetében a helyes szam/személy
hasznalatat tekintve.

A Kkitalalt szavakat tekintve a helyes szam/személy hasznalata magas szignifikans
korrelaciot mutat a 1étezd szavak esetében a helyes szam/személy alkalmazasaval, illetve
biztos, de gyenge szignifikans a korrelacio a létezé szavak esetében a helyes ige, a kitalalt
szavak esetében pedig a helyes ige és a helyes igeid6 hasznalatat illet6en.

A kitalalt szavak esetében a helyes igeid6 hasznéalata magas szignifikans korrelacidt mutat a
1étez6 szavak esetében a helyes igeid0 haszndlataval, illetdleg kozepes szignifikans
korrelaciot a 1étezd szavak tekintetében a helyes szdm/személy alkalmazéasaval. S végiil
biztos, de gyenge szignifikans korrelacio lathato a 1étez6 szavak esetében a helyes ige, és a
kitalalt szavak esetében a helyes szam/személy alkalmazasat illeten.

Az almintakat tal kicsinek tartottuk ahhoz, hogy érdemi elemzéseket folytassunk veliik, ezért
ez egy tovabbi kutatasi lehetdség, hogy nagyobb mintan vizsgaljuk a l1étezd- és a kitalalt igék

kozotti Osszefiiggéseket.
3.2.3.2. Korrelaciok értelmezése

Az eredményekbdl lathato, hogy néhany kivételtdl eltekintve minden esetben kiilonb6z6
erosségli, de szignifikans korrelacio figyelhetd meg az egyes kategoridk kozott. A kivételek
kozé tartozik a 1étezd szavak esetében a kitalalt szavakndl a helyes ige és a helyes
szam/személy hasznalataval vald kapcsolata, és a kitalalt szavak esetében a helye ige és a
kitalalt szavak tekintetében a helyes igeido kapcsolata.

Lathat6 az eredményekbdl, hogy a 1étezd €s a kitalalt szavak tekintetében is a helyes
szam/személy alkalmazasa és a helyes igeidd haszndlata kozott csak gyenge a korrelacio,
tehat attol, hogy a gyermekben kialakult, hogy mely szdm/személyli igét kell hasznélni az
adott helyzetben, az még nem jelenti azt, hogy tudja azt is, hogy mely igeiddben kell
alkalmazni. A korcsoportonkénti 6sszehasonlitasnal latszik, hogy mind a 1étezd, mind pedig a
kitalalt szavak esetében a helyes szdm/személy alkalmazasdnal jobban teljesitenek a
gyermekek, a helyes igeidd hasznalatdnal pedig gyengébb teljesitményt nydjtanak (lasd 14.

szamu tablazat).
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Az is megfigyelhetd, hogy a 1étez0 ¢€s a kitalalt szavaknal az azonos kategoéria (pl. mind
két esetben a helyes szdm/személy hasznalata) minden esetben legalabb kozepes, de
tobbségében magas szignifikans korreldciét mutat, ami azt jelenti, hogy a gyermeket nem
befolyasolja nagymértékben, hogy létez6 vagy alszavakkal dolgozik. Ez azt mutatja, hogy
azoknal a gyerekeknél, akiknél kialakult a szabaly a létez6 igéket tekintve, ndluk nagy
valoszintiséggel a kitalalt szavak esetében is mar kialakult a belsd szabaly.

Osszegezve elmondhato, hogy az ige morfologiai 9sszetevédése oly dsszetett, hogy a
megfeleld szam/személyli ige kialakuldsa hamarabb bekovetkezik, a helyes igeido

alkalmazasa viszont késébb alakul ki a morfoszintaktikai fejlddés soran.

3.3. A fonévi és igei részteszten nyujtott teljesitmények osszefiiggései

3.3.1. Teljes minta

A 16. szamu tablazat jol szemlélteti a fénevek és az igék kozti kapcsolatokat. A 1étezd
szavak esetében a fonevek tekintetében kozepes szignifikans korrelacid lathatdo a 1étezd
szavak esetében a helyes ige és a helyes igeidd, illetve a kitalalt szavak esetében a helyes
igeid6 hasznalatat illetden. Ezen kiviil biztos, de gyenge szignifikans korrelacio mutatkozik a
l1étez6 szavak esetében a helyes szam/személy, kitalalt szavak esetében a helyes ige és a
helyes szam/személy alkalmazasat tekintve.

16. szamu tablazat Fonevek és igék korreldcioja

Létez6 - | Létezo - | Létez6 - Kitalalt — | Kitalalt — | Kitalalt -
helyes ige | helyes helyes helyes ige | helyes helyes igeid6
szam/személy | igeidd szam/személy
Létez6 — | 0,517** 0,389** 0,433** 0,318** 0,239** 0,522**
Osszes (p=0,00) | (p=0,00) (p=0,00) | (p=0,00) | (p=0,002) (p=0,00)
fonév
Kitalalt — | 0,502** 0,358** 0,46** 0,357** 0,195* 0,536**
Osszes (p=0,00) | (p=0,00) (p=0,00) | (p=0,00) | (p=0,01) (p=0,00)
fonév

A Kkitalalt fonevek esetében kozepes szignifikans korrelacio figyelhetd meg a 1étezd
szavak esetében a helyes ige €s a helye igeido, illetve a kitalalt szavak esetében a helyes
igeidé hasznalatat illetéen. Ezen kiviil biztos, de gyenge szignifikans korrelacio lathatd a

létez6 szavak esetében a helyes szam/személy, kitalalt szavak esetében a helyes ige
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alkalmazasat tekintve, s végiil gyenge szignifikans korrelacid lathatdo a kitalalt szavak
esetében a helyes szam/személy alkalmazasanal.

Az almintakat tul kicsinek tartottuk ahhoz, hogy érdemi elemzéseket folytassunk veliik,
ezért ez egy tovabbi kutatasi lehetdség, hogy nagyobb mintan vizsgaljuk a fonevek és az igék

kozotti 6sszefiiggéseket.

=7z

Az eredményekbdl lathato, hogy a fonevek, mind a 1étezd-, mind pedig a kitalalt szavak
tekintetében minden esetben szignifikans kapcsolatban allnak a 1étez6- és a kitalalt igékkel.
Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a mind a fonevek, mind pedig az igék részét
képezik a morfoszintaktikai képességnek és lathatd, hogy koztiik van kapcsolat, am ezek

egymastol fliggetlentil is fejlédnek.
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4. Osszefoglalas

Kutatasi célunk az volt, hogy ép 4-10 éves gyermekek morfoldgiai fejlédését vizsgaljuk
a fonevek ¢és igék toldalékolasa terén Magyarorszagon eddig még nem alkalmazott
méréeszkozzel. Az itt kapott eredményeinkkel pedig lehetdség nyilik a gyogypedagogia
terliletén val6 alkalmazas kritériumainak kidolgozasara. A gyermekek visszajelzése alapjan
megallapithatd, hogy a méréeszkéz szines illusztracidival konnyeddé, jatékossa tehetd a
vizsgalat. Az 6vodasok és az iskolasok egyarant egy oromteli tevékenységként €lték meg a
probaban valo részvételt.

Vizsgalatunkban ép gyermekek tipikus fejlédésmenetérdl gyiijtottiink adatokat. Ezek a
késdbbiekben viszonyitdsi pontként funkciondlhatnak sajatos nevelési igényli gyermekek
diagnosztizalasakor. Vizsgalatunk legfontosabb eredményei a kovetkezOképp foglalhatok
0ssze:

Statisztikai elemzéseink azt mutatjak, hogy a magyar gyermekek morfoszintaktikai
fejlédése 4-10 éves kor kozott a legkiemelkeddbb. A teljesitmény az iskolaskor kezdetén
ugrasszerien nd. Az életkori korcsoportokban szignifikdns kiillonbség mutathaté ki a
teljesitmények kozott. Minél idésebbek a gyermekek, anndl jobb eredményeket értek el a
vizsgalat sordn. A gyermekek az életkor eldrehaladtaval egyre biztosabban alkalmazzak a
morfologiai szabalyokat.

Szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk a nemek teljesitményében a teljes mintan létezd
foneveknél, valamint a 6. korcsoportban (8,6-9,5 évesek) a kitalalt fénevek esetében.

A teljesitmények a fOnevek tOtipusok szerinti értékelésében az eredmények azt
mutatjdk, hogy vannak olyan fonévi tdtipusok, amelyek toldalékoldsat a gyermekek
nehezebben végzik el. A 1étezé szavaknal a legnehezebbek a magdnhangzds végl és v tovil
fénevek, valamint a tobbalakti — méassalhangzds végili — hangzohianyosak. A kitalalt fénevek
esetében nehézséget okozott v toviiek, valamint a tobbalaki — massalhangzos veégli — tobelseji
id6tartamot valtoztatok toldalékoldsa. A gyermekek szamara konnyen elsajatithatod totipus a
tobbalakt — maganhangzos végli — hangszint és id6tartamot valtoztatd szoalakok a létezd és a
kitalalt féneveknél egyarant. Tovabba konnylinek bizonyultak a 1étezd fOnevek esetében a
tobbalaki — maganhangzos végl — tovégi idbtartamot valtoztatd, mig a kitalalt foneveknél a
tobbalakt — maganhangzos végili — véghangzohidnyos szoalakok.

Az 1gék tekintetében azt talaltuk, hogy mind a l1étezd, mind pedig a kitalalt szavak terén
az ¢letkor novekedésével az atlageredmények is javulnak, néhany kivételtdl eltekintve. Ezen

kiviil lathatdo a nemek szerinti elemzésnél, hogy mind a 1étez6, mind pedig a kitalalt igék
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esetében a teljes mintadt nézve néhany kivételtdl eltekintve a lanyok teljesitettek jobban. A
kiilonboz6  életkori  csoportokban  viszont  valtozatos  eredményeket  kaptunk.
Illetve az lathatdé még, hogy az ige morfoldgiai Osszetevodése oly Osszetett, hogy a megfeleld
szam/személyl ige kialakuldsa hamarabb bekovetkezik, a helyes igeidé alkalmazésa viszont
késObb alakul ki a morfoszintaktikai fejlodés soran.

Osszefoglalva a kutatasunk soran ép populacidban végzett vizsgalat eredményei
hasznosnak bizonyulhatnak a gyogypedagogiai alkalmazas megvalositdsdban. Téavlati
célunkként szerepel a mérdeszkdz tovabbi gyermekcsoportokban valo kiprobalasa: kétnyelvil,
diszlexias, tanuldsban vagy értelmileg akadalyozott gyermekeknél, valamint hatranyos
helyzetli tanuldknal. Az alszavakon mutatott gyenge teljesitmény tovabbi kutatasokra
0sztondz minket idésebbeknél, valamint felndtteknél. Tovabba érdekes kutatasi kérdésként

meriilhet fel, hogy a nyelvérzék tesztelése soran alkalmazhat6-e az 4lszavak részteszt.
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