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Bevezetés

Az életiink egyik fontos része a nyelvfejlédésiink. Napjainkban a nyelvfejl6dés
teriiletének megismerése egyre tobbeket foglalkoztatott kutatasi teriilet. A nyelv hasznalata
szamunkra természetes, melynek a rendellenessége csak akkor tlinik fel, ha a megszokottdl
eltér6 hasznalataval taldljuk szembe magunkat. A nyelv és annak tiikrében a nyelvfejlodés a
gyermek életében nélkiilozhetetlen és fontos eszkdz, mivel annak segitségével képes
tajékozodni az 6t koriilvevo vilagban. A nyelv egy csodalatos eszkoze a gondolatainknak, a
kommunikacionknak a kifejezésére.

A fentiek ismeretében logopédus hallgatéként belsé inditatast éreztem arra, hogy egy
olyan kutatasi témat valasszak, amely ismereteim szerint hianyteriiletét képezi a logopédia
szakmanak és ezaltal hianypétlonak mindsiil a logopédiai diagnosztika teriiletén, hiszen a
beszédhibas gyermekek korében folytatott kognitiv teriiletek vizsgéalatarol kevés szamu
kutatas tortént napjainkig.

Dolgozatomban beszédhibas és ép beszédii gyermekek nyelvfejlettségét, tudatelméleti-
és munkamemoria képességét vizsgaltam. Kisérleti csoportként valasztottam diffiz-, illetve
parcialis posze gyermekeket, és dadogd gyermekeket, 6k harom kiilén csoportot alkottak, s
kerestem nemben, korban hozzajuk ill6 kontrollcsoportot. Els6ként a beszédhibas gyermekek
nyelvfejlettségét, tudatelméleti- és munkamemoria teljesitményét hasonlitottam 0Ossze a
kontrollcsoportjuk eredményével, ezutan a harom beszédhibas csoport teljesitményét
elemeztem, s végiil egy masik csoportositast alkalmaztam. A teljes mintat nyelvfejlettségiik
alapjan harom csoportba osztottam, fejletlen-, atlagos- és fejlett nyelvfejlettségii csoportra, s
ezen csoportok eredményét vetettem Ossze.

Dolgozatom segitheti tovabbi kutatasok megjelenését, illetve a logopédiaban a
diagnosztikus és a fejleszt6 munka hatékonysagéahoz jarulhat hozza.

Az els6 fejezetben attekintem roviden a gyermeknyelv fejlodését, az ebben
megjelenhet6 beszéd- és nyelvi zavarokat, illetve részletesebben bemutatom a pdszeséget
illetve a dadogast, mivel a kisérleti csoportjaim ezen kategoridkban taroznak. Masodik
fejezetben néhany kognitiv folyamatot mutatok be, amelyek a kutatdsomhoz tartoznak, illetve
ezek kapcsolatat a nyelvelsajatitassal. E16szér a munkamemoriarol irok, majd kapcsolatarol a
nyelvelsajatitassal, ezt kdvetéen a tudatelméletet mutatom be roviden, s annak kapcsolatat a
nyelvelsajatitdssal. A harmadik fejezetben a vizsgalatomat mutatom be, s a negyedik

fejezetben pedig az eredményeket ismertetem.






1. Elméleti hattér
1.1. Gyermeknyelv fejlodése

A gyermek az anyanyelv elsajatitasat mar a sziiletés pillanataban megkezdi (Lengyel
1981; Gosy 2005). Az aldbbiakban ismertetem a gyermeknyelv fejlédés produktiv részének
fobb allomasait, a beszéd expressziv fejlédését a dolgozat sziikds terjedelme miatt nem
ismertetem. A csecsemd kommunikaciés képessége még a kifejezd sirasra korlatozédik (Gosy
2005). A hangjelenségek kaoszabol egy, két, ritkan harom kivalasztott beszédhangra
emlékeztetd hangcsoport az, amivel a gyermek megteszi az els6 1épéseket a nyelvelsajatitas
terén (Gosy 1984). Masodik hénapban megjelennek a maganhangzdszeri és a
massalhangzészerii hangjelenségek 6sszekapcsolt formai (Gosy 1997). Ekkor kezd szinesebbé
valni a gégicsélés. Az 6todik honap vége felé a szotaglancok ritmusosabba valnak; a gyermek
még a vilag dsszes hangjat képes kiejteni. A hatodik honap koériil a gyermek mar nem csak a
mozgas 6romébdl gagyog, hanem figyeli sajat hangprodukcidjat és a neki tetsz6 hangokat
ismétli. A gyermek ekkor mar elkezdi a kérnyezete hang- és beszédprodukciojat figyelni és
megprobalja azokat utanozni, igy hangprodukcioja elkezd hasonlitani az anyanyelvéhez
(Keresztes 1940; Lengyel 1981; Richter, Briigge és Mohs 1997). A nyolcadik honap koriil
elkezd6dik az atmeneti szakasz, amelyben még gogicsél a gyermek, am mar megjelennek a
holofrazisok, azaz a mondatszék/szomondatok, és az id6 mulasaval aranyuk a gyermek
beszédprodukci6jaban felcserélédik (Gosy 2005). A kilencedik hénap koriil kezdenek
megjelenni a szotagok megkett6zései, amelyeknek ekkor még nincs értelmiik. A gyermek egy
éves kora koriil kezdi el utanozni azokat a szavakat, amelyeket a kdrnyezete mond neki, ezt
nevezziik echolalianak (Montagh, Montaghné és Vinczéné 1994). 12-24 hénapos kor kozott
elkezd kialakulni a telegrafikus beszéd, ebben az id6szakban a gyermek szdkincse
ugrasszerien novekszik. A harmadik év masodik felében a gyermek mar jobban figyel a
grammatikai/szintaktikai formakra. Harom-négy éves korra jellemz6 a folyamatos min6ségi
és mennyiségi fejl6dés a nyelv minden teriiletén, fonetikai/fonoldgiai, morfologiai, alaktani és
szintaktikai szinten. Ot-hat éves korban a gyermek egyre Osszefiiggébben beszél, és mar
szovegszer(ivé alakulnak a kozlései. Hatéves korhoz kézeledvén a gyermek beszédprodukcios
szintje kezdi el6késziteni az irott nyelv elsajatithatosagat. A gyermek beszédhangjainak
rendszere stabilizalodik, tehat mar minden hangot képes kimondani.

Az anyanyelv elsajatitasa nem zarul le a hetedik életévvel, hanem egész életen keresztiil

fejlédik (Gosy 2005).



1.2. A beszéd- és nyelvi fejlodés zavarai
Az el6z6 fejezetben leirt beszédfejlédés egy bonyolult, egymasra épiil6 folyamat,

amelybe ha egy kis hiba is csuszik maris zavar keletkezik a nyelv- és beszéd fejl6désében. A
kovetkezo fejezetben bemutatom a beszéd- és nyelvfejlédés zavarait.

Els6ként emlitem a specifikus nyelvi zavart, mely elnevezés olyan zavarokat foglal
magaba, melyekben a nyelvelsajatitas tempoja, mindsége és a nyelvi rendszer kibontakozasa
mar a korai életszakaszokban zavart szenved. A BNO-10 a pszichés fejl6dés zavarai (F80-F89)
kozé sorolja be, ezen zavartipust. Meghatarozasa: ,...Olyan zavarok, melyekben a
nyelvelsajatitds normal folyamatai mar a korai életszakaszban zavart szenvednek. A zavar nem
tulajdonithatd  kozvetleniil neurologiai vagy beszédszervi anomalidknak, érzékszervi
karosodasnak, mentalis retardacionak vagy kornyezeti okoknak. A specifikus beszéd-
nyelvfejlédési zavarokhoz gyakran tarsulnak egyéb problémdék, igy irads- és olvasaszavar, a
személykozi kapcsolatteremtés zavara, érzelmi és viselkedészavarok. Altipusai: F80.0 Specifikus
beszédartikulacios zavar; F80.1 Expressziv nyelvi zavar; F80.2 Receptiv nyelvi zavar ...” (Pléh,
Kas és Lukacs 2008. 3. oldal). A zavar keletkezésének okai koziil kizarhatok a neuroldgiai
vagy beszédszervi rendellenességek, az érzékszervi karosodasok, az intellektualis képességek
zavara, valamint a kornyezeti okok. Diagnosztikaja 4-8 éves korra tehetd. A specifikus nyelvi
zavarral diagnosztizalt gyermekek nyelvi fejlédése feltlinGen lassabb iitemii a kortarsaikhoz
képest, nagyrésziik két-harom éves koraban kezd el szavakat mondani. Székincsiik
szegényes, jellemzd a beszédiikre a nyelvtani hibak, kései mondatalkotas, valamint a kiejtés
zavara. Altipusai a specifikus beszédartikuldciés zavar, az expressziv nyelvi zavar és a
receptiv nyelvi zavar. Magyarorszagon a logopédiaban a megkésett és az akadalyozott
beszédfejlédés terminusok hasznélatosak (P1éh, Kas és Lukacs 2008).

Els6ként megjelené zavar a megkésett beszédfejlodés, melyrél a gyermek harmadik
életévének betdltése utan beszélhetiink, amikor is a gyermek ép értelme, hallasa és
beszédmegértése mellett a beszédfejlettség teljesitménye elmarad a kortarsaitol. A megkésett
beszédfejlédés tiinetei mar harom éves kor alatt is megmutatkozhatnak, ilyen tiinetek lehetnek
a kevesebb gagyogas, a beszéd fejlédésének megrekedése az els6 szavakat kovet6en. Okai
lehetnek genetikaiak, a gyermek ingerszegény kozvetlen kdrnyezete, a sziil6(k) elhanyagolo
nevelési modszerei. A kutatasi adatokra tamaszkodva kimutathatd, hogy a megkésett
beszédfejlédés esetében a gyermeknél 3-4 éves kora koriil mar nagyobb iitemi fejlédés
tapasztalhato, majd ezt kbvetden 4-6 éves kor koriil a tiinetek teljes elmaradasa lathato (Seper,

Montagh és Vinczéné 1975; Torda 2000; P1éh, Kas és Lukacs 2008).



A kovetkezd zavar, amely megjelenhet a beszéd- és nyelvfejlédés soran a fejlodési
diszfazia, amely a beszéd- és nyelvi fejlédés akadalyozottsaga. A gyermek azon
képességeiben mutat eltér6 fejlédést, hidnyossagot, melyben a nyelvi informacidkat felfogja,
feldolgozza és a nyelvi szandékait kifejezi. Kialakulasanak oka lehet tobbek kozott az agyi
érés problémdja, a centralis szervez6dés zavara, a kozponti idegrendszer sériilései, a
kornyezet hatadsa, a pszicho-szocialis tényezOk, valamint lehetnek genetikai okai is. A
megkésett beszédfejlddéshez hasonldan itt is megtaldlhatéak eldrevetitd tiinetek, ilyenek
példaul: eltérések a gagyogasban, az elsd szavak elhangzasanak eltér6 ideje, harom-négy éves
kor koril a gyermek kevesebb sz6t hasznal, mint kortarsai, hallott szavak ismétlése,
egyszeribb mondatok alkotasa, pontatlan hangkiejtések, artikulacios zavarok, nyelvi
szabalyok nehezitett alkalmazasa. Ezen fejlédési zavar hosszii fennalldsa tanulasi
nehézségekhez vezethet, ezért nagyon fontos egy team altal végzett komplex fejlesztés (Seper,
Montagh és Vinczéné 1975; Torda 2000; P1éh, Kas és Lukacs 2008).

Az artikulacié zavarait tekintve két tipusrél beszélhetiink. Egyik tipusa a poszeség, a
beszédhangok helytelen kiejtésébdl fakado6 artikulacids zavar. Ezen csoportba tartoznak azok
a kisebb gyermekek, akik a beszédhangokat hibasan hangoztatjdk a beszédmozgasuk
tigyetlenségébdl fakadéan, s ennek kovetkeztében azok hanghatasa eltér az atlagos
megszokott kiejtéstol. A hibas artikulacio zavara egy-kettd vagy akar tobb hangot érinthet a
gyermek beszédében, ritkabb esetben akar az Osszes hangot is. A beszédhibas gyermekek
kozott legnagyobb ardnyban a poszeség fordul eld. Elettani poszeségrol akkor beszélhetiink,
ha a helytelen artikulacié zavara a gyermeknek 4-4,5 éves koraig tart, amennyiben ezt a kort
meghaladdan is fenndll a beszédhangok helytelen kiejtése, igy a gyermeknek célzott
logopédiai fejlesztésre van sziiksége. A poszeség kialakuldsdnak oka lehet organikus és
funkcionalis. A hosszan elhtiz6d6 podszeség az iskolaskorban sulyos tanulasi nehézségeket
okozhat, kihatassal lehet a gyermek személyiségfejlédésére és a palyavalasztasara is (Seper,
Montagh és Vinczéné 1975; Torda 2000).

Az artikulacidés zavar masik csoportjaba tartozik az orrhangzés beszéd, a rinofénia,
amely a beszéd hangszinében, csengésében tiikkr6z6d6 zavar. A beszédhibas gyermekek kis
szazalékanal fordul el6. A logopédiaval foglalkoz6 szakirodalom az orrhangzos beszédet
harom kiilonb6z6 csoportba sorolja: nyilt, zart és kevert. Kialakulasanak okai lehetnek
anatomiai, valamint miikodésbeli rendellenességek. Az anatémiai eltérések altalaban mar a
sziiletés pillanataban felismerhetek. Az orrhangzdssagot a mértékétdl fiiggben a sulyosabb
beszéd-rendellenességei kozé sorolja a szakirodalom, melyet hosszi és intenziv terapiaval

fejleszt a logopédus. Kisérd tiineteként jelentkezhet kiilonféle mértékdi hallaskarosodas, mely
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gatat szabhat a beszéd id6beli megjelenésében, valamint a beszéd és nyelv fejlédésében.
(Seper, Montagh és Vinczéné 1975; Torda 2000).

A beszédfolyamatossag zavarait tekintve is két csoportot kiilonboztiink meg. Az elsé a
dadogas, amely a beszéd folyamatossagat, ritmusat gatld sajatos megakadas, a hangadas
kifejezett gorcse, amely az enyhe megakadastol kezdve a sulyos gorcsos, egész testet érintd
tiinetekben jelentkezhet. A dadogas oka napjainkig sem teljesen tisztazott. Kiilonb6z6 szerzok
kiilonb6z6 okokat sorakoztatnak fel, példaul organikus zavarok, amelyek lehetnek 6roklottek
vagy szerzettek, pszichés okok, valamint ezek Osszekapcsolodasanak kovetkezménye, azaz
testi és lelki okok egyiittese. A dadogas tipusainak besoroldsa a tiinetek jellege szerint
torténik. Tipusai a ténusos, a klénusos, és a kettd kombinaci6ja. Elettani dadogésrol
beszéliink abban az esetben, ha a gyermek a beszédtanulasa kezdetén hirtelen dadogni kezd,
de csak atmeneti tiinetként van jelen a gyermek beszédfejlodésében. Terapiaja komplex,
egyiittesen fontos a fejlesztés ideje alatt a minél korabbi logopédiai terapia és a pszichoterapia
alkalmazasa (Seper, Montagh és Vinczéné 1975; Torda 2000).

A masodik a hadaras, mely a gyors, kapkodd beszédbdl, a szotagok és a szavak
elnyelésébdl, valamint a 1égzés egyenetlenségébdl ismerhet6 fel, mely tiinetek a gyermek
egyéb teljesitményeiben is megnyilvanulhatnak, mint példdul az olvasas, az iras és
esetlegesen a viselkedésében is. Kezdeti tlinetei akar az 6vodaskorban is felfedezhet6ek, de a
tiinetek inkabb az iskolaskorban kérvonalazodnak. Kialakulasanak oka lehet az 6rokletesség
vagy akar egy kora gyermekkori bioldgiai sériilés is. A hadaras az egész személyiséget athatja,
jellegzetes megnyilvanulasai lehetnek tobbek kozott a nyugtalansag, a mozgas iigyetlensége
is. A hadaras fejlesztése tobb szakember egyliittes munkajat igényli (Seper, Montagh és
Vinczéné 1975; Torda 2000).

1.3. A poszeség bemutatasa
A kutatasomban részt vett gyermekek egyik csoportjat a posze gyermekek alkottak.

Jelen részben részletesebben ismertetem a poszeséget, az artikulacios zavarok egyik tipusat.

El6szor is a DSM-IV-ben leirt meghatarozast ismertetem. Kddja F80.0 Fonoldgiai
zavar: , A kornak és dialektusnak megfelel6 beszédhangok fejlodésileg elvarhaté
hasznalatanak hibaja... A hangképzés nehézségei jelent6sen kihatnak az iskolai vagy
foglalkozasbeli teljesitményre vagy a szocialis kommunikacidra.” (APA 1997 46.oldal).

A poszeséget a beszédhibdk kozé soroljuk, a beszédhangok ejtésének olyan zavara,
amelyre jellemzd az adott nyelvkozosség artikulacios normaitdl valéd eltérés (Kovacs 1998;
Salné 2004). Montdgh megfogalmazasaban a poszeség azt jelenti, hogy az adott személy nem
a magyar kiejtés szabalyai szerint képezi a massalhangzokat (Montagh 1995). Kovdcs Eméke
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és Montdgh Imre meghatarozasain tul szamos kifejezd definicioja 1étezik a pdszeségnek.
Vannak szerzék, akik a dominans tiinetekbdl, illetve az etioldgiai faktorbdl indultak ki egy
gondolatban azonban azonosak a meghatarozasok, hogy a poszeség jelenléte a gyermek
beszédében zavarra utal, melynek okat kutatni és a gyermek beszédét fejleszteni kell
(Montagh 1995; Kovacs 1998; Salné 2004).

A poszeség hazankban és kiilfoldon is a beszédhibak koziil a leggyakrabban el6forduld
beszédzavar. Szazalékos ardanyban a poszeség el6forduldsa a beszédhibakon beliil 74,5 %-ot
tesz ki. A poszeség a gyermekkorban fordul el6 tulnyomod tobbségben, ezért is tartjak a
gyermekkor beszédhibajanak (Kovacs 1998).

A poszeség kialakulasanak oka sokféle lehet. A poszeség a kisgyermekek tobbségénél
még életkori sajatossag. Altalaban a gyermekek 3 éves korra érnek meg annyira, hogy az
altalunk hasznalatos anyanyelv hangjait ki tudjak ejteni. 4,5 — 5 éves koruk elérését kovetGen
altalaban néhany hang torz ejtése természetesnek mondhatd, amely 6nmagat6l megjavul,
eddig az életkorig élettani poszeségrol beszéliink (Seper, Montagh és Vinczéné 1975;
Montagh, Montaghné és Vinczéné 1994).

Montdgh, Montdghné és Vinczéné (1994) meghatarozasa alapjan a poszeség

kialakulasanak oka lehet funkcionalis vagy organikus, illetve velesziiletett vagy szerzett
(Montagh, Montaghné és Vinczéné 1994). Dr. Salné Lengyel Mdria 2004-ben az alabbi
felsorolasban emlitett okokat jeloli meg a poszeség kialakulasaban:
(1) a megkésett beszédfejlédés, (2) a mozgas-osszerendezettség (kiilondsen a finommotorika)
zavara, (3) szenzoros tényezok: hallascsokkenés, a beszédhangok differencialasanak zavara, a
hallasi memoria terjedelmének zavara, (4) alkati eltérések, (5) egyéb testi eltérések, (6) a
gyermek altalanos fizikai allapotanak leromldsa a kiilonb6z6 betegségek kovetkeztében,
(kiilonosen a beszédfejlédés legintenzivebb szakaszaban), (7) a lassubb iitemii pszichikai
fejlodés, (8) a gyermek altalanos fejlddését akadalyozé kedvezdtlen szocialis kérnyezet, (9) a
hibas beszéd utanzasa, (10) nevelési hibak, példaul a gyermek helytelen kiejtésének
preferdldsa, utdnzasa a kornyezet részérdl, (11) a periférids beszédszervek anatomiai
rendellenessége, organikus elvaltozasai: bénulasok, hallaszavarok — nagyothallas, a nyelv és a
szajpadlas rendellenessége, (12) velesziiletett beszédgyengeség tiinetegyiittese, (13) észlelési
zavarok (Salné 2004).

A poszeség leggyakrabban az dvodas és kisiskolas korban van jelen, de feln6ttkorban is
el6fordulhat.

A poszeség tiinetei a kovetkezdk lehetnek:
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(1) Artikulacios tiinetek - hangképzés zavarai: hangkihagyasok, torzitasok (pontatlan képzés),
helyettesités, hangcsere. (2) A beszéd egyéb tiinetei: tempodjanak, ritmusanak zavara,
periférids beszédszervek rendellenes fejlédése. (3) Nyelvi tiinetek - a beszéd tartalmi részének
eltérései: szokincs szegényessége, nyelvtani nehezitettség, velesziiletett beszédgyengeség. (4)
Hallaszavar. (5) Pszichés teriileteken jelentkezd tiinetek, példaul: diszpraxia, apraxia vagy
akusztikus agnézia. (6) Ertelmi fejlédés zavarai. (7) Mozgasfejlédés zavara (Seper, Montagh
és Vinczéné 1975; Montagh, Montaghné és Vinczéné 1994; Kovacs 1998; Salné 2004).

A poszeség osztalyozasa tobb szempont szerint lehetséges (Montagh, Montaghné és
Vinczéné 1994; Kovacs 1998; Salné 2004).

(1) Kéroktani felosztas: miikdodési (funkcionalis) poszeség, szervi (organikus) poszeség.

(2) Tiinetek jellege szerint harom fajtat kiillonboztetnek meg: hibas hangképzés, torzitas,
(diszlalia), hanghelyettesités, folcserélés (paralalia) és hangkihagyas (alalia).

(3) Kiterjedése szerint lehet részleges (parcialis), - 1-2 hang vagy hangcsoport hibas
artikulacidja - és teljes (diffuz vagy altalanos) - a konszonansok nagyobb részére, tovabba
esetlegesen a vokalisokra is kiterjed - (Montagh, Montaghné és Vinczéné 1994; Kovacs 1998;
Salné 2004).

A poszeség, mint beszédhiba nemcsak a beszéd érthet6ségét befolyasolhatja karosan,
hanem a gyermek alland6 csufolodas targya lehet a beszédhibajabol adoddan. A csifolodas
altal sériilhet a gyermek személyiségfejlédése, valamint a poszeség, mint artikulaciés zavar az
iskolai részképesség fejlodésére is hatranyosan hathat (Seper, Montagh és Vinczéné 1975;
Montagh, Montaghné és Vinczéné 1994).

1.4. A dadogas bemutatasa

A kutatdsomban részt vett gyermekek masik csoportjat a dadogé gyermekek alkottak. A
dolgozat jelen részben részletesebben ismertetem a dadogast, mint a beszédfolyamatossag
zavarainak egyik tipusat, melyet a DSM-IV a kovetkez6képpen hataroz meg:

F98.5 Dadogas: ,, Zavar a beszéd normalis, a személy koranak megfelel6 folyékony
ejtésében és tempojaban, amelyet az alabbi jellegzetességek gyakori el6fordulasa jellemez.

(1) betii és szotagismétlések, (2) betli ejtésének prolongalasa, (3) megakadasok, (4) szavak
megtorése (sziinet a szon beliil), (5) hallhaté vagy hangtalan leblokkolas (iires vagy kitoltott
sziinetek a beszédben), (6) koriilirasok (a problémas szo6 elkeriilése), (7) a szavak képzése
fizikai fesziiltség fokozddasaval jar, (8) egyszotagu szavak ismétlése.” (APA 1997 47. oldal).

A dadogb6 egyén a beszéd produkcidjaban a kommunikacios funkciéjat teljes mértékben

nem képes megvaldsitani, annak ellenére sem, hogy a bels6 beszéde és a nonverbalis
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funkcidja ép. A dadogas kifejezetten a hangos beszéd zavaranak tekinthet6 (Montagh,
Montagné és Vinczéné 1994). Tobbféle dadogas létezik, ezt tiikrozi az ezzel foglalkozd
szakemberek szdmos definiciéja a dadogds meghatarozasara, melyeket a tlineti és oki
megkozelitések alapjan két csoportra oszthatunk. A tiineti meghatarozasok azt tiikrozik, hogy
a kiviilallok miként észlelik a dadogast, mint beszédhibat magat. Az oki meghatarozasok a
dadogas kivalté okain keresztiil a kialakulasan at vilagitanak ra a dadogas meghatarozasara
(Lajos 2003). Vékdssy Ldszl6 leirasabol is kitlinik, hogy a dadogéas definici6janak
megfogalmazasara létezik szamos meghatarozas. Megkozelitési modok lehetnek példaul:
alkati, funkcionalis, pszicholégiai, pszichoszomatikus, analitikus, viselkedési szempontok
szerinti megfogalmazasok (Vékassy 1991). A logopédiaval foglalkozé szakemberek a
dadogast a beszéd hibajanak, illetve a kommunikaci6 zavaranak mindsitik, amely a
beszédfejlodés nehézségeibdl eredhet. Az orvoslassal foglalkozé szerzok tobbnyire a dadogast
az idegrendszer hibas miikodésére vezetik vissza, mely hibas miikodés kovetkeztében a
beszéd- és a 1égz6izmok elakadasa kovetkezhet be. A pszichologusok olvasataban az egyén
lelki problémainak egyfajta tiinetei kozé soroljdk a dadogast (Lajos 2003). Napjainkra
kibontakozott az a tény, hogy a dadogast nem csupan egy tiinetnek tartjak, hanem egy igen
osszetett dadogas-szindromanak definialjak, mely kialakulasanak hatterében 0sszetetten tobb
el6idézo6 ok is fellelhetd (Montagh, Montagné és Vinczéné 1994).

A dadogésnak szamos eltéré formaja l1étezik, éppen ezért egyontetli besoroldsa a mai
napig nem létezik. Szerzénként eltér6en osztalyozzak a szakemberek a dadogas fajtdit. Lajos
Péter a dadogast az alabbi altipusokban kiilonitette el:

- Elettani: megjelenése abban az esetben fordulhat el§, amikor a gyermek tobbet és
gyorsabban szeretne mondani, mint ahogyan a beszédhez sziikséges artikulaciés mozgasai azt
lehet6vé tennék.

- Hadarassal parosul6: a dadogas parosulhat hadarassal is. Hadarassal parosul6 dadogasrol
akkor beszéliink, ha a dadogas, mint beszédjelenség tulsulyban van a hadarashoz képest.

- Dizartrias: kivalté oka lehet sziiletéskori agysériilés vagy koponyatrauma kovetkeztében
kialakult organikus agyi sértilés.

- Hisztérias: a dadogds egyik legritkdbban el6fordulé fajtdja. Orokletességrol ezen
formdjaban a dadogdsnak nem beszélhetiink. A beszédben el6fordulé tiinetei: a szétagok,

szavak illetve egész szosorok ismétlése.
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- Traumas: kialakuldsa egy intenziv lelki megrazkodtatas (trauma) atélése folytan azonnal
kialakulhat. Ezen forma é&ltaldban azonnal rogziil és altalanossagban elmondhat6, hogy
allandésul (Lajos 2003).

A fenti felsorolassal egyetemleges a nézdpontja Mérei Vera és Vinczéné Biro Etelka

(1996) szerzdparosnak is, kiegészitve egyfajta dadogasi besorolassal:
- Dysphatikus: a dadogas ezen besorolasa kozé a centralis eredeti organikus beszédzavart
soroljak. Kialakulasanak oka ko6zott szerepelhetnek a kozlekedési baleseteknél, vagy mas
okokbol fakadé agyi trauma, apoplexia, epilepszia, stb. Az aféazia kiséréjeként ritkan felléphet,
centralis gocos-megbetegedés (Mérei és Vinczéné 1996).

A dadogas el6fordulasaval kapcsolatosan szamos orszagban végeztek vizsgalatokat,
melyek értékes informacidkat hordoznak a szakemberek szaméra a dadogas és az életkori
el6fordulas, a nem, a csaladi hattér és a szocidlis kornyezet kapcsolatai tekintetében. Lajos
Péter leirasa alapjan a dadogas gyakorisaga 1% koriil van (Lajos 2003).

A dadogéas, mint beszédhiba barmely populdcioban és életszakaszban megjelenhet, de
csak elvétve alakul ki serdiild illetve felndttkorban. A dadogds megjelenésére utalnak
felmérések, melyek szerint 88%-ban a dadogas 7-8 éves kor el6tt kezd6dott a vizsgalt
személyeknél (Mérei és Vinczéné 1996; Lajos 2003). A szakemberek vizsgalatai alapjan a
fejlettebb civilizacids szinten él6 személyek korében gyakoribb a dadogas el6fordulasanak
aranya, mint a fejletlenebb civilizaci6kban (Mérei és Vinczéné 1996).

Lajos Péter leirasabdl kitlinik, hogy az iskoldas korban végzett felmérések szerint
haromszor annyi fiu talalhat6 a dadog6 gyermekek korében, mint lany (Montagh, Montagné
és Vinczéné 1994; Lajos 2003).

A dadogast kivalto leggyakoribb okok lehetnek:

(1) Testi okok: az 6roklés, a lateralis dominancia zavara, a vegetativ labilitas, a velesziiletett
beszédgyengeség, a dadogasra valé hajlam, 6roklodés, kora gyermekkori agysériilés, a
betegségek utjan létrejovo dadogas. (2) Lelki okok: a dadogas megjelenésének okaként
sokféle pszichikai tényezd ismert. Koztiik a sziil6 szerepe, ismétlési hajlam, varakozasi
hajlam, konfliktuselméletek, ijedtségélmény, mint kivalté tényezd, anya-gyermek kapcsolat
zavara, a kornyezet beavatkozisa a gyermek beszédébe, motoros fejlédésébe, beszéd és a
nyelv megtanulasanak zavara. (3) Testi — lelki okok: oroklés, enyhe, kisgyermekkori
agysériilés, megkésett myelinizaci6 és kedvezdtlen kornyezeti hatds, szervezeti-kornyezeti
egyenstly felbomlasa (Vékassy 1991).
Napjainkban mar tébb szakember gondolja uigy, hogy a dadogasnak nem csupan csak egy
el6idéz6 oka lehet, hanem t6bb oka is lehetséges (Lajos 2003).
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Jelen kutatasban kizarolag a beszédhiba természetével foglalkozom, és a dadogasbol

adodo kommunikacios zavart vizsgalom.
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2. Kognitiv tényezok a nyelvelsajatitasban
2.1. A munkamema@ria

Atkinson és Schriffin (1968) nevéhez fiiz6dik a tobbszoros tar elmélet, mely szerint a
rovid tavua emlékezet munkamemoriaként miikodik, valamint a kognitiv miiveletek
végrehajtasanak fontos része (Tanczos, 2014). Egyes kognitiv feladatok, mint példaul a
tanulas, a kovetkeztés és a megértés végrehajtasa kozben atmenetileg tarolja és manipulalja is
az informaciot (Baddeley 2001; Racsmany 2004, Baddeley, Eysenck és Anderson 2010).
Atkinson és Schriffin (1968) elmélete alapjan haromféle memoriatar létezik: az tigynevezett
tobbszorostar elméletek szerint a modalitasspecifikus érzékeld tarak, korlatozott kapacitasu
rovid tava tar és egy hosszu tavd tar. Ezen elméletet véltotta fel a 80-as években a
tobbkomponensti és dinamikus munkamemoria-modell, mely a korai modalis-modell
hidnyossagait feltarta és helyesbitette (Taczos 2004). Baddeley és Hitch (1974) kutatasaikkal
bizonyitottak, hogy a tobbkomponensii munkamemoria-modell valéjaban egy korlatozott
kapacitasu tar. Kutatasuk arra iranyult, hogy a vizsgalt személyeknél egy id6ben végeztettek
terheléses feladatokat, melyek interferenciat okoztak, mely alapjan a vizsgalt személyek
emlékezeti teljesitménye lecsokkent, az el6hivas ideje pedig meghosszabbodott (Tanczos
2014). Baddeley és Hitch szerint a munkamemorianak harom alapvetd jellemzdje van:
id6legesen tarolast végez; korlatozott a kapacitasa; fiiggetlen informacioforrasokat hoz
interakciéba (Racsmany 2004; Racsmany, Lukacs, Németh és Pléh 2005; Németh 2006;
Baddeley, Eysenk és Anderson 2010). Baddeley és Hitch kutatasi munkajuk alapjan két
alrendszerét kiilonboztették meg a munkamemorianak: a fonolégiai hurkot, amely a
beszédszerli informacié megtartasaért felelGs; és a téri-vizualis vazlattombét, amely a téri és
vizudlis informdaciokkal dolgozik, ezen két alrendszert a modalitasfiiggetlen kozponti
végrehajté koordinalja. Baddeley (2000) késdbbi kutatasai alapjan egy komponenssel
kiegészitette a munkamemoria-modellt, az epizodikus pufferrel, mely multimodalis kod
formajaban tarolja ideiglenesen az informaciot, ezaltal alkalmas a kiilonb6z6 alrendszerekbdl
és a hosszl tavii memoriabdl szarmazé informdacidk dsszekotésére egy egységes epizodikus
reprezentacioban (Eysenc és Keane 1997; Baddeley 2001; Ivady, Mihaltz, Németh és Pléh
2004; Racsmany 2004; Racsmany, Lukacs, Németh és Pléh 2005; Safar 2006; Janacsek,
Tanczos, Mészaros és Németh 2009; Baddeley, Eysenck és Anderson 2010; Vakula 2013;
Tanczos 2014).

A fonolégiai hurok két Osszetevore tagolddik, a fonoldgiai tarra, mely a verbalis

informaciok megtartasat végzi, és az artikulacios kontrollfolyamatra, amely az informacio
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folytonos ismétlédésével képes frissiteni az emléklenyomatokat. A fonologiai hurok
mérdeljarasai az alszo-ismétlés, a szamterjedelem és a szoterjedelem tesztek (Baddeley 2001;
Németh 2006; Safar 2006; Janacsek, Tanczos, Mészaros és Németh 2009).

A téri-vizualis vazlattomb két részre tagolodik: az egyik a téri-, a masik a vizualis
informaciokért felelés (Eysenck és Keane 1997; Ivady, Mihéltz, Németh és Pléh 2004;
Racsmany 2004; Baddeley, Eysenck és Anderson 2010; Tanczos 2014).

A fonolégiai hurok és a téri vizudlis vazlattomb iranyitasaért és ellendrzéséért a
kozponti végrehajtéo felels, mely egy modalitas-fiiggetlen informaciokezel6 eszkoz. A
kozponti végrehajté ezen feliil felelés még a munkamemoria és a figyelem kontrolljaért,
beleértve a fékuszalast, a megosztast és a figyelmi valtast is (Racsmany 2004; Baddeley,
Eysenck és Anderson 2010; Tanczos 2014).

A munkamemoria kapacitasa korlatozott, az intelligencia altalanos g-faktoraval
kolcsonds viszonyban all és az életkor el6rehaladtaval egyiitt n6. A munkamemoria
kapacitasanak a valtozasa hatterében Cowman (1994) kisérletei alapjan az ismétlési
mechanizmusok valtozasa all. Felmérései alapjan a 4 és 8 év kozotti gyermekeknek egyre
gyorsabba valik az ismétlésiik és egyre kevesebb sziinetet tartanak a szavak kozott, igy az
egyéni kiilonbségeik megjelennek a munkamemoria-teszteken nyujtott teljesitményekben. A
fonolégiai RTM kapacitas a gyermekek életének 8-9 éves koraig er6sen n6, 14 éves korig mar
lassabb titemben fejlédik, majd az egyéni kapacitasbeli maximumot 16-17 éves korban éri el,
ezutan az id6sodéssel jard kapacitasbeli valtozasok hatasara hanyatlas kovetkezik be
(Janacsek, Tanczos, Mészaros és Németh 2009).

A tarelméletek szerint az els6 feltételezések alapjan a révid tdvi memoriaba, mint egy
passziv tarba a szélista tanulasi paradigmak eredményei alapjan altaldban 7+2 elem fér bele.
Majd ezt az elképzelést Ericson és Chase (1982) megvaltoztatta, tigy, hogy az elemek helyett
tomboket fogalmaztak meg azon megfigyeléseik alapjan, hogy a memodriatarnak az
alapegysége nem mindig hatarozhatd meg a megjegyzett elemek szamabol és
tulajdonsagaibol, hanem a vizsgalt személy hosszitdvii memoridjanak a tartalmatél is fiigg

(Ivandy, Mihaltz, Németh és P1éh 2004).

2.2. A munkamemoria és a nyelvelsajatitas kapcsolata
A munkamemoéria-kapacitasbeli  kiilonbségei a gyermekeknél mar egészen

kisgyermekkorukban kimutathaté és Osszefiiggésbe hozhat6 az anyanyelv elsajatitdsanak
mindségével és a szokincsiik méretével. A gyermekek nyelvi teljesitményének egyéni
kiilonbségei hattereként az eltér6 munkamemoria kapacitasuk valdsziniisithet6 (INémeth

2005). Tobb kutatas ravilagitott napjainkig arra a tényre, hogy a fonolégiai huroknak a
16



munkamemoria egyik alrendszerének kifejezetten er6s és meghataroz6 szerepe van az
anyanyelv elsajatitasaban, a nyelvtanulasban, az olvasasban valamint a székincs
bovitésében (Németh 2002; Racsmany 2004; Janacsek, Tanczos, Mészaros és Németh 2009;
Vakula 2013). Gathercole és munkatarsai is tobb vizsgalati eredményiikkel igazoltak, hogy a
fonologiai hurok mar kisgyermekkorban is meglévd kapacitasbeli kiilénbségei szoros
osszefiiggésben dllnak az anyanyelv elsajatitasanak az titemével (Racsmany 2004;
Racsmany, Lukacs, Németh és Pléh 2005). Baddeley, Gathercole és Papagno (1998)
kifejlesztettek egy tesztet a fonologiai hurok vizsgalatara, az alszoismétlési tesztet. Ezen
tesztet alkalmaztak a specialis nyelvi zavarral él6 gyermekek és a kontrollcsoport tesztelésére.
Az eredmények alapjan arra az kovetkeztetésre jutottak, hogy a specialis nyelvi zavarral é16
gyermekek az egy-két szotagbol allé logatomok reprodukciojara az ép beszédii gyermekekkel
megegyezOen képesek, de az ennél hosszabb hangsorok esetében a teljesitményiik
hatarozottan visszaesett. Baddeley és munkatarsai elméletet fogalmaztak meg, miszerint a
munkamemoria korlatozottsdgaval magyarazhat6 a specifikus nyelvi zavarral é16 gyermekek
gyengébb teljesitménye az alszoismétlési tesztben és a szamsor-ismétlési tesztben is
(Mészaros és Kas 2008). Gathercole és Baddeley is kutatasi sorozatot folytattak a nyelvi
zavarokkal rendelkez6 gyermekek korében. A vizsgalatok eredményeibdl 6k is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az értelmetlen szavak ismétlésében és az anyanyelv
elsajatitdisaban a fonoldgiai hurok dontd szerepet jatszik, valamint a nyelvi fejlettség
elmaradasanak hatterében a fonologiai hurok karosodasa allhat (Baddeley 2001).

A nyelvi jelek taroldsa mar az anyanyelv-elsajatitasaval megkezdddik és egész életiink
végéig tart. Azok a gyermekek, akiknek a verbalis munkamemoria-miikddése az atlagostol
fejletlenebb, azok nehezebben tanuljadk meg az Gj szavakat (Racsmany, Lukacs, Németh és
Pléh 2005). Gathercole és munkatarsai elmélete alapjan az wj szavak tanuldsa soran a
fonolégiai hurok az a rendszer, amely ideiglenesen fenntartja az 4j, ismeretlen sz6 fonologiai
reprezentaciojat mindaddig, amig ki nem épiil a szoval kapcsolatos tartdos emléknyom
(Racsmany 2007). Tovabbi kutatasok alapjan arra az eredményre jutottak, hogy az
alszoismétlés feladatban mutatott munkamemoria-teljesitmény szoros kapcsolatban all a
szokincs fejlédésével, valamint a korabbi életkorban kimutathat6 verbalis munkamemoria-
kiilonbségek eldre josoljak a késobbi szokincsgyarapodast. Ezen elméletet a tovabbi kutatasok
is bizonyitjak miszerint a kutatok még a 14 éves gyermekek vizsgalatanal is kozepesen erds
Osszefiiggést talaltak a verbalis munkamemoria-kapacitasa és a szokincs nagysaga, szinvonala

kozott (Vakula, 2013).
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Adams és Gathercole (2000) kutatasaikkal igazoltak, hogy a fonologiai RTM a szdkincs
fejlettségén tul a szintaktikai feladatok fejl6désére is hatdssal van (Janacsek, Tanczos,
Meérszaros és Németh 2009). A verbalis munkamemoria-teszteken jol teljesité gyermekeknek
nagyobb lehetdségiik van arra, hogy jobb eredményt nytjtsanak a szintaktikai feladatokban
is (Racsmany 2004; Racsmany, Lukacs, Németh és Pléh 2005; Ivady, Mihaltz, Németh és
Pléh 2004). Ezen ismeretek birtokaban elmondhatd, hogy a jobb verbalis munkamemoriaval
rendelkez6 gyermekek hosszabb és pontosabb emlékezeti kifejez6dést alakitanak ki a hallott
nyelv alapjan, minek alapjan a verbalis munkamemoria kapacitas a hosszu tavi emlékezeti
reprezentaciokon keresztiil befolyasolja a lexikalis és a morfoszintaktikai fejlédést (Racsmany
2004).

A munkamemoria-kapacitas és az iskolai teljesitmény kozott a kutatok szoros
osszefliggést talaltak (Janacsek, Ténczos, Mészaros és Németh 2009). A munkamemoria
alrendszerei a fonologiai hurok és a téri-vizualis vazlattomb kapacitdsa nagy hatassal van a
legtébb nyelvi és téri-vizualis informacidk elsajatitasara, koztiik a szokincsfejlédésre is, mely
nagymértékben befolyasolja a beszédmegértést is (Racsmany 2004; Németh 2006; Vakula
2013). A tanulasi nehézségek elorejelzGje lehet a 6-7 éves korban nyujtott gyengébb
munkamemoria-teljesitmény, hiszen kutatasokkal alatdmasztott tények igazoljak azt, hogy a
munkamemoria-kapacitdas és az iskolai teljesitmény kozott is szoros 0Osszefiiggés van
(Janacsek, Tanczos, Mészaros és Németh 2009). Gathercole és Pickering (2000) kutatasi
eredményei alapjan azok a gyermekek, akik tanulasi nehézségekkel kiizdottek a
munkamemoria minden komponense tekintetében gyengébben teljesitettek (Tanczos,
Janacsek és Németh 2014).

Szamos nyelvi folyamatban, a szovegértésben és a komplex nyelvi feladatok hatterében
is kimutathat6 a munkamemoria-rendszerek hatasa (Németh 2006). A nagyobb
munkamemoria kapacitas jobb megértést és szovegintegraciot tesz lehetdvé (Németh 2005).
Daneman és Carpenter (1980) kimutattak, hogy a munkamemoria terjedelem-feladattal elére
lehet vetiteni a gyermekek szovegértési képességét is (Baddeley, Eysenck és Anderson 2010).
Baddeley 1986-ban 1ujabb elméletet dolgozott ki, miszerint a komplex verbalis
munkamemoriar6l a fonologiai hurok és a végrehajto funkciok egyideji miikodésekor
beszélhetiink, ez segiti a gyermekeket a nehéz nyelvi feladatok megoldasaban, valamint nagy

szerepe van a szovegértésben is (Vakula 2013).

2.3. A tudatelmélet
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Az ember azon altalanos tarsas-kognitiv képességét, miszerint vélekedéseket, vagyakat,
szinlelést és szandékokat tulajdonitunk masoknak és sajat magunknak, valamint, hogy ezen
mentalis allapotok alapjan meg tudjuk josolni masok viselkedését, szandékat tudatelméleti
képességnek (,,theory of mind”) nevezziik (Biré 2002; Csépe 2005; Stefanik 2005; Csinady
2010; Gal, Egyed, Paszthy és Németh 2011). A feln6tt emberek tobbsége automatikusan képes
arra, hogy mas emberek elméjének tartalmardl kovetkeztéseket vonjon le, példaul
vélekedéseket, vagyakat, érzelmeket, gondolatokat, percepcidkat és intenciokat. Ez a tény a
tudatelmélet mérésére kidolgozott hamisvélekedés-feladatok eredményeibdl is latszik
igazolodni, miszerint a feln6ttek szamara tobbek kozott az sem okoz problémat, hogy az
ironiat, valamint a latszat/valdsag kettdségén alapuld torténéseket megértsék, mig a kisebb
gyermekek nem képesek levonni ezen 0sszetett mentalis allapotokat (Ferenczi 2009).
Napjainkra a tudatelmélet kialakulasara és értelmezésére harom fébb elképzelés
kristalyosodott ki: az elmélet-elmélet, a nativista vagy modularista elmélet, valamint a

szimulacios elmélet (Err6l bévebben lasd Biré 2002).

2.4. A tudatelmélet és a nyelvelsajatitas kapcsolata

A nyelvelsajatitas és a tudatelmélet szoros Osszekapcsolodasa sokakat foglalkoztatott
kutatasi teriilet, napjainkig sem egyértelm{i, hogy pontosan mi az ok és mi az okozat (Ivady és
Takacs 2007; Schnell 2007). A naiv tudatelmélet és a nyelvelsajatitas kutatasanak
osszekapcsolédasa a 90-es években kezdddott, mely kutatasi teriilet kihatdssal volt a
gyermekek szintaktikai ismereteinek a vizsgalatara is (Schnell 2007).

A gyermekek a nyelvelsajatitasuk soran megismerkednek a nyelvi szimbdlumok
hasznalatat vezérlo sziikséges pragmatikai szabalyokkal (Schnell 2007). A pragmatika és a
naiv tudatelméleti kutatdsok eredményei igazoljak, hogy a pragmatika és a tudatelmélet
kozott szoros kapcsolat van (Lukacs és Pléh 2003; Kiss 2005; Gyori 2009; Toth és Ivasko
2012). Pléh és munkatarsai az autizmus spektrum-zavarral él6 személyek korében végzett
kutatasokkal igazoltak, hogy a pragmatika és tudatelmélet szoros kapcsolatban all egymassal
(Lukéacs és Pléh 2003). A kognitiv pragmatikai szemlélet értelmében a tudatelmélet az alapja
azon keépességiinknek, hogy perspektivavaltassal és mentalizacios stratégiak segitségével
értelmezziik masok megnyilatkozasainak szandékolt jelentését (Schnell 2007).

A gyermekek a tanuldsuk folyamdan a tarsas interakcid részévé valnak, a kulturalis
tanulas is segiti mélyiteni az implikaciok megfejtését szolgalé mentalizacios képességeiket,
ennek eredményeképpen a gyermekek nyelvi és kommunikativ kompetenciakra tesznek szert.

Ehhez kovetkeztetésekre van sziikségiik, fel kell ismerniiik a hallott megnyilatkozas
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kommunikativ funkciéjat, hogy a beszéld, intencionalis agens 1évén, mire utal, és mit akar
mondani. A tudatelmélet hasznalataval a gyermekek megértik, hogy a nyelvi megnyilatkozas
egy tarsas aktus, melyen at a személy céljat, szandékat szeretné kdzvetiteni és masokra kivan
vele hatni. A tarsas-kognitiv, a nyelvi fejl6dés és a pragmatikai kompetencia el6feltétele ezen
képesség elsajatitasa. A gyermekeknek képessé kell valniuk arra, hogy a vilagrol alkotott
nézeteiket masok vélekedésein, meggy6zddésein, tudasan, véleményén, szandékan keresztiil
kozvetitsék (Schnell 2007).

A standard hamisvélekedés-tulajdonitasi feladatok nagymértékben tdmaszkodnak a
nyelvi képességekre, mert részben prezentaljak a kontextust, részben nyelvi valaszt varnak a
vizsgalati személyt6l. A Sally-Anne feladatot (Sally-Anne teszt: Sally elrejt egy targyat a
dobozba, ezt Anne is latja. Ezutan Sally elmegy egy kis id6ére, nem latja, hogy Anne kiveszi az
elrejtett targyat a dobozbol, majd atteszi egy kosarba. Sally visszatérését kdvetGen a kérdés,
hogy hol fogja Sally keresni az elrejtett targyat, a dobozban vagy a kosarban?) azok a
gyermekek, akik atlagosan fejlédnek korabban képesek megoldani, mint a nyelvileg sokkal
bonyolultabb Maxi csokija feladatot (Maxi csokoladéja teszt: Maxi A helyre rejti a
csokoladéjat, majd elmegy. Anyukaja Maxi tavozasakor B helyre elrakja a csokoladét. A teszt
kérdése: hol fogja keresni Maxi a csokoladét?) (Gyori, Hahn, Varnai, Sajé és Sefanik 2007;
Schnell 2007).

Astington és Jenkins kutatasi eredményeként kolcsonosen szoros viszonyt talaltak a
szintaktikai és szemantikai komplexitds és a hamisvélekedés-feladatokban mutatott
teljesitmények kozott. De Villiers és Pyers (1997) Astington és Jenkins kutatasainak
eredményével azonos kovetkeztetéseket fogalmaztak meg, kiegészitve azzal a feltételezéssel,
hogy igen erds, esszencialis kdlcsonhatas lehet a nyelvelsajatitas egy koriilirt aspektusa és a
tudatelméleti fejlédés egy meghatarozott mozzanata kozott (Gyéri, Hahn, Varnai, Sajo és
Sefanik 2007).

A tudatelmélet és a nyelv kapcsolatanak klinikai jelent6sége is megfigyelhetd.
Napjainkig a tudatelméleti miikodésnek még nincs diagnosztikai kritériuma, azonban a féleg
tudatelméletre épiild komplex tarsas viselkedéseknek, az intencionalis kommunikacio
sériilésének és nyelv elsajatitasi zavarainak igen. Ezen fejlodési zavarok kozé tartozik tobbek
kozott az autizmus spektrum zavar és a specifikus nyelvfejlodési zavar is. A nyelv és a
tudatelmélet kapcsolatanak részletesebb megismerése elGreviheti azon fejlédési zavarok
differencidldiagnézisat is, ahol a két képesség valamelyikének vagy esetlegesen

mindegyikének zavart fejlédését tapasztaltdk (Gy6ri, Hahn, Varnai, Sajo és Sefanik 2007).
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Az autizmus spektrum zavarral kiizd6-, a jobb félteke sériilt-, a traumas agysériilt
személyeknél végzett kutatasok eredményeként bizonyitékok sziilettek arra nézve, hogy a
tudatelméleti képességbeli deficitekhez kommunikaciés nehézségek is tarsulnak. Egyes
szemléletek alapjan a tudatelméleti képesség el6futara a fejlddésben 1lévo szocialis
kommunikacios képességnek, mig masok nézete alapjan a szocialis kommunikacié kapcsan
szerzett tapasztalatok vezetnek a tudatelméleti képesség kialakulasahoz (Gyori 2003; T6th és

Ivaské 2012).

2.5. Az elméleti hattér osszefoglalasa
Az els6 részben leirtak alapjan lathat6, hogy a gyermeknyelv fejlédése bonyolult

folyamat, és hogyha ebbe a folyamatba egy kis hiba is csuszik, akkor zavar alakulhat ki a
beszéd- és nyelvfejlodés soran. Ez a zavar sokféle lehet (lasd 1.2. fejezet), koztiik a
leggyakoribb a poszeség, s madsik viszonylag gyakran el6fordul6 beszédhiba a dadogas.
Kutatasomban a kisérleti csoportok dsszetételét ez a két beszédhiba tipus alkotta.

A poszeség kialakulasanak oka sokféle lehet, ezért is tartom fontosnak a kognitiv
folyamatokat is felmérni a diagnosztika, illetve a fejlesztés kialakitdsa soran. A poszeség
kiterjedése szerint lehet difftiz, ez a silyosabb eset, illetve lehet parciélis, azaz részleges, ez az
enyhébb eset. Kutatdsomban azért esett a valasztasom e két kisérleti csoportra, mert
kiilonosen érdekelt az, hogy a stlyos és az enyhe eseteknél mennyire érintettek a kognitiv
folyamatok.

A dadogasnak sokféle fajtaja ismert, koztiik akadnak olyanok, melyek agyi érintettséget
feltételeznek, ezért ennél a beszédhiba tipusnél is fontosnak tartom a kognitiv folyamatok
felmérését a gyermekeknél.

A munkamemoria és a nyelvelsajatitas tsszefiiggése lathato tobb kutatds alapjan. A
munkamemoria kapacitasbeli kiilonbségei okozhatjak a gyermekek nyelvi teljesitményének
egyéni kiilonbségeit. Azt talaltak, hogy a fonoldgiai huroknak nagy szerepe van az anyanyelv
elsajatitasaban. S ezen kivill a munkamemoria kapacitasa befolyasolja a szdvegértési
képességet és az iskolai teljesitményt.

A tudatelmélet kutatdsa soran is 6sszefiiggést talaltak a nyelvelsajatitassal kapcsolatban,
mégpedig a pragmatika és a tudatelmélet szoros Osszefiiggését tapasztaltak. Ezen kiviil a

standard hamisvélekedés tesztek is nagymértékben tamaszkodnak a nyelvi képességekre.
3. Vizsgalat modszerei és eszkozei
3.1. Kutatas célja, hipotézisek
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A tanulmanyom célja volt a beszédhibas, beszédfogyatékos ép értelmii gyerekek
korében a munkameméria, a tudatelmélet és a nyelvfejlettség vizsgalata a lehetséges
osszefiiggések és eltérések feltarasa mellett. Eddigi kutatasok alapjan az autizmus spektrum
zavart mutaté gyermekeknél mar alkalmaztdk ezen vizsgalati eljarasokat, s a kutatasi
eredmények fényében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tovabbiakban érdemes lenne
kiterjeszteni a kutatast a beszédhibas, beszédfogyatékos gyermekek korére is. A kutatas
varhat6 f6bb eredményeként biztam benne, hogy a logopédia tudomany szdmdara hasznos
eredményekhez juthatok. Jelenlegi ismereteim alapjan a logopédiai diagnosztika szerint
kialakitott beszédhibas gyermekek korében folytatott kognitiv teriiletek vizsgalatarol kevés
kutatas tortént. Kutatasom célja hianypotlo jellegli, melynek targya, azon kérdésnek a
vizsgdalata, hogy kimutathaté-e szignifikans kiilonbség a beszédhibas gyermekek csoportjai
(diffaz posze, parcialis posze és dadogd) és az illesztett kontrollcsoportok kozott a
tudatelméleti, a munkamemoria és a nyelvi fejlettséget mérd teszteken elért teljesitmények
kozott.

A szakirodalmi attekintés és kutatdsom f6 céljai alapjan a kovetkezdket feltételezem:

(1) A diffaz posze gyermekek csoportja rosszabbul fog teljesiteni, mint a
kontrollcsoportjuk a nyelvi-, a tudatelméleti és a munkamemoria tesztekben.

(2) A parcialis posze gyermekek csoportja kozel azonos teljesitményt mutatnak, mint a
kontrollcsoport.

(3) A dadogo gyermekek csoportja rosszabb teljesitményt nyujt a nyelvi-, a tudatelméleti és
a munkamemoria tesztekben.

(4) A beszédhibas csoportok koziil a diffiz posze gyermekek teljesitménye lesz a
legrosszabb a nyelvi-, a tudatelméleti és a munkamemoria tesztekben.

(5) A beszédhibas csoportok koziil a parcidlis posze gyermekek teljesitménye lesz a
legjobb a nyelvi-, a tudatelméleti és a munkamemoria tesztekben.

Az eredmények elemzésének masodik felében egy masféle csoportositast alkalmaztam.
Ekkor mar nem tettem kiilonbséget beszédhibas, és ép beszédli gyermekek kozott, hanem a
nyelvi teszteken elért eredmények alapjan osztottam be a gyermekeket fejletlen-, atlagos- és
fejlett nyelvfejlettségli csoportokra. Ez alapjan is felallitottam hipotéziseket, amelyek a
kovetkezok:

(6) A fejlett nyelvfejlettségli csoportnak lesz a legjobb a teljesitménye a nyelvi-, a
tudatelméleti és a munkamemoria tesztekben.
(7) A fejletlen nyelvfejlettségli csoportnak lesz a legrosszabb a teljesitménye a nyelvi-, a

tudatelméleti és a munkamemoria tesztekben.
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(8) A nyelvi teszteken elért eredmények kapcsolatban allnak a munkamemoria és a

tudatelmélet teszteken elért eredményekkel.

3.2. Minta

Osszesen 90 gyermekkel végeztem el a kutatast. 45 f6 beszédhibas gyermekkel és 45
fos kontrollcsoporttal, amelyet nemben és életkorban a kisérleti csoporthoz illesztett
személyek alkottak. Vizsgalati csoportba tartoztak azon gyerekek, akik logopédiai
szakszolgalatban logopédiai kezelésben részesiiltek a vizsgalat felvétele idején is. A
kontrollcsoportot alkottdk azon gyermekek, akik sem a vizsgalat felvételekor, sem el6tte nem
részesiiltek logopédiai kezelésben, illetve a vizsgalat idején nem volt beszédhibajuk. A
vizsgalati csoport 15 f6 parcialis posze gyermek, 15 f6 diffiz posze gyermek, illetve 15 {6
dadog6 gyermek. A kutatast egy megyeszékhelyi logopédiai szakszolgalatnal végeztem el,
mig a 45 f6s kontrollcsoportot hiarom megyeszékhelyi évoda, és egy megyeszékhelyi
altalanos iskola adta. Atlag életkoruk diffiz posze gyermekcsoportnak 5;10 év;
kontrollcsoportjanak 5;11 év. Parcialis posze gyermekcsoport és kontrollcsoportjanak atlag
életkora 6;4 év. Dadogd gyermekcsoport atlag életkora 6;7 év, kontrollcsoportjanak atlag
életkora 6;8 év. Az egész mintaban a nemek megoszlasa a kovetkez6képp alakult: 74 fid, 16
lany. Difftiz posze gyermekek és kontrollcsoportjuk esetében 13 fid, 2 lany, parcialis posze
gyermekek és kontrollcsoportjuk esetében 10 fit, 5 lany, dadogd gyermekek és
kontrollcsoportjuk esetében pedig 14 fiti és 1 lany volt a minta.

A kisérleti csoportok alanyanak azért e harom csoportot (diffiz posze, parcidlis posze
dadogd) vélasztottam, mert a diffiuz posze gyermekek esetében a stlyos beszédhiba miatt
feltételezhet6 a kognitiv folyamatok gyengesége is, amelyet a terapia soran ugyanigy lehetne
fejleszteni, mint a beszédhibat, ezért fontos lenne tudni, hogy ténylegesen vannak-e kognitiv
nehézségei a diffiz posze gyermekeknek. Illetve a parcidlis posze csoportot azért
valasztottam, mert 6k a diffiz posze gyermekek kisérleti kontrollcsoportja. Kivancsi voltam,
hogy a poszeség sulyossaga mennyiben befolyasolé tényez6 a kognitiv folyamatok
miikddésében. Végiil a dadogd gyermekeket azért valasztottam, mert naluk feltételezhet
kommunikaciés zavar, ezért el6fordulhat, hogy a kognitiv folyamatok is gyengébben
miikddhetnek, ezért ennél a csoportnal is fontosnak tartom a kognitiv teriiletek vizsgalatat,
hogy esetlegesen a jovOben a kommunikaciofejlesztés mellett kognitiv teriiletek fejlesztését is
tartalmazza a terapiajuk.

A gyermekek térvényes gondviselGi a vizsgalathoz irasos beleegyezésiiket adtak (aktiv,
informalt beleegyez6 nyilatkozat), illetve a vizsgalatban részt vett gyermekek is szdbeli
beleegyezést adtak. A vizsgalat soran érvényesiilt az anonimitas elve, tehat a gyermekek
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kédszamot kaptak, ami alapjan a kés6bbiekben egyeztetni tudtam az eredményeket a kitoltott

hattérkérdoivekkel.

3.3. Adatgyiijtés modszerei

Jelen dolgozatban a gyermekek nyelvi fejlettségét, a tudatelméleti képességiiket és

munkamemoria teljesitményiiket mértem a kdvetkez6 mérdeljarasokkal:

3.3.1. A nyelvi fejlettség vizsgalatara alkalmazott modszerek

s

3.3.1.1. PPL nyelvfejlodési sziirévizsgdlat

A PPL nyelvfejlédési szliromddszer széles korben alkalmazott eljards, mely a magyar
nyelvre célzottan Pléh Csaba, Palotds Gdbor és Lorik Jozsef (2002) fejlesztette ki. Az eljaras
3-8 éves gyermekek korében alkalmazando, célja a gyermekek nyelvtani fejlédési szintjének
megallapitdsa. A PPL nyelvfejlodési szlirdmodszer a diagnosztikai eljarasok kozé nem
sorolando, a modszer el6sziirg eljarasnak mindsiil.

A PPL teszt részei:

- a névutok hasznalatanak vizsgalata,

- a helyragok haszndlata: ezen vizsgalatok egyazon nyelvi rendszerr6l szolnak, a helyi
kifejezések rendszerér6l. Mindkét vizsgalatot jellemzi egy tgynevezett harmassag a hol,
honnan, hova, azaz az iranyharmassag.

- a fonévi allomorfok hasznalata (a fonévi végz6dés proba): képek alapjan a
gyermekeknek a kiilénbozd fénévi tovek toldalékolasat — targyragot, tobbes szamot vagy
mindkett6t - kell hasznalniuk. Ez a vizsgalat a legdominansabban érzékeny a magyar
gyermekek nyelvtani fejlettségére.

- Token préba, amelyet nem alkalmaztam a tesztfelvétel soran, mert ez az alteszt a
beszédmegértést méri, jelen kutatas viszont nem tér ki erre a teriiletre (Pléh, Palotas és Lorik
2002).

Jelen kutatasban a teszt két részét hasznaltam a fénévi helyragok és névuték haszndlatat,
illetve a fénévi allomorfok hasznalatat, melyekkel a gyermek beszédprodukcios képességét
mértem fel. A teszt értékelését kétféleképp végeztem, elsd esetben Osszeszamoltam, hogy a
gyermek hany feladatra valaszolt helyesen, a madsik esetben pedig mesterségesen
kialakitottam hatarszamokat a kiilonboz6 életkorokban az eredeti Palotds, Pléh és Lorik (lasd
Pléh, Palotas és Lorik 2002) vizsgalat alapjan %-os aranyban, hogy meg tudjam allapitani,

hogy a tesztben fejletlen, atlagos vagy fejlett szinten allnak a gyermekek.

3.3.1.2. Gardner aktiv szokincs teszt
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A Gardner expressziv egyszavas képes szokincsteszt 79 fekete-fehér képbdl all. A
tesztet 2;0 és 11;11 éves kor kozott lehet alkalmazni. A feladat a képek megnevezése egy
szoval. A képsor féneveket tartalmaz, s egyre nehezednek a gyakoribb el6fordulast szavaktol
a ritkabbakig, s a konkrétabb fogalmaktol az elvontabbakig.

A tesztet kétféleképp értékeltem. Elsé valtozatban osszeadtam a gyermek helyes
megnevezéseit, a masik valtozatban pedig a tesztben meghatarozott életkori értékeknél
megnéztem, hogy mely az a legmagasabb életkori sav, amelyben legalabb 6 helyes

megnevezést mondott a gyermek a 10 szobol (Bombolya 2008).
3.3.1.3. Peabody Képi Szokincs Teszt

A Peabody Képi Szdkincs Teszt a passziv/receptiv szokincs felmérésének a
leggyakrabban alkalmazott, kifejezetten verbdlis anyagra épiil6 tesztje, mely 2,5 évt6l 12-14
éves korig alkalmazhat6. A teszt felépitését tekintve 150 képcsoportbdl all, a képcsoportok
mindegyike 4 - 4 képbdl tevodik Ossze. A vizsgalatot végzd személy a gyermek részére
bemutat négy képet. Feladata a gyermeknek a teszt soran, hogy a hallott vagy olvasott
hivészavakhoz a felmutatott négy kép koziil a megfeleld képet tarsitsa. Az értékelést tekintve
a teszt nyerspontokat ad, a gyermek életkorat figyelembe véve ad besoroldst arra
vonatkozoan, hogy a gyermek életkori atlagahoz képest milyen szinten van a szokincse (Biiky
1984; Vanyi és Roth 2008; Batki 2009).

A tesztet a leirtaknak megfeleléen alkalmaztam a gyermekeknél. Az eredményeket
kétféleképp értékeltem. Elsé esetben Gsszeadtam a gyermek helyes vélaszait (mutatdsat), a
masik valtozatban pedig a tesztben megnéztem, hogy az adott szamu helyes valasz az adott

életkori hatarsavban fejletlennek, altagosnak vagy fejlettnek szamit.

3.3.2. A tudatelméleti képesség vizsgalatara alkalmazott modszerek

3.3.2.1. Elséfoku hamisvélekedés teszt
A téves vélekedési teszt elméleti hattere, hogy a vizsgalt személy a sajat vélekedésének

megfelel6en fog cselekedni, mert nem tudja azt a tényt, amit a megfigyel6 ismer (Kiss 2005;
Csinady 2010). A tudatelmélet fejl6désének vizsgalatdban az eredeti hamis vélekedési teszt
megteremt6i Wimmer és Perner voltak (1983). A kutatasokban alkalmazott téves vélekedés
feladatokat legtébbszor a 3-5 éves korosztaly vizsgalatanal alkalmaztdk és alkalmazzak. A
teszt az id6 elOrehaladtaval egyszerlisodni kezdett, s a gyermekek jobban megértették a
feladatokat. A hamis vélekedési teszteknek tobb kidolgozasa 1étezik, koztiik a Baron-Cohen és

munkatarsai (1985) altal kidolgozott verzio is a Sally-Anne-teszt.

A standard hamisvélekedés-tulajdonitasi feladatok sémaja:
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- Az els6 vizsgalati pontban bemutatjak a szerepl6ket, targyat és a helyeket, majd az egyik
személy elhelyez egy targyat az egyik helyen és elhagyja a helyszint. A masik személy
athelyezi a targyat egy masik helyre.

A teszt vizsgalati kérdései: Hol fogja keresni az els6 dgens a targyat?

- Indoklaskérdés: miért ott fogja keresni?

- Realitaskérdés: hol van most a targy?

- Emlékezeti kérdés: hova tette az elsd agens a targyat az elején?

- Megértés/identitaskérdés: melyikiik az els agens, és melyikiik a masodik agens?

A Sally-Anne teszttel végzett kutatdsok eredményei alapjan elmondhat6, hogy a
gyermekek 3 éves korukban még altalaban nem, de 4 éves korukban mar nagyon jo
eredménnyel atmentek a teszten (Csépe 2005; Kiss 2005; Deak 2007; Gyo6ri, Hahn, Varnai,
Saj6 és Sefanik 2007).

Jelen kutatasban a torténet elmondasa utan csak a tesztkérdést tettem fel a gyermeknek,

és ez alapjan végeztem az elemzéseket.

3.3.2.2. Mdsodfokiu hamisvélekedés teszt

A masodfokd hamisvélekedés-tulajdonitasi feladatokat alkalmazzdk a kutatdsokban a
magasabb szint{i naiv tudatelmélet jelenlétének a vizsgalatara (Stefanik 2005).

A masodfokii hamisvélekedés-tulajdonitasi feladatoknak tobb kidolgozasa létezik,
koztiik a Baron-Cohen (1989) altal kidolgozott verzié is a ,Fagylaltos feladat”, melyet
Stefanik (2005) alkalmazott az autizmussal él6 személyekkel végzett kutatdsaban (Stefanik
2005).

Jelen dolgozatban a Baron-Cohen éltal kidolgozott ,,Fagylaltos feladatot” alkalmaztam.
A torténet egy varosban jatszodik, négy szerepldje van: Fagylaltos, Jancsi, Mari és Jancsi
anyukdja. A torténet mesélése soran 6 megértést segitd kontrollkérdést tettem fel a
gyermekeknek, majd a végén kovetkezett:

- Tesztkérdés: Mit gondol Mari, hova ment Jancsi fagyit venni?

- Indoklas: Miért gondolja ezt Mari?

- Kontrollkérdés (realitas): Hova ment igazabol Jancsi fagyit venni?

- Kontrollkérdés (emlékezet): Hol volt a fagylaltarus a torténet legelején? (Stefanik 2005).

Dolgozatomban kiilon értékeltem az egyes kérdéstipusokat. Az elemzés alkalmaval csak
a tesztkérdést vettem figyelembe, illetve az emlékezetre iranyulé kontrollkérdést. Csak azok a

gyermekek tesztkérdését vettem figyelembe, akik helyesen vélaszoltak az emlékezetre
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iranyul6 kontrollkérdésre. Erre azért volt sziikség, mert ha a gyermek nem emlékszik a
torténetben bizonyos helyzetekre, akkor valdsziniisithet6, hogy a tesztkérdésre adott valasza

sem lesz helyes.

3.3.3. A munkamemodria vizsgalatara alkalmazott modszerek

3.3.3.1. Verbdlis munkamemdria (fonologiai RTM) méréeljdrdsa

A szamterjedelem teszt (Digit Span) a leggyakrabban alkalmazott tesztek k6zé sorolhat6
a verbalis munkamemoria vizsgalatara. Magyarorszagon a Digit Span tesztet Racsmdny és
munkatdrsai 2005-ben adaptaltdk magyar nyelvre. A teszt felvétele soran a vizsgalatvezetd a
vizsgalati személy részére szamsorokat olvas fel, egy masodperces sziinetet tartva az elemek
kozott. A szamokat a vizsgalati személynek a hallott sorrendben kell visszamondania. A
szamok a teszt szamsoraiban allandésagot nem mutatnak, véletlenszeri sorrendben fordulnak
eld. A teszt tobb terjedelembdl all, melyekhez egyenként négy kiilonb6z6 szamsor tartozik
(Racsmany és Lukacs és Németh és Pléh 2005; Janacsek és Tanczos és Mészaros és Németh
2009; Tanczos 2014).

A tesztfelvétel soran csak a tokéletesen visszamondott szamsorozatot fogadtam el, ha
felcserélt vagy kihagyott a gyermek szdmokat, akkor azt hibasnak tekintettem. Minden
szamterjedelemhez 4 szamsorozat tartozik, ha ebbdl harmat jol visszamond a gyermek, akkor

elfogadtam az adott terjedelmet (Racsmany, Lukacs, Németh és Pléh 2005).
3.3.3.2. Forditott szamterjedelem teszt

A forditott szamterjedelem teszt (Backward Digit Span) a szamterjedelem teszthez
hasonl6 mérGeljaras. A teszt alkalmazasa soran az informacié manipulaciojara is sziikség van
a verbalis informacié rovid idejli tarolasan kiviil, ezért ezt a tesztet a munkamemoria
mérdeljarasai kozé sorolja a szakirodalom. A vizsgalatvezetd egy masodperces sziineteket
hagyva szamokat olvas fel a vizsgéalati személynek. Jelen tesztben, ellentétben a
szamterjedelem teszttel, a szdmokat az elhangzasukkal ellentétes sorrendben, visszafelé kell
elismételnie a vizsgalati személynek. A szamok a szamsorokon beliil valtozéak, sorrendjiiket
tekintve véletlenszeriek. Terjedelmenként négy eltér6 szamsort tartalmaznak (Janacsek,
Tanczos, Mészaros és Németh 2009; Tanczos 2014).

A tesztfelvétel sordn csak a tokéletesen forditottan visszamondott szamsorozatot
fogadtam el, ha felcserélt vagy kihagyott a gyermek szdmokat, akkor azt hibasnak

szamitottam. Minden szamterjedelemhez 4 szamsorozat tartozik, ha ebbdl harmat forditva jol
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visszamond a gyermek, akkor elfogadtam az adott terjedelmet (Racsmany, Lukacs, Németh és

Pléh 2005).
3.3.4. Hattérkérdoiv

Az éaltalam 0sszedllitott kérd6iv a demografiai adatokat szolgaltatja. A kérd6ivben
szerepel a gyermek életkorara, nemére, a sziilok iskolai végzettségére és arra vonatkozdan
kérdés, hogy kivel él egy haztartasban a gyermek. Ezt a vizsgalat elvégzése el6tt toltettem ki a
sziilokkel. (lasd 1. szamu melléklet).

Jelen dolgozatban a sz{ikos terjedelmi hatarok miatt nem térek ki a hattérkérd6ivben

felvett adatokra.

3.4. Adatfelvétel koriilményei

A kutatdst minden esetben egyénileg, kétszemélyes helyzetben végeztem a
gyermekekkel. A teszteket egy-két iilésben vettem fel a gyermekekkel, de igény szerint
megszakithatd volt. A beszédhibas csoport gyermekei logopédiai kezelésre érkeztek a
logopédiai szakszolgalathoz, mig a kontrollcsoport tagjaival 6voda-, és iskolaidében
végeztem el a vizsgalatokat. A teszteket minden gyermeknél ugyanolyan sorrendben vettem
fel, az eredményeiket papiron rogzitettem. A tesztfelvétel az etikai elvek betartasa mentén

tortént.
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4. Eredmények bemutatasa
4.1. A beszédhibas- és a kontrollcsoportok o6sszehasonlitasa

4.1.1. Diffaz posze gyerekek osszehasonlitasa a kontrollcsoporttal

4.1.1.1. Nyelvi fejlettség osszehasonlitdsa az egyes csoportokban

A PPL vizsgalat alapjan a diffuz posze gyermekek és kontrollcsoportjuk kozott a
kovetkezd eredmény lathat6. A diffiz posze gyermekek kontrollcsoportjanak az atlaga 19,13
(szérasa 4,533), a diffiz posze gyermekek atlag pontszama 15,13 (szérasa 7,259), a kétmintas
t-proba nem jelez szignifikans kiilonbséget, csak tendencia jellegii a vizsgalt csoportok kozott
a kiilénbség (t(28)= -1,810; p=0,081).

A Gardner expressziv szokincs teszt eredményei azt mutattak, hogy a diffiz posze
gyermekek kontrollcsoportjanak atlag pontszama 46,87 (szorasa 10,405), a diffiz posze
gyermekek csoportjanak atlag eredménye 38, 87 (szorasa 13,511), a kétmintas t-préba nem
jelez szignifikans, csak tendencia jellegli kiilonbséget a vizsgalt csoportok kozott (t(28)=
-1,817; p=0,080).

Ezutan a Peabody passziv szokincstesztben elért eredményeket vetettem 0Ossze. Az
eredményekbdl lathato, hogy a diffiz posze gyermekek csoportjanak atlagteljesitménye 69,93
(szérasa 21,083), a kontrollcsoport atlag eredménye 68,40 (szorasa 12,949), a kétmintas t-
proba nem jelez szignifikans kiilonbséget a vizsgalt csoportok kodzott (t(28)=0,240; p=0,812).

1. szamu tabldzat Diffiz posze- és kontrollcsoport nyelvi fejlettségének bemutatdsa

Diffuz posze Kontrollcsoport t p
csoport atlag atlag (szo6ras)
(szbras)
PPL 15,13 (7,259) 19,13 ( 4,533) -1,81 0,081
Gardner 38, 87 (13,511) 46,87 (10,405) -1,817 0,080
Peabody 69,93 (21,083) 68,40 (12,949) 0,24 0,812

PPL tesztben életkorhoz képest a difftiz posze gyerekek csoportjanak 73,3%-a fejletlen,
20%-az atlagos és 6,7%-a fejlett teljesitményt mutatott, és a kontrollcsoport 73,3%-a fejletlen,
20%-a atlagos és 6,7%-a fejlett eredményt nyujtott. Khi négyzetprébaval végzett elemzés azt

mutatja, hogy a két csoport kozott nincs kiilonbség (khi*=0; p=1).

. dbra diffiiz pbsze- és kontrollcsoport PPL eredményei

Gardner expressziv szokincs tesztben életkorhoz képest a diffiz posze gyermekek
csoportjanak 26,7%-a fejletlen, 33,3%-uk atlagos és 40%-uk fejlett kategéridba tartozik. Mig
a kontrollcsoportnak a 13,3%-a fejletlen, 13,3%-a atlagos és 73,3%-a fejlett. Khi
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négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a két csoport kdzott nincs szignifikans
kiilénbség (khi*=3,423; p=0,181).

. dbra diffiiz p6sze- és kontrollcsoport Gardner expressziv szokincs teszt eredményei

A Peabody passziv szokincstesztben a diffiz posze gyermekek csoportjanak 26,7%-a
fejletlen, 33,3%-uk atlagos és 40%-uk fejlett teljesitmény nytjtott. Mig a kontrollcsoportnak a
20%-a fejletlen, 40%-a atlagos és 40%-a fejlett teljesitményt nyujtott életkorahoz képest. Khi
négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a két csoport kdzott nincs szignifikans

kiilonbség (khi*=0,234; p=0,89).

. dbra diffiiz pbsze- és kontrollcsoport Peabody Passziv Székincs teszt eredményei

A diffuz posze gyermekek nyelvfejlettsége életkorukhoz képest 33,3%-uknak fejletlen,
40%-uknak atlagos és 26,7%-uknak fejlett. A kontrollcsoport nyelvfejletsége életkorukhoz
képest 20%-ban fejletlen, 26,7%-ban atlagos és 53,3%-ban fejlett. Khi négyzetprobaval
végzett elemzés azt mutatja, hogy a két csoport kozott nincs szignifikans kiilonbség

(khi?=1,51; p=0,47).

. dbra diffiiz pésze- és kontrollcsoport nyelvfejlettsége

4.1.1.2. Tudatelmélet dsszehasonlitdsa az egyes csoportokban

Els6foki hamisvélekedés tesztben a diffiz posze gyermekek csoportjanak 93,3%-a
valaszolt jol és 6,7%-a valaszolt rosszul. A kontrollcsoport 20%-a rosszul valaszolt, és 80%-
uk tudta a helyes valaszt. Khi négyzetprébaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a két csoport

kozott nincs szignifikans kiillénbség (khi*=1,154; p=0,283).

. dbra diffiiz pdsze- és kontrollcsoport els6fokil hamisvélekedés tesztben nyujtott eredményei

Masodfokia hamisvélekedés tesztben kivettem azokat a gyermekeket, akik nem tudtak
megoldani az emlékezet feladatot, igy maradt 9 diffiz posze és 14 kontroll gyermek. A difftiz
posze gyermekek csoportjanak 77,8% nem valaszolta meg jol a tesztkérdést, 22,2% tudta jol
a valaszt. A kontrollcsoport 78,6%-a nem jol valaszolta meg a tesztkérdést, csak 21,4%-uk
tudta helyesen. Khi négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a két csoport kozott

nincs szignifikans kiilonbség (khi*=0,002; p=0,964).

. dbra diffiiz pbsze- és kontrollcsoport mdsodfoku hamisvélekedés tesztben elért eredményei
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4.1.1.3. Munkamemoria osszehasonlitdsa az egyes csoportokban

A diffaz posze- és a kontrollcsoport szamterjedelem tesztben elért eredményei azt
mutatjak, hogy a kontrollcsoport atlaga 3,40 (szoras 1,882), mig a diffiz gyermekek
teljesitményének az atlaga 3,27 (széras 1,486), a kétmintas t-proba nem jelez szignifikans
kiilénbséget a vizsgalt csoportok kozott (1(28)= -0,215; p=0,831).

A forditott szamterjedelem eredményei korlatozottan értelmezhet6ek, mert csak kevés
gyermek tudta teljesiteni a feladatot, tehat ennél a tesztnél padléhatds érvényesiilt.
Eredmények tiikrében elmondhat6, hogy a tesztben mindkét csoport azonos szamu szamot
volt képes visszamondani 0,20 (szoras 0,775), a kétmintas t-proba nem jelez szignifikans

kiilonbséget a vizsgalt csoportok kodzott (t(28)=0; p=1).

. dbra diffiiz pésze- és kontrollcsoport munkamemdria teszteken elért eredményei

4.1.1.4. Diffiiz posze- és kontrollcsoportjuk eredményeinek értelmezése
Lathato, hogy sem a nyelvi-, sem a tudatelméleti-, sem pedig munkamemaoria teszteknél

nincs szignifikans kiilonbség a két csoport atlagteljesitménye kozott.
4.1.2. Parcialis posze gyerekek dsszehasonlitasa a kontrollcsoporttal
4.1.2.1. Nyelvi fejlettség dsszehasonlitdsa az egyes csoportokban

A parcidlis posze és a kontrollcsoport PPL teszten elért eredményei azt mutattak, hogy a
parcialis posze gyermekek kontrollcsoportjanak az atlaga 21,20 (szoras 7,012), a parcialis
gyermekek csoportjanak atlag pontszama 17,73 (szoras 6,158), a kétmintas t-proba nem jelez
szignifikans kiilonbséget a vizsgalt csoportok kozott (1(28)= -1,439; p=0,161).

A Gardner aktiv székincstesztben elért eredmények azt mutattak, hogy
szignifikansan jobb teljesitményt ért el a kontrollcsoport, atlag pontszamuk 52,33 (széras
6,275), mint a parcialis posze gyermekek csoportja, akiknek atlag teljesitménye 46,80
(szérasa 5,199) (1(28)= -2,630; p=0,014).

A Peabody passziv szokincs tesztben elért eredmények azt mutattak, hogy a parcialis
posze gyermekek atlagteljesitménye 77,73 (széras 15,836), a kontrollcsoportot atlag
eredménye 76,27 (szoérds 12,864), a kétmintas t-proba nem jelez szignifikans kiilonbséget a
vizsgalt csoportok kozott (1(28)=0,278; p=0,783).

2. szdmu tablazat Parcidlis pdsze- és kontrollcsoport nyelvi fejlettségének eredményei

Parciélis posze Kontrollcsoport t p
csoport atlag atlag (szo6ras)
(sz6ras)
PPL 17,73 (6,158) 21,20 (7,012) - 1,439 0,161
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Gardner 46,80 (5,199) 52,33 (6,275) -2,63 0,014
Peabody 77,73 (15,836) 76,27 (12,864) 0,278 0,783

PPL tesztben életkorhoz képest a parcidlis posze gyerekek csoportjanak 73,3%-a
fejletlen, 26,7%-a atlagos teljesitményt mutatott, mig a kontrollcsoport 60%-a fejletlen, 20%-
a atlagos és 20%-a fejlett eredményt nydjtott. Khi négyzetprobaval végzett elemzés azt

mutatja, hogy a két csoport kozott nincs szignifikans kiilonbség (khi’*=3,343; p=0,188).

. dbra parcidlis posze- és kontrollcsoport PPL teszten elért eredményei
Gardner aktiv székincs tesztben életkorhoz képest a parcidlis posze gyermekek
csoportjanak 0%-a fejletlen, 26,7%-uk atlagos és 73,3%-uk fejlett kategoridba tartozik. Mig a
kontrollcsoportnak a 0%-a fejletlen, 13,3 %-a atlagos és 86,7%-a fejlett. Khi négyzetprébaval
végzett elemzés azt mutatja, hogy a két csoport kozott nincs szignifikans kiilonbség

(khi>=0,833; p=0,361).

. dbra parcidlis posze- és kontrollcsoport Gardner aktiv szokincs teszten nytijtott eredményei
A Peabody passziv szokincs tesztben a parcialis posze gyermekek csoportjanak 20%-a
fejletlen, 40%-uk atlagos és 40%-uk fejlett teljesitmény nyujtott. Mig a kontrollcsoportnak a
6,7%-a fejletlen, 60%-a atlagos és 33,3%-a fejlett teljesitményt nytjtott életkorahoz képest.
Khi négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a két csoport kozott nincs szignifikans

kiilénbség (khi*=1,691; p=0,429).

. dbra parcidlis p6sze- és kontrollcsoport Peabody passziv székincsben elért eredményei

A parcidlis posze gyermekek nyelvfejlettsége életkorukhoz képest 13,3%-uknak
fejletlen, 53,3%-uknak atlagos és 33,3%-uknak fejlett. A kontrollcsoport nyelvfejletsége
életkorukhoz képest 0%-ban fejletlen, 53,3%-ban atlagos és 46,7%-ban fejlett. Khi
négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a két csoport kozott nincs szignifikans

kiilonbség (khi*=2,144; p=0,342).

. dbra parcidlis pbsze- és kontrollcsoport nyelvfejlettsége

4.1.2.2. Tudatelmélet dsszehasonlitdsa az egyes csoportokban

Elsofoki hamisvélekedés tesztben a parcialis posze gyermekek csoportjanak 80%-a

valaszolt jol és 20%-a valaszolt rosszul. A kontrollcsoport 46,7%-a rosszul valaszolt, és
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53,3%-uk tudta a helyes valaszt. Khi négyzetprébaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a két

csoport kozott nincs szignifikans kiilonbség (khi*=2,4; p=0,121).

. dbra parcidlis pdsze- és kontrollcsoport els6fokui hamisvélekedés tesztben elért eredményei

Masodfokia hamisvélekedés teszt elemzésénél kivettem azokat a gyermekeket, akik
nem tudtdk megoldani az emlékezet feladatot, igy maradt 15 parcialis posze és 15 kontroll
gyermek. A parcialis posze gyermekek csoportjanak 66,7%-a nem valaszolta meg jol a
tesztkérdést, 33,3%-a tudta jol a valaszt. A kontrollcsoport 46,7%-a nem j6l valaszolta meg a
tesztkérdést, csak 53,3%-uk tudta helyesen. Khi négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja,

hogy a két csoport kozott nincs szignifikans kiilénbség (khi*=1,222; p=0,269).

. dbra parcidlis posze- és kontrollcsoport mdsodfokii hamisvélekedés tesztben elért eredményei

4.1.2.3. Munkamemoria osszehasonlitdsa az egyes csoportokban

A szamterjedelem teszt eredményeit kétmintas t-probaval elemeztem, ahol a kovetkezd
eredményt kaptam: a kontrollcsoport atlaga 4,27 (szérasa 0,704), mig a parcialis gyermekek
teljesitményének az atlaga 3,93 (szorasa 0,594), a kétmintas t-proba nem jelez szignifikans
kiilénbséget a vizsgalt csoportok kozott (1(28)= -1,402; p=0,172).

A forditott szamterjedelem teszt eredményeit is a fent emlitett elemzési modszerrel
végeztem, am korlatozottan értelmezhet6, mert csak kevés gyermek tudta teljesiteni a
feladatot, tehat ennél a tesztnél padl6hatas érvényesiilt. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
kontrollcsoport atlaga 0,40 (szérasa 1,056), mig a parcialis posze gyermekek atlaga 0,20
(szérasa 0,775), a kétmintas t-préba nem jelez szignifikans kiilonbséget a vizsgalt csoportok

kozott (1(28)= -0,592; p=0,559).

. dbra parcidlis posze- és kontrollcsoport munkamemodria tesztekben elért eredményei

4.1.2.4. Parcidlis posze- és kontrollcsoportjuk eredményeinek értelmezése

A nyelvi fejlettséget mér6 teszteknél lathatd, hogy Gardner aktiv székincs tesztben
szignifikansan a kontrollcsoport teljesitett jobban a parcialis posze gyermekek csoportjat
feliilmilva. Am a tébbi nyelvi-, tudatelméleti- és munkamemoéria tesztnél nem talaltam

szignifikans kiilonbséget a két csoport atlagteljesitménye kozott.

4.1.3. Dadogé gyermekek eredményeinek osszehasonlitasa a kontrollcsoporttal

4.1.3.1. Nyelvi fejlettség osszehasonlitdsa az egyes csoportokban
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A PPL vizsgalatban a dadog6 gyermekek, és kontrollcsoportjanak az eredményeit
tekintve lathato, hogy a dadog6 gyermekek kontrollcsoportjanak az atlaga 21,27 (szorasa
6,881), a dadogo gyermekek csoportjanak atlag pontszama 18,47 (szorasa 5,111), a kétmintas
t-proba nem jelez szignifikans kiilonbséget a vizsgalt csoportok kozott (t(28)= -1,265;
p=0,216).

A Gardner aktiv szokincsteszt eredményeibdl latszik, hogy a dadogé gyermekek
csoportjanak atlag pontszama 47,53 (szorasa 15,273), a kontrollcsoport atlag eredménye
46,33 (szorasa 8,821), a kétmintas t-proba nem jelez szignifikans kiilonbséget a vizsgalt
csoportok kozott (t1(28)=0,264; p=0,794).

A Peabody passziv szokincsteszt eredménye azt mutatja, hogy a dadogd gyermekek
csoportjanak atlagteljesitménye 82,47 (szorasa 22,119), a kontrollcsoport atlag eredménye
79,27 (szorasa 24,769), a kétmintas t-proba nem jelez szignifikans kiilonbséget a vizsgalt
csoportok kozott (t1(28)=0,373; p=0,712).

3. szdmti tdbldzat Dadogo- és kontrollcsoport nyelvi fejlettségének eredményei
Dadogo6 Kontrollcsoport t p

csoport atlag atlag (szoras)

(szoras)
PPL 18,47 (5,111) 21,27 (6,881) -1,265 0,216
Gardner 47,53 (15,273) 46,33 (8,821) 0,264 0,794
Peabody 82,47 (22,119) 79,27 (24,769) 0,373 0,712

PPL tesztben életkorhoz képest a dadogd gyerekek csoportjanak 80%-a fejletlen,
13,3%-a atlagos és 6,7%-a fejlett teljesitményt mutatott, és a kontrollcsoport 66,7%-a
fejletlen, 26,7%-a atlagos és 6,7%-a fejlett eredményt nyujtott. Khi négyzetprébaval végzett
elemzés azt mutatja, hogy a két csoport kozoétt nincs szignifikans kiilénbség (khi*=0,848;

p=0,654).

. dbra dadogé- és kontrollcsoport PPL tesztben elért eredményei
Gardner aktiv székincs tesztben életkorhoz képest a dadog6 gyermekek csoportjanak
20%-a fejletlen, 13,3%-uk atlagos és 66,7%-uk fejlett kategéridba tartozik. Mig a
kontrollcsoportnak a 6,7%-a fejletlen, 40 %-a atlagos és 53,3%-a fejlett. Khi négyzetprobaval
végzett elemzés azt mutatja, hogy a két csoport kozott nincs szignifikans kiilonbség

(khi?=3,222; p=0,2).

. dbra dadogé- és kontrollcsoport Gardner aktiv szokincs tesztben elért eredményei
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A Peabody passziv szokincs tesztben a dadogé gyermekek csoportjanak 6,7%-a
fejletlen, 40%-uk atlagos és 53,3%-uk fejlett teljesitmény nytjtott. Mig a kontrollcsoportnak a
6,7%-a fejletlen, 60%-a atlagos és 33,3%-a fejlett teljesitményt nyujtott életkordhoz képest.
Khi négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a két csoport kézott nincs szignifikans

kiilonbség (khi*=1,292; p=0,524).

. Gbra dadogé- és kontrollcsoport Peabody passziv szokincs tesztben elért eredményei
A dadogo6 gyermekek nyelvfejlettsége életkorukhoz képest 13,3%-uknak fejletlen, 40%-
uknak atlagos és 46,7%-uknak fejlett. A kontrollcsoport nyelvfejletsége életkorukhoz képest
6,7%-ban fejletlen, 60%-ban é&tlagos és 33,3%-ban fejlett. Khi négyzetprébaval végzett
elemzés azt mutatja, hogy a két csoport kozoétt nincs szignifikans kiilénbség (khi*=2,161;

p=0,339).

. dbra dadogé- és kontrollcsoport nyelvfejlettsége

4.1.3.2. Tudatelmélet osszehasonlitdsa az egyes csoportokban

Elsofoki hamisvélekedés tesztben a dadogd gyermekek csoportjanak 86,7%-a
valaszolt jol és 13,3%-a valaszolt rosszul. A kontrollcsoport 26,7%-a rosszul valaszolt, és
73,3%-uk tudta a helyes valaszt. Khi négyzetprébaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a két

csoport kozott nincs szignifikans kiilonbség (khi’=0,833; p=0,361).

. dbra dadogé- és kontrollcsoport els6foku hamisvélekedés tesztben elért eredményei

Masodfokia hamisvélekedés teszt elemzésénél kivettem azokat a gyermekeket, akik
nem tudtdk megoldani az emlékezeti feladatot, igy maradt 11 dadogé és 14 kontroll gyermek.
A dadogé gyermekek csoportjanak 36,4%-a nem valaszolta meg jol a tesztkérdést, 63,6%-a
tudta jol a valaszt. A kontrollcsoport 42,9%-a nem jol valaszolta meg a tesztkérdést, viszont
57,1%-uk tudta helyesen. Khi négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a két
csoport kozott nincs szignifikans kiilonbség (khi*=0,108; p=0,742).

. dbra dadogo- és kontrollcsoport mdsodfokii hamisvélekedés tesztben elért eredményei

4.1.3.3. Munkamemoria osszehasonlitdsa az egyes csoportokban

Kétmintas t-probaval elemeztem a szamterjedelem tesztben a dadogd csoport és a
kontrollcsoportjanak az eredményeit. Az elemzés alapjan elmondhato, hogy a dadogo

gyermekek csoportjanak is 3,80 (szorasa 0,676) és a kontrollcsoportnak is 3,80 (szorasa
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1,935), a kétmintas t-préba nem jelez szignifikans kiilonbséget a vizsgalt csoportok kozott
(1(28)=0; p=1).

A forditott szamterjedelem teszt eredményeit is kétmintas t-probaval elemeztem, am
korlatozottan értelmezhet6, mert csak kevés gyermek tudta teljesiteni a feladatot, tehat ennél a
tesztnél padlohatas érvényesiilt. A kovetkezd eredményre jutottam: a dadogd gyermekek
csoportjanak és a kontrollcsoportnak az atlaga is 0,60 (szorasa 1,242), a kétmintas t-proba

nem jelez szignifikans kiilonbséget a vizsgalt csoportok kozott (t(28)=0; p=1).

. dbra dadogo- és kontrollcsoport munkamemoria tesztekben elért eredménye

4.1.3.4. Dadogo- és kontrollcsoport eredményeinek értelmezése

Az eredményekbdl lathato, hogy a két csoport kozott nem volt szignifikans kiillonbség
sem a nyelvi-, sem a tudatelméleti-, sem pedig a munkamemoria tesztek elért eredmények

kozott.

4.2. Beszédhibas csoportok osszehasonlitasa

4.2.1. Nyelvi fejlettség osszehasonlitasa az egyes csoportokban

Egyszempontos varianciaanalizissel elemeztem a harom beszédhibas csoport (diffiz
pOsze, parcialis posze, dadogo6 csoport) eredményeit. A 4. szamu tablazat mutatja, hogy nincs
szignifikans kiilonbség az egyes csoportok atlagteljesitményei kozott.

4. szdmi tdbldzat Patolégids csoportok nyelvi fejlettségének eredményei

Csoport PPL Gardner Peabody
Diffuz posze 15,13 (7,259) 38,87 (13,511) 69,93 (21,083)
Parcidlis posze 17,73 (6,158) 46,8 (5,199) 77,73 (15,836)
Dadog6 18,47 (5,111) 47,53 (15,273) 82,47 (22,119)
F 1,183 2,347 1,522

p 0,316 0,108 0,23

PPL tesztben életkorhoz képest a difftiz posze gyerekek csoportjanak 73,3%-a fejletlen,
20%-a atlagos és 6,7%-a fejlett teljesitményt mutatott, a parcialis pésze csoport 73,3%-a
fejletlen, 26,7%-a atlagos és 0%-a fejlett eredményt nyujtott. Végiil a dadogé gyermekek
csoportjanak 80%-a fejletlen, 13,3%-a atlagos és 6,7%-a pedig fejlett teljesitményt nyujtott.
Khi négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a harom csoport kozott nincs

szignifikans kiilonbség (khi*=1,725; p=0,786).

. dbra patolégids csoportok PPL tesztben elért eredményei
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Gardner aktiv szokincs tesztben életkorhoz képest a diffliz pdsze gyermekek
csoportjanak 26,7%-a fejletlen, 33,3%-uk atlagos és 40%-uk fejlett kategéridba tartozik. Mig
a parcidlis posze gyermekek csoportjanak 0%-a fejletlen, 26,7%-uk atlagos és 73,3%-uk
fejlett kategoriaba tartozik. A dadogé gyermekek 20%-a fejletlen, 13,3%-a atlagos és 66,7%-a
fejlett teljesitményt nyujtott. Khi négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a harom

csoport kozott nincs szignifikans kiilonbség (khi’=6,543; p=0,162).

. dbra patoldgids csoportok Gardner aktiv székincs tesztben elért eredményei

A Peabody passziv szokincs tesztben a diffiz posze gyermekek csoportjanak 26,7%-a
fejletlen, 33,3%-uk atlagos és 40%-uk fejlett teljesitmény nyujtott. Mig a parciélis posze
gyermekek csoportjanak 20%-a fejletlen, 40%-uk atlagos és 40%-uk fejlett teljesitmény
nyujtott. S végiil a dadog6 gyerekek csoportjanak 6,7%-a fejletlen, 40%-a atlagos és 53,3%-a
fejlett teljesitményt nyujtott. Khi négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a harom

csoport kozott nincs szignifikans kiilonbség (khi*=2,268; p=0,687).

. dbra patolégids csoportok Peabody passziv székincs tesztben elért eredményei

A diffiz posze gyermekek nyelvfejlettsége életkorukhoz képest 20%-uknak fejletlen,
53,3%-uknak é&tlagos és 26,7%-uknak fejlett. A parcidlis posze gyermekek csoportjanal
13,3%-uknak fejletlen, 53,3%-uknak atlagos és 33,3%-uknak fejlett. A dadogé gyermekek
csoportjanak 20%-a fejletlen, 33,3%-a atlagos és 46,7%-a fejlett teljesitményt mutatott. Khi
négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a harom csoport kézott nincs szignifikans

kiilénbség (khi*=1,774; p=0,777).

. dbra patoldgids csoportok nyelvfejlettsége
4.2.2. Tudatelmélet dsszehasonlitasa az egyes csoportokban
Elsofoki hamisvélekedés tesztben a diffiz posze gyermekek csoportjanak 93,3%-a
valaszolt jol és 6,7%-a valaszolt rosszul. A parcialis posze gyermekek csoportjanak 80%-a
valaszolt jol és 20%-a valaszolt rosszul. Végiil a dadog6 gyermekek 13,3%-a rosszul, 86,7%-a

viszont jél valaszolt. Khi négyzetprébaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a harom csoport

kozott nincs szignifikans kiilonbség (khi’=1,154; p=0,562).

. dbra patolégids csoportok els6fokii hamisvélekedés tesztben elért eredményei

37



Masodfokia hamisvélekedés tesztben a diffiz posze gyermekek csoportjanak (9 6)
77,8%-a nem valaszolta meg jol a tesztkérdést, 22,2%-a tudta jol a valaszt. A parcialis posze
gyermekek csoportjanak (15 f6) 66,7%-a nem valaszolta meg jol a tesztkérdést, 33,3%-a
tudta jol a valaszt. A dadog6 gyermekek csoportja (11 f6) 36,4%-a rosszul, 63,6%-a jol tudta a
valaszt. Khi négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a harom csoport kdzétt nincs
szignifikans kiilonbség (khi*=4,024; p=0,134).

. dbra patolégids csoportok mdsodfoki hamisvélekedés tesztben elért eredményei

4.2.3. Munkameméria osszehasonlitasa az egyes csoportokban

Egyszempontos varianciaanalizissel elemeztem a harom csoport eredményeit, am a
forditott szamterjedelem teszt eredményei csak korlatozottan értelmezhetd, mert csak kevés
gyermek tudta teljesiteni a feladatot, tehat ennél a tesztnél padlohatas érvényesiilt. Az 5.
szamu tablazat szemlélteti az adatokat, amelybdl lathaté, hogy az egyes csoportok

atlagteljesitményei nem kiilonboznek szignifikansan egymastal.

5. szdmu tabldzat Patoldgids csoportok munkamemodria tesztekben elért eredményei

Csoport Szamterjedelem Forditott
szamterjedelem

Difftiz posze 3,27 (1,486) 0,2 (0,775)

Parcidlis posze 3,93 (0,594) 0,2 (0,775)

Dadogd6 3,8 (0,676) 0,6 (1,242)

F 1,855 0,875

p 0,169 0,424

4.2.4. Beszédhibas csoportok eredményeinek értelmezése

Lathatd, hogy a nyelvi-, a tudatelméleti- és a munkamemoria teszteken -elért

eredmények alapjan nincs szignifikans kiilénbség a harom csoport atlagteljesitménye kozott.

4.3. Eredmények bemutatasa a nyelvfejlettség alapjan
A kovetkez6 részben az eredményeket a gyermekek nyelvfejlettsége alapjan alkotott

harom csoport kozott fogom elemezni. A harom csoport a fejletlen-, atlagos- és fejlett
nyelvfejlettségli csoport. A gyermekeket az alapjan osztottam be csoportokba, hogy a PPL, a
Gardner aktiv szokincs és a Peabody passziv szokincs tesztben milyen volt a teljesitményiik
az életkorukhoz képest.

Ez alapjan a harom csoport:

6. szamti tabldzat Nyelvfejlettség alapjdn meghatdrozott csoportok adatai

N (elemszam) Fitk szdma Lanyok szdma Atlag életkor
1 — fejletlen csoport 13 f6 11 6 2 f6 6;0 év
2 — atlagos csoport 41 £6 3516 6 6 6;3 év

38



3 — fejlett csoport 36 6 28 6 8 f6 5;10 év

4.3.1. Nyelvi fejlettség osszehasonlitasa az egyes csoportokban

A PPL vizsgalatot egyszempontos varanciaanalizissel elemeztem. Az eredmények
alapjan a harom csoport kozott szignifikans kiilonbség latszik. Az eredmények a 7. szamu
tablazatban megtekinthetéek. Az LSD-ut6elemzés soran lathaté, hogy mind a harom csoport
egyenként mindegyik csoportt6l szignifikans kiilonbséget mutat.

Egyszempontos varianciaanalizissel elemeztem a Gardner expressziv szokincstesztet
is. A kovetkezd eredményeket kaptam: szignifikans kiilonbség lathat6 a harom csoport atlag
teljesitménye kozott. A részletes eredményeket a 7. szdmu tablazat szemlélteti. Az LSD-
utdelemzés alapjan elmondhatd, hogy mind a harom csoport egyenként mindegyik csoporttol
szignifikansan kiilonbozik.

A Peabody passziv székincstesztet is egyszempontos varianciaanalizissel elemeztem,
ahol azt kaptam, hogy a harom csoport kozott szignifikans a kiilonbség. A tovabbi
eredmények a 7. szamu tablazatban talalhatéak. Az LSD-ut6elemzés soran lathato, hogy mind
a harom csoport egyenként mindegyik csoporttél szignifikansan kiilénbozik.

7. szamu tablazat Nyelvfejlettség alapjan meghatdrozott csoportok nyelvi fejlettségének

eredményei
Csoport PPL Gardner Peabody
Fejletlen csoport 13,31 (4,553) 30,54 (14,717) 57,15 (18,955)
Atlagos csoport 19 (5,893) 47,19 (7,924) 74,07 (16,825)
Fejlett csoport 20,66 (6,611) 51,49 (6,382) 84,49 (16,158)
F 7,086 27,87 12,78
p 0,001 0,00 0,00

PPL tesztben az életkorhoz képest fejletlen nyelvfejlettségili csoport 100%-anak
fejletlen volt a teljesitménye. Az altagos nyelvfejlettségli csoport 73,8%-anak fejletlen,
26,2%-anak &tlagos volt az eredménye. Mig a fejlett nyelvfejlettségli csoportban 57,1%-uk
fejletlen, 22,9%-uk atlagos és 20%-uk fejlett teljesitményt nyujtott. Khi négyzetprébaval
végzett elemzés azt mutatja, hogy a harom csoport kozott szignifikans a kiilénbség

(khi>=16,837; p=0,002).

. Gbra Nyelvfejlettség alapjdn meghatdrozott csoportok PPL tesztben elért eredményei

Gardner aktiv szokincs tesztben az életkorhoz képest fejletlen nyelvfejlettségli csoport
53,8%-anak fejletlen, 46,2%-anak atlagos volt a teljesitménye. Az atlagos nyelvfejlettségii
csoport 7,3%-a fejletlen, 31,7%-a atlagos, és 61%-a fejlett teljesitményt ért el. A fejlett
nyelvfejlettségli csoport 5,6%-a atlagos, 94,4%-a fejlett teljesitményt nyujtott. Khi
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négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a harom csoport kozott szignifikans a

killonbség (khi>=63,839; p=0,000).

. dbra Nyelvfejlettség alapjdn meghatdrozott csoportok Gardner aktiv székincs tesztben elért eredményei

Peabody passziv székincs tesztben az életkorhoz képest a fejletlen nyelvfejlettségii
csoport 53,8%-anak fejletlen, 46,2%-anak atlagos volt a teljesitménye. Az atlagos
nyelvfejlettségli csoport 14,6%-a fejletlen, 75,6%-a atlagos és 9,8%-a fejlett eredményt ért el.
A fejlett nyelvfejlettségli csoport 11,1%-a atlagos, 88,9%-a fejlett teljesitményt nyujtott. Khi
négyzetprobaval végzett elemzés azt mutatja, hogy a harom csoport kozott szignifikans a

kiilonbség (khi*=78,751; p=0,000).

. dbra Nyelvfejlettség alapjdn meghatdrozott csoportok Peabody passziv szokincs tesztben elért eredményei

4.3.2. Tudatelmélet dsszehasonlitasa az egyes csoportokban

Els6foki hamisvélekedés tesztben a fejletlen nyelvfejlettségli gyermekek csoportjanak
76,9%-a valaszolt jol és 23,1%-a valaszolt rosszul. Az atlagos nyelvfejlettségli csoport 19,5%-
a rosszul valaszolt, és 80,5%-uk tudta a helyes vélaszt, mig a fejlett nyelvfejlettségii csoport
75%-a tudta a helyes valaszt és csak 25%-uk nem. Khi négyzetprobaval végzett elemzés azt

mutatja, hogy a hdrom csoport kozétt nincs szignifikans kiilonbség (khi*=1,546; p=0,462).

. dbra Nyelvfejlettség alapjdn meghatdrozott csoportok els6fokii hamisvélekedés tesztben elért eredményei

Masodfoki hamisvélekedés tesztben kivetettem azokat a gyermekeket, akik nem
tudtak teljesiteni az emlékezeti feladatot, igy maradt 9 fejletlen, 36 atlagos és 33 fejlett
nyelvfejlettségli gyermek. A fejletlen nyelvfejlettségli gyermekek csoportjanak 100%-a nem
valaszolta meg jol a tesztkérdést. Az atlagos nyelvfejlettségli csoport 58,3%-a nem jol
valaszolta meg a tesztkérdést, csak 41,7%-uk tudta helyesen, s a fejlett nyelvfejlettségii
csoport 54,5%-a tudta, 45,5%-a pedig nem tudta a helyes valaszt. Khi négyzetprébaval
végzett elemzés azt mutatja, hogy a harom csoport kozott szignifikans a kiilonbség

(khi>=78,6318,751; p=0,013).

. dbra Nyelvfejlettség alapjdn meghatdrozott csoportok mdsodfoku hamisvélekedés tesztben elért eredményei

4.3.3. Munkamemoéria osszehasonlitasa az egyes csoportokban

Egyszempontos varianciaanalizissel elemeztem a szamterjedelem tesztben elért

eredményeket. Az eredményekbdl latszik, hogy a harom csoport kozott szignifikans
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kiilonbség van. A fejletlen nyelvfejlettségli csoport atlaga 2,69 (szoérasa 1,653), az atlagos
nyelvfejlettségli csoport atlaga 4,05 (szorasal,248) és a fejlett nyelvfejlettségii csoport atlaga
3,77 (szorasa 1,165) (F(2)=5,566; p=0,005).
Az LSD-utéelemzés soran kideriilt, hogy a fejletlen nyelvfejlettségli csoport eredménye
szignifikansan kiilonbozik az atlagos- és a fejlett nyelvfejlettségli csoport eredményeitdl. Az
atlagos nyelvfejlettségili csoport eredménye csak a fejletlen nyelvfejlettségli csoport
eredményétél kiilonbozik szignifikdnsan, a fejlett nyelvfejlettségli csoport eredményétdl
viszont nem. A fejlett nyelvfejlettségli csoport eredménye is csak a fejletlen nyelvfejlettségii
csoport eredményétdl kiilonbozik szignifikansan, az atlagos nyelvfejlettségli csoportét6l nem.
Forditott szamterjedelem teszt eredményeit is egyszempontos varianciaanalizissel
elemeztem, am korlatozottan értelmezhetd, mert csak kevés gyermek tudta teljesiteni a
feladatot, tehat ennél a tesztnél padlohatas érvényesiilt. Az eredménybdl kideriil, hogy a
harom csoport kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik. A fejletlen nyelvfejlettségli csoport
atlaga 0 (szérasa 0), az atlagos nyelvfejlettségli csoport atlaga 0,64 (szérasa 1,246), és a fejlett
nyelvfejlettségli csoport atlaga 0,17 (szoérasa 0,707) (F(2)=3,392; p=0,038). Az LSD-
utoelemzés azt mutatta, hogy a fejletlen nyelvfejlettségli csoport eredménye szignifikansan
kiilonbozik az atlagos nyelvfejlettségli csoport eredményétdl, viszont a fejlett nyelvfejlettségii
csoport eredményétél nem. Az atlagos nyelvfejlettségli csoport eredménye szignifikansan
kiilonbozik mind a fejletlen, mind a fejlett nyelvfejlettségii csoport eredményeit6l. S a fejlett
nyelvfejlettségli csoport eredménye szignifikansan kiilonbozik az atlagos nyelvfejlettségli

csoport eredményétdl, viszont a fejletlen nyelvfejlettségli csoport eredményétdl nem.

. dbra Nyelvfejlettség alapjdn meghatdrozott csoportok munkamemdoria tesztekben elért eredményei

4.3.4. Nyelvfejlettség alapjan megallapitott csoportok eredményeinek értelmezése

A nyelvi tesztek tekintetében lathatd, hogy a harom csoport atlag teljesitménye kozott
szignifikans kiilonbség mutatkozik. Ahogy vartam mind a PPL, mind a Gardner aktiv
szokincs, mind pedig a Peabody passziv szokincs tesztben a fejlett nyelvfejlettségli csoport
teljesitett a legjobban, 6ket kovette az altagos, s végiil a fejletlen nyelvfejlettségli csoport.

Az els6fokt hamisvélekedés tesztben a harom csoport atlagteljesitménye kodzott nem
talaltam szignifikans kiilénbséget. A masodfokt hamisvélekedés feladatban viszont a harom
csoport atlagteljesitménye kozott szignifikans kiilonbség lathat6. A fejlett nyelvfejlettségii
csoport érte el a legjobb eredményt, majd 6ket kdvette az atlagos nyelvfejlettségii csoport, s a

fejletlen nyelvfejlettségii csoport érte el a leggyengébb eredményt.
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Munkamemoria tekintetében elmondhatd, hogy mind a szamterjedelem, mind pedig a

forditott szamterjedelem tesztben szignifikans kiillonbség lathaté a harom csoport
atlagteljesitménye kozott. A szamterjedelem tesztben a fejlett nyelvfejlettségli csoport érte el a
legjobb-, mig a fejletlen nyelvfejlettségli csoport a leggyengébb eredményt. A forditott
szamterjedelem teszt esetében mivel padlohatas érvényesiilt igy a kovetkeztetések csak
korlatozottan értelmezhet6ek. Ennél a tesztnél az atlagos nyelvfejlettségli csoport teljesitett a
legjobban, 6ket kovette a fejlett nyelvfejlettségii csoport, s a fejletlen nyelvfejlettségli csoport
nyujtotta a leggyengébb atlagteljesitményt.

Osszegezve elmondhatd, hogy a nyelvi fejlettség befolyasolja a munkamemoria- és a

masodlagos mentalizacios képességet.

4.4. Nyelvi- tudatelméleti- és munkamemoria képességet

meéro tesztek osszefiiggése
A 8. szamu tablazat a nyelvfejlettség megallapitasara hasznalt nyelvi tesztek és a

szamterjedelem teszt, amely a fonolégiai hurok mérGeljarasa, illetve a forditott
szamterjedelem, amely a komplex munkamemoria mérdeljarasa kozotti korrelaciot mutatja
be. Lathato, hogy a szamterjedelem teszt mindharom nyelvi teszttel (PPL, Gardner aktiv
szokincs, Peabody passziv szokincs) biztos, de gyenge szignifikans kapcsolatban &ll, viszont a

forditott szamterjedelem teszt csak a PPL teszttel mutat biztos, de gyenge szignifikans

kapcsolatot.
8. szamu tablazat Nyelvi- és a munkamemoria tesztek kapcsolata
Szamterjedelem teszt Forditott szdmterjedelem teszt
PPL 0,308** 0,228*
Gardner 0,285%* 0,112
Peabody 0,254%* 0,118

A 9. szamu tablazat a nyelvfejlettség megallapitasara szolgalo tesztek kozotti korrelaciot
mutatja. Lathatd, hogy mindegyik teszt (PPL, Gardner aktiv szokincs, Peabody passziv
szokincs) minden masik teszttel (PPL, Gardner aktiv szokincs, Peabody passziv székincs)
szignifikans korrelacioban 4ll, ezek a kiilonbségek minden esetben kozepesek, és jelentds
kapcsolatot mutatnak a tesztek kozott.

9. szamu tablazat Nyelvi tesztek kapcsolata egymdssal

PPL Gardner | Peabody
PPL - 0,464** | 0,484**
Gardner 0,464** | - 0,624%**
Peabody 0,484 %** 0,624%** -

A 10. szamu tablazat a nyelvi tesztek (PPL, Gardner aktiv szokincsteszt, Peabody

passziv szokincsteszt) és a tudatelméleti miikodést vizsgald els6fokid- és masodfoku
hamisvélekedés tesztek 0sszefliggését mutatja be. Lathatd, hogy a masodfoki hamisvélekedés
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teszt mindharom nyelvi teszttel (PPL, Gardner aktiv szokincs, Peabody passziv szokincs)
biztos, de gyenge szignifikans kapcsolatban all. Az els6fokii hamisvélekedés teszt viszont
csak a Peabody passziv szokincsteszttel mutat gyenge szignifikans kapcsolatot.

10. szamu tablazat Nyelvi- és tudatelméleti tesztek korreldcioja
Els6foki hamisvélekedés teszt  Masodfoku hamisvélekedés teszt

PPL 0,093 0,333%*
Gardner 0,215 0,398%*
Peabody 0,244%** 0,406%**

A 11. szamu tablazat pedig a tudatelméleti mi{ikodést méro tesztek és a munkamemaoria
kapacitast megallapito tesztek Osszefiiggését mutatja. Lathatd, hogy a masodfokd
hamisvélekedés teszt gyenge szignifikans kapcsolatban all mind a szamterjedelem, mind
pedig a forditott szamterjedelem tesztekkel, &m az els6fokd hamisvélekedés teszt nem mutat
Osszefiiggést a munkamemoria tesztekkel.

11. szamu tdblazat Tudatelméleti- és munkamemoria tesztek kapcsolata

Szamterjedelem teszt Forditott szamterjedelem teszt
Els6foka hamisvélekedés teszt 0,124 0,111
Masodfokid hamisvélekedés teszt 0,239%* 0,291 %*

4.4.1. Korrelaciok értelmezése

A 8. szamu tablazat jol mutatja, hogy gyenge kapcsolat van a nyelvi tesztek és a
munkamemoria tesztek eredményei k6zott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy valamennyire
befolyasolja a nyelvi- és a munkamemoria képesség egymast am nem szamottevoen.

A 9. szamu tablazatbol lathaté, hogy a nyelvi tesztek, azaz a PPL, a Gardner aktiv
szokincs és a Peabody passziv szokincs tesztek eredményei kdzepes dsszefiiggésben allnak
egymassal.

A 10. szamu tablazat jol szemlélteti, hogy a masodfoku hamisvélekedés teszt gyenge
osszefiiggésben all a nyelvi tesztekkel (PPL, Gardner aktiv szdkincs, Peabody passziv
szokincs). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy kis mértékben, de befolyasolja egymas
miikodését a nyelvi- illetve a tudatelméleti képességek.

A 11. szamu tablazat azt mutatja, hogy a masodfoki hamisvélekedés teszt gyenge
kapcsolatban all a munkamemoria tesztekkel (szamterjedelem teszt, forditott szamterjedelem
teszt). Ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy a tudatelméleti képesség és a munkamemoria kapacitas,

ha kis mértékben is, de befolyasolja egymas miikodését.
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5. Osszefoglalas

Az els6 hipotézisem az volt, hogy a diffiz posze gyermekek csoportja rosszabbul fog
teljesiteni, mint a kontrollcsoportjuk a nyelvi-, a tudatelméleti és a munkamemoria tesztekben.
Arra az eredményre jutottam, hogy a diffiz posze gyermekek- és kontrollcsoportjuk nyelvi-,
tudatelméleti- és munkamemoria teszteken elért eredményi kozott nem lathatd szignifikans
kiiléonbség.

Masodik hipotézisem igy szol: a parcialis posze gyermekek csoportja kdzel azonos
teljesitményt mutatnak, mint a kontrollcsoport. Az eredményeket latva elmondhatd, hogy a
kontrollcsoport szignifikdnsan jobb eredményt a Gardner aktiv székincs teszteken, mint a
parcialis posze gyermekek csoportja. A tobbi tesztben (PPL, Peabody passziv szokincsteszt,
tudatelméleti- és munkamemoria tesztek) nem talaltam szignifikans kiilonbséget a két csoport
atlagteljesitménye kozott.

Harmadik hipotézisem a kovetkez6 volt: a dadogé gyermekek csoportja rosszabb
teljesitményt nyujt a nyelvi-, a tudatelméleti és a munkamemoria tesztekben. A
varakozasommal ellentétes eredményeket kaptam, mivel sem a nyelvi-, sem a tudatelméleti-,
sem pedig a munkamemoria tesztekben nem lathatd szignifikans kiilonbség a két csoport
teljesitménye kozott.

A harom beszédhibas csoport Osszevetése a kontrollcsoportjukkal nem mutatott
szignifikans kiillonbséget az egyes tesztekben, ennek oka lehet, hogy a logopédiai fejlesztés
segit a nyelvi nehézségek lekiizdésében, igy a masik két kognitiv funkcio, a tudatelméleti-, és
munkamemoria képesség is fejlédik ezaltal, de lehet az is az oka, hogy ezen beszédhibak, nem
okoznak hatranyt a gyermekek kognitiv miikédésében.

A negyedik és az 6tddik hipotézisemet egyben valaszolom meg, amely igy hangzott,
hogy a patologias csoportok koziil a diffiz posze gyermekek teljesitménye lesz a legrosszabb
a nyelvi-, a tudatelméleti és a munkamemoria tesztekben. Illetve az 6todik hipotézis: a
patologias csoportok koziil a parcialis posze gyermekek teljesitménye lesz a legjobb a nyelvi-,
a tudatelméleti és a munkamemoria tesztekben. Az eredmények alapjan lathato, hogy sem a
nyelvi-, sem a tudatelméleti-, sem pedig a munkameméria tesztekben nem talaltam
szignifikans kiilonbséget a harom csoport atlagteljesitménye kozott. Oka lehet ennek, hogy a
harom beszédhiba (difftiz poszeség, parciélis poszeség és dadogds) nem érinti a kognitiv
funkciokat.

A hatodik és a hetedik hipotézisemet is egyben kezelem. A fejlett nyelvfejlettségli

csoportnak lesz a legjobb a teljesitménye a nyelvi-, a tudatelméleti és a munkamemoria
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tesztekben. Hetedik hipotézis: a fejletlen nyelvfejlettségli csoportnak lesz a legrosszabb a
teljesitménye a nyelvi-, a tudatelméleti és a munkamemoria tesztekben. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a nyelvi teszteken a csoport nevéhez hiien teljesitenek a gyermekek, tehat a
fejletlen nyelvfejlettségli csoport minden nyelvi teszten (PPL, Gardner aktiv szokincs,
Peabody passziv szdkincs) a legrosszabb eredményt érte el, mig a fejlett nyelvfejlettségii
csoport a legjobbat.

A masodfoktu hamisvélekedés feladatban a fejlett nyelvfejlettségii csoport érte el a legjobb
teljesitményt, s legrosszabbul a fejletlen nyelvfejlettségli csoport szerepelt.

A szamterjedelem tesztnél is hasonl6 eredményt tapasztaltam, tehat a legjobb teljesitményt a
fejlett nyelvfejlettségli csoport nytjtotta, a legrosszabbat pedig a fejletlen nyelvfejlettségii
csoport. A forditott szamterjedelem tesztnél viszont az Aaltalanos nyelvfejlettségii csoport
teljesitett a legjobban, s legrosszabbul ismét a fejletlen nyelvfejlettségii csoport.

Az eredményekbdl arra kovetkeztethetek, hogy a nyelvi fejlettség szintje befolyasolja a
tudatelméleti miikodést és a munkamemoria képességet.

Utolsé hipotézisem igy szolt: a nyelvi teszteken elért eredmény kapcsolatban all a
munkamemoria és a tudatelmélet teszteken elért eredménnyel. El6szor is a beszédhibas
gyermekek- és kontrollcsoportjuk (diffiiz posze gyermekek- és kontrollcsoportjuk, a parcialis
posze gyermekek- és kontrollcsoportjuk illetve a dadogd gyermekek- és kontrollcsoportjuk),
illetve a harom beszédhibas csoport Osszehasonlitasakor az eredmeényeket tekintve azt
tapasztaltam, hogy nincs 6sszefiiggés a nyelvi-, a tudatelméleti- és munkamemoria teszteken
elért teljesitményeik kozott.

Ezutdan a nyelvfejlettség alapjan meghatarozott csoportok (fejletlen-, altagos és fejlett
nyelvfejlettségli) eredményeinek elemzésekor azt taldltam, hogy nincs kapcsolat a nyelvi
képességek és a munkamemoria kozott, viszont kapcsolat lehet a nyelvi képességek és a
masodlagos mentalizacids képesség kozott.
A nyelvi- a tudatelméleti- és a munkamemoria tesztek korrelacioja azt mutatja, hogy biztos,
de gyenge kapcsolat van a hdrom dimenzié k6zott, am lathatd, hogy ez az 0sszefliggés nem az
alapjan rajzolddik ki, hogy milyen logopédiai kategdriaba tartozik a gyermek, am a nyelvi
fejlettség csoportositasa tekintetében mar vannak 6sszefiiggések ezek a teriiletek kozott.

A kutatast tekintve elmondhatd, hogy vannak bizonyos korlatai. Azt tapasztaltam, hogy
a forditott szamterjedelem tesztnél padléhatas érvényesiilt, tehat ez a teszt nem volt megfelel6
ezen gyermekek mérésére. Illetve meggondolandd, hogy az év mely szakaszaban végezzem a

kovetkezd tesztelést, érdemes lenne a terapia elején, kozepén és végén késziteni egy mérést.
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Tovabbi lehet6ségként felmeriilt a tovabbi tesztek alkalmazdsa példaul a
munkamemoria mérésére az alszo-ismétlés teszt, amely valdszinlileg hasznosabb
eredményeket hozna. Ezen kiviil tervezem még a hattérvaltozok vizsgalatat is, amelyekkel
tovabbi dsszefiiggésekre dertilhet fény. A kutatdsomat mindenképp szeretném nagyobb mintan
is elvégezni, hogy megbizhatobb eredményeket kapjak. Felotlétt a longitudinalis vizsgalat
lehetGsége is, miszerint a beszédhibas gyermekekkel a terapia kezdetén, kdzben s a legvégén
végeznék el egy tesztet, annak kideritésére, hogy ez id6 alatt mennyit fejlédik a gyermek a
harom dimenzid terén. S végiil tovabbi lehet6ségként felmeriilt, hogy tovabbi logopédiai
diagnosztika alapjan kialakitott csoportokat is vizsgalnék pl. megkésett beszédfejlodési-,
hadard- és orrhangzos gyermekek csoportjat.

Osszességében elmondhatd, hogy nagyon hasznos volt a kutatds, mivel j, érdekes
eredményekkel gazdagodott a szakma. Természetesen a minta nagysaga miatt nem tekinthet6
reprezentativ kutatasnak, igy mindenképpen célszer(i lenne egy nagyobb mintan folytatnom a
kutatast, ahol biztosabb eredményeket kapnék. Az mar ebben a kutatasban is latszik, hogy a
nyelvi-, a tudatelméleti- és a munkamemoria képességek kihatassal lehetnek a masik kettd
miikddésére, igy érdemes a diagndzis megallapitasakor vagy legkésdbb a terapia megkezdése
el6tt mind a harom teriiletet (nyelvi fejlettség, tudatelmélet és munkamemoria) megvizsgalni,

és az eredményeknek megfeleld egyéni fejlesztést kialakitani.
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Koszonetnyilvanitas

Els6sorban koszonetet szeretnék mondani témavezetémnek Gal Zita tanarndnek, aki
nagyon sokat segitett a statisztikai elemz6 program megtanulasaban, és a dolgozat
osszeallasaban.

Meg szeretném koszonni a segitségét Kocsisné Kall6 Veronika és Turiné Gal Aniko
tanarndknek, akik segitettek a nyelvi méréeszkdzok kivalasztasaban.

Nem utolsé sorban koszonettel tartozom Torokné Vincze Adrienn logopédusnak, aki
segitett abban, hogy felajanlotta, hogy a tanitvanyaival felvehetem a teszteket, illetve
biztositott helyszint szamomra.

Végezetiil mindenkinek kszéndm, aki ebben az egy évben tamogatott engem Otletekkel,

batoritassal, kedves szavakkal, nélkiiliik nem lettem volna képes a dolgozat elkészitésére.
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