Mit jelent Mezopotamiaban varosnak lenni?

Sumer hasonlatok, metaforak, epithetonok €s vallastorténeti

vonatkozasuk
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A sumer irodalmi szovegekben a varosok megjelenitése nyomon kovethetd a varosnevek
mellett talalhatdo hasonlatokbol, metaforakbol és epithetonokbol. Ugyanakkor az esetek
tobbségében, féleg az epithetonoknal, a templomra utalnak ezek az elemek.' Péld4ul, amikor
az ¢let hegyének neveznek egy varost, ahol az uralkodo6 sorsat meghatairozték,2 a templomra,
templomkorzetre lehet gondolni. Még akkor is, ha ez Nippur vdros elnevezés alatt fut. A
metaforakat és a hasonlatokat vagy absztrakt fogalmak,’dramai hataskeltés,* vagy a varos
valamely tulajdonsagénak kifejezésére haszndljak. Igy amikor Szlsza vérosa alazatos
kisegérként hodolatot mutat Inana istennd fel¢,® akkor a véros jelentéktelensége, alarendelt
volta az, amit meg akartak jeleniteni. Ugyanigy egerekként ijednek meg az Anunaki istenek is
Ninurta istenté],° tehét a tertium comparationis, a hatalom és erdkiilonbség kifejezése, és nem
Sztsza, mint képhordoz6 miatt hasznaljak a képet.

Az egyik célom igy az volt, hogy taldljak egy olyan képi elemet, ami a varosra vonatkozik,
¢és nem a templomra, emellett pedig a varost jeleniti meg a maga valdjaban. Az istallo (turs)
¢s a karam (amas) képe megfeleloen megjeleniti a varos képét az emberekkel, a gazdasaggal,
a lakohellyel és a varosistennel valé viszonnyal egyiitt.”

A tanulmany masik részében pedig kitérek arra, hogy ez a varosfogalom, amit az istalloval

(turs) és a karammal (amas) jelenitenek meg, a masodik évezredben kezd eltiinni.
A karam és az istall6 a sumer irodalmi szovegekben

Az istallo és a karam az irodalmi miivekben t6bb modon jelenhet meg. Nagyon gyakori kép a

Dumuzihoz kétheté miivekben.!Mivel Dumuzi az irodalmi miivekben inkabb a pusztahoz

LAz istenség, a templom és a varos 0sszemosasarol: Green 1975, 154 és 157: Eridu varosanal, Westenholz 1998,

46: ”Expressing their theological foundation, cities were often referred to as shrines (es3), as in shrine Nippur,

shrine Ur, thus reflecting the early amalgam of the city and divinity.”; Lohnert 2013, 264.

2ETCSL 2.4.1.4. Ur-Namma D (A version of unknown provenance), 11. sor: nibru“-a hur-sag nam-tils-/la-ka\
nam-gu,, im-mi-in-tar ,,Nippurban az élet hegyében meghatarozta a sorsomat”.

A magyar forditasok az ETCSL sumer szovegei alapjan késziiltek, kivéve ha forditast is idézek.

* Black 1998, 82.

* Black 1998, 55-56.

*Enmerkar és Aratta ura ETCSL 1.8.2.3. 76. sor

® Ninurta visszatérése Nippurba ETCSL 1.6.1. 127. sor

A masik, ami szintén egészen biztosan a varos és lakoi, a fészek hasonlat a madarakkal, viszont az amas és a
turs-ral ellentétben ez sok magyardzatot nem igényel. Példaul: Enmerkar és Aratta ura ETCSL 1.8.2.3. 187. iri-
ni ir;-sag™"-gin; gis-bi-ta na-na’-/ra-ab\-dag-e 188. musen-gin, guds us,-sa-bi-a nam-bi,-ib,-hu-luh-e ,,A
varosa, mint galamb a fajardl elreppenjen, mint madar a megépitett fészkében rémiiljon meg”.

8 A Dumuzi-Inana szévegekben a cselekménynek helyszint adé elem, vagy hasonlatok. Pl. Dumuzi-Inana R
ETCSL 4.08.18 (Version C) 15. ama$ kug-ge ama$§ mu-ud-na-ga,-[$es] [di-di dus-mu-us-zu] 16. amas kug-ge
amas “/dumu\-[zid-ga,-Se,] di-[di] [dus-mu-us-zu] ,,A fénylé karamhoz, a parom karamjahoz hagy tudjam meg,
hogy menjek, a fénylé karamhoz, Dumuzim karamjahoz hagy tudjam meg, hogy menjek!”

Ugyanigy uralkodoknal: Isme-Dagan szerelmi dala (J) ETCSL 2.5.4.10: 15. in-nin turs-ra kure-ra-zu-ne 16.
inana turs Sa-mu-ug-«mux»-da-hul,-le 17. nu-ug-gig amas-a kure-ra-zu-ne 18. Yinana amas Sa-mu-ug-da-hul,-le
,Urné, mikor az istalloba belépsz, Inana, az istallo boldog lesz téled, Nugig (PSD: gadistu papnd, epitheton,
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kéit('idik,9 mint a varoshoz, ezért ezt a kort kizarhatjuk, raadasul itt nem is varosmetafora, még
akkor sem, ha a varoslaké uralkodok Dumuzival azonositjak magukat.™

Maskor az amas és a turs allapotot fejez ki. Az egyik, amikor a rombolas sztenderd
képeiként alkalmazzak Oket, a masik, amikor a bdséget jeleniti meg. A bdséget tovabbfejtve
lehet altalanos bdség az orszagban, vagy a vilagrenddel 6sszefliggésben, azaz az istenség kap

ebbdl aldozatot, mert egy isten igy rendelte el.

Enki és a vilagrend ETCSL 1.1.3.

358. turs mu-un-dus Su-luh-e si bi,-in-sa,
359. ama§ mu-un-gar iz gara, sag bip-in-Sums,
360. ki ninda gu; digir-re-e-ne-ke, giriyz-zal-la mi-ni-in-giy

Istallokat épitett, a tisztitast elrendezte,
Karamokat helyezett el, kiosztotta a zsirt €s a tejszint,
Az istenek étkezdjébe drvendezést vitt.

Himnusz Nungalhoz (A) ETCSL 4.28.1.

113. i3 lip turs kug-ta mi, he,-em-me nig, sag-bi ha-ma-an-tums;
114. udu-iz amas kug-ta mi, he,-em-me nig; sag-bi ha-ma-an-tums
115. lu,-ba “lamma sage-ga-ni-me-en ga,-la nu-mu-un-ta-dag-ge

A fényes istallobol vajat hozzon (jo akardan), a zsengéjét hozza nekem,
A fényes karambol kovér juhot hozzon (j6 akardan), a zsengéjét hozza
nekem,

Annak az embernek j6 6rzdje lenni nem sziindk meg.

A toposzok koziil a nyaj, az allatok a termékenység toposzok kozé tartoznak.'*A boldog
békeiddkben épiilnek a kardmok és szaporodnak az allatok," de az ellenkezdjét, a pusztulast,
haborut és a nyomortsagos idészakot is ki lehet fejezni ezzel a képpel.*® A prosperitasnal az
istenség az, akitdl a boség szélrmazik,14 azonban az ,,uralkodoi toposzok”15 kozott 1s az egyik

legalapvetdbb.

foglalkozas; zardjelben megjegyezve, a NU-Ug-gig szoban, ha igy van leirva, az ug jel az anyajuhot jelenti) mikor
a karamba belépsz, Inanna a kardm boldog lesz tdled!

Illetve Dumuzi halalanak helyszine. Tinney 1996, 127: “The tursz occurs in all types of text, but especially
important in the Dumuzi-Inanna literature, the other city laments and the liturgical literature. In the Dumuzi-
Inanna texts the turs is used, along with the amas, ,,sheepfold”, as a symbol of Dumuzi’s destruction at the hands
of the gala-demons.”

° PI. Bergmann 1964, 13 (forditasat idézem): VS I1 i III 9° eden-na-nis $es-3a eden-na-ni des-mu-d[a-an-ti-le] 10’
Ses-3a “dumu-zi-de eden-na-ni des-mu-d[a-a]n-[ti-le]

,»in seiner Steppe, in der Steppe des Bruders, will ich [mit ihm leben],

in der Steppe des Bruders, Dumuzis, will ich [mit iJlhm leben!”

% Vacin 2011, 203: "By then, the ’sacred marriage’ took its ’classical’ form, meaning that the king was
identified with the legendary Urukean ruler, a god of vegetation and fertility, shepherd Dumuzi.”

" Ferrara 1995, 87-91.

2 A ,.Heilszeit”, ,,Unheilszeit”-rol (szerencsés és szerencsétlen korszakok) Giiterbock, 1934, 2ff.

13 Kramer 1969, 7: “they were readily scattered”; Az egyik formajarol: Attinger 1993, 658.

™ Winter 2007, 119.

1> Vacin 2011, 184: “kingship topoi”, ezen beliil “topos of abundance and prosperity.”

3



Ur-Namma C ETCSL 2.4.1.3.
26. [...] / gal, \ zid-da-me-en tur; ama$ mu-da-/dagal \

lgaz [...] vagyok, (az uralmam) alatt az istallok és a karamok
szélesednek.

76. sipad zid udu-ni dirig galp-la-me-en
77. turzamas dagal KAxMAS-bi gal, bi,-taka, gaba-ri-gu;o nu-tuku

En vagyok a jo pasztor, akinek a juhai sokasodnak,
Kinyitom az istall6 és a karamok <K AxMAS>-jat, nincs senki hozzam
hasonlé.
Ebben a példaban is az uralkodo6 van a karam ¢€1én, és isteni elrendelésre:™®
A madar és a hal versengése ETCSL 5.3.5.

9. [ X X] [*)/en\-ki-ke, tursamas $u bi,-in-dagal sipad unud (UNU3) bi,-
in-tuku

10. / iri\ a,-dam ki-a bi,-in-gar-gar sag gig, mi-ni-in-lu

11. lugal-e nam-sipad-bi-se3 mu-un-tuku nam-nun-bi-se; mu-un-il,

12. lugal ud-dam kur-kur-ra mu-un-es

Enki kiszélesitette az istallokat és a karamokat, pasztorokat és gulyasokat
tett oda,

Vérosokat és telepiiléseket helyezett el a f6ldon, megsokasitotta a
feketefejlieket.

A kiralyt pasztorsagukra kinevezte, uralkodasra emelte,

A kiraly, mint nap, felkelt az orszag felett.’

Az is fontos a tanulmany szempontjabol, hogy a karam és az istallo kihez tartozik, az
istenséghez, vagy a kiralyhoz. Valamint az, hogy istennel, vagy istenndvel abrazoljak.

A kovetkezO példakban az istallo (turs) és a karam (amas) mint a varos metaforai
szerepelnek, vagy a kép a varoshoz kotédik. Az elsé példa, a Kapa és az eke vitdja c.
dialogus, ami a vérosi kapa és a vidéki eke kozott zajlik. A dialogusokban két szerepld van
(mas miivekben példaul a datolyapalma ¢€s a tamariszkusz, a juh és a gabona, a tél és a nyar),
akik egymassal versengenek, hogy melyikilk a hasznosabb ¢€s a jobb, ¢és az egyikiik
gybzelmével ér véget a szoveg. Kozben a két szerepld tulajdonségait, tevékenységi koreit
soroljak fel, és ez alapjan ddl el a verseny. A Kapa és az eke vitajaban igy az amas (karam) és
a turs (istallo) a kapanal szerepel, ami azért fontos most, mert a kapa inkabb a varoshoz
kotddik. Az ekét viszont a vidékhez rendelik, €s a juhok €s Dumuzi isten is az ekénél jelenik
meg.’®* A Kapa és az eke vitajaban a kardm ¢s az istadllo nem varosmetafora, viszont példa

arra, hogy a varosi kapahoz keriilnek a szovegben, és nem a vidéki ekéhez.

' Vacin 2011, 179-180.

" Ertsd Sulgi, a 76. sorban meg is nevezve.

8 ETCSL 5.3.1. 39-40. sor: zar-mas-guy, a-gars-ra sal-la-a-bi udu “dumu-zid-da dugs gar-ra-ams A mezén
szétteritett gabonahalmommal Dumuzi juhait hizlalom (sz6 szerint a dugs ’jonak lenni’ és a gar ’tenni’ szavak
szerepelnek ott).”



Vita a kapa és az eke kozott ETCSL 5.3.1.

117. gess-e & al-me-en iri“'-a ga-an-tils

118. lu, nam-me dugud-da-me-en

119. arad lugal-a-ni-ir us,-sa-me-en

120. e, lugal-a-ni-ir duz-duz-a-me-en

121. ®’tur; gid,-da-me-en amas dagal-la-me-en

En, a kapa, a varosban lakom.

Senki sem olyan tekintélyes, mint én vagyok,

Az urat kdvetd szolga vagyok.

En vagyok, aki az uranak hazat épiti

En vagyok, aki az istallokat nagyobbitja, a karamokat szélesiti.

Amikor a varosokat karamokhoz ¢és istallokhoz hasonlitjak, a legtobb példa a varossiratokban
van. A varossiratok olyan szovegek, amelyek egy-egy varos, vagy Sumer pusztulasat irjak le
hosszasan.™® A rombolas oka Enlil isten atka, és addig tart a kaotikus iddszak, amig Enlil
véget nem vet annak.?’ Mindekozben részletesen leirjak, hogy melyik véros hogyan pusztul
el, és egy-egy istennd (vagy nd), de néha az istenek is siratjak oket. Ennek leirdsdhoz olyan
képeket haszndlnak, amelyek a varossiratokra jellemzc'iek.21A kornyezd, vidéki taj leirdsa

(természetesen €ppen a pusztulas kdzben) a miifaj jellegzetessége,22 ¢s a karam ¢s az istallo is

ide tartozik, bar ez nem mindegyik vérossiratoban szerepel annyira dominansan.?

Sirato Sumer és Ur felett ETCSL 2.2.3.

40. uru, a;-dam ki gar-gar-ra-ba dus-dus-ra Sid-de;

41. ugz sag gigs lu-lu-a-ba gis-has-e ak-des

42. gan,-ne, zid-dez #°al nu-ru-gu,-des numun ki nu-tag-des
43. e-el-lu $irz gud sub,-sub,-ba edin-na nu-di-dez

44. ®turs-ra i; gara, nu-ak-des Surum ki nu-tag-e-des

45. sipad-de; gi-Sukur-ra ama$ kug-ga Su nu-niyg-nijo-dez
46. i-lu-lam-ma duns-duns d“géakirg-ra amas-a nu-di-des

A varos és a koriilotte talalhato telepiilések romhalmazza legyenek,
A sok-sok feketefejii ember buzogannyal levertessen,

A j6 foldeket a kapa ne szantsa, a magvak ne érjenek foldet,

A mez06n koszald csordak dala ne hallatsszon,

Az istalloban vaj és tejszin ne késziiljon, tragya ne keriiljon a foldre,
A pasztor keritéssel ne keritse korbe a fényes karamot,

A kopiil6 éneke ne hallatsszon a karamban.

Ez a szovegrész egy részlet abbol, tipikus elemekkel, ahogyan a pusztul6 varost megjelenitik.

9 A Sitz-im-Leben és a keletkezésiik (f6leg az elébbi) bizonytalan. Ehhez legiijabban Samet 2014, 5-12.

2 A lamentacidk ezen ideologiajarol részletesebben: Cooper 1983, 20-22, 29 és 236.

21 Black 1998, 55: “In Sumerian balag compositions and Laments, there is a range of genre-specific recurrent
images: the sheepfold and the cattle pen, deserted temples, haunted buildings, abandoned ruin mounds, and so
on.” 131: a vihar is.

2 Black 1998, 55., Samet 2012, 2-4: a rombolds mezOgazdasagi képekkel valo kifejezése, a bibliai
szoveghelyekkel allitja parhuzamba a sumer-akkad szovegeket.

8 Az Eridui lamentacioban egy karamos kép sincs. ETCSL 2.2.6.
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Mas esetekben az istalldo a varos metaforaja (itt a tizenkettedik sorban nevezik meg a
varost, és az elsd harmincegy sorbol deriil ki, hogy a varosra lehet érteni, mert kdzben
felsoroljak a részeit, iinnepségeit, templomait, emberek szétszorasat),** és nem csak a

hangulatteremtés eszkdze:?

Siraté Nippur felett ETCSL 2.2.4. 1. sor

turs me nun-e ba-dus-a-bi

Az istallo megépiilt a fenséges isteni erének
A kovetkez6 példakat a varossiratok azon részeib6l emeltem ki, amelyek a rombolast irjak le
a karammal és az istalloval. Ami még megfigyelhetd bizonyos példakban, hogy gyakran
szerepel kozvetleniil egymas mellett az amas$ és a turs, tehat egy irodalmi formulardl van
s26.%% Az alabbi két példaban az aldhuzott sor ugyanaz.

Siraté Sumer és Ur felett ETCSL 2.2.3.

3. me ki-en-gi-ra Su bal ak-des

4. bal sage-ga e,-ba gis-gis-des

5. uruy gul-gul-lu-des e, gul-gul-lu-de;

6. turs gul-qul-lu-de; amas tab-tab-be,-des
7. gud-bi turs-bi-a nu-gub-bu-de;

8. udu-bi amas-bi-a nu-dagal-e-des

Hogy felboritsdk Sumer isteni erejét,

Hogy a j6 uralom a hazéaba visszatérjen,

Hogy a varost leromboljék, hogy a hazat leromboljak,
Hogy az istallot leromboljak, hogy a karamot ledontsék,
Hogy a csorda az istalloban ne alljon,

Hogy a juhok a kardmban ne sokasodjanak.

Sirato Ur varosa felett ETCSL 2.2.2.

393. ud uru, gul-gul-eud e, gul-gul-e
394. ud tur; gul-gul-e ud amas tab-tab-be,

A vihar varosokat pusztitott, a vihar hazakat pusztitott,
A vihar istallokat pusztitott, a vihar kardmokat ledontott.

Valamikor az istallé és a karam képe istenekkel jelenik meg. Az aldbbiakban az ehhez

kapcsolodo szovegrészletek kovetkeznek. Az elsé Ningal istennd siralménak részlete:

? Legujabban Samet 2014, 14: “These cities and shrines are metaphorically referred to by the Sumerian terms
tur3 ’cattlepen’ and amas ’sheepfold’, both serving as common metaphors for temples in lamentation literature.”
viszont Tinney 1996, 127: “turs is nothing less than a metaphoric designation of Nippur”

% Black 1998, 55-56.

% Black 1998, 124ff, 132.



Sirato Ur varosa felett ETCSL 2.2.2.

129. urim,* amas nig, dirig-guo
130. e; uruy sige-ga mu-un-buri,-burz-burs,
131. amas "“sipad-da-gin; ha-ba-bury,-bury,

Ur, a mindent feliilmualo lakosztalyom,
A hazat és a levert varost kitépték
Mint a pasztor nyajat (karam), kitépték.

Siraté Ur felett ETCSL 2.2.2.

376. nin uruz-ni ki ag, he,-me-en-na amas-zu-ta ba-e-ni-tag

Umné vagy, aki a varosat szereti, (mégis) a karamod elhagytad.
A varos istenndjét itt egészen kozvetleniil a karamjaban jelenitik meg, ami a varos metafordja.
Kiemelném azt a részletet, hogy ,,aki a vdrosat szereti” possessiv suffixummal, és raadasul nin
urnd,” aki elég kozel all a varoshoz, mivel szereti azt.

A tovabbiakban a példakkal azt fogom részletesebben kifejteni és példakkal illusztralni,
hogy a véarosokhoz sokszor inkdbb istenndket rendelnek, mint isteneket. Ennek hatterében
pedig az archaikus istenvildg allhat, hogy a varosisten, aki a varost jeleniti meg, tobbnyire
istennd az ehhez kapcsolodo fogalmak pedig a termékenység, boség, védelem.

Sirat6 Ur felett ETCSL 2.2.2. 1-34. sor

turs-ra-na musz mi-ni-in-ga amas-a-na lil,-e

Elforditotta arcat (a vadbika, az 1r, Enlil)27 az istallojatol, kisértetjart a

kardmja
Ezutan a harmincnegyedik sorig ennek a sornak az ismétlése kovetkezik, csak kiilonbozo
istenekkel és varosokkal. Az istenek Ninlil (5-6. sor), Enlil felesége, Ninmah Kes varosabol
(8. sor), Niniszina Iszinbdl (10. sor), Inana Urukbol (12. sor), Nanna-Szin Urbdl (13-14. és
kiilsn megemlitve a templomabél), Ningal (15-16. sor), Enki Eridubél (17-18. sor), Nin-x’
Laragbol (18. sor), Sara Ummabol (19. sor), Ud-Sszahara is Ummabol (20. sor), Bau (21. sor,
Irikug), Ab-Bau (23. sor, Maguena), Gatumdug Lagasbol, akinél kiilon megemlitik, hogy 6 az
um-ma lagag®
(34. sor, Guabba).

A felsorolt istenek kozott tehat tobb az istennd (Ninlil, Ninmah, Niniszina, Inana, Ningal,

-Se (27-28. sor).?® Az utols6 kettd Dumuzi-abzu (32. sor, Kinirsa) és Ninmarki

Bau, Gatumdug, Ninmarki és vannak bizonytalan esetek).
Hasonl6 részlet talalhatd Sumer és Ur siratojaban. A 115-214. sorig az istenek elhagyjak a

hazukat, és az istenndk sirnak.

27 A masodik, harmadik és negyedik sorban (klimax forma) a sor ismétlésével.
ETCSL: “the mother of Lagas”, PSD: §7btu ,,0ld woman”; Selz 1990, 121: legidésebb istenek egyike Lagasban
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Sirato Sumer és Ur felett ETCSL 2.2.3.

115. e, ki¥“-a hur-sag-kalam-ma-ka $u hul ba-e-dugs

116. 9za-bay-bay ki-tus [ki ag,-8a,-ni §iris kur, ba-ra-an-dabs]
117. ama %ba-u, e,-[iri-kug-ga-na] [er, gig mu-un-eg-ses]
118. a iri [gul-la e, gul-la-guso gig-ga-bi-im-me]

Kis héza, Hursagkalama le lett rombolva,

Zababa a szeretett lakohelyérdl idegenbe ment,

Bau anya az Irikug-ban keservesen sirt:

0, lerombolt varosom, a lerombolt hdzam — mondta keservesen.

Itt a lerombolt kornyezetet leird részletek és a varosok epithetonjai mellett az a forma megy
tovabb, ami a forditasban szerepel, csak mas istenekkel. Ezutan Kazallub6l Numusda koltozik
ki (123-124. sor), a felesége Namrat (125. sor), Lugalmarda (133. sor), Ninzuana (134. sor),
Niniszina (137. sor: ama kalam-ma-ke,), Enlil, Ninlil (139-141. sor), Nintur (147. sor), Inana
(150. sor), Sara (156. sor), Ninmul (157. sor), Ningirszu (160. sor), Bau (161. sor), Nanse
(167. sor), Ninmarki (168. sor). Az istennék dominanciaja itt is megvan (Namrat, Ninzuana,
Niniszina, Ninlil, Ninmul és Nintur valdszintileg, Bau, Nanse, Ninmarki). A lamentéaciokban
viszont - ha sirnak - nem bizonyité érvényli arra nézve, hogy a varoshoz az istennd
szorosabban fiizédik, mert a siraté miifaja eredetileg néi foglalkozas volt.”

Ellenben a varossiratok mellett mas szovegekben is megtalalhatd a karam ¢és az istallo
képe, méghozza istenndvel. A kovetkezé szovegrészlet egy himnuszbol szarmazik. A széveg
azért 1ényeges, mert ez egy himnusz és nem varossiratd, és ebben is egy istennével jelenik
meg az istallo €és a karam, aki gondoskodik réluk, és ama (anya) a megnevezése.30
Sirgida® Ninsuburhoz ETCSL 4.25.1.

A6. ug zid silay sage-sagy Uds zid mas; sage-Sage-ga
7. ama gan zid-gin; dumu sage-sage-ga

8. ama gan zid-gin; dumu sage-sags-ga

9. turs duz-a-za amas nigin,-na-za

10. [...]

Mint j6 anyajuh, a baranyat gondozza, mint jO kecske, a gid4jat
gondozza, mint j6 anya, a gyerekét gondozza, istallok épiiljenek altalad,
karamok legyenek elkeritve altalad. A jol épitett istallodban, a jol épitett
karamodban [...]

B 8. nin-e akkil, (GADA.KID,.SI.A)" asila (EZENXLAL,") ba-ni-in-gar
fgy tinnepel az Girnd Akkilban.

2 Cooper 2006, 42ff.

%0 Igaz, nem minden istennéhoz kotnek karamos képet a himnuszokban, ami gyengithetné az érvelést. Viszont ha
minden istennét igy abrazolnanak, akkor minden szoveg ugyanugy nézne ki. A szdvegek rdadasul obabiloni
irnokiskolakbol keriiltek el6 (err6l bévebben Veldhuis 2004), ahol a didkok irni tanultak, és sziikséges volt
elsajatitaniuk bizonyos formulakat, igy tobbféle variaciot kell megjeleniteni a miivekben, hogy hogyan lehet
leirni egy adott istent.

%! Miifaj vagy eléadasmod.



A szdveget ugy lehet értelmezni, hogy Ninsubur altal (aki itt istennd) kovetkezik be a
bSség,*® amit itt az allatokkal jelenitenck meg.** A legtobbszor a templomépitéssel hozzak
Osszefiiggésbe, hogy az istenségtdl szarmazik a bdség, vagy az uralkodotol (mert 6 all kozel
az istenekhez).*® Ez a szoveg viszont (ha nem csak gyakorloszoveg)® inkabb egy himnusz,
amit egy ritualé kozben mondhattak el és a kultuszszoborhoz kapcsolddhat a részletei alapjan.
Réadasul az istennét anyanak nevezik,® és Akkilban van.*® A példa ezért megjeleniti azt a
képet, amikor van egy istennd, akihez a bdség és a gondoskodés kdthetd, amit a karamok

képével jelenitenek meg.
Enmerkar és Enszuhgirana ETCSL 1.8.2.4. 170-184. sor, 185- 197. sor, 206-221. sor

Az Enmerkar és Enszuhgirana c. miiben is varosistennék szerepelnek, Inana (Uruk, Aratta),
Niszaba (Eres varosa), és Szagburu (bdlcs 6regasszony, aki nem istennd).

A mi Uruk és Aratta varosanak versengésérol szol. Hogy eldontsék a versengés gydztesét,
egy gonosz varazslo (pontosabban mas-mas asipu raolvasopap) érkezik.> Aratta uranak (6 a
rossz) megbizasabol, aki Sumerban (mi vagyunk a jok) megatkozza a teheneket és a
kecskéket, és elapad a tejiik. Ennek kovetkeztében a kiskecskék és a borjak ¢heznek,*° és
Niszaba istennd asztalara sem jut étel, ami az emberekre helyezné az ellatas terhét.

A két varos kozotti kiizdelemben két varazsld vesz részt, a jo hazai (um-ma Szagburu
*wise woman’),*! és a gonosz idegen, aki fekete méagiat alkalmaz.*? A kiizdelem tehat a magia
szintjén zajlik. Erdekes modon a gonosz varazslé atka nem kozvetleniil Urukra, a varosra
iranyult, hanem a karamokra. A karamok termékeit pedig Niszaba istennének viszik (akihez
amugy a nyajak és az irds kapcsolddnak), és um-ma Szagburu, a bdlcs dregasszony az, aki a
bajt elharitja. H. Vanstiphout ezt a jelenetet tigy értelmezi, hogy ,,Sumer taplalo erejét”43

sértik, és kiemeli azt a fontos szempontot, hogy a mil strukturalis szintjén az étel jelenik

%2 A példa kiilondsen kiemeli az istenné anyaszerepét, a termékenység és a védelem szerepét, mivel éppen ez az
istenség néha férfi mas szovegekben (pl. UET VI1/74).

# Zolyomi 2005, 405: “Ninsubur’s aspect as the source of abundance is not known from other sources.”

* Winter 2007, 121.

% Winter 2007, 119.

% Arr6l, hogy nem minden himnusz volt a kultusz része, vagy legalabbis csak bizonyos alkalmakkor: Klein
1981, 25.

3 Z6lyomi 2005, 404: “These lines appear to be an elaboration on Ningubur’s aspect as a mother, which is
attested in personal names and a royal inscription...”

*®AKkil véros, vagy templom.

¥ PSD: masmas

“0 Black 2006, 3-4: ,,The consequences of this desolate images of silent sheepfolds and empty milk churns that
occur in such other compositions as the Lament for Sumer and Urim.”

“LPI. ETCSL 1.8.2.4. 230. sor

“2 Vanstiphout 2004, 26: “This is truly black magic.”

* Vanstiphout 2004, 26: “Sumer’s feeding abilities”



meg.** A varosok szempontjabol ez a szoveg harom részlet miatt fontos. A karamok egyrészt
Sumer fizikai fenntartasahoz sziikségesek, igy ismét a bdség-toposz jelenik meg. Viszont a
mod, ahogy a karamokra ratdmadtak, a fekete magia. A kovetkezménye ennek szintén
magikus lenne, mert Niszaba istenndt sértené. Tehat van a karam képében egy olyan vonas,
ami Sumer fizikai alapjat jelenti, de szellemit is, mert Niszaba az irnokistenné,* és magiaval
tamadtak ra.

A masik fontos részlet umma Szagburu, a bolcs Oregasszony. A korabbi példakban
(varossiratok) Gatumdug istenné volt umma, aki G. Selz szerint Lagas egyik legrégebbi
istensége.*® Mivel a problémat — jollehet Szaburu nem véarosistennd - 6 oldja meg, ezért ez a
,varosistennd védoéfunkcidjahoz” hasonlit, azaz van egy noi karakter, aki a varos védelméért

felel magikus szinten.

Végiil olyan példak is vannak, amelyekben nem szerepel sem az amas (karam) sem a turs
(istallo), viszont a varost az illetd anyjahoz kotik. Nanna-Szin utazdsdaban az illeté (Nanna, a
holdisten) anyja istennd, ami azért szerencsés, mert Uigy is Ninlil istenné varosanak irjak le
Nippurt, hogy a dominans isten Nippurban Enlil, a férje. Nanna-Szin utazasdaban Enlilt, az
apjat is megemliti, de a varos ott is el6szor iri ama-na-Se; (anyam varosaba). Olyan példat,
mint *apam varosa’ ezen kiviil nem talaltam.

Nanna-Szin utazasa Nippurba ETCSL 1.5.1.

. ur-sag-e iri ama-/na\-[Ses]

. nanna-Ysuen-e / gestug,\-[ga-ni na-an-gub]
. Ysuen-e iri ama-/na\-[3es]

. %ag-im,-babbar-re gestug,-[ga-ni na-an-gub]
. iIri ama-na-Ses a-a-[na-Ses]

. nanna-Ysuen-e gestug,-ga-ni na-[an-gub]

. Yen-lilo-lag-3esnin-lil-[laz-se3]

. %ag-im,-babbar-e gestug,-ga-ni na-an-gub

CONO OIS~ WN PP

A hds az anyja varosaba,
Nanna-Szin arra gondolt,

Szin az anyja varosaba,
Asim-babbar arra gondolt,

Az anyja varoséaba, az apja varosaba,

* Vanstiphout 2004, 26: “As to the contents it seems obvious that in this poem the confrontation between Unug
and Aratta is expressed in terms of sexuality... and food supply. ... The land’s life force is threatened in the
bewitching of Sumer because cows and goats withhold their milk. This is truly black magic. However, the
contest is also on this topic: the animals created by Sagburu take all the sorcerer’s animals as their food.”

*® Black 2006, 3: “a series of speeches tells how the sorcerer inverts the fertility of Sumer, focusing on the city of
Eres whose patron deity is Niszaba, the goddess of writing and thus of both literature and the bureaucracy
essential to successful agricultural administration.” _

“6Selz 1990, 120-121. Ezen kiviil Gatumdug epithetonja ama laga¥ (Lagas anyja); Selz 1995, 303: az ,alte
Mutterg6ttin” Liszi istennd.
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Nanna-Szin arra gondolt,
Enlilhez, Ninlilhez,
Asim-babbar arra gondolt:*’

Gilgames anyja Ninszumun istennd, a kdvetkez6 két szovegrészletet pedig azért valasztottam,
mert itt is a két sziil6 koziil az anya jelenik meg a varossal. A varosistenekhez nem kotddnek,
csak a kifejezést emelném ki €s a mogotte 1évo koncepceiot, ami a varost noi karakterrel nevezi
meg.

Gilgames és Huwawa ETCSL 1.8.1.5.

125. gurus ba-da-me-en-na iri ama tud-da-zu nu-ub-gi-in-gur-ru-des’

Nem térsz vissza a sziilanyad varosaba

Lugalbanda a hegyi barlangban ETCSL 1.8.2.1. A

183. %inana e,-gu1o hex-me-a iri*'-guso he,-me-a
184. iri ama-guso tud-da kul-aba/“\ [...]

Inana, barcsak a hazam lenne, barcsak a varosom lenne,
A sziildanyam vérosa, Kulaba [...]

Az amas-nak ¢és a turs-nak mint hasonlatnak, vagy metaforanak tehat tobbféle megjelenési
modja van. Az imént felsorolt példak tobbségiikben istennékkel hozhatok kapcsolatba, ezért
feltételeztem, hogy ez a varoskép egy feminin principiumot jelol, aminek koézpontjdban a
termékenység, boség, biztonsag all. A varos istenndje pedig inkabb istennd, mint isten. Ezalatt
azt értem, hogy a varost megtestesitd isten istennd, bar lehetnek mas istenekhez kothetd
kultuszok is a varosban.

Természetesen a szovegek alapjan ez nem lesz egyértelmiien bizonyithato. Azt is
figyelembe kell venni azonban, hogy a szdvegek honnan, milyen korszakbdl és milyen
kontextusbol szarmaznak. A szovegek tobbsége obabiloni irnokiskoldkbol keriilt eld és
keletkezésiiket tekintve a harmadik évezred vége, masodik évezredre teheték. A
varosfogalom, amit a karam és istallo képe alapjan irtam le és az azokat kiegészitendd iri
ama-gu tud-da (sziildanyam varosa) példakkal — feltételezem — egy archaikusabb
varosfogalom, amire az uralkodoi ideologiaban egy id6 utan mar nem lesz sziikség. Itt viszont
a szovegekbdl még ki lehet sziirni. (Archaikusabb varosfogalomnak — mint a kdvetkezékben

kifejtem — a korai panteon és a képi abrazolasok miatt neveztem.)

*" Arra gondolt, hogy oda akar menni.
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Diakronikus valtozasok az istenvilagban

Az o6kori mezopotamiai ,,panteonban”48 diakronikus valtozasok figyelheték meg az istenek
nemi ardnyat tekintve. Ez azt jelenti, hogy a korai istenvildgban latszolag tobb istennd volt, és
a masodik évezredtdl kezdve ez az arany megfordul, az istenndk jelentéktelenebbekké
valnak.* (Ez a tarsadalomban is tiikrozédik, a kés6 Uruk kori pecséthenger abrazolasokon
dolgoz6 ndk vannak, illetve a ndk pecséthenger tulajdonosok is Ilehettek, gyakoribb
mértékben, mint késébb).”® W. Heimpel felveti azt a lehetdséget, hogy minden varos élén
varosistennd allt, de ugyanazon mondat folytatasdban régton el is veti. *Ezen istenndk
funkcioja pedig P. Steinkeller megfogalmazétsaiban:52

Those goddesses controlled broadly all aspects of human and animal
life, namely fertility, procreation, healing, and death. Included
among them were the birth goddess Ninhursag, Nintu, and
Gatumdug; the grain goddess Nisaba and Ninsud; the cattle goddess
Ninsun; the fish and water-fowl goddess NanSe; the goddess of sex
drive Inanna; the healer Gula; and the death specialist Ereskigal.

P. Steinkeller egy masik elmélete szerint a varosok egy ,,politikai- és vallasi kdzpontbol”
alltak az archaikus korban.>® A politikai varosrész €lén isten, a vallasi élén istennd allt, és a

;e , 1 , . 54
vallasi varosrész volt iddben a régebbi.

“8 A panteon problematikajarol: Komoroczy 1976.

“Lambert 1987, 128: “The major towns for the two millenia are on the whole well known, and the general
impression is gained that most had male deities as patron, each with subordinate spouse... There were cases
where the goddess was clearly more important and some of these reflect third-millenium priorities: the Mother
Goddess with Sulpa’e at Ke§, Nisaba with Haya at Ere§, Inana and Dumuzi at Uruk. However the cults of the
first two were in decline over the second millenium due to the decline of the cities”; Kramer 1976, 12;
Steinkeller 1999, 113: It appears quite certain that the earliest Sumerian pantheon was dominated by female
deities”

Asher-Greve 1985, 59. Ezzel szemben az uralkoddi statuszrol: Lambert 1987, 128: «...for the whole of third
millennium will not fail to notice that goddesses in the high position of patrons of towns are much more common
than women as rulers of the same towns”

*'Heimpel 2002, 158: “If we could penetrate the dark long stretches of time before EDIII, we might find that
city-gods were originally all female and that males entered such positions as time went by. While this is possible,
it may be wrong...” és Steinkeller 1999, 113: “It appears quite certain that the earliest Sumerian pantheon was
dominated by female deities. As | would reconstruct the situation existing during the Uruk period, most of the
city-states (or proto-citiy-states) had goddesses as their titulary divine owners.”

*’Steinkeller 1999, 113.

>3gteinkeller 1999, 114-115: “political center” és “religious capital”

*Steinkeller 1999, 115: “Now, the religious capital was generally the earlier of the two and had a goddess as its
divine owner. The examples here are Lagash (Gatumdug), Zabalam (Inanna), Kesh (Ninhursag), Tumal
(Ninhursag), and Nutur (Ninhursag). In contrast, the deities associated with the political centers were male,
usually being sons of the goddesses in charge of the religious capitals. Ningirsu, Sara, A$gi, Ninurta, and
possibly Nanna” Steinkeller idézetéhez megjegyzés Sara istennel kapcsolatban: Frayne 2010, 62: a kora
dinasztikus korban Umma istene Ama-usumgal-ama, Gis§a (Umma ikervarosanak) istene pedig Nin-ura, akinek
a férje Sara a szomszédos Ki’an varosabol szarmazik. “Umma’s twin city was Gissa, modern Jokha, whose
chief goddess at this time according to the ED zami hymns was Nin-ura. Her spouse Sara, according to
the zami hymns came from the neighbouring city of Ki’an. Now, the same goddess Nin-ura appears
frequently in Ur III texts as goddess of Gis$a along with her husband Sara.”

12



Annyiban érinti a témankat az archaikus istenvilag nemi megoszlasa,> hogy amennyiben
az eredeti varosisten nd, akkor a varosrol alkotott fogalmakat is ez hatirozza meg. Tehat:>®

“...every city deity, god or goddess, had two main responsibilities:
security of the city and its population, and fertility, especially that of
the surrounding land.”

Torténetesen a karam fogalmarol is ezt lehetett elmondani.
Kiilonb6zo varosfogalmak

A karam 4ltal megjelenitett fogalmak mellett parhuzamosan Iétezett egy masfajta
varosfogalom is, melyben a varos, a templom és az istenség megjelenitése dsszeolvad.®’
Masrészt az is fontos itt, hogy az adott hely fontos az aktualis politikai hatalomnak, mert a

telepiilés politikai centrum.

Ur-Namma C ETCSL 2.4.1.3. 1-5. sor

iri me dugs-dugs-ga barag mah nam-lugal-la

es3 urims® gu,-gal /ki\-en-gi-ra ki kug-ga dus-a

iri badsgal ki gar-ra-zu' abzu-ta mu,-a

iri an-gin; sigs-ga hi-li gurs-ru ki gal-la guns-guns
eS3urims gis-pars ki gar-ra ki-tus an %en-lil,-la,

A legjobb isteni erd varosa, a kirdlysag fenséges emelvénye
Ur szentélye, Sumerban a legelso, tiszta helyen épiilt,
Varos, a jol megalapozott falad az Apszubol nétt ki,
Véros, ami olyan szép, mint az ég, nagy helyen tiindoklik,
Ur szentélye, j0l megalapozott gipar, An és Enlil helye.

Ebben a részletben egyszerre jelen van, hogy a varos az isteni erg™® jelenlétének helyszine, és
kiralyi rezidencia (itt a III. uri dinasztia, Kr. e. 2112-2004). Itt ugyan még el lehetne
kiiloniteni a varost a szentélytol, de egy bekezdésben szerepel mindkettd és soronként
felvaltva kovetkezik egymas utan a varos és a szentély (iri és e83). Isme-Dagan himnuszaban

(W himnusz ETCSL 2.5.4.23. 1-4. sor) ugyanigy: ,,varos, aminek félelmetessége befedi az

% Igazabol bizonytalan, mert néha be sem lehet azonositani az egyes isteneket. Az Uruk kori istenndkrSl
bévebben Asher-Greve — Westenholz 2013, 39ff. 45: kora dinasztikus arany

% Selz 1990, 116.

*Westenholz 1998, 46: “Expressing their theological foundation, cities were often referred to as shrines (ess), as
in shrine Nippur, shrine Ur, thus reflecting the early amalgam of the city and divinity.” Ugyanigy George 1997,
127: «...the numinous power of a god is invested in his home, i.e., his temple and city. The god is inseparable
from all that belongs to him” Viszont Yoshikawa 1985, 163: “...summing up, we can say that ki-toponyms
represent the non-sacred city complex in contradistinction to the sacred city, and that ki-toponyms and ess-
toponyms may be a reflection of Sumerian view of “city”, depending on the prevailing religious, political, socio-
economical and other factors.” és Sallaberger 1997, 159: ,.Die Macht der grolen Gotter wird nun unabhéngig
vom Kultort gewahrt”

% Az isteni eré’ forditasa a me szonak inkdbb megallapodas, mint biztos jelentés. Errél bévebben Farber-Fliigge
1973.; Alster 1974, 33-34% megjegyzése errdl, hogy ez ’archetipus’ is lehetne, elég meggy6z6.
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eget és a foldet, tornyaid hatalmasok, Nippur szentélye!” Igy a vdros sz6 csak metonimidja a
szentélynek, ami egy bizonyos varosban van.

Err6l a vérosfogalomrdl szdmos tanulmany készilt. > Roviden és kulcsszavakkal
Osszefoglalva a varos igy fovaros,® az »istenség helye.”61 Gyakran kiemelik, hogy hires,* a
,,b0ség helye” (az akkad szovegben viszont metaforak és hasonlatok nélkiil irjak le ezt, szo

764 | ritusok és tinnepségek helyszine.”® Az is allandd toposz,

szerint),*®® az ,,igazsag székhelye,
hogy ,,nagyon régi alapitdsi, és az istenek épitették.”®A sorsmeghatarozas helyszineként is
megjelenik,®” az isteni és az emberi vilag kozott helyezkedik el.®®Akar gy is lehet értelmezni,
hogy ,,szent domb”, axis mundi,*” ,,a vilag koldoke.”®A varost ki lehet emelni azzal, hogy az
istene az istenek kiralya, " ,kozmikus fOvaros.” * Erre egy példa Babilon. ? Idében
Hammurapihoz (Kr. e. 1792-1750) és Szamszuilunahoz (Kr. e. 1749-1712) kd&tik Babilon és
Marduk felmagasztalasat, ami tehat politikailag motivalt helyzetben tortént.”

Ezek a fogalmak megjelennek a sumer és akkad szévegekben is egyarant.”” Ha viszont
megnézziik az akkad varoshimnuszokat az wjasszir korbdl (Kr. e. 1. évezred, kiilonosen a 7.
szazad), a sumer szovegekkel vald formai hasonldsag kimeriil azokkal a példakkal, amelyeket
a templomra vonatkoztatva lehet érteni, ¢és pusztan epithetonok. Az Ujasszir

varoshimnuszokban példdul nincs annyi hasonlat, mint a sumerokban. Az Arbélai

varoshimnuszban'® felsorolasszeriien fel van tiintetve, hogy ott vannak iinnepek (3-4. sor),”’

% Magyarul legujabban Kalla 2012. Ugyanezeket az aspektusokat idézve: Kalla 2012, 17.

% George 1997, 125: “royal residence or as seat of government”, 126: “The seat of kingship and political power”
® George 1997, 125: “seat of a god”

62 George 1997, 126: “A famous city, of special status, giving sanctuary and protection”

%% George 1997, 126: 3. “A place of abundance”

% George 1997, 126: 4. “The seat of justice”

% George 1997, 126: “A place of religious rites and festivals”

% George 1997, 127: 6. “Ancient foundation, created by gods as their home.” Ugyanerrdl Westenholz 1998, 45,
47-48: “heavenly foundation;” Schaudig 2010, 147: ,,They were regarded as built originally by the gods
themselves in times primordial...”

®"Maul 1997, 116.

BWestenholz 1998, 43: “nexus between the human world and the divine” Bér ez szerintem tipikusan a templom,
nem a varos.

Maul 1997, 117-118. természetesen a »vilagrenddel”

""Maul 1997, 118ff. Babilon, Nippur. Mind a héromra vonatkozolag: Ravagan (ed.) 2012. kétet tanulményai,
Eliade (4 szent és a profin) munkéssagara alapoznak.

™ George 1997, 127. 7. “The seat of the city god:” Mardukrol “city of the king of the gods”

2 George 1997, 127: 8. “The cosmic capital”

® George 1997, 130: “In exalting Marduk over Enlil Eniima eli necessarily exalts Babylon over Nippur.”

74 George 1997, 133.; Sumer példa lehetne Isin, aminek a III uri dinasztia utan Ur, Uruk arnyékabol kellett
kindnie magat. ETCSL 4.22.1. 94. sor: iz-si-in“kurdilmun®nu-me-a¢®gisnimbar-taba-an-tud ,,Dilmun még nem is
1étezett, mikor Isin mar palmabol épiilt.” Ami nagyon régi, legitimizal (Maul 1997, 110: kiralyi szarmazasrol)

> George 1997, 128: “Study of the language of Tintir | demonstrates that many of the epithets it includes are
also found in Sumerian hymns. More importantly, many of the ideas it relays are Sumerian, and were applied in
former times to famous and venerable cities such as Nippur, Eridu and Uruk.”

’® Livingstone 1989, 20: a kovetkezé akkad idézetek innen vannak.

" URU ni-gu-ti URU.arba-il, URU i-si-na-ti URU.arba-il ,,Unnepek vérosa, Arbéla, fesztivalok varosa Arbéla!”
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szentély, templom (7. sor),”® ritusok (13. sor),” stabil az alapja (15. sor),®a sors szentélye és a
menny kapuja (18. sor),®! és Babilénhoz és Assurhoz hasonlit (23. sor).*

A karadm és az istallo képe nem jelenik meg az ismert akkad himnuszokban, (a vérossirato
miufaja ekkor mar nem is létezik, leszdmitva egy ismeretlen eredetii té')redéket).83 A képnek a
teljes hianya a varosok mellett az akkad irodalomban® feltételez egy ideologiavaltast a
varosokkal kapcsolatban. A varos azon fogalmat, ami a kardm, az istallo, a biztonsag,
kozosség, termékenység, tobbé nem érezték sziikségesnek megjeleniteni az irodalmi
miivekben. (Féleg, hogy ez nem ad 6sszehasonlitasi lehetéséget mas varosokkal szemben, ami
nem kedvez a ,,birodalmi szandékna ”).85 Annal inkabb a varos, mint a templom metonimiaja,
a kultusz szinhelye, az istenség lakohelye, a kiralysag varosa, a ,,kozmoszban” elfoglalt
kiemelt helyzete, mint imago mundi, vagy axis mundi lesz hangsulyos. Ezen beliil is pontosan
Babilon lesz a minta, vagy a mell¢é felzark6zni probalo Assur.®®

Minthogy a karam és az istallo, illetve fogalmi koriik a masodik évezredbeli és annal
korabbi miivekben szerepel, felmeriilhet a kérdés, hogy idében hogyan viszonyul ahhoz a
varosfogalomhoz, amit roviden a templommal vald szoros kapcsolataval, és a ,,kozmoszban”
elfoglalt helyével lehet leirni. Feltételeztem, hogy a karammal ¢és az istalloval jelzett
varosfogalom régebbi, mert a varosoknal inkabb istenndkkel fordulnak eld, és ez magéba
foglalhat korabbi ideologiai maradvanyokat (varosistenndk). Masrészt a pecsételokon a
neolitikumtol kezdve gyakori téma az allatok abrazolasa.’” Végeredményben ezt nem lehet
egyértelmiien bizonyitani, mert egyrészt kevés a forrds, masrészt a kérdés ennél dsszetettebb.
A kora dinasztikus (harmadik évezred kozepe) kori szovegek kozott mar talalunk olyan
kifejezéseket, amelyeket a templom és a varos képének Osszeolvadasanal szemléltettem. Az
abu-szalabihi kora dinasztikus szovegeknél a zaz-mi; himnuszokban megjelené fogalmak

koziil néhanyat emelnék ki. A zaz-miz himnuszok feltlinben hasonlitanak a késébbi Kes

® B KUR.RA su-un-du-lu BARAG si-ha-a-ti ,,Tagas templom, nevetés szentélye”.
®mu-kin GARZA ru-qu-i-ti URU.arba-il ,,A régi ritusok megtartdja, Arbéla!”
89SUHUS.MES-su ku-un-na ki-i §¢-ma-mi ,,Alapjai szilardak, mint a mennyek”.

¥ ma-ha-zu si-i-ru BARAG NAM.TAR.MES KA.GAL AN-e ,.Fenséges szentély, a sors szentélye, a mennyek
kapuja”.

&tam-si-il-5u KA.DINGIR.RA KI §i-na-5u URU.as-5ur , Babilon masa, olyan, mint Assur”
& Foster 1993, 91, (UET VI/2 403)

8 A kiralyi epithetonok kozott viszont ott van a jo pasztor. Seux 1967, 244-250.
8Schaudig 2010, 153: “imperialistic intentions”

Maul 1997, 122ff.

8 P1. 6sszegylijtve: Wickede 1990., Wengrow 2003. értelmezéssel.
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templomhimnuszhoz,®® azaz annak kora dinasztikus kori elézményei lehettek, tehat hosszl a
kifutasi idejiik.*

L1.iri an-da-mu

2. an-da gu-1a

3. digir EN.LIL.KI

4. dur-an-ki

5. %en-1il kur-gal*®

A varos az ¢égig nétt, az égig terjeszkedik, Nippur, Duranki
(szentélykorzet), Enlil a nagy hegy.

19. $a3-¢ sigs-Kul-aba (UNUG)*

Téglabol épiilt Kulaba.*

27. kul-aba an-gin;>

Kulaba olyan, mint az ég.

30. abzu ki-kur-gal®

Az Apszu a foldalatti vizeket jeloli (mitikus hely).
47. kur ki-sikil®

Valoszintileg ,,tiszta hegy.”

A kora dinasztikus zas-miz himnuszok a templomokrol szdlnak, és nem a varosokrol (de az
elsd szo itt is a varos). Ezért az a kép, ami igazdn a varost jeleniti meg, az amas és a turs
lenne. Lenne, mivel a kora dinasztikus korbdl ilyen szdveget nem ismerek, csak a masodik
évezredi szovegek utalnak erre. A masodik évezrediekben viszont a himnuszok elején, azaz
frekventalt helyen, amikor varosokat dicsérnek, nem a kardm ¢és istallo altal jelolt varoskép
jelenik meg, hanem a templommal jelzett.®® A karamos varosfogalom csak — ugy tiinhet —
implicit médon szerepel a szovegekben (a metaforahasznalat tudatos vagy legalabbis
szabélyszerli, az a kérdés, hogy az ideologia mennyire volt az).”” I. Winter szerint azonban (6

a boséggel kapcsolatosan irt az Uruk kori abrazolasokrol) ,,nincs jelen explicite az archaikus

8 Kiadasa Gragg 1969.

®Biggs 1974, 99, 25: “The even more surprising fact that the text in the Ke§ Temple Hymn is virtually
unchanged except in orthography over these centuries suggests that other traditional works of literature may also
go back in essentially their present form to the last third of the 3rd millennium B.C. at least.”

“Biggs 1974, 46.

IBiggs 1974, 46.

“’Enmerkar és Aratta uraban is, ami 6babiloni ETCSL 1.8.2.3. 235. sor.

%Biggs 1974, 47.

*Biggs1974, 47.

®Biggs1974, 47.

%|sme-Dagan W ETCSL 2.5.4.23., Ur-Namma C ETCSL 2.4.1.3., Enmerkar ¢és Ensuhkesdana ETCSL 1.8.2.4.
9"Michalowski 1990, 387: szerinte reflektal magara az irodalom az okori Mezopotamidban is, akkor is, ha
nincsenek elméleti mivek.
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Uruk kori szévegekben, de a kultikus targyakon nyomon kovetheté.”*®fgy lehet archaikus
varosfogalomnak nevezni a kardmot €s az istallot az Osszes jelentésével egyiitt, mivel az
archaikus abrazolasokon az istallo és az allatok sokszor megjelennek. (Emellett pedig az
archaikus panteon és jellegzetességei is erre mutatnak.) Bar az altalam valogatott
pecséthengereket az adminisztracioban hasznaltak,” igy ezeknél is csak implicite van jelen az

a fogalom, amit a karam és az istallo képvisel.
|:100

Uruk kori pecséthenger lenyomat allatokkal és épiilette

Csorda és nadépitmény (Uruk kor, 4. évezred): ™™

L s

02

Kora dinasztikus kori 4brazolason:*

Masrész G. Selz is megjegyzi a kora dinasztikus valldsossag kapcsan, ami a kardm altal
képviselt varosfogalom els6bbségének kedvez, hogy: “...a basically agricultural environment

replaced by notions derived from a more urban or religious sphere.”*®® Ez azonban nem ilyen

% Winter 2007, 121: “It is not yet explicit verbally in the archaic texts from Uruk, but is attested visually, in the
cultic objects associated with the temples of the Eanna preinct of Uruk, dedicated to the goddess Inanna.”

% Nissen 1990, 44., Nissen 1977, 15.
Ohttp://www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlight_objects/me/w/white_calcite_seal.aspx

2014. november 20.

191 Delaporte 1923: no. 3b (A25) D

192 porada 1948: no. 102.

1% Selz 2013, 318.
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104 mar egy elég kiforrott rendszernek tiinik ahhoz, hogy a

egyszeri. Az Uruk expanzio
templom-ideologia is létezzen, és a kora dinasztikus kor is az egymassal kiizdd
varosallamokkal (Kr. e. 2900-2334).105 A ,,varos/templom a kozmoszban” mar a harmadik
évezredben létez6 fogalom a zaz-miz himnuszokban. A pecséthengerek képi abrazolasai
viszont csak annyit mondanak, hogy a kardm ¢és az istalld téma volt, de nem feltétlen
varosmetafora vagy varosfogalom. Az viszont, hogy erds toposz a kép, elézményt feltételez,
¢és mély alapokat.

Masteldl az istenndk mellett Nannat, a holdistent is, mint bikéat jelenitik meg a csorddban
(a tehenei a csillagok), '® bar 8 nem olyan erdteljes férfikarakter, hogy megboritsa a

197 Assur-ban-apli (Kr.e. 668-627) feleségének abrazolasa'® varosfalat

varosistennd elméletet.
abrazold koronaval a fején pedig szintén arra utalhat, hogy a varoshoz ndéi karakter tartozik
(pedig az Gjasszir korban ez a varosfogalom mar nem jelenik meg).

Egyértelmil végkovetkeztetést arrdl, hogy melyik fogalom volt kordbban, nehéz levonni, és
tal4n nem is helyes megkozelités, ahogy P. Michalowski is megfogalmazza: '°

“...the ebb and flow of systems and subsystems cannot be accounted for
by recourse to a form of determinism derived from social evolutionary
ideas. It bears repeating that in the study of religions one cannot simply
posit a route from simplicity to complexity, from agricultural to urban
worship, from violence to civilization, or from many to the one.”

Osszefoglalas

A sumer ¢és akkad irodalmi miivekben attdél fliggben, mit tartottak fontosnak, hogy
megjelenitsenek, két varosfogalom van. Az egyik egy valoszinlileg archaikusabbnak
nevezhetd, vagy inkabb a varos lényegét ragadja meg, mivel a véros lakoit, a bdséget és a
biztonsagot reprezentalja és inkabb varosistenn6khoz kotédik. A masikat a templom képe és
annak attributumai hatarozzak meg. Ez utébbi az, ami megfelel az uralkodoéi ideologianak is,
mert a varos kivaldésagat hangsulyozza, €és lehetdséget teremt arra, hogy egy dominans

kdzpontot a hozzon 1étre a tobbi varossal szemben.

1Algaze 1993, 5-6. foleg.

1% Erayne 2010, 41: Kis varosa probal Nippur fo1é kerekedni Frayne szerint.

"% Hall, 1985. Black 2006, 145.; ETCSL 4.13.06.

197 Black 2006, 145: “The connection between the moons ever returning cycles and women’s menstrual cycles
may have created another link between Nanna and fertility.”

1% Muzeumi szama VA 08847.

'®Michalowski 1998, 245.
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